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Milog Kucera

SKOLNi ETNOGRAFIE.
PREHLED PROBLEMATIKY

Uvodni vymezeni

Skolni etnografii se nazyv4 metodologie pedagogického vyzkumu, ktera
se pod&ala rozvijet na konci Sedesatych let a rozéftila se v letech sedmdesa-
tych a osmdesatych, hlavné v anglosaské oblasti, ale nejen v ni.

Krom& "school ethnography", jejimz doslovnym pfekladem je proponova-
na "Skolni etnografie", se hovof{ zhruba v témze smyslu o "educational eth-
nography" a o “ethnography of education", jimz by odpovidaly pfeklady
"pedagogicka etnografie" a "etnografie vychovy" (ve shodé se zavedenym
prekladanim "educational psychology" jako "pedagogickd psychologie” a
“sociology of education” jako "sociologie vychovy"); davame nicméné pfed-
nost "$kolni etnografii", nebot moderni etnografie v pedagogickém vyzkumu,
0 niz chceme psét, je charakterizovana pravé analyzou instituce $koly a jevu
tzv. formalni edukace.

ProtoZe je to metodologie kritizujici tradi¢ni &i mainstreamovy pfistup, by-
v4 povaZovana za alternativni; na druhé stran& nelze v soutasnosti odhad-
nout jeji podil na sumé& pedagogického vyzkumu a povaZovat ji za menSino-
vou nebo dokonce okrajovou.

P¥i dal&im rozvazovani lze ovdem zpochybnit i metodologickou alternativ-
nost, pokud bychom ji chapali Uzce, jen jako jiny pohled na tytéZ skutenos-
ti: &kolni etnografie si své typické okruhy vyzkumu vybira (napf. interakci ve
tfids), nachazi na nich n&co jiného &i koncipuje je zvladtnim zplisobem (napf.
jako macenské vyjednavani mezi zaky a ugiteli, nejen jako vyuku) a specific-
ky o nich pie (napf. v literarni metafofe bitvy) - posledni bod neni posled-
nim, co se vyznamu ty&e, jak by nas méla varovat uz ta okolnost, Ze nejen
celku metodologie, ale i jednotlivym textim se v angli¢ting ¥ik& “etnografie"
(" an ethnography", "ethnographies"). Proto je moZné prohlasit gkolni etno-
grafii - v urg&itém stupni - nejen za metodologicky pfistup, ale i za svébytny
obor &i soubor pribuznych oborti: toto dvoji zafazeni se jednak objevuje v
literatufe o &kolni etnografii obecné&, jednak se odrazi zvladté ostfe v soucas-
nych metodologickych sporech, o nichz se zminime v zavé&ru stati.

Ke vstupnimu situovani tohoto sméru pedagogického vyzkumu je jesté
treba pripoijit, Ze etnografickd metodologie nezasahla jen sféru Zkoly, ale i ji-
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né spolegenské oblasti, instituce a skupiny - existuji etnografie méstskych a
venkovskych regionl a komunit, nemocnic, podnikd, profesnich a zjmo-
vych skupin a organizaci, nejobecnéji, nejriznéjsich socialnich prostredi
("setting™).

To nutn& neznamend, Ze vyzkumnym, teoretickym objektem je dané pro-
stfedi se v3im v8udy - mazZe jim byt jen urdity aspekt (nap¥. Easovy cyklus Zi-
vota v ném) nebo urdity proces (jak je zde distribuovana decize, jak se v
ném ziskava status &lena apod.); kategorie popisu a explanace jsou pak
tasto jednak ziskany inspirujici komparaci s jinymi prostfedimi, jednak déle
zobecné&ny nad ramec plvodniho {viz dale téZ napf. rozdil mezi tzv. vécnou
a formaln({ teorii a otazku holistického charakteru etnografie).

Spradley (1979, iii) proto hovofi o “poklidné revoluci" etnografie v socidl-
nim vyzkumu.

Na druhé strané se zd4 Skolni etnografie zaujimat mezi etnografiemi ji-
nych prostfedi svou rozsahlosti, vypracovanosti i akademickym zakotvenim
vyluéné postaveni.

Zakladni inspirace

V &em tedy metodologicky obrat etnografie spodiva ? Nejstruénéji FeCe-
no, v pkeneseni principl (a odvozend i otazek, které se jimi stavi) "velké" et-
nologie a kulturni antropologie, zkoumajici tzv. primitivni nrody, pro "na$i"
spole&nost cizi a exotické, na segmenty prav& moderni spolednosti; tyto
segmenty pak pfedstavuji pro vyzkumnika narody svého druhu - napf. udi-
telé a Z4ci nérod(y) skolni.

Ve zmin&né "velké" antropologii a etnologii samé totiz pfedtim autofi jako
F. Boas a B. Malinowski nahradili tzv. evolu&ni antropologii, rozebirajici
zprostfedkované materidly cestovateld, koloniélnich Ufednikd, vojakl a misi-
onafl pHmym terénnim vyzkumem ("field-work"). Cilem takového vyzkumu
bylo "zachytit perspektivu domorodce, jeho vztah k Zivotu, jeho vizi sv&ta."
(Malinowski, 1922, s. 25). K tomu bylo ov&em tfeba pobyvat dlouhou dobu v
prostfedi, uz proto, aby se badatel mohl nautit jeho jazyk; projevy v ném
pak zaznamendavat doslovng, verbatim, aby se neztratila originalni jazykova
strukturace domorodého svéta; k naugeni se jazyku, k ziskani informaci o
dalSich kulturnich projevech a k jejich adekvatni interpretaci pouzivat nejen
vlastniho pozorovani Zivota, ale pracovat s kompetentnim &lenem society,
svym informéatorem, k némuz bylo nutné vybudovat si vztah.




DalSi teoretické zdroje

Za jiné inspirace &kolni psychologie (a ve znagné mife i etnografii ostat-

nich modernich prostfedi a zpétné i etnologie) se v&tSinou povazuji:

chicagska méstska sociologie ("urban sociology") mezivéle¢né a daldi,
povale&né generace. Vlastn& uz b&hem prvni svétové valky a hlavné pak
ve dvacétych, tficatych a &tyficatych letech se provadél sociologicky vy-
zkum, odkazujici se na principy Boasova studia Indian( pfi studiu jednot-
livych &tvrti mésta jako Little Sicily nebo North Side v Chicagu, na &tvrt
italskych pfistéhovalch v Bostonu (Whyte, 1943, reedice napf. 1981), na
ghetto (Wirth); na jednotlivé méstské scenérie, napf. na prostfedi tane¢-
nich saia (Cressey); na jednotlivé skupiny osob jako migrujicich "hobos"
(Anderson, 1923, reedice 1961) nebo mladych delikventl (Shaw, 1930).

Pozornosti vénovanou chudinskym &tvrtim, minoritdm a celkové vydé-
déncdim (“underdogs") souvisela chicagska sociologie prvni generace s
ginnosti socialnich pracovnik(, které také méla $kolit; Robert Ezra
Park, filozof, novindf a jedna z vadé&ich postav sméru, zas pfipojil k vy-
zkumOm Zurnalistickou, specialné reportazni dimenzi, v niz na%el princi-
py praktické sociologie.

Povale&na generace se proslavila jednak navratem k metodologii ge-
nerace prvni a jeji elaboraci v kritice tradi¢ni sociologie (v kritice, kterou
prvni generace je$t& provadét nemusela), jednak, pro déjiny Skolni etno-
grafie, pionyrskou praci z edukaéniho prostfedi, konkrétné o studentech
mediciny (Becker et al., 1961);

symbolicky interakcionismus G. H. Meada (1934) a H. Blumera (1969),
shodou okolnosti rozvijeny také na université v Chicagu, ne ovéem v od-
dé&leni sociologie, ale filozofie a socialni psychologie: zde, v psychologii,
v opozici k behaviorismu. Ze smérll &kolni etnografie ovlivnil symbolicky
interakcionismus patrné nejvice britskou pedagogickou etnografii, kte-
ra z n&j ptejima zejména nasledujici body: lidé nereaguiji ve svém spole-
&enském Zivoté na fyzikalni podnéty, ale vykladaji, interpretuiji akce jinych
lidi jako symboly, pFidéluji jim vyznam. Ve své socializaci se totiz u¢i divat
se na sebe z pozice druhého (Mead(iv dialog mezi "' a "Me"), &imZ po-
stupné& ziskavaji schopnost socialni interakce; a to jednak jako schopnost
rozumét typickym situacim a svymi akcemi je udrzovat a potvrzovat v je-
jich pravidelnosti, jednak je pfetvafet ke svym cillim a redefinovat je
(vyznam jednotlivého projevu vs. jeho rdmec, kontext), pfi€emZ oboji
probihd samozfejmé na zakladé spole¢ného sdileni vyznamu. Udrzovani
a pretvafeni vyznaml interakcemi pfedstavuje svébytnou realitu, kde
interpretace akce druhého neni jen né&im subjektivnim, omezenym na
existenci "v hlavé" lidi: spektakuldrng se platnost a "tvrdost" této inter-
subjektivni reality demonstruje v paradoxech anticipace mysleni a jednani
druhé osoby, v pedagogice zndmych napt. v podobé tzv. sebenaplriuji-
cich proroctvi typu Pygmalion - efektu.
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P¥i pFevedeni téchto charakteristik socidlniho prostfedi na otazky me-
todologie, pFistupu k n&mu, vyplyva nékolik véci: jestlize je uz prostfedi
samo mistem existence riznych hledisek rznych aktérd, tim spise to
pak plati pro vyzkumnou situaci, pro rozdil mezi perspektivou badatele a
perspektivou &lend prostfedi - jinymi slovy, prostfednictvim uspofadéni
socialni reality samé je potvrzovan etnograficky princip o nutnosti pocho-
pit hledisko domorodct a nikoli jim podsunout, v jakési snaze o objekti-
vitu, hledisko vlastni, vydavané za univerzéini; implikovanosti interpretace
v akci je zas nastolena otazka, nakolik na sebe badatel musi vzit roli ak-
téra a podilet se na Zivot& prostfedi; konetné za¢ind také potenciainé vy-
vstavat problém, co badatel svou akci v interakcich prosttedi vyvolava,

alternativni, zejména tzv. interpretativni sociologie jako je socialni
fenomenologie A. Schutze, ethometodologie H. Garfinkela a jeho kole-
gu, dramaturgicky pfistup E. Goffmana (déle sem patfi téZ napf. Berger
s Luckmannem, kterym se ov8em ddle nevénujeme). Tyto sméry v fadé
ohled& podporuiji a rozvijeji myslenky symbolického interakcionismu: ak-
téfi, praktici, &lenové prostfedi jsou zde nadani jesté vétsi poznavaci
kompetenci - |ze vlastné Fici, ze oni jsou t&mi pravymi vyzkumniky svého
kazdodenniho Zivota (tedy i, a pfedev&im, jeho etnografy), s teoriemi, na
nichZ oficialni, zejména sociologicky vyzkum stavi, bohuzel nevédomky a
proto s omyly.

Z dila A. Schutze se v této souvislosti uvadi napf. nézor, ze kon-
strukce védy jsou konstrukcemi konstrukci praktickych sociologl, tj.
obyé&ejnych lidi; z takové zkuSenosti a znalosti neni vyjmut ani badatel,
ktery napf. do &koly vstupuje s tim, co v&echno o ni vi, co o ni slySel, co
v ni sam zaZil. Na druhé strang& ov&em aktéfi rozvijeji své pozndvaci pti-
stupy vice a kvalitn&ji ve zvld$tnich socidlnich pozicich - takovou je pozi-
ce cizince (Schutz, 1964), ktery se vstupem do nového prostfedi musi
nahradit své vn&jsi znalosti o ném autentickym vnitfnim poznanim, ktery
je ale diky tomu také veden k zexplicitn&ni optiky, strukturujici prosttedi,
optiky, ktera je pro normdlni, neokrajové &leny pfirozena a kterou s ne-
jsou s to odliit od vysledku vidéni s ni.

Metodologicky je tak pro nas Schutzliv cizinec dlikazem, Ze otazka
Ucasti badatele na Zivotni prostfedi, nadhozena symbolickym interakcio-
nismem, naprosto nemusi byt fe$ena jen jako co nejrychlejsi a nejupIn&jsi
splynuti s prostfedim; Ze je mozna adekvatngj§i snazit se artikulovat své
misto do statu “okrajového domorodce" ("marginal native"), spojujiciho
oba pély, nez do statu domorodce kratce. Schutzovo dilo byva ov8em
nékdy interpretovéano i opatné, pravé tak jako teze daldtho uvadéného
sméru.

Je jim Garfinkelova etnometodologie (1967), véda ("-logie") o etno-
metodéch, tedy o metodach, vyvijenych "ndrody", pouZivanych praktiky
(a nikoli metodologie zkoumdni etnik, jak by mohlo jeji jméno sugerovat).
Co se naseho probiraného problému tyge, tak napf. G. Lapassade (1991)

v metodologickém pouéeni z Garfinkela zd{razfiuje pouze tzv. vSeobec-
nou indexikalnost projevl, nemoZnost porozumét mimo kontext - ne




snad proto, Ze by slova méla podle etnometodologie riizny obsah, ale
proto, Ze se jejich vyznam méni s formou, s technikami ¢i metodami je-
jich Fikani (néco zdtraznuiji, bagatelizuji, klasifikuji, vyzvedam na symbol,
uvadim jako analogii ...). Lapassade v8ak nevyvozuje Zadny zavér z toho,
Ze v&echny tyto a jiné metody a soub&zné metody rozpoznani téchto me-
tod (nutné samozfejmé k porozuméni projevu druhého), jsouce pfili§ fa-
milidrni, se stavaji explicitnimi, az kdyz se k nim &lovék zaéne chovat cize
a ngjak je narusi.

Etnometodologie vedla k zaloZeni konstitutivni etnografie, o niz bu-
deme referovat pozdsji.

E. Goffman (1959, 1969, 1971) rozvedl my&lenky symbolického inter-
akcionismu do strategii lidi v prezentovani se a tim ve vyvolavani a kon-
trolovani dojmu u druhych; dochazi k tomu vzajemné, za oboustran-
ného definovani situace, kdyZz se dospgje nebo ne asport k minimainimu
konsensu - jde o fenomén, s nimz se je3té& setkdme u britské pedagogic-
ké etnografie.

Goffmanlv dramaturgicky pfistup dokazuje stejné jako etnometodo-
logie, jak s sebou kazda akce nese, obsahuje uz svou strukturou, uvnitf,
ale zjevn&, pro druhé, viastné jakysi vyklad &i komentdf (coz se nékdy
oznaluje za tzv. reflexivni charakter akci a praktik). Postulovani této ra-
cionality (ktera pak navic, jako kazdd racionalita, je predmé&tem uceni, i
kdyZ ne uceni tfeba osnovami planovaného) otevrelo v aplikaci na 8kolni
prostfedi moznost studia jevl jako "rozpaky, manipulace, pokrytectvi,
neupfimnost, sociabilita, etiketa a legrace." (Woods, 1977, s. 34).

Druhou stranky Goffmanova p¥inosu ptfedstavuje studium Zivota v
institucich a Zivota instituci, zejména tzv. totdlnich - v praci o psychiatric-
kych lé€ebnéch (1961) rozebira komparativng i vojenské utvary, vézeni
aj.;

"grounded theory" Glasera a Strausse (1967) je uZ aplikaci n&kterych
sociologickych, etnografickych a interakcionistickych mylenek do podo-
by jednoho druhu kvalitativni metodologie a az technologie. Jednak je
zaméfena na studium interakci v rliznych prostiedich, jednak pfevadi fakt
konstrukce a objeveni se, emergence urditych témat v interakci na rovi-
nu vyzkumu: podobné se teorie objevi, emerguje aZ v kontaktu vyzkum-
nika s terénem. Takova teorie je pak "gruntovni®, zaloZena pravé na reali-
té prostfedi, a "objevend", zaloZena v procesu vyzkumu. Odmitani apri-
ornich hypotéz, vyzkumnikova otevienost a citlivost k apriorni konstrukci
prostfedi - to jsou body ve shadé s etnografickou metodologii obecné.
Jinak z "grounded theory" etnograficka literatura ¢asto cituje jako jeji
specifiku pfevaznd zplisob analyzy dat, kédovani terénnich poznamek a
jinych zadznamd v kruhovém procesu stéle se zvySujici obecnosti do kate-
gorii a teoretickych konstruktl, vedoucich nakonec k ur&itému modelu
jevu. Etnografie sama pfitom tasto zlstava na Urovni deskripce bez am-
bice na model a v terminech prosttedi; vice pozitivisticky ladéni badatelé
zas naopak pfedstavitellm "grounded theory" vytitaji, Ze zde teorie byva
jen vytvofena, nikoli ale ovéfena.
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Nékolik sméru $kolni etnografie

P. Boumard (1990} uvadi v pfiloze svého &lanku v abecednim pofadi to,
co nazyva "novéjsimi variantami ‘etnografie’ u vyzkumniki v pedagogice" -
jde ale spige o vybér slovnich spojeni, na n&Zz ve své Cetb& narazil, a proto
ani jména variant, ani jména uvadénych autorl nejsou vzdy t&mi jediné moz-
nymi; "antroetnografie (Spindler, 1981); antropologicka etnografie $koiského
systému (Spindler, 1981); antropologickd etnografie vychovy (Delamont
-Atkinson, 1980); antropopedagogika {(Morin, 1980); blitzkriegetnografie
(Rist, 1980); etnografické metody (Lutz, 1980-?!: M. K.); etnografické pora-
denstvi (Hymes, 1980); etnografické piipadové studie (Herriot, 1977); etno-
graficky pristup (Fitzsimmons, 1975-2!: M. K.); etnografie a politika vychovy
(Mulhauser, 1975); etnografie hodnoceni (Rist, 1980}, etnografie $kolského
systému (Wolcott, 1975); etnografie smlouvy (Wolcott, 1975); etnografie tfidy
(Hammersley, 1980); etnografie Zivota tfidy (Hamilton, 1981); etnopedagogi-
ka (Burger, 1871); fokdini etnografie (Erickson, 1977); klasickd etnografie
{Mehan, 1980 - mozna se o ni zminluje, rozhodné ji ale nepfedstavuje: M. K.);
konstitutivni etnografie (Mehan, 1980); kooperativni etnografie (Hymes,
1980); makroetnografie (Lutz, 1980); mikroetnografie tfidy (Smith, 1967);
neoetnografie (Bullivant, 1978); nové etnografie (Erickson, 1973); psychoet-
nografie (Spindler, 1981); socioetnografie (Spindler, 1981); sociologické et-
nografie vychovy (Delamont-Atkinson, 1980)."

Pfes svou prapodivnost seznam ukazuje varietu etnografického vyzkumu
ve &kolstvi, a to by k nému bylo je$t& mozné ptipojit napt. tzv. kritickou et-
nografii (velice vlivny makro- smé&r s mnoha autory, v&etné feministek), mak-
ro- orientované Ogbuho tzv. viceurovnovou etnografii a etnoekologii
Skoly, pfedevsim ale britskou pedagogickou etnografii ("educational eth-
nography"), patrn& nejvyznamngjsi smér Skolni etnografie (v Boumardove
seznamu zastoupeny jmény Atkinsona, Delamontové a Hammersleyho -
patfi sem déle mj. S. Ball, M. Fuller, V. J. Furlong, D. Hargreaves, C. Lacey,
poné&kud atypicky P. Willis). Britskym pfistupem, jak je podan zejména v tex-
tech Petera Woodse, zahdjime nas pfehled tfi smérd dkolni etnografie.

Britska pedagogicka etnografie

Motivace

Britskd etnografie byvd nékdy davana do souvislosti s britskym hnutim
"nové" sociologie vychovy - reakci na bezstarostnost pfedchozi sociologie,
v niz povaZovala 8koly za neutralni instituce pfedavani naprosto samozfej-
mych, nezpochybriovanych prvkl kuiturniho dédictvi; koncepce vyzkumu to
byla'etnocentrické, vyjadtuijici pouze hledisko tradignich sociologll a vycho-
vateld.
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Pedagogicka etnografie sama formuluje svou motivaci podobné: podle
Woodsova bilancujiciho &lanku (1988) méla a ma britska etnografie ilumi-
naéni funkci - v detailech osvicena gkolni realita kontrastuje s oficidlnimi do-
kumenty o ni. Takovy pohled zblizka vede tfeba ke konstatovani, které Ize
vyjadFit velice prost& aZz bandlns - pfesto ho podle mé zkuSenosti Fada vy-
zkumnikl nedokéaze akceptovat. A sice, Ze Skola viibec neni jen mistem uce-
ni se pfedmétdm (af uZ je vyuka dobra nebo patn4, at je kurikulum jednotné
nebo diferencované, at se p¥itom rozviji tvofivost zaka nebo ne ...) - 8kola je
pfed tim v&im mistem, kde spolu Zaci a uditelé n&jak Ziji a Zit musi; jestli bu-
de vlibec n&co naudeno, zavisi na pracném oboustranném vydefinovani
gkolni situace jako situace u&eni. Proto napf. Woodsova kniha "The Divided
School" obsahuje mj. kapitoly "UZit si legrace", "Ztrapnit je", "Vyznam humo-
ru ve sborovné" nebo "Skryta pedagogika preZiti™.

Pravé tzv. strategie preZiti ("survival strategies"), a to strategie uditelské,
jsou cennym objevem etnografické deskripce. Tento deskriptivni moment,
&ifi pohledu si pedagogicky vyzkum &asto nedovoli, a operuje od zatatku do
konce v uzkém prostoru kategorii, pochazejicich z preskriptivni sféry (8kola
by meéla, funkci 8koly je, 24k zakladni koly se musi pfedevsim naudit, ovlad-
nout, ucitel by mél byt atd.). Pfi své &ifi pohledu a po deskripci jevu ovSem
takovy Woods mulzZe naproti tomu provést i pedagogické hodnoceni'v
preskriptivnich terminech -'Ze strategie pfeziti nemotivuje Zéky k uceni.

Otazka hakro- versus:mikro- pristupu

Misto o iluminaci se pro postup britské etnografie hovoti ¢asto také o
proniknuti do éerné schranky $koly a hlavné tridy, vyu€ovaci hodiny: vy-
zkum neziistav4 u registrace vstupl a vystup(, ale sleduji se vnitfni mecha-
nismy. Jejich znalost je nutna pro posouzeni otazky determinismu podminek
vs. vlle aktérd a metodologie makro vs. mikro - hlediska v pedagogickém
vyzkumu: podminky neplsobi pfimo, ale jsou zpracovéany a pfepracovany v
ramci &kolniho Zivota (napt. Zaci z ni2&ich vrstev nemusi byt méné intelektu-
4lné pripraveni svymi rodinami pro $kolu - prosté mohou konstruovat svou
vlastni, 8kolini praci odmitajici kulturu s hodnotami bezprostfedniho déni se,
vzrudeni, nasili a muznosti, jako slavni Willisovi "frajeri" - 1977).

Poznatky o $koinim Zivot& tak vstupuiji do explanace sociologického sta-
tistického faktu reprodukce socidini struktury spole¢nosti. Na druhé strané
jsou mikroetnografické, na interakce ve tfidé a $kole zamétené popisy kriti-
zovany makrospole€ensky orientovanymi sociology reprodukce, a to pro
dvé véci: Ze zachyceni pouze jevl v mikroprostfedi nemlZe samo o sobé
vysvétlit makroefekty; ddle, Ze ani sama interakce nemlze byt adekvatné
pochopena, pokud se neberou v tvahu determinanty, které jsou v ni, ale po-.
chézeji odjinud, z &ir&ho, ji pfesahujici ramce (napt. se Zakem uréité spole-
&enské vrstvy nebo tfidy vstupuje do $kolni tfidy vztah jeho spoleenské
vrstvy nebo tfidy k jiné, aniz by muselo dojit k explicitnimu vyhiageni tohoto

7




vztahu v interakci, kterou ptesto ovlivni) - to je napf. jadro rezervovanosti P.
Bourdieu (1987), podle n&hoz "interakce skryvaji struktury, které se v nich re-
alizuji* (s. 161).

Lze ov8em namitnout, Ze nedostatek nékterych etnografickych textd neni
inherentni etnografickému pfistupu obecné (viz pravé Willisovu praci) a Ze pfi
dostate&ng& sensitivnim pohledu a za pouziti takovych pfistupt jako jsou Zi-
votni ptibéhy ("life stories”, uplatfiované uz chicagskym smérem) nebo kon-
zultované autobiografie ("aided autobiographies", rozvijené v soutasné dobg
britskou pedagogickou etnografii), nemlze makro- problematika, zprostied-
kovand v druhém pfipadé v historicky jedinetné podobé tzv. singularity,
dost dobfe uniknout pozornosti badatele.

Woods sdm se hlasi k pojmu sociologické imaginace podle C. Wrighta
Millse, jejimz vykonem je propojit nejrlizn&jsi urovné socidlni reality.

Polemika o zobecnitelnosti

Otazka rozpéti ¢i &ife zabéru $kolni etnografie se v literatufe objevuje jesté
v jinych souvislostech, a sice jako problém zobecfiovéni a zobecnitelnosti
etnografickych udaji - napf. v terminech mistniho-vs. rodového vyzkumu
("topical" vs. "generic"; Lofland, 1976) nebo v terminech v&cné vs. formalni
&i formalizované teorie ("substantive" vs. "formal"; Glaser-Strauss, 1967).

Pfechod do vécné teorie (teorie jevy, jak se objevil v daném pfipadé nebo
souboru ptipadd) a od mistni teorie (vyjadiené v fedi prosttedi) k- teorii for-
malni a rodové (operujicich s pojmy platnymi za rdmcem "vé&ci" a "mista") je
spojen s dvéma problémy: s problémem komparace a s problémem verifika-
ce, ptitemz oba mohou byt chdpany rlizng, v zavislosti na metodologickém
zamé&Feni badatele, specidln& na jeho pfedstavé o podstaté etnografie a jejim
poslani.

V britské etnografii existuji v tomto ohledu dvé tendence, personalizované
Woodsem na jedné stran& a Hammersleym (¢asteéné i Atkinsonem, v jejich
spoleéné préaci z r. 1983) na druhé stran&. Obg jsou pro komparativni meto-
du, vedouci k v&tsi obecnosti kategorii. Podle Woodse (1990) je v&ak tieba
jesté spie pokragovat v heuristické komparaci a ve zjemfiovani pojmi, z
riznych kontextl rznych vyzkuml (odpovidalo by zhruba teoretickému
vzorkovani ["theoretical sampling"] podle Glasera a Strausse, zde provadé-
nému kolektivné &i za soubor souvisejicich vyzkumtl), zatimco Hammersley
(podie vyjadifeni Woodse, 1990) by postupoval spiSe okamzitymi verifikace-
mi jednotlivych teorii. Hammersley by tak podie Woodsova nazoru sméfoval
k obecnym pojmlm, aplikovatelnym na jevy v Sirokém spektru oblasti, ale
tyto jevy samy by musely byt velice omezené, vyjadfovat jen diléi aspekty
socialniho Zivota. Woods naproti tomu prohladuje etnografii za holistickou,
snaZici se zachytit celkovy kontext v jeho provazanosti. Hammersleyho Usili
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o &iFi zobecnéni tak vede k Gzkému koncipovani vyzkumného objektu, které
je pfitom generovano pozadavkem verifikace teorie, verifikace, jez by méla
byt nejlépe experimentdini a kvantifikovatelnd - pro Woodse je ale zakladnim
postupem etnografické verifikace jeji ov&Feni u aktérl samych, nakolik s ni
souhlasi oni.

V tzv. kritické etnografii (Anderson, 1989) se zase &asto hovofi o kataly-
tické validité: vyzkum je platny, pokud bshem ngj &lenové prostredi zvysi
nahled na svou identitu a kompetenci ji uréovat. Nékdy je za rozhodujici
instanci pokladan étenar - napf. podle Wolcotta (nepatfi k britské skole, ale
spie k antroetnografii - viz déle) "aZ trapné jednoduchou zkouskou pro po-
souzeni adekvétnosti etnografické zprévy je poloZit si otdzku, zda se ¢lovék
po jejim pledteni dokae chovat podobné jako &len socidlni skupiny, o niZ
&etl, nebo skromnéji, zda dokéZe anticipovat a interpretovat, co se ve skupi-
né& déje, stejn& spréavné jako jeji viastni lenové." (1975, s. 112); pro jeho stu-
dii "The Man in the Principal's Office" to pak znamen4, Ze Ctenaf ma
"pochopit, jak by jednal, kdyby byl sém v roli feditele" a soutasné “naopak,
kdyby prevzal roli osoby, s niZ se feditel setkdvd, mél by pocitit, Ze vi, jak by
se k nému Feditel zachoval." (1973, s. xi).

Kdybychom pozice Hammersleyho a Woodse vyostfili, mohli bychom za
nimi najit jednu tendenci zafadit etnografii do existujicich forem socialniho
vyzkumu, s jejich pFipadnym obohacenim a korekci, a druhou tendenci,
sméFujici k vytvoFeni samostatného Zanru, jehoz specifiku je tfeba respekto-
vat a nikoli se snaZit svést do spole¢nych forem.

Zakladni pojmy britského sméru

jsou podle Woodse (1983) kontexty a situace (pouzivaji se viastné ekviva-
lentnd), perspektivy, kultury, strategie, negociace a kariery.

Skola sestéava z rliznych situaci, pfi¢em2 podstatna je prace aktérl s tou-
to rliznosti. Pro&: situace neni jen pouhym mistem akce, ale kontextem, kte-
ry urduje jeji interpretaci. Aktéfi proto postupuiji tak, Ze manipuluji aspekty si-
tuace, aby jaksi oklikou &i nejprve dosahli podminek pro zadouci interpretaci
svych jednotlivych akci (vztah mezi akci a kontextem je pfitom - obecné;i
uvaZovano - samoztejmé& vzajemny). Klicovym pojmem zde proto neni ani
tak situace sama, jako spide specifikované pojmy definice ¢&i definovani a
redefinovani situace.

Tim se pole studované interakcionisty mlze v dobrém lidit od pouhych
objektivnich situaci (kde by si v&ichni na vyznamu shodli a zadna subjektivni
vize toho, co znamen4, by nebyla brana v Uvahu) a od situace oficiainé sta-
noveného vyznamu - situace jsou tim, co aktéfi z nich (z jejich potate¢niho
zadéni) udélaji. .
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Napf. vyutovaci hodina miZe ptejit ve vzdjemné informovani se o svych
vztazich a osobdch; vidél jsem také pracovni vyutovani, kde Siti slouZilo jen
k navozeni atmosféry pro konverzaci o Zivoté zeny mezi zkuSenou Zenou a
nezkusenymi divkami.

Perspektivy pfedstavuji rdmec, jejichz prostfednictvim se konstruuje re-
alita a definuji situace. Perspektiva, hledisko, optika, pfipadné filtr zde vyjad-
fuji zhruba totéz.

V rozdéleném svété Skoly je Britové Casto seskupuiji do perspektiv zakd a
perspektiv uéitel. Zdlraznuje se také uspofédanost perspektivy, jeji vypra-
covani sérii voleb, které jeji viastnik proved| v situacich (pokud mél moznost
volit) - perspektiva tak muze preriast v urgity osobni styl zachézeni se své-
tem, resp. ve strukturu mysii (pokud budeme s Woodsem pro akce a pro
"action- idea systems" rezervovat pojem strategii); pfitom zlstavéa perspekti-
va vazana na kontext a je kulturné podminé&na.

Pfedem existujici kultury tedy podmifiuji podobu perspektiv, ale na druhé
strang kultury vznikaji teprve z interakci, provadénych s urgitymi af uz uvé-
domovanymi nebo neuvédomovanymi zdméry a v odpovidajicich perspekti-
véach.

Kultury, jak uz nasv&dduje plurdl, zde nesmime chépat podle &eského
Uzu, kde toto slovo znamena jednak né&co Zadoutiho, jednak n&co vem
spole&ného. U britskych interakcionistl vyjadtuje spiSe odli$na prostfedi so-
cializace, odliSna natolik, Ze se pfi pfechodu z jednoho do druhého proziva
kulturni ok: kdyZ napf. dité nebo novy ucitel za¢ne chodit do Skoly.

Casto se opé&t pracuje s rozd&lenim na ugitelskou a zakovskou kulturu ne-
bo s rozdélenim na oficialni, formalini $kolskou kulturu a Zakovské pro- vs.
anti- subkultury. Zatalo se ov8em brzy zvaZovat, zda stanoveni Zakovské
kultury pouze vzhledem ke Skolskym hodnotam (pro-, anti-) neni redukuijici,
protoZe zakovska kultura mize byt vyjadiena i v jinych terminech: vzpomen-
me Willisovych zjisténi o kultute "frajer", s jeji autonomii, ktera se nevy&er-
pava aspektem anti- a kde napf. nasili ma svou vlastni hodnotu, kde je pro
"lads" totéz, co poznavani pro uditele.

V nasi zkuSenosti jsme zas zaznamenali u Zakd napt. prvky jakési karne-
valové kultury (Bachtin, 1975).

Alternativu nabidl také V. J. Furlong (1984), ktery zpochybnil sam pojem
Zakovské kultury jako konsistentnich a jedinci skupinou vnucovanych norem
ve prospéch momentn&, ad hoc se konstituujicich a pfelévajicich interaké-
nich seskupeni ("interaction sets"), jichz se zu&astiiuji jednotlivi Zaci podle
toho, jak pochopi situaci. Hammersley a Turner (1984) se pokusili Furlongem
" rozvolnény vykladovy ramec opét stabilizovat, ale ne navratem k pojmu-sku-
pinové subkultury, nybrZz zavedenim ur&ité osobni linie do chovani zakd- to,
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Ze 24k na utitele zareaguje tim &i onim zplsobem, nezlistava bez konse-
kvenci, a zak si tak buduje uréitou identitu a kariéru.

Strategie jsou z hlediska obecnosti a stability umistovany mezi akce na
jedné strané (jsou vymezeny jako zpUsoby dosazeni cilli) a mezi perspektivy
na druhé stran&: perspektivy (odvozené z kuitur) jsou pfipojeny k akcim pra-
v& prostfednictvim strategii. Z hlediska pojeti jedince vzhledem ke strukture
& podminkdm pfedstavuji také centréini misto, prisec¢ik mezi individuainim
zamérem a vnéj8im tlakem, a to zejména jako tzv. strategie zvladnuti pro-
blému ("coping strategies") se svymi adaptaénimi a tvofivymi aspekty.
Woodsovi francouziti pfekladatelé také t&Zko hledaji ekvivalent pro anglické
“to cope with something" a navrhuji termin "kombinace" ("la combination"),
ktery ve francouz&ting vyjadfuje myslenku spojeni heterogennich prvkd, déle
kutilské zachazeni s néjakym zadanim a kone¢né aspekt "vyzndni se" a
“finty" {in: Woods, 1990, s. 24).

Negociace nas vraci k interak&nimu obsahu $koly, ktery by se pfi sledo-
vani omezeném na pfedchozi pojmy perspektiv a strategii ztracel.

Predstavuje aspekt konfliktni (dosahnout maxima pro sebe a nékdy do-
konce minima pro druhého), mocensky (véetné otazek hierarchie) a koneé-
né aspekt tvofeni a fungovani neformalnich pravidel interakce, jakéhosi jeji-
ho skrytého fadu: diky posledné jmenovanému aspektu vstupuji do okruhu
etnografického vyzkumu z preskriptivniho ¢&i oficialniho hlediska nepochopi-
teiné momenty Ekolnihp Zivota, které nemaji zdanlivé nic spole¢ného s uce-
nim a vyuéovanim, ve skute¢nosti jsou ale smysiupiné a intenzivné regulova-
né. "Pracovni smlouva", "pfiméfi", "rovnovaha" nebo "akceptovand koloniza-
ce" oznaduji postupné vyjednand {nového uditele zaci za timto Ucelem tzv.
zkouseji) a dodrZovana nebo narufovana pravidia hry, nutna pro relativng
hladké vyucovani nebo alespon souZiti obou stran.

Podle naSich zku$enosti miize byt stuper rovnovahy r{izné vysoky, co se
jeiiho prekro&eni a korek&niho zasahu tyte: n&kterym ugiteldm sta&i napf.
pro zastaveni rudivé akce z&ka jen se na n&j podivat nebo k n&dmu popoijit,
zatimco jini musi pouzit mnohem vyraznéj&iho vyzna&eni narugeni. Narudeni
rovnovéhy (napf. neobvyklou sankci) je velice nebezpe&né a néktefi uditelé si
pfesné uvédomuiji, kdy "pfestfelili" ("tam, kam jsem se se tfidou uZ dostala,
bylo tohle zbyteéné; na zadatku by to bylo néco jiného ...").

Z kariér se britsti etnografové soustteduiji na tzv. subjektivni kariéry, kte-
ré se li8i od kariér objektivnich, tj. od trajektorii ugitell a 2ak& misty $kolské-
ho systému: ty prvé ptedstavuji spise osobni percepci a ménici se reflexi se-
be v té&ch druhych. Pojmy pfidruzenymi k subjektivnim kariéram jsou zaan- .
gazovanost &i zavazek ("commitment") a identita: vyjadfuji se jimi procesy
investovani sebe ("self") do instituce a soutasné vytvafeni a udrzovani sebe
jejim prostfednictvim. Rdiznost kontextd, do nichZ jedinec vstupuje, ho nuti k
produkci rizné sebeprezentace. Nékdy jde situadn& vynucena podoba proti
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obvyklé tendenci sebeprezentace jedince (napf. tzv. mékky utitel se pfi re-
volt& tFidy nebo nepfijimani tfidou zatne chovat "proti svému presvédceni™
tvrdé), z ¢ehoZ mohou pramenit rizné kompenzace v chovani "za scénou".

llustrace

Pokusime se ukézat vySe uvedené pojmy v akci, na studiu rozvratnyth
("disruptive") uddlosti, jak ho popsal a sumarizoval Woods (1990); ptljde
nam spise o vybé&rovou ilustraci pojmd nez o Uplné a plastické podani zmi-
néného jevu.

Woods cely problém pojednava textové jako konfrontaci dvou skupin
perspektiv, ucitelskych a zakovskych, s jejich priinikem v negociaci a even-
tuaini dohodé. Ze zastavani urgité perspektivy utitelem vyplyva jeho defino-
vani n&jakého projevu jako rusivého nebo deviantniho.

Nad ramec Woodsova popisu bychom zde z vlastni zku&enosti radi uka-
zali, jak takové definovani miZe vyuZivat dalsich, uz zavedenych definic:
jestlize se Zaci pfi vykladu, tedy za urgité definované faze hodiny mezi sebou
bavi, utitel je Casto vyvola. | kdyz Z4ci odpovi spravné (a nendsleduje zadny
komentéF, natoz pak sankce) v&di, ze byli vyvolani za situace, kdy se bé&zné
nevyvolava (na rozdil od situace procvitovani nebo zkouseni) - Ze tedy jejich
baveni se bylo posouzeno jako nerespektovani situace vykladu (bavit se je
moZné za jinych situaci); analogicky uitel némdeiny bavici se Zaky vyzve, aby
svou konverzaci reprodukovali némecky (potvrzuje tim svou definici $kolni
situace jako hodiny némginy).

Ucitelské perspektivy se mezi sebou mohou podstatné& lisit v tom, Ze
vyjadfuji rizné koncepce Zaka a pedagogiky: nejhrubéji se rozliuje tzv. psy-
chometricka vs. fenomenologicka ideologie (jakoZto soudast ucitelské
kultury), z nichz prva vidi Zaka jako nddobu k naplnéni a druhd jako pocho-
den k zapdleni. V ramci prvé se samoziejmé neplanovana aktivita 2akd po-
suzuje Castéji jako deviace a je tlumena, v rdmci druhé naopak podporova-
na. (Existuji i mnohem jemné&j&i vicedimenzionélni typologie, které zde neuva-
dime.)

PFi v&i relativnosti v ur&eni, co je rusivé, rozvratné a deviantni, existuji pre-
&iny, na nichz se Ize shodnout: napf. zapaleni 8koly. Woods dél s humorem
ptechazi k jinému objektivnimu bodu: existuji i uitelé, ktefi jsou objektivné
"provokatéry" deviace zakl a naopak utitelé, ktefi jsou jejimi “izolatéry". Do-
konce celé $koly mohou vyjadfovat rlizny étos: koerce nebo naopak inkor-
porace 24ku. V ramci a pod tlakem t&chto kultur, zkonstruovanych ugitel-
skymi sbory, se pak vyviji perspektiva jednotlivého utitele a pfipadné i jeho
kariéra (z na&i zkuZenosti: "Dobry uditel nema na hodin& hluk", “jak kdo u¢i,
to poznéte, uZ kdyZ jdete po chodbé", “"ona si myslela, Ze to zviddd, podle
nas to nezviddala").
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Strategie (vyjadfujici perspektivy), jimiz se ma deviace odstranit, pak né-
kdy ztélesniuji kombina&ni kompromis, napf. mezi obranou instituce a tlakem
profesionality na strang jedné, a osobnimi vychovnymi idedly na strané dru-
hé. Roz&itené a &asto oficiaini strategie spocivaji v pfiféeni patologie Zakam
a ]ejICh rodinam, déle pak v praktickych krocich vyme&ny Zakd mezi jednotli-
vymi Skolami nebo v pouziti donucovacich a pl"esvédéovamch prostFedku
(v&etné snahy zalibit se nebo zaky emo&né podplatit) - i ty posledné jmeno-
vané koneckoncll pfedstavuiji odmitnuti racionality Zakovské deviace a legiti-
mity jejich hlediska.

Ve studiu perspektiv zakd vystoupili jako provokujici a uraZejici nasledu-
jici typy uditelll s odpovidajicim chovanim: povyseni, své povinnosti doslov-
né chapajici, "nelidsti roboti"; uditelé jednaijici se Zaky anonymné, nerespek-
tujici jejich osobni identitu a povazuijici je za zaménitelné &leny tridy; ulitelé
mékci - Zaci nepovazuji za distojné sebe, aby moc nad nimi byla svéfena
nékomu tak slabému, chté&ji mit soupefe takového kalibru, ktery by jejich se-
beuctu zvy3oval (to je zajimavy pfispévek k teorii autority); ugitelé nespra-
vedlivi, zejména ti, ktefi pouZivaji ztrapnéni zaka jako prostfedek fizeni.

Pfi nékteré z uvedenych chyb se objevuji dvé velké strategie zakd, strate-
gie reciprocity (oko za oko, "kdyZ mdZou oni, miZeme i my") a strategie
vyrovnani (neutralizace ztraty véznosti), které se pak rozpadaji na jednotlivé
taktiky. Opakovanou odplatou mezi Zakem a ucitelem dochézi k eskalaci,
kdy se Zékovi pfidéli soucasné urdita identita, oznatkuje se ("labelling”) s
dusledKy, které k tomu, patti (nejde jen o dalsi selektivni percepci zaka ugi-
telem, ale je zndm i mechanismus, kdy se 24k snaZi ex post zaslouzit si na-
lepku "Spatného”) - v podstaté normaini tzv. primarni deviace se tak mize
preménit v zavazné&jsi deviaci sekundarni. K témuZ &asto vede i nereagovani
na deviaci, pokud ma signaliza¢ni funkci, resp. funkci apelu na uditele: poje-
tim deviace se 24k klasifikuje za nehodna komunikace a pozornosti.

O skupinovych perspektivach a vytvéfeni 2ékovskych kultur jsme se po-
drobné& zminili uz pFi samostatném probirani pojmu britské skolni etnografie.
Zde jen doplhme Ze vznik pro- a anti- Skolské kultury souvisi nejen s éto-
sem 8koly a rlznymi strategiemi jednotlivych ug&iteld na ;edné strané a se
vstupni kulturou spoletenské vrstvy Zaka na druhé strang, ale i réiznymi na-
pf. diferenciagnimi opatfenimi ve 3kolské politice a tim pFidélenymi identitami
a kariérami: pravé ve tfidach siabych 24kl byva nahrazena $kolni kultura ne-
zavislou kulturou skupiny vrstevnik(.

Deviaci je narugeno pfiméri, rovnovaha, které jsme se vénovali vy$e pod
hlavitkou negociace, nebot jde o rovnovahu vyjednanou a vyjednavanou.
Woods zde dal rozliduje mezi vyjedndvajicimi strategiemi v uzkém slova
smyslu, které jsou pozitivni, a t&mi, které pfedstavuji pouze vzdéni se provo-
kaci a vyvolavani stfetd. Udajné se také ukazalo, Ze pfi pfipadné
re-negociaci je UCinn&jsi urdity Ustupek utitele nebo vedeni Skoly, na ktery
jsou 2aci schopni zareagovat také ustupkem (jsou rovnocennymi partnery,
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alespori co se interakce, kdyz ne 8kolnich poznatkl tyce) nez pfitvrzeni, ve-
douciho k eskalaci.

Podle nasich zkuZenosti bychom navrhovali povazovat pfimé&Fi, pracovni
smlouvu a pod ni leZici akceptovani utitele Zdkem jako ugitele za pojmovy
predpokiad toho, Ze je viibec n&jaké vyulovani mozné. Zda se, Ze néktefi
utitelé jev pravé takto kategorizuji a Zze je akceptovani pedagogického
vztahu prvou véci, kterou u své tfidy buduji.

Konstitutivni etnografie

je jméno, které dal svému pfistupu v manifestu "Structuring School Struc-
ture" (1978) Hugh Mehan, zak Garfinkelova spolupracovnika A. Cicourela, s
nimz sdili fadu etnometodologickych chhodisek. "Konstitutivni® v ndzvu dis-
cipliny vyjadtuje totéz co "strukturovani™ v nazvu stati: Mehanovi jde o to, jak
se konstituuji nebo strukturuiji samy struktury, v nichz se "aZ potom" produ-
kuji jednotlivé interakce ugastnikd. ‘

Chronologii ("aZ potom") zde neptesné& nahrazuji logicky pomeér, reflexivni
vztah mezi akci a jeji metodou, podobné jako jsem v souvislosti s Woodsem
hovotil o "oklice" v plisobeni na kontext: nejobecné&ji uvazovano akce a me-
toda, projev a kontext na sebe plsobi vzajemn&. Qviem na druhé strané
ndm védomi této vzajemnosti nesmi branit v daldim logickém rozliovani,
které by dovolilo vystihnout hierarchické trovné v interakci a z nich odvo-
zenou problematiku socidini sily a tlaku nize leZicich strukturaci, které jsou
zafixované, obecné (zuastiujici se produkce vice interakei) a pfitom hite vi-
ditelné.

Mehanova odpovéd, jak se strukturuji struktury, je jasna: interakcemi
ugastnikd - a ni¢im jinym, bez ohledu na v&e ostatni, bylo by vhodné pfipojit
(jak uvidime pozdéji).

Konstitutivni etnografii klade jeji autor programové do protikladu jednak
ke v&em Korela¢nim vyzkum(m, srovndvajicim vstupy a vystupy z &erné
schranky (zde je kritika formulovana stejn& jako u Britu), jednak (a to je po-
mérné netekané) k b&zné terénni praci, tedy vlastné k etnografickému pfi-
stupu. Chvali ho sice za plasticka liteni, ale vy&ita mu nezaru&eni reprezen-
tativnosti p¥i vybé&ru Casto tak smyslové fascinujicich detaild a proto anekdo-
ticky charakter; zpravy také ukazuji vétSinou jen vysledky, nikoli primarn{
udaje, z nichz byly ziskany, takZe jsou vyloudeny ostatni mozné interpretace;
vysledky samy zlstavaji u zjidténi n&jakého opakujiciho se vzorce chovani a
neni ukazana interak&ni prace, z niz vznikl.

Mehanova kritika neni zaméfena primarné na britskou etnografii (ostatn&
ani jednoho z jejich protagonistl necituje), s nizZ ma pfinejmensdim spole&né
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to, co ma symbolicky interakcionismus spole¢ného s etnometodologii, a kde
je otdzka validity také pomeérng ziva (jak jsme ukézali na polemice mezi
Woodsem a Hammersleym). Nicméné existuji mezi Mehanem a takovym
Woodsem nékteré dilezité rozdily, pro néz si konstitutivni etnografie zaslou-
Zi byt povazovana za zvla&tni pfistup.

Uz v pouzivani metod: etnografické zucastn&né pozorovani je zde vy-
stfidano nezugastnénymi videozaznamy, dovolujicimi opakované a alterna-
tivni interpretace identického materialu. Zaznamy jsou analyzovany vyZerpa-
vajicim ("exhaustive") zplsobem, tj. nevyhleddvaji se zde projevy, které by
potvrzovaly badatelovu intuici, ale musi byt komplexné& vyloZzena cel4 inter-
akce, kontinualni proud aktivity musi byt beze zbytku rozdélen do fazi a
uspofadan do hierarchie. Cilem je ziskat gramatiku interakce, tj. jeji pravi-
dla, a to gramatiku generativni, pravidla produkujici jednotku analyzy, kterou
zde neni (jako u Chomskyho, na nghoz Mehan &ini narédzku) véta, ale uda-
lost.

Interpret pfitom nesmi provadét hypotézy, které by vedly k "psychologic-
ké reifikaci" (Mehan, 1978, s. 36): timto ocisténim vyzkumného objektu od
v&ech cizorodych vlivli ve prospéch vnitfni analyzy vztah mezi prvky ptipo-
mina Mehanlv (a obecngji, etnometodologicky) pfistup skute&né lingvisticky
strukturalismus Saussurovy tradice (kam koneckoncl patfi i vyée citovany
Chomsky). Tim a svou celkovou metodologickou rigoréznosti-i v ostatnich
bodech se: pak ptece jen i od britské etnografie ve Woodsové podani
{napf. odmitnuti psychologismu ve prospé&ch interakci s nim sdili - u Wood-
se, jemuZ do textd pronika jakasi psychologie kazdodenniho Zivota, v8ak ne-
ni drZeno tak striktng).

Dalsim metodologickym poZadavkem je konvergence perspektiv vyzkum-
nikd a aktérd - mali by se na interpretaci strukturovani shodnout. Protoze by
dotazovanim vyzkumnik( mohlo byt hledisko aktérl ovlivnéno, je definitivni
zkouskou predikce interakci Ucastnik(.

Mehan v citované oblasti demonstruje pouZiti své metodologie na Kkari-
érach zakl ve $kolském systému tak, e vybira a zkouma tfi mista interakce,
kde se o kariéfe rozhoduje: vyutovaci hodinu, situaci psychologického tes-
tovani a poradenské setkani. UkdZzeme si jen prvni z t&chto mist a jen co do
vysledkd autorovych analyz, inspirovanych analyzami konverzace jiného
slavného etnometodologa H. Sackse, a koncepci fetovych aktl podle D.
Hymese.

Vyuéovaci hodina tedy bude jednotkou analyzy, rozebiranou udalosti.
Podle Mehana je tfeba vysvétlit, jak se to d&je, Ze se vibec néco udgje:
vzdyt pfi ni probiha tolik rliznych v&ci - jednou 4ci pracuji vaichni, pak jen
skupiny, né&kdy jednotlivei, mluvi se nebo vibec ne ... Odkud Zaci a uditel
védi, kdy maji co délat ?
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Veskeré verbalni a neverbalni chovani vystupuje v sekvenci zahajeni
(v&tSinou ze strany ulitele) - odpovéd’ (vétsinou ze strany Zéka) - hodnoce-
ni, v sekvenci, kterd pfedstavuje vlastn& jakési sptazené pary [zahdjeni] -
[odpovéd] a [zahdjeni - odpoveéd] - [hodnoceni]; co se typh sekvence tyce,
jejich charakteru jako rdznych instrukci, mohou byt vyvolavajici (“elicitati-
on", &imz se nemysli vyvolani Zaka, ale vyvolani reakce, zde jeho odpovédi
vyjadfujici aktudlni nézor, interpretaci a uvaZovani, tedy viastn& nakonec od-
povédi na otazku jako pfi vyvolani v na8em Skolském vyznamu slova), infor-
mativni (jimi se poZaduje vé&novani pozornosti utitelové akci) a direktivni
(pozadujici procedurdlni Ukony jako otevieni si udebnic, pfipraveni si kruZitka
atd.).

Spojeni mezi prvky sekvence a typy sekvence spociva v tom, Ze po kaz-
dém zahdjeni sekvence né&jakym instrukénim aktem pokraduje interakce tak
dlouho (a n&kdy dost dlouho, za pouziti réiznych strategii), dokud nenf dosa-
Zena symetrie mezi zahdjenim a odpovédi. KdyZ je symetrie dosazeno, na-
sleduje hodnoceni a sekvence je skon&ena. Jednorazova trojdilna standardni
sekvence je nej¢asté&ji formou (u Mehana pFedstavovala 83 procent interak-
ci). :

Sekvence funguiji ve fazich hodiny, jimiz jsou tvod, vyuka a ukoné&eni,
kazda se svym typem sekvence (Uvod: direktivni - informativni; vyuka: néko-
lik skupin vyvolani odpovédi k latce; ukon&eni: informativni - direktivni).

Tak n&jak, zde pro stru¢nost bohuzel bez napinavého dokazovani z empi-
rie zd&znam{, vypada organizace hodiny. Jak je ov&em docilena ? K tomu
Mehan zavadi proceduru pridéleni slova, akce &i nejobecnégji, projevu - kaz-
dym utitelovym aktem je nejen vyvolavana nebo vyZadovéana odpovéd, ale
jsou i ur&eni, vyvolani (v naSem obvyklém smyslu slova) 24ci, ktefi ji maji pro-
vést. V pfidéleni slova se opakuje vztah spfazenosti, takZe napf. respondent
oznaceny v zahdjeni ma i prvni odpovidat. Hodina pak hladce plyne diky této
masinérii (Mehanllv ‘vyraz), kterou ugitelé musi pFi narudeni improvizaéné
opravovat a pfivadét zpét do normalniho rezimu.

Pravidla v8ak musi oviadat a respektovat i Z4ci, berouci si pfidélené slo-
vo; hladky bé&h hodiny je tedy spole¢nym vytvorem. U&astniky $kolni inter-
akce pak charakterizuje zviaddnuti socialni techniky, etnometody, jejich inter-
akéni kompetence - pojem, ktery u Britl nechybi, zde je v8ak centrélni. Ta-
to interakéni kompetence je dispozici, kterou Z4ci budou potfebovat i pro
svij daldi Zivot ve spole&nosti. TFida, resp. hodina tim zas figuruje nejen jako
misto ziskavani Skolnich, tzv. akademickych poznatkd z pfedmétd, ale jako
misto zisk&vani schopnosti integrovat poznatky se socidlnimi formami jejich
ziské&vani. Znalost aktivit strukturujicich. strukturu $koly (zde vyu&ovaci hodi-

ny) je podle Mehana nutna pro eventudlni opatfeni k restrukturaci zab&hlé
masinérie.
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Vztah k psychologii

Vyge jsme se zminili o Mehanov& odmitani pfedasnych zavérl sociolo-
gického a psychologického fadu. Jaky je viastn& vztah Skolni etnografie k
témto obordm, a zejména pak k psychologii ?

"Pokud to mohu posoudit pfi relativng omezeném obeznameni se s litera-
turou, je zna&na ¢&ast Skolni etnografie doménou sociologie, byt s fadou vy-
hrad a omezeni: Ze jde o sociologii kvalitativni, Ze etnometodologie pfedsta-
vuje moZna zvlastni disciplinu apod.

Misto psychologie je problematit&jsi. Na jedné strané stala psychologie u
zrodu tak vlivného sméru, jakym je symbolicky interakcionismus. Na druhé
strané& psychologie, tak jak redln& funguje ve Skolstvi jako v'sociéini instituci
pod hilavitkou psychologie ("educational psychology"), byvéa etnografy asto
kritizovana: Ze nerespektuje kulturu Zaku (a viastné ani ugitell), protoze je
nastrojem pedagogické preskripce a pfipadnym alibi jejiho neuspéchu, z
metodologického hlediska jsou ji provadéné evaluace povaZovany za ztéles-
néni pozitivismu.

Vétsi Sanci ma pedagogicka socidlni psychologie - ale napf. tradi¢nim so-.
cidlngé psychologickym observagnim systémim, které se zdaji byt idedlnimi
reprezentanty priniku do &erné schranky, vyditaji etnografové behavioristic-
kou inspiraci a prestrukturovanost, apriornost pohledu. Vice relevance ma,
zda se, naopak oblast socialné kognitivnich ptispévku.

Tématika psychologie osobnosti se zas zd4 byt suplovana jednak studi-
em socializace, enkulturace a ziskavani identity v interak&nich procesech,
jednak - to hlavné - zavedenim biografické a autobiografické metody.

Pti této uriité skepsi si v8ak tézko pFedstavit etnografii s jejim ponorem
do detaill kazdodenniho Zivota bez pouziti psychologickych pojma, byt by
to byly z&asti pravé pojmy "naivnich" & “laickych" psychologickych teorii,
resp. etnoteorii. Existuje je$t& daldi dlvod &i nepfizniva okolnost pro uplat-
néni psychologickych ptispé&vkl v etnografii, jiz je heuristicky naboj napf. v
postupech takové "grounded theory", inspirujici se pro své modely ad hoc a
v 8irokém okruhu literatury: pfi dostate¢né logické vyostfenosti a tim i na-
padnosti se v etnografii mohou doékat psychologické teorie lesku a bidy
produktivniho zkresleni.

Mozna nejbliz&i etnografii se mi jevi psychoanalyza, z vice dlvodd, z nichz
n&které plati i pro jing, ji podobné ptistupy. Rada velkych antropologli s ni
uZ pracovala (napf. G. Roheim) a jeden z nich, Georges Devereux (1967) do-
konce navrhl pfevést metodologicky aspekt vztahu mezi analytikem a ana-
lyzandem do paradigmatu socidlniho vyzkumu vlbec. Podobné i ostatni
psychologické klinické pfistupy a psychoterapie mohou s etnografii komuni-
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kovat, zejména pokud se v nich operuje se sebereflexi profesiondla a s dia-
logickym zpusobem ziskani udajl. Daldi dlvod pro pfitomnost psychoanaly-
zy ize spatfovat v jeji orientaci na znakovou. a jazykovou problematiku zejmé-
na v Lacanovs verzi a jeji zprostfedkované efekty v oblasti hermeneutickych
otazek - konkrétn& napf. pro chapani rznych drovni textld autobiografii a
misto autora v nich. Ve Skolnim déni zas nelze mit pochyby o existenci tako-
vych klasickych témat jako jsou identifikace, pfenos a sublimace.

Antroetnografie

je prevazné& nikoli britské, ale severoamerické provenience. Nékdy se ten-
to nazev pouzivd promiscue s nazvem ‘“antropologie vychovy" ¢&i
"pedagogicka antropologie" ("anthropology of education”, "educational
anthropology"), jako napf. v Shikamarové stati (1988} - na druhé strané se
ale zd4, Ze je antroetnografie pfece jen uz&i a rezervovana pro uplatnéni et-
nografickych metod na.obsahové otazky antropologie vychovy. Vedle an-
tropologie, jako jakéhosi matefského oboru, jsou sem v8ak nékdy zafazova-
ny jesté ptispévky sociolingvistiky, symbolického interakcionismu i etnome-
todologie, specialné Mehanova konstitutivni etnografie. V naSem podani se
omezime na né&kolik dosti obecnych metodologickych konstatovéni, vyjad-
fujicich kontinuitu s antropologii jako s hlavni disciplinou: nebudeme probirat
rozsahly prehled tématickych orientaci (gramotnost, vztah rodina a komunita
- 8kola, Skolni ritudly, jazyk, komunikace, kognice ...), ani rizné modely, pro
tato témata zkonstruované - odkazujeme k tomu na Ogbuho skvéié shrnuti
antropologie vychovy (1988), z kterého zde také vychazime.

Zmin&na kontinuita je dana uZ tim, Ze zakladatel¢ etnograficke, terénni
metodologie Malinowski a Boas sice nevy&ienili antroetnografii &i antropolo-
gii vychovy jako specidlni oblast, nicméné se k pedagogickym problémim
vyjadkili, a to z pozice kulturniho relativismu proti europocentrismu. Srovnani
riznych kultur mezi sebou, které je pro podobnou pozici zakladem, pFetrva-
va dél jako jedna z linii v antropologii vychovy. Zde byvaiji kultury velice éas-
to opravdu kulturami etnickymi - napf. v ptipadé studia rlizného vztahu et-
nickych minorit ke 8kolstvi se o narodech neda mluvit jen v metodologické
metafofe "$kolniho ndroda" 24kl a uditeld, jak je tomu v "obydejné" $kolni
etnografii. Ke zmirnéni uvedeného rozdilu a k jeho zkomplikovani lze vSak
poznamenat, Ze i oby&ejna $kolni etnografie zapadoevropskych zemi na et-
nickou problematiku ve svém terénu stéle vice narézi, a ze na druhé strang
napt. rozdil mezi kulturami zakd a uditel( existuje i pro antroentografii, nap#i¢
etnickymi rozdily v obou taborech.

Teoreticky objekt samostatné antropologie vychovy a ji bezprostiedng
ptedchazejicich antropologickych ptistuptl (zejména autorli jako R. Linton a
M. Meadova v oblasti "culture-and-personality" antropologie, studuijici vliv
kultury na vychovu déti a vliv vychovy na formovani osobnosti) spogiva v
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pojmu transmise kultury (viz napt.; Spindler, 1974), kde kola figuruje jako
jen jedna z eduka&nich instituci. Antroetnografie proto také vystupuje jako
etnograficky smér, ktery uZ ma ve svém programu patrné& nejvice zabudova-
ny makro- rozmér vyzkumu.

K definitivnimu akademickému ustaveni antropologie vychovy (s viastnim
Casopisem "Anthropology and Education Quarterly"), spojovanému hlavné
se jménem G. Spindlera (prikopnika tématiky uz v padesatych letech), pfi-
spéla situace v USA v 8edesatych letech, kdy se antropologové rozhodli po-
moci v krizi $kolstvi, postihujici zejména minority a chudé vrstvy. Jak uz to u
Skolni etnografie byva, antroetnografické hledisko bylo pfitom formulovano
jako reakce na tradiéni pedagogicky vyzkum. John Ogbu (1988) uvadi pfe-
hled bodd, které jsou pro antropologii vychovy nepfijatelné:

- ze seznam indikatorl pfedstavuje kulturu: tim se nardzi na zndmou teorii
kulturni deprivace, vymezujici kulturu $kolsky neuspé&snych déti z nizSich
vrstev jako chybéni prvkd, pfitomnych v kultufe $kolsky Usp&Snych vrs-
tev stfednich;

- Ze Skoly jsou pFedevsim zafizenimi na vzdélavani: takovy pohled brani
tomu, studovat Skolu stejn& komplexné jako jiné instituce, napf. rodinu, a
také tomu, propoijit ve vyzkumu 8kolu s jinymi institucemi a sférami, ze-
jména se zasahujicimi hledisky ekonomie a ideologie. (Podobny byl, jak
jsme vidéli, nazor britské etnografie na pluralitu vyznamu Skoly - zde, v
antroetnografii, je v&ak zdlraznéna spi$e makroproblematika.);

- Ze edukani cile spole&nosti jsou totozné s cili skolskych politikd; tradidni
vyzkum zde udajn& akceptuje preskriptorské zadéani a zuzuje se na vy-
zkum evaluaéniho druhu, zji&tujici usp&Snost vyuky; pedagogitti psycho-
logové se v ném podobaji svym taylorovskym koleglim z oblasti psycho-
logie prace; o jinou nez utebni Zivota Zaka je zdjem jen tehdy, kdyz je ji
ovlivnéna $kolni uspésnost.

-V souvislosti se dvéma poslednimi body se nékdy zavadi pojem tzv.
skrytého kurikula ("hidden curriculum", zde i v sociologii vychovy),
oznatuijici to, co viastné ucitelé ugi a co viastné se Zaci naudi nad ra-
mec oficidlnich Skolnich poZadavkd, ale pfitom s nimi & b&hem jejich vy-
uky: tak, jak jsme to vidéli vy$e u Mehanovy interakéni kompetence. Té-
mat skrytého kurikula v8ak miize byt mnoho: napf. podle Gearinga a En-
steina (1982) slouzi k reprodukci hierarchické struktury spoleénosti, pod-
le LeCompteové (1978) spoliva zas v pfipravé déti na praci, diky odpovi-
dani si poZadavkl pracovisté a $kolni tfidy (pfesnost, poslusnost, pofa-
dek, dochézka ...). Antropologicky charakter mé&l také na% detailni po-
stfeh o hoding pracovni vychovy divek, slouZici k mezigenera&ni komuni-
kaci podle pohlavi;

- Ze Z4&ky lze ve vyzkumu chéapat jako izolované jedince: vyditka zde opét
sméfuje proti pedagogické psychologii ve prospé&ch studia $koly jako so-
cialni instituce, s jejimi interak&n& emergujicimi strukturami, rolemi a ritu-
aly, v nichz dochazi ke zmé&né identity z ditéte v 2&ka; kde se p¥itom urdi-
té psychické charakteristiky teprve produkuji a kdy je tedy neni mozné
pfevést na vstupni individuaini parametry;
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- Ze problémy u&eni spocivaji "v hlavé" jednotlivych dé&ti, kdy by pak 3lo
jen o to, zaky co nejpfesngji rozdslit do skupin s rdznym ugivem podie
vysledkl - diferenciace se v takovém pfistupu vydava za neutrdini vy-
zkumny pojem, ve skutednosti je ale soudasti socidlniho mechanismu
tFidéni;

- Ze se vyzkum muzZe obejit bez pozorovani toho, co se ve $kole a tfidé
dé&je, a Ze do n&j neni nutné zahrnout hledisko aktéra.

Vidime, Ze tfi prezentované sméry maji fadu spoleénych bodd - véetné to-
ho posledné jmenovaného, jimz se dostavame zpét ke vstupnimu bodu, k
metodologii $kolni etnografie.

Nékteré metodologické otazky

Metodologie 8kolni etnografie byva v literatufe zpracovana rdznym zpUso-
bem. Hammersley a Atkinson (1983) po diskusi otdzek zakladni metodolo-
gické orientace v prvé kapitole (vlastn& v terminech zucastnéného pozorova-
ni, jak si jesté fekneme pozdsji) postupuii tak, Ze probiraji jednotlivé faze a
body vyzkumu v tomto pofadi: design vyzkumu, pfistup do terénu, vztahy v
terénu, zpravy z terénu, dokumenty, registrace a organizace dat, proces
analyzy a psani etnografie.

Jejich "Ethnography - Principles in Practice" je vybornym uvodem, ktery
ma tu vyhodu, Ze jé psan jako metodologie etnografie vilbec, ale pfitom au-
tory, ktefi jsou specialisty ve $kolni etnografii, zejména britské.

V jednotlivych kapitolach pak uvadsiji riizné pojmy, techniky a zkudenosti,
Z nichz n&které jsme jiz uvedli v pribshu textu:

- design vyzkumu byva v etnografii - podle Malinowskiho a klasického
hlediska - zalozen na "tudenych problémech" ("foreshadowed pro-
blems"), a nikoli na “apriornich pfedstavach" ("preconceived ideas"); de-
sign byva flexibilni z dlvodd heuristickych (badatelliv ndzor se b&hem
vyzkumu vyviji) i etickych a organiza&nich (je treba dat ve zna&né mite na
&leny prostfedi v tom, co a jak zkoumat); citovani autofi jsou v8ak i pro
ovéFovani teorii a modelld nad zakladni poslani etnografické deskripce; v
designu zaleZi také na tom, zda chceme popsat jedno prostfedi v relativ-
ni Upinosti nebo né&jaky jev v rdznych prosttedich;

- vstup do terénu podie nékterych autorl dlouho nepfedstavoval téma
etnografickych textl, ale byl jen pfedmétem neformdinich sdéleni o
"femesle", uz tomu tak oviem neni; je to fascinujici faze pfekro&eni hrani-
ce, kde byla zji$t&na existence tzv. vratnych ("gatekeepers") a sponzord -
&lend prostiedi, kteti sem badatele uvadgji, zaruduji se za ngj a pro svij
zvlastni zajem na vyzkumu mu sjedndvaji dalsi kontakty;

- vztahy v terénu s problematikou zi¢astnéného pozorovani jsme uz pro-
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birali v souvislosti s pozici "okrajového domorodce" a k zu&astné&nému
pozorovani se je&té jednou dostaneme; podle miry G&asti se nékdy rozli-
Suje na 8kale "Uplny pozorovatel - zucastnény pozorovatel - pozorujic
udastnik - Uplny ucastnik"; jinou linii pfedstavuje zjevnost vs. skrytost exi-
stence a zdméru vyzkumu v terénu;

zpravy z terénu obsahuiji zejména etnografické rozhovory s informatory,
které obsahuiji svou vlastni technologii s rliznymi typy otdzek (viz zejmé-
na: Spradley, 1979) a kde, jak |ze otekavat, se Casto dava pfednost non-
direktivnim otazkam; existuji dale napf. pravidla vedeni rozhovoru, odli-
Sujici ho od b&Zné spoletenské konverzace, ale pfitom spole€enské kon-
vence vyuZivajici; existuji prostfedi, kde se vyptavat viibec neni mozné;

v dalSich vy8e uvedenych oblastech, zejména pro analyzu dat jsou po-
mérné& rozsiteny postupy "grounded theory", i kdyz nejsou jedinymi. Pfe-
hled hlavnich typl strategii uvadi Goetzova s LeCompteovou (1981) v
&tyfdimensionaini tabulce (konstruktivnost - enumerativnost, generativ-
nost - verifikativnost, induktivnost - deduktivnost, subjektivnost - objek-
tivnost) jako “analytickou indukci" (nejkonstruktivnéi&i, nejgenerativnéjsi,
nejinduktivnéjdi a nejsubjektivnéjsi), "konstantni komparaci®, "typologie",
"enumeraci" a “standardni observadni protokoly" (nejenumerativngsi,
nejvice verifikujici, nejdeduktivn&jéi a nejobjektivnéjsi). Casto se zde také
diskutuje, kam aZ v analyze postoupit - podle Hammersleyho a Atkinso-
na je obvyklym znakem etnografii "analyticky interruptus", setrvani na
deskripci bez zobecnéni; na druhé strané se tvrdi, Ze jsou tyto deskripce
ptinosné a Ze pfedstavuji mimotadnou kvalitu (jsou tzv. husté). V souvis-
lostech analyzy dat se také hovofi o validizaci vysledkl respondenty a o
dal&ich postupech triangulace (pfirovnani z geodézie, kde se pro stano-
veni polohy pouziva prisecikové n&kolika ukazateld) - srovnani mezi n&-
kolika vyzkumniky, n&kolika metodami, nékolika teoretickymi jazyky;

pro psani etnografie rozlisuji Hammersley a Atkinson napf. rlzné zpQ-
soby organizace textu: pfirozenou historii (jak probihal vyzkum), chro-
nologii (ne jak se vyvijel vyzkum, ale jak probiha néjaky jev v terénu - na-
pt. proZivani uddlosti 8koiniho roku, vztah mezi utitelem a z4ky od oka-
mziku zd&déni tfidy do jejiho odevzdani dalsimu ugiteli, zm&ny identity
b&hem dochazky ...), stfidavé zuzovani a rozsifovani zabéru, odd&leni
pasazi vypraveni a jeho analyzy a kone&n& uspofadani podle témat. Z
hlediska stylu zas napf. Van Maanen (1988) déli etnografie na realisticke,
konfesijni a impresionistické.

Psani je ovSem v etnografii ptitomno uZ od potatku vyzkumu, takze se

zde setkavame s texty nejrizngjSiho druhu: jednak to jsou terénni poznam-
ky (“field - notes"), zaznamendavané na misté a pak roziifené, dale tzv. refle-
xivni denik ("reflective journal") - v souvislosti s nim (ale i pfi jinych se ptile:
Zitostech) se objevuji tvrzeni, které musime chéapat obecng&ji nez na urovni
vyzkumné techniky, a sice, Ze hlavnim néstrojem etnografie je etnograf
sam, se svou kulturni vybavou a individudini subjektivitou; pFi analytické,
interpretagni a kédovaci praci, kterd by méla provazet-uz prvé zdznamy, aby

se fadné rozbshl vyzkumny proces, je tfeba psat pracovni memoranda
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r("memos", ginnost “memoing”); n&ktefi autofi také doporutuji zadit ihned
psat prvni verze etnografii, byt by se tykaly jen pocateCnich zkudenosti s
prostfedim.

Jinym zplsobem nez Hammersley a Atkinson podéavé etnografickou me-
todologii ve své dvousvazkové didaktice J. P. Spradley (1979; 1980):. pro-
stfednictvim dvou hlavnich terénnich metod, etnografického interview a
zU&astndného pozorovani probere vdechny metodologické souvislosti, veet-
n& etickych aspektil.Zd&astnéné pozorovani je hlavnim bodem metodologic-
kych a metodickych tvah G. Lapassadea (1991), orientovaného ‘“natura-
listicky", na co nejupIn&jsi a nejpfirozensjsi itast badatele v terénu. Potvr-
zuje se tak, &eho jsme si mohli v&imnout uz v pribéhu textu a naposledy s
uvodni kapitolou v Hammersleym a Atkinsonovi: zuéastnéné pozorovani
neni jen jednou z etnografickych metod, je sougasné pojmem, prostfednic-
tvim n&hoZ se diskutuji metodologické principy a zékladni orientace v oboru.

Pozorovat nebo psat ?

G. Lapassade (1991), a¢ zastance metody, v rekapitulaci pojmu zt&astné-
ného pozorovatele ukazuje, Ze u etnologl podatku stoleti neoznadoval bada-
tele, ale jeho informatora; zda se také, ze Malinowski ¢i Boas udrzovali svoje
pozorovani a rozhovory v rovnovaze. Az postupem doby dodlo k posuny,
kdy zu&astnéné pozorovani zatalo oznacovat celou problematiku vztahu et-
nografa k "jeho" terénu a kdy sou€asné hypertrofovalo jako metoda.

Vztah etnografa k prostfedi vyjadfuje ve skutelnosti vztah ke prostfedim
dvéma - nejen k tomu, do néhoZ vstupuje a o kterém piSe, ale i k tomu, z
néhoZ pochazi a pro které v&tdinou pise: pro toto druhé prostfedi (napt.
akademické) ma uginit znamym, dav&rnym (“familiar") ono prvé, zvlastni &i
neznamé ("strange"). Z urditého hlediska ma sou&asné uginit i familiarni ci-
zim, podivnym &i podivuhodnym: o vétsing prostfedi, tim spise o $kole, kte-
rou si kazdy prozil, se uz toho dost vi nebo se mysli, Ze se vi, a etnograf mu-
si ukazat, Ze je tato znalost n&jak nelpina, zatizena ptedsudkem - Ze je pro-
stfedi mnohem zajimavéj&i, elaborovan&j&i a Ze méa n&jakou svou vlastni, cizi,
byt nam pochopitelnou pravdu.

Aby ji badatel mohl najit, musi se vzdat svych apriornich pfedstav a byt
vO&i inspiracim prostfedi otevfeny - ve Spradleyho radikdlni formulaci je vy-
zkumnik zakem a jeho informator jeho ugitelem, coZ je pikantni situace ze-
jména pro kolni prostfedi, kde se badatel setkava s redinymi Zzaky a s real-
nymi ugiteli. Na této Urovni relace v terénu se pomér mezi badatelovymi dv&-
ma prostfedimi vyjadfuje n&kdy v terminech soudasné role cizince a pfitele,
které musi vyzkumnik n&jak artikulovat ("between stranger and friend"), nam
znamého statu okrajového &lena nebo rlizné zi¢astné&ného pozorovatele. At
formulovéana tak &i onak, podvojnost v badatelové pfisludnosti a ur&ita ztrata
opory svého plivodniho prostfedi v prostfedi novém muze vést k jakési krizi
identity, provazené uzkosti (a snahou ji rychle redukovat).
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Nazev knihy G. Devereuxe "From anxiety to method" je dostate&né& signi-
fikantni, ale i jinak neZz psychoanalyticky orientovani badatelé potvrzuji po-
dobné zkuSenosti.

Podle Hammersleyho s Atkinsonem se artikulace pozorovani a G¢asti a s
nim spojend volba orientace socidlniho vyzkumu fedi dvéma nespravnymi al-
ternativami, non- etnografickym pozitivismem, ktery v obranném distancuiji-
cim postoji zabstrahuje ptirozené prostfedi do podoby umeélych podminek, a
opatnym, etnografickym naturalismem, s jeho Uplnym ptFizpUsobenim me-
tod prostfedi a s prozitim zkuenosti jeho &lend na vlastni kiZi - jak tomu
bylo v zaujatém ("passionnate") vyzkumu chicagského sméru, u né&kterych
Garfinkelovych Zzakd (B. Jules-Rosettovd, C. Castaneda), ktefi "konvertovali",
nebo jak to poZzaduje zminény G. Lapassade.

Obé varianty jsou podle Hammersleyho a Atkinsona projevem empirismu
a vysledkem obou je, Ze viastn& zneprostupiiuji hranici mezi badateli a laiky
&i praktiky, i kdyZz kazda jinym smérem (jednou je znevaZen kazdodenni svét
se svou racionalitou, podruhé racionalita védy), ale udajng& ve spole&ng sdile-
né obavé z ovlivnéni dat vyzkumnikem (podle nadeho nézoru by 3lo tuto
obavu formulovat i jako vySe uvedenou snahu o redukci Uzkosti pfi ohroZeni
identity). Ve skuteCnosti se ale obé& sféry prolinaji (napf. takovy
"pozitivisticky" postup jako experiment neni v kazdodennosti nic neobvyklé-
ho) a vé&decké postupy jsou obecné jen rozvinutymi metodami praxe; bada-
tel je déle s to né€emu porozumét jen diky tomu, Ze je sdm soudasti sociélni-
ho svéta, Ze ma svou kulturni vybavu, kterd tedy nemusi byt zatézi, ale nut-
nou podminkou vyzkumu; to, Ze uz svou pfitomnosti do terénu zasahuje a
vyvolava zde reakce, které by se bez ngj neobijevily, je treba spise vyuzit a
analyzovat, neZ se tomu snazit marné zabranit.

Tuto proponovanou pozici nazyvaji citovani autofi reflexivni - ve smyslu
odraZeni badatele v datech a kazdodenniho svéta v badateli, podobné jak to
bylo postulovano v gramaticky zvratném vyroku, Ze hiavnim nastrojem etno-
grafického vyzkumu je etnograf sam.

Takto formulovana pozice se zda byt idedini - je ov8em moZné vést ji lo-
gicky dal. Z toho, Ze badatel vyvola néjaka data, &ini fada autorl daldi zavér:
Ze asi také néco vyvola &len prostfedi u badatele. Kdo Ze je vlastn& pozoro-
vatelem a kdo pozorovany ? A Ze, pokud to badatel aspof trochu pfipusti,
obé strany spole&né& néco produkuiji - diskurs, text, téma, které tady pfed je-
jich setkanim nebylo. Emergence v tomto slova smyslu, jako dialogicka pro-
dukce (iisici se podle nadeho nazoru od heuristické emergence v takové
"grounded theory") se objevuje v nov&jich pracich autorl obecného antro-
pologického &i etnologického zamé&Feni, ktefi operuji nikoli na pélu vstupniho
pozorovani, ale na zdanlivé pouze zavéretném pdélu &i dokonce vnajsim bo-
du etnografického vyzkumu, na misté psani.

Vést metodologické Uvahy z tohoto bodu, ktery jako vysavad usmérfiuje
problematiku, se jevi adekvatnéji, nez zlstat jen u zG¢astnéného pozorova-
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ni, které je jaksi uz svym zadanim limitujici: Hammersleyho a Atkinsona nuti
k postulovani monologického pohledu badatele, odrazejiciho se ve svych
vytvorech a transcendujiciho aktivitu &lend prostfedi, vyddvanou za pouhou
reaktivitu - pod jeho pohledem se domorodci chovaiji jinak. Podie Andersona
(1979) se proto &kolni ethografie snaZi teprve obhéijit svou "védeckost", za-
timco se jeji kolegové v etnologii uZ mezitim v&nuji postmoderni
“literdrnosti*".

Me& znamy nejradikéinéjsi pokus o pfepsani etnografie z hlediska “grafie"
byl u€inén autory sborniku Clifforda a Marcuse (1986), a to zejména S. Tyle-
rem. Podle Tylera by méla etnografie vystupovat jako poezie (nikoli nutné ve
sveé textové formé, ale ve své plvodni funkci), kterd by se - pokud dobfe ro-
zumim Cliffordové poznamce z tvodu (s. 25 - 26) - méla mit k ostatnimu vy-
zkumu jako k préze; od poezie v obvyklém slova smyslu by ji mj. odliSoval
zvlastni zplsob geneze, participativni psani domorodce s badatelem, kde
by nikdo nemé! pravo posiedniho slova.

Tylerova definice, kterou zde nemZeme probirat ve v8ech bodech (ichz
méa nékolik, jako tfeba definice vody), zni: "Postmoderni entografie je (1)
kooperativné vyvinutym textem, sklddajicim se (2) z fragment(i diskursu, je-
Jichz ugelem je (3) evokovat v mysli (4) jak &tendfd, tak pisatele (5) emergentni
(6) fantazii (7) moZného svéta (8) obydejné reality, a tak vyvolat (9) estetickou
integraci, kterd bude mit (10) terapeuticky efekt.” (s. 125; interpunkce &isly,
ktera by mohla vypadat asi i jinak, je moje - M. K.)

Zavedeni literarniho hlediska by také dovolilo vysvatlit a n&kdy transfor-
movat a pfitom zachovat dileZité charakteristiky etnografické motivace, z ni-
chZ nékteré hrozi byt ztraceny pi jejich neuvédomani si a snaze o legitimiza-
ci etnografie v Uzce chapané véd&. Udélani podivného familiarnim a familiar-
niho podivnym je vhodné traktovat na Grovni diskursu a textu v rdmci nara-
tivni problematiky a konkrétnéji z hlediska literarnich postupt tzv. zcizovaci-
ho efektu a ozvlastnéni a jejich kritické a poetické funkce.

Analogické plati pro sympatie etnografie, které projevuje pro "underdogs"
spole¢nosti v rlznych aspektech: pro tuldky a migranty pred usediymi, pro
opilce a narkomany pted stfizlivymi a zdravymi, pro barevné pfed bilymi, pro
chudé pred bohatymi, n&kdy pro Zeny pfed muzi, pro uditele pred &kolsky-
mi politiky a Ufedniky, pro zaky pred ugiteli, pro $patné 24ky pted dobrymi
nebo pro praktiky pfed teoretiky (jako v etnometodologii), pro oby&ejné lidi
pfed védci - jak podobnd, zde smiSend motivace zazniva v jedné z pionyr-
skych praci kolni etnografie od Smithe a Geoffreyho: "popsat tichy jazyk
kultury, tfidy $koly ve slumu tak, aby ti, kdo tam neZili, ocenili jeji subtilitu a
komplexnost." (1968, s. 2). Woods prohladuje, Ze romanti&nost etnograf(l uz
od chicagského smeéru, spojeného se socidlni praci, vede k tomu, Ze se et-
nograficky vyzkum &asto vyhybal studiu mocenskych mist v hierarchii &kol-
ského systému (1988, s. 103); o Willisovi se zase tvrdi, Ze své "lads" nepopi-
suje, ale oslavuje. Specifiku této motivace Ize zachovat a jasn&ji chapat pfi
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ptevedeni opét na rovinu diskursu, napf. do problematiky literarniho hrdi-
ny.

Casto se objevuii tvrzeni, Ze autobiografie &lenl prostfedi, ugitell, konzul-
tované s vyzkumniky, mohou ptedstavovat i jakysi vedlej$i efekt, plsobit na
svého autora terapeuticky tim, Ze mu umozni vzhled do svého dosavadniho
Zivota a n&kdy tak pfispé&ji k vyvoji identity a posunu subjektivni kariéry - na-
pf. u Tylera je ale terapeuticky dopad etnografii ptidélen uz definiéné, musi
ho mit, aby ji byla (tento efekt pFitom neni efektem védy, v postupech a po-
jmech sociologie, psychologie nebo psychoterapie, ani neni efektem $aman-
ského druhu, kde jeden Ié¢&i a druhy je Ié¢en, ale dopadem uméleckého &i-
nu).

Jiné moznosti orientace

Minime jimi dal&i formy kooperace s &leny prostfedi, které nesleduiji linii
participativniho psani literarniho charakteru, ale spie proces vyzkumu s jeho
poznévacimi vysledky v uz&im (ne - umé&leckém) slova smyslu.

Jde zejména o vyzkumy v tzv. kritické etnografii, sméfujici ¢asto koope-
rativni formou k tzv. zmocnéni &i zplnomocnéni ("empowerment") aktérd
prostfedi; vychodiskem zde byvé Freireho (1971) "conscientizacao", zv&do-
méni si své situace a statu subjektu, jak jsme to naznadili v souvislosti s ka-
talytickou validitou.

Podobny je akéni vyzkum &i vyzkum akci ("action research"), ktery byva
vymezovén jako vyzkum provadény prakticky na zéklad& jejich praxe (viz:
Carr-Kemmis, 1983), napt. pravé uciteli, ale pfipadné i zaky & studenty. V
ranych dobéach ak&niho vyzkumu mél badatel roli védeckého experta, v sou-
¢asné dobé tvofi Casto &lena tymu praktikd, usilujiciho spise o svou emanci-
paci neZ o zakotveni se ve v&ds; &lenové prostfedi ptitom provadsii jakousi
profanni etnografii své vlastni vyuky nebo svych 24ki; na rozdil od klasi&tgj-
8ich podob etnografie se zde profesionalni vyzkumnik pfi svém neprivilego-
vaném nebo teoreticky nedominantnim postaveni zase oviem neboji zasa-
hovat v tymu svymi nazory (navic skute¢n& expertem mdZe byt, diky své na-
kumulované znalosti riiznych skolnich i nedkolnich prosttedi). '

Zavérecné vymezeni

kolni etnografie se tyka hlavné jeji metodologické stranky. Uvedené body
pFitom nejsou v&emi sméry v ni respektovany stejné silng. Skolni etnografie,
soudast pedagogického vyzkumu, je tedy pfistup:

- naturalisticky (provadény v ptirozenych, terénnich podminkach a svymi
metodami jim pFizplsobeny; pravé ve &kole je docela pfirozené vyzkum-
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né pracovat s pisemnou produkci a vyvolavat ji [nejen pozorovat], proto-
Ze psani tvofi znatnou &ast kaZdodenniho chodu této instituce - je
ov&em tfeba si byt v&dom, ve vieku jakych zabé&hlych pisemnych projevii
[napf. pisemky] mGzZe produkce, vyZadovana badatelem, byt);

- holisticky (zachycuijici co nejvétdi &ffi okolnosti a podminek jevl &i uda-
losti a celostng&, kontextové je interpretujicichy);

- kvalitativni (ani ne tak odmitajici spogitateina data, jako spi8 zdUraziujic
deskripci kvalitativng rliznych koncepci prosttedi jeho &leny);

- interakéné - interpretativné zaméreny (interpretace Skolni reality k této
relit® patfi: svymi vzdjemnymi akcemi, jimiz &lenové vyjadfuji a prosazuji
své interpretace, tuto realitu spole¢né konstruuiji);

- reflexivni (vyjimku z pfedchoziho bodu nepfedstavuje ani badatel, jenZ k
prostfedi pFistupuje se svou specifickou vyzkumnou perspektivou, kul-
turni vybavou a osobni subjektivitou, kterych si musi byt védom, a jejichz
projevy na prostfedi plsobi, podili se na jeho konstrukci);

- relaéni a kooperativni (vztah a interakce mezi badatelem a ¢&leny pro-

. sttedi tak vstupuiji pfimo do vyzkumnych.zjisténi; aktéti jsou - v rlizné mi-
fe - spoluautory vyzkumu i vyzkumné zpravy &i konkrétni etnografie);

- textové a literarné zaméreny (vysledky musi néco fikat aktérdm uvnitf
a véFejnosti vné Skoly &i Skolstvi a esteticky na né plsobit).

V Ceskoslovensku se k pFistupu hiasi Prazska skupina $kolni etnografie
(H. Kasikova, M. Klusak, M. KuZera, D. Bittnerova-Moravcova, K. Pavlica,
M. Rend|, V. Semeradova, S. Stech, |. Viktorova), ktera provadi od r. 1991
terénni vyzkum na 3kolach jednoho prazského obvodu.
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