HODNOCENT ABSOLVOVANYCH KURZU POSLUCHACT PEDAGOGICKE FAKULTY
"INDEY"

Metody a popis vzorku

Dalsi wuzZitou metodou pfi vyzkumu studentd pedagogické
fakulty UK ve $kolnim roce 1992-93 bylo individualni posouzeni
kurzd (prednasek, semindard a praxi) absolvovanych v prabéhu
dosavadniho studia jednotlivymi posluchac¢i s$koly - tzv. index.
Klasifikace studentdi méla shrnout jejich =zkusenost =z kazdé
prednasky ¢i seminare komplexné&, tedy jak s ohledem na kvalitu
obsahu a na formu podani, tak vzhledem k provazanosti kurzu
s celkovou koncepci studia. Jednotlivé, z indexu opsané prednasky
a seminare, hodnotili respondenti obdobné jako ve vysokos$kolském
klasifika¢nim fadu "znamkou" ve &kale od jedné do ctyr, kde
jednicka predstavovala mezni kladnou hodnotu a naopak &tyrka
mezni hodnotu zapornou.

Instrukce sice zdaraznovala hodnoceni kurzu jako celku, jeho
prfinosnosti ¢i neprinosnosti, ale do vysledné znamky se jisté
vyznamnou mé€rou promitla i osobnost vyucujiciho.

Settfeni se zucastnilo 195 studentt vybranych oborQ druhého,
tfetiho a ¢tvrtého roc¢niku (viz tabulka ¢. 1), ktefi zaroven
vyplinovali dotaznik a spolupracovali pri commitmentu (podrobné
udaje =za cely vzorek viz dotaznik). Vybér respondentt neni
reprezentativni, ale je cileny. Studenti byli vybirani s ohledem
na proporcni zastoupeni tfi hlavnich studijnich sméra (VVP, SPPG,
Z8S1) a ne s ohledem na reprezentativnost v ramci jednotlivych
kateder. Proto nelze brat vysledna ¢isla jako absolutni hodnoty,
ale slouzi k ukazani smért a preferenci. Uvedeny vybér dovoluje
sebrana data zpracovat a interpretovat jak s ohledem na studijni
obor a jeho roc¢nik, tak dle nabizejicich se analytickych fez po

zakladnich studijnich profilacich (specialni pedagogika,
uc¢itelstvi prvniho stupné, vseobecné vzdélavaci predméty - vétev
humanitni - obory <¢esky jazyk, obcanska vychova, pedagogika
a anglicky jazyk, a vétev pfirodovédna - obory matematika,
chemie, zaklady techniky), popfipadé po ro¢nicich. Pravé souborné
analyzy v ramci tri =zakladnich studijnich orientaci na
pedagogické fakulté a jejich porovnani umozni formulovat zavéry
presahujici jedinecnost konkrétniho studijniho oboru ci
kombinace.
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Tabulka ¢. 1
Slozeni informatord

Obor ZS81 Pg-Cj SPPG | Cj-Ov | Aj-Hv | M-CH | Celkem
Pg-0Ov Cj-Hv Aj-Vv M-Zt
Roc¢nik Aj-M
1. 7 8 26 7 15 8 71
ITT. 33 16 32 17 4 9 111
IV. 6 7 13
Celkem| 40 24 58 30 19 24 195
Lpracovani

V prvé fazi zpracovani indexu bylo nutné sjednotit vsSechny
prednasky v ramci jednotlivych studijnich obori a porovnat je
s vypsanym seznamem prednasek ve sledovanych Skolnich rocich.
Podarilo se tak sestavit reprezentativni soubory kurzi, které
studenti danych obord absolvovali v prubéhu svého studia. Takto
zachycenych prednasek bylo 1076.

Pro vlastni vyhodnoceni "prinosnosti" prednasek a seminara
v pohledu studentd bylo =zvoleno pocitacové zpracovani. Vytvorené
seznamy kurztt byly zakdédovany. Kazdou polozku (prednaska
realizovana u konkrétniho roc¢niku vybrané studijni skupiny)
nahradil ko6d zahrnujici 1. standardizovanou zkratku prednasky,
a Ciselné znaky pro: 2. katedru, kterda vyuku predmétu
zajistovala, 3. sSkolni rok, ve kterém byl kurz realizovan,
a konec¢née 4. studijni skupinu, pro kterou byla prednaska,
popripadé seminar vypsan. K jednotlivym kurzim realizovanym ve
vybrané studijni skupiné byly pak pFirazeny "znamky", které jim
studenti udélili.

Jednotny identifikacni systém prednasek v konec¢ném zpracovani
umoznil tridit udaje z mnoha stran. Poc¢itacové vyhodnoceni indexu
podalo 1. pramérné hodnoceni absolvovanych kurzt za cely soubor,
za sledované studijni obory a wurc¢ilo prOmérnou znamku pro

jednotlivé studenty. 2. Stanovilo primérnou "znamku" také pro
jednotlivé absolvované prednasky a seminare, a to jak za cely
soubor, tak za sledované studijni obory. 3. Zvlast byly
vyhodnoceny absolvované praxe, didaktiky jednotlivych predméta
a kurzy FSV. 4. Poc¢itacové zpracovani téz umoznilo seradit
jednotlivé realizované prednasky. zajisStované konkrétni katedrou,
podle jejich "uspésnosti” u studentd, tj. podle jejich primérné
znamky .
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Vysledky a interpretace dat

CELKOVA SPOKOJENOST PODLE INDEXU

Hodnoceni absolvovanych kurzi v indexu zachytilo
v detailneéjsim pohledu otazku spokojenosti ¢i  nespokojenosti
studentlt se studiem na pedagogické fakulté. V  tomto kontextu
nabyva slovo spokojenost poneékud odlisného vyznamu, nez
v souvislosti s dotaznikem. Znacime jim miru adekvatnosti

a pristupnosti predkladanych informaci v ramci absolvovanych
kurzti. Klasifikace vypsanych prednasek, seminar® a praxi, obdobna
jako ve vysokoskolském klasifikac¢nim radu (kdy jednicka znamenala
znamku "vybornou" a d¢tyrka ‘“nevyhovujici"), pak jednoznacné
urcila, které kurzy studenti vitaji, a které naopak odmitaji.

Je potrfeba také upozornit na to, ze Spatné hodnoceni
nékterych prednasek nemusi vzdy odrazet jejich nizkou odbornou
uroven, '"nepraktic¢nost" ¢i nevyhovujici styl vyuky. Instrukce
zneéla, aby studenti jednotlivé prednasky posuzovali komplexne,

jako celek, podle toho, nakolik je povazuji za prinosné. A Ze se
posluchac¢i snazili pracovat podle této instrukce jsme si overili
jak v rozhovorech s nimi, tak i v samotnych formularich indexu.
KdyZ nam pro$lo rukama neékolik indext, kde jedna prednaska nejen
s atraktivnim nazvem, ale i obsahem pro profesi pedagoga velmi
vyznamnym, dostavala opakované velmi Spatné znamky, hledali jsme
rizna mozna vysvétleni. Az jsme si  u jednoho studenta precetli,
ze "po jedné hodiné prendsky nejsem schopen hodnotit”. Obdobné to
bylo i u jiné prednasky, které studentka pravé psala Ctyrku. Na
otazku "Vdm se nelibila...?" odpoveédéla: "Vite, ona pani
asistentka na vyuku moc nechodila.” Jisté, prednaska, ktera se
konala jednou, dvakrat za semestr nemohla prinést takovou sumu
informaci a poznatkd jako ty, které se konaly pravidelneé, kazdy
tyden. A studenti to také tak citili.

Celkové zpracovani dat =z indexu koresponduje s vysledky
ziskanymi dotaznikem a se zavéry, Kkteré z vysledkt dotazniku
vyplynuly. Uroven vyuky na fakulté neni podle nidzoru studentd ze
sledovaného souboru zcela dostacujici. Primérna znamka udélena
vSem 1076 kurztm (2.12) stoji sice nad pramérnou hodnotou
klasifikatora 1-4 (tedy 2.5), ovsSem predstavime-1li si za témito
cislicemi konkrétni znamky, ziskame daleko plastictéjsi obraz.
Pramér nad dvé celé totiz znamend, ze v nabidce prednasek na
jedné strané skutecné prevladaji ty, o kterych studenti soudi, ze
jsou "vyborné" (33. 12%) a “"velmi dobré" (33.38%, dohromady
66.50%). AvSak na straneé druhé, cela jedna tretina absolvovanych
kurz je povazZovana pouze za "dobré" (21.84%) ¢i dokonce
"nevyhovujici" (11.65%). (Viz tabulka ¢.2a, 2b, 2c)
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Tabulka ¢. 2a
Distribuce skalovych hodnot
/pro 3 zakladni sméry/

Znamka 1 2 3 4

Obor

ZS1 807 /35.08%/| 834 /36.26%/| 434 /18.86%/| 225 / 9.78%/

VVP 1325 /34.77%/|1243 /32.62%/| 849 /22.28%/| 393 /10.31%/

SPPG 540 /27.59%/| 616 /31.47%/| 479 /24.47%/| 322 /16.45%/

Celkem|2672 /33.12%/{2693 /33.38%/(1762 /21.84%/| 940 /11.65%/

Zistava otazkou, zda mizeme hodnotit instituci - fakultu

v jeji celistvosti. MiZeme na ni nahlizet napriklad jako na

studenta? Prijmeme-1i tuto paralelu,

budouci
vysledk
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pak by jisté nasi studenti,
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ctvrtych ro¢nikid rdznych studijnich oborti a zaméteni (viz tabulka
nazory

prednasek

studijnich skupinach a ro¢nicich shodné?

Tabulka

C.3a

Primérna znamka pro 3 zakladni sméry

Primérna Standardni
Obor znamka odchylka
VAD! 2.03 0.96
VVP 2.08 0.99
SPPG 2.30 1.04
Celkem 2.12 1.00
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Tabulka ¢.3b Tabulka ¢. 3c

Primérna znamka pro jednotlivé Primérna znamka pro jednotlivé
obory obory /pro jednotlivé rocéniky/
Primérna |Standardni Roc¢nik - |Primérna |Standardni
Obor znamka odchylka Obor znamka odchylka
ZS1 2.03 0.96 I1.Z81 2.06 0.90
1i1.281 2.02 0.92
Pg-Cj 1.90 0.93
Pg-Ov I1.Pg-Cj 1.89 0.93
ITT.Pg-Cj| 1.91 0.92
SPPG 2.30 1.04 Pg-0j
Cj-ov 2.10 1.01 11.SPPG 2.37 1.05S
Cj-Hv II1.SPPG 2.25 1.04
AJ-Vv 2.14 1.04 I1.Cj-0Ov 2.24 1.03
AJ -Hv IT1.Cj-Ov 2.09 0.99
Aj-M ' IV.Cj-Hv 2.06 1.03
M-CH 2.16 0.96 I1.Aj-Hv 2.08 0.98
M-Zt Aj-Vv
IT1.Aj-Hv 2.27 1.11
Celkem 2.12 1.00 Aj-Vv
Aj-M
I1.M-CH 2.27 0.94
IIT.M-CH 1.99 0.91
M-Zt .
IV.M-CH 2.25 0.98

Podle rozlozeni primérd u jednotlivych studijnich skupin
(viz tabulky ¢.3a, 3b,3c) lze konstatovat, 2Ze s celkovou urovni
vyuky na pedagogické fakulté jsou nejvice spokojeni studenti
druhého a tfetiho roc¢niku oboru pedagogika v kombinaci s &eskym
jazykem nebo obcanskou vychovou. Jimi udéleny vysledny prémér
vychazi lepS$i ve srovnani s primérem za cely soubor o vice jak
dvé desetiny (1.90 proti 2.12).

Jejich nazor na celkovou urover absolvovanych kurzd je navic
vyrovnany. Kdybychom si hypoteticky urc¢ili rozmezi pramérnych
hodnot od jedné do dvou =za vy$3i miru spokojenosti, pak také
vétSina studentli oboru se k ni priklani. Celkem v 19 pripadech
hodnoti posluchac¢i své zkuSenosti =z vyuky prGmérem do 2.00
a pouze pét sledovanych studentl této specializace oznamkovalo
absolvované prednasky htre.

Velmi zajimavé udaje poskytuje i pohled do tabulky
distribuce Skalovych hodnot (viz tabulky ¢&.2b, 2c). Pres 42%
pfednasek studenti tohoto oboru pokladaji za vynikajici, a zcela
ve svém hodnoceni odmitaji pouze né&co malo pfes 6% kurzl.

133



Tabulka ¢. 2b
Distribuce Skédlovych hodnot

Znamka 1 2 3 4
Obor
ZS81 807 /35.08%/| 834 /36.26%/| 434 /18.86%/| 225 / 9.78%/
Pg-Cj | 320 /42.10%/| 246 /32.36%/| 145 /19.07%/| 49 / 6.44%/
Pg-0Ov
SPPG 540 /27.59%/| 616 /31.47%/| 479 /24.47%/| 322 /16.45%/
Cj-OV | 479 /34.51%/| 452 /32.56%/| 296 /21.32%/| 161 /11.59%/
Cj-HV
AJ-Vv 225 /36.00%/] 166 /26.56%/| 156 /24.96%/ 78 /12.48%/
AJ -HV
Aj-M
M-CH 301 /29.02%/| 379 /36.54%/| 252 /24.30%/| 105 /10.12%/
M-Zt
Celkem|2672 /33.12%/(2693 /33.38%/|1762 /21.84%/| 940 /11.65%/
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Tabulka ¢. 2c

Distribuce sSkalovych hodnot
/pro jednotlivé roc¢niky/

Znamka 1 2 3 4
Ro¢nik-
obor

II.Z$1 83 /29.86% 114 /41.01%/ 61 /21.94%/ 20 / 7.19%/
I11.ZS1 724 /35.80%/| 720 /35.61%/| 373 /18.14%/| 205 /10.14%/
II.Pg—@j 113 /42.96%/ 85 /32.31%/ 47 /17 .87%/ 18 / 6.84%/
I111.Pg-Cj| 207 /41.65%/| 161 /32.39%/ 98 /19.72%/ 31 / 6.24%/

Pg-0Ov

11.SPPG | 208 /25.06%/| 262 /31.57%/| 208 /25.06%/| 152 /18.31%/
I11.SPPG | 332 /29.45%/| 354 /31.41%/| 271 /24.05%/| 170 /15.08%/

I1.Cj-Ov| 49 /28.32%/| 60 /34.68%/| 37 /21.39%/| 27 /15.61%/
111.Cj-Ov| 277 /33.90%/| 279 /34.15%/| 173 /21.17%/| 88 /10.83%/
IV.Cj-Hv| 153 /38.44%/| 113 /28.39%/| 86 /21.61%/| 46 /11.58%/

IT.Aj-Hv| 158 /36.41%/| 127 /29.26%/| 104 /23.96%/ 45 /10.37%/

Aj-Vv

I1T.Aj-Hv 67 /35.08%/ 39 /20.42%/ 52 /27.22%/ 33 /17.28%/
Aj-Vv
Aj-M

11.M-CH 60 /24.79%/ 80 /33.06%/ 78 /32.23%/ 24 .92%/

N \C

I111.M-CH 141 /34.56%/| 159 /38.97%/ 78 /19.12%/ 30
M-Zt

.35%/

/
/
IV.M-CH 100 /25.84%/| 140 /36.17%/ 96 /24.81%/ 51 /13.18%/
/11

Celkem 2672 /33.12%/|2693 /33.38%/|1762 /21.84%/| 940 .65%/

V porovnani s "pedagogy" pristupuji studenti velice blizke
kombinace obort c¢esky jazyk - obcanska vychova a Cesky jazyk-
hudebni vychova k absolvovanym prednaskam kriticteji. Jejich
celkové hodnoceni absolvovanych kurzl (primérna znamka 2.10) se
témér shoduje s hodnocenim celého sledovaného souboru (2.12).
Také z 30 vyzkumem podchycenych posluchac¢i tohoto oboru pouze osm
informatord posuzovalo vyuku primérnou znamkou lepsSi nez 2.00.
Tedy podle hypoteticky stanoveného klasifikatoru vyjadrila vyssi
miru spokojenosti asi jedna <ctvrtina studenth. Nutné je vsak
uvést, ze mezi vice spokojenymi studenty je 50% studentd ctvrtého
ro¢niku, reprezentantl oboru cesky jazyk - hudebni vychova.
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Jen o malo kritic¢téjsi pohled na své absolvované kurzy ve
srovnani s "c¢estinari" maji studenti oboru anglicky jazyk
v kombinaci s hudebni ¢i vytvarnou vychovou a nebo matematikou
(1 student). Miru spokojenosti studentid vyjadruje primérna znamka
za celou skupinu anglic¢tinart 2.14.

Hodnoceni "anglid¢tinard" se v8ak jevi oproti ostatnim
student@m humanitnich oborti rozkolisanéj$i. Potvrzuje to na jedné
strané standardni odchylka, kterda matematicky vyjadfuje i to, zZe
sedm studentd z 19 vyzkumem podchycenych ocenuje kurzy prumérnou
znamkou lepsi nez 2.0. Detailnéjsi rozbor poskytnutych
statistickych udaj& na strané druhé pak vypovida o vyraznée
odlisné klasifikaci mezi jednotlivymi studijnimi skupinami
"anglid¢tinafa". Nutno vS$ak uvést, Ze vSichni posluchaci druhého
roé¢niku anglidtina - hudebni vychova, pét studentl, jejichz
primérné hodnoceni se pohybuje od 1.6 do 1.9, v seznamu prednasek
opomnéli uvést ostatnimi kolegy neprilis§ vysoko hodnocenou
prednasku z pedagogiky. Narozdil od nich vSichni ¢tyfi studenti
reprezentujici treti rocnik oboru anglictina s raznymi
kombinacemi podavaji druhé nejhors$i hodnoceni prednasek v ramci
celého vzorku. Miru kriti¢nosti a rozkolisanosti doklada téz
tabulka distribuce skalovych hodnot. (Viz tabulky ¢. 2b, 2c.)

Treti skupina studenti-respondentd studijniho zamefeni VVP

specializovand na obory matematika - chemie (2.- 4. rocnik)
a matematika - zaklady techniky (3. roc¢nik) vystupuje jako
nejkriti¢téjs$i ve srovnani se svymi kolegy "predmetari". Jeji
celkovy prémér 2.16 pfesahuje prumeérnou hodnotu klasifikace vsech
prednasek. Je vsSak velmi zajimavé, 2Ze skoére spokojene€jsich

studentd s proamérem pod 2.0 a méné spokojenych studentd, kteri
hodnoti vyuku primérnou znamkou nad 2.0, je vyrovnané. OvsSem
kriti¢nost zde nabyva vysSich primérnych hodnot. Vyjimkou nejsou
hodnoty nad 2.5 a jeden student <¢tvrtého ro¢niku dokonce udelil
61 absolvovanym prena$kam prumeérnou znamku 3.22. OdlisSné postoje
student matematiky také dokresluje skutec¢nost, ze na rozdil od
kolegi humanitnich obortG v daleko vétsi mire smeéruji sva
hodnoceni ke stredovym hodnotam dvé a tri. Jednicky tedy ve
srovnani s ostatnimi studenty VVP udéluji zdrzenlivéji. Zaujme
téz, ze jako nejskeptic¢téjs$i studijni skupina vystupuji studenti
druhého roc¢niku, kteri 42.15% prednasek povazuji za dobré
a nevyhovujici. Jejich opakem jsou pak studenti tfetiho rocniku,
kteri hodnoti 73.53% prednasek jako vyborné ¢i velmi dobré.
Posluchace ¢&tvrtého roc¢niku charakterizuje vysokda polarizace
v hodnoceni.

Posluchac¢i studia uditelstvi prvniho stupné ZS wudéluji
v celkovém hodnoceni absolvovanych kurzd druhy nejleps$i pramér.
Pramérna znamka 2.03 1 pomérné mala rozkolisanost nazoru studenti
vyjadrena standardni odchylkou 0.96 dokladaji vyssSi spokojenost
budoucich uc¢itelll prvniho stupné ZS. Studenti tfetiho roéniku, ve
vzorku zastoupeni 33 informatory, dokonce vice jak 71% prednasek
pokladaji za vyborné a velmi dobré a zcela odmitaji pouze 10.14%
kurzti. Pozitivnéjsi v hodnoceni za cely obor jsou jiz pouze
studenti oboru pedagogika - cesky jazyk nebo obcCanska vychova.
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Naopak povést o nejvétsi nespokojenosti se studiem na
pedagogické fakulté potvrzuji vyzkumem podchyceni studenti oboru
specialni pedagogika (SPPG). Ani jeden student druhého roCniku
tohoto zaméreni nedava absolvovanym kurz@m pramérnou znamku lepsSi
jak 2.00, (vét$ina prOmérd jednotlivych studentd se pohybuje
v rozmezi 2.3 - 2.5). Treti roc¢nik hodnoti své zkuSenosti o malo
pozitivnéji. Zde alespon mezi 32 studenty se naléza pét, kteri
svad studia oceriuji primérnou znamkou lep$i nez 2.0. Neprekvapi
tedy, Ze prOimérna znamka za celou skupinu (2.30) zU0stava o témer
dvé desetiny za primérem celého zkoumaného vzorku studenta. (Viz
tabulky ¢. 3a, 3b, 3c.) Velmi signifikantni pro skupinu SPPG jsou
také hodnoty standardnich odchylek primérného hodnoceni
u jednotlivych student@. Tyto hodnoty, pohybujici se nejcasteji
v rozmezi 0.9 - 1.25, wvypovidaji o znac¢né nevyrovnanosti
v udélovani znamek jednotlivym absolvovanym prednaskam. To tedy
znamenda, ze témér kazdy student nalezl v nabidce absolvovanych
kurzd hodné& té&ch, které jej uspokojily, ovsem i hodné takovych,
které jej neuspokojily vabec. (Viz tabulky ¢. 2a, 2b, 2c.)

Celkovy pohled na rozlozeni znamek u sledované skupiny
studenti SPPG pak jen opét koresponduje s jiz konstatovanou vys$sSi
mirou nespokojenosti. Jednicky =zastoupené v hodnoceni druhého
roc¢niku 25.06% a tretiho roc¢niku 29.45% nabyvaji jednéch
z nejnizgich hodnot v celém vzorku. Zato percentualni zastoupeni
ctyrek, prednasek, se kterymi byli studenti zcela nespokojeni, je
u druhého roc¢niku vibec nejvys$s$i (18.31%). Studenti tfetiho
ro¢niku ovsSem se svymi 15.08% <ctyfek nikterak nezaostavaji za
svymi mlad$imi kolegy. Budeme-1li si chtit sestavit ramcovy obraz
o spokojenosti a ' nespokojenosti studentl SPPG, 1ze uvést, Ze
téméf 60% prednasek pokladaji posluchac¢i za vyborné a velmi dobré
a vice jak 40% za dobré c¢i nevyhovujici.

Shrneme-1i zjisténé poznatky o spokojenosti jednotlivych
studijnich specializaci a =zaméfeni s prinosnosti vyuky, mizZeme

konstatovat, ze jednoznacné jako nejméné& spokojend skupina
posluchac¢t fakulty vystupuji studenti SPPG. Potvrzuje to nejen

celkovy promér hodnoceni prednasek, ale také nejvysSsSi procento
zcela odmitnutych kurzt. Na druhém misté pak stoji studenti VVP
- matematika - chemie ¢i matematika - zaklady techniky. Z jejich
pohledu jim Skola nabidla ve vétSiné pouze trochu nadprimeérné
a trochu podprémérné kurzy. Naopak "angli¢tinardm", ackoliv i oni
se vyjadrili k absolvovanym kurzim casto velmi kriticky, fakulta
zajistila pomérné vysoké procento vynikajicich pfednasek. Podobne

i studenti oboru c¢esky jazyk - obcanska vychova a cesky jazyk
- hudebni vychova, podle svého soudu zazili velky pocet vybornych
a ovéem 1i hodné velmi dobrych prednasek. Tretina kurzi vSak

zGistala ceS$tinari odmitnuta.

K spise spokojenym studijnim oborim a zaméfenim patri
poslucha¢i oboru ucitelstvi prvniho stupne. Znac¢na cast jimi
posuzovanych prednasek dostava vyborné a velmi dobré ocenéni
a zcela odmitnutych kurz@ je tady méné nez u vétSiny ostatnich
sledovanych skupin. Je$té vyraznéji lze pak tento trend spatrovat
u nejspokojenéjsi skupiny studentu, studentt pedagogiky
v kombinaci s c¢eskym jazykem ¢i obcanskou vychovou.
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Velmi =zajimavé je také zjisténi vyplyvajici =z tabulky
distribuce sSkalovych hodnot. (Viz tabulka ¢. 2c.) U ¢ctyr
studijnich specializaci studenti nizSiho roc¢niku prokazali vysSsSi
miru nespokojenosti nez jejich starsSi kolegové. Pouze
"pedagogové” a "anglictinari” teoreticky jakoby s postupem do
vysSSiho ro¢niku ztraceli optimismus a stavali se
nespokojenéjsSim: .

Na vys$si mire spokojenosti ve vyss$ich ro¢nicich se mize
podilet nejen $ir§i nabidka volitelnych predmét, ale miZe to byt
i daésledek urc¢ité resignace na predstavy, s nimiz posluchaci na
fakultu vstupovali.

HODNOCENI PRAX{ A DIDAKTIK

Pom&rné vysoké hodnoceni, které posluchaci wude€lili praxim
(primérna znamka pro vS$echny praxe je 1.93, tedy témeér o dve
desetiny 1lep$i nez pramérna znamka vsSech prednasek) potvrzuje
nejen jejich silnou potfebu vyzkousSet si teoretické poznatky "na
Zzivo", ale i uspokojeni z kontaktu s détmi. I toto zjisténi
potvrzuje vysledky ziskané pomoci dotazniku (kde idealni pomér
pro ziskavani praktickych dovednosti je vice jak dvojnasobny

proti realnému stavu) a commitmentu (kde v druhém bloku.
"professional"”, =zvlasté pro studenty SPPG dominuje sub-blok
"teaching" - kontakt s 2zaky a jeho prozivani). Pedagogicko

- klinicky semestr, kombinujici styk s zdky s teoretickou vyukou,
dostal znamku jiz jen o néco leps$i nez pramérnou (2.01). Silnou
potfebu praktického vycviku uUzce spojeného s teoretickou vyukou
u posluchac¢t uéitelstvi prvniho stupné ZS dokumentuje i vyrazny
kladny ohlas, ktery u nich mélo nové zavedené ucitelské praktikum

(primérna znamka 1.17, standardni odchylka 0.37). Veskeré
didaktiky, které mohou byt chapany jako "konkrétni navody jak
uc¢it", shrnuté do jedné skupiny, pak byly hodnoceny primérnou

znamkou blizkou praméru (2.05).

POCTY ABSOLVOVANYCH KURZU

Dalsi udaje, které jsou zajimavé pravé ve vzajemném vztahu
se spokojenosti studentl, prinasi tabulka ¢. 4a. Tato tabulka
dokumentuje primérny pocet prednasek, které studenti jednotlivych
obortt v jednotlivych roc¢nicich méli moznost absolvovat. Objevuje
se trend véts$i spokojenosti s vyukou u oborG s Sirsi nabidkou
riznych prednasek. Posluchac¢i druhého nejspokojenéjsSiho oboru
- uc¢itelstvi prvniho stupné ZS$ uvadi také nejveétsi pocet
absolvovanych prednasek. Lze tedy predpokladat, ze me€li 1 vetsSi
moznost volby, mohli si nejsnaze vybrat prednasky, které
vyhovovaly jejich zajmim. To, zZe byli ve svém vybé€ru uspésni.
dokazuje 1 malé procento prednasek oznacenych jako nevyhovujici.

138



Témér stejné Sirokou moznost volby méli i studenti specialni
pedagogiky, kteri vSak se svym dosavadnim studiem jsou spokojeni

nejméné. Zde je vSak vyrazna polarizace hodnoceni - zhruba
polovina prenasek byla oznaCena za vyborné a velmi dobré a témer
polovina pouze za dobré a nevyhovujici. Zde tedy posluchaci

neméli vzdy moZnost, a to ani pFi pomérné Siroké nabidce, vybrat
si takové prednasky, které by je uspokojily.

Jinym zajimavym zjisténim je, ze pocet prednasek
v jednotlivych letech ma mirné klesajici tendenci (viz tabulka C.
4b) .

Tabulka ¢. 4a

Realizovana nabidka prednasek

Skolni rok I. I1. I11. IV. Priamér
Obor-roc¢nik
Il.zs 21 33
111.ZS 27 26 26 26.60
11.Pg-Cj 17 18
I11.Pg-Cj 22 13 21 18.20
Pg-0j
11.SPPG 21 18
111.SPPG 24 32 23 23.60
11.Cj-0v 13 14
111.Cj-0Ov 18 17 23
I1V.Cj-Hv 24 25 22 21 19.66
11.Aj-Hv 16 23
Aj-Vv
IIT.Aj-Hv 26 18 21 20.80
Aj-Vv
Aj-M
1T.M-CH 19 24
I11.M-CH 18 17 20
M-Zt
IV.M-CH 18 23 24 23 20.66

Skolni rok: 1989/90 normalni pismo
1990/91 normdlni, podtrzZené
1991/92 tucné
1992/93 tuéné, podtrZené
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Tabulka ¢. 4b

Realizovania nabidka v jednotlivych letech

Roc¢nik I. 11. I171. IV.
Skolni

rok

1989/90 21.00

1990/91 22.50 24 .00

1991/92 17.50 20.50 23.00

1992/93 21.66 22.33 22.00

HODNOCENT KATEDER

Dosud jsme se zabyvali hodnocenim prednasek z pohledu
riznych studijnich skupin (oborové specializace, studijni sméry)

¢i z pohledu jednotlivych studentdi. Odpovida tomu i hodnoceni
v roviné jednotlivych kateder? Je vs$ak nutné si uvédomit, ze
hodnoty uvedené v prislusnych tabulkach (graf, tabulka ¢.5)
a také hodnoceni prednasek v ramci kateder, dokumentované
v Doplncich, slouzi jako orientac¢ni informace pro jednotlivé
katedry. Nejsou klasifikaci v pravém slova smyslu, nejedna se
o statisticky prukaznou evaluaci jednotlivych kateder <ci
vyucujicich. Primérné "znamky" ukazuji pouze preferenci

jednotlivych tematickych okruh?d u rdznych studijnich skupin.
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PRUMERNA ZNAMKA JEDNOTLIVYCH KATEDER

LY

1.
N

obecné pedagogiky

ob&anské vychovy
t&lesné vychovy

hudebni vychovy
vylvarné vychovy
technické vychovy

biologie, =zdravotni a ekologické vychovy
chemie a didaktiky chemie

matematiky a didaktiky matematiky

anglického jazyka a literatury
odborné jazykové pripravy
Ceské literatury

Ceského jazyka

didaktické technologie
filosofie a socidlnich véd

redagogické a Zkolnf psychologie

specidlni pedagogiky
Skolni pedagogiky
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Tabulka

Ci<
W

Pramérna znamka jednotlivych kateder

Katedra Pramér Poc¢et Standardni
znamek odchylka
télesné vychovy 1.54 524 0.78
obc¢anské vychovy 1.68 229 0.91
pedagogické a Skolni psychologie 1.86 535 0.96
hudebni vychovy 1.89 537 0.93
filozofie a socialnich veéd 2.01 555 0.87
matematiky a didaktiky matematiky 2.05 696 0.87
anglického jazyka a literatury 2.06 211 0.97
vytvarné vychovy 2.07 394 0.94
¢eského jazyka 2.12 973 1.01
obecné pedagogiky 2.15 230 1.09
ceské literatury 2.19 664 0.97
odborné jazykové pripravy 2.19 290 0.92
chemie a didaktiky chemie 2.23 361 0.96
Skolni pedagogiky 2.31 477 1.01
biologie, zdravotni a ekologické vychovy 2.34 447 1.08
technické vychovy 2.40 107 0.95
specialni pedagogiky 2.42 432 0.97
didaktické technologie 3.56 228 0.64
Pro cely soubor 2.12 8067 1.00

Jednoznac¢né nejlep$i prumérnou znamku (1.54) ziskala katedra

télesné vychovy. V ramci této katedry pak byly "nejuspeSnejsi”
zimni a letni vycvikové kurzy. K jejich oblibé pravdeépodobne
prispélo to, ze studenti, kteri jsou beéhem Skolniho roku

rozptyleni v malych skupinkdch po rlznych pracovistich a spoustu
¢asu travi prejizdénim 2z jednoho konce meésta na druhy, tady
kone¢né méli moznost zit tim "pravym spolecenskym zivotem”. Nasli
zde socialni klima klidnéjsi a prizniveéjsi pro budovani a rozvoj
interpersonalnich kontaktd. Je nutné si ale uvédomit, zZe tato
katedra nezabezpecuje pouze hodiny "obecného", relaxacniho
télocviku, ale pro nékteré studijni skupiny zajistuje i vysoce
specializovanou vyuku.
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Katedra obdéanské vychovy (pramérna znamka 1.68) zdanlive
snadno roz$irfuje vseobecny rozhled studentl. Zprostiedkovava jim
seznameni s takovymi atraktivnimi obory jako jsou antropologie,

ekonomie, etika, které lze povazovat za dilezité v oblasti
socialni orientace.

Tteti "nejuspesnejsi”  katedrou je katedra pedagogické
a Skolni psychologie (primérna znamka 1.86). Zde nejlépe studenti
hodnoti prednasky ze socialni a pedagogické psychologie
a z patopsychologie. V obou pripadech se jedna o predmety

objasnujici mechanizmy utvareni a fungovani mezilidskych vztah.

Podobné studenty oslovuji také prednasky =z oboru filozofie
a socialnich véd, patfici ke spole¢nému zakladu a zajistované
stejnojmennou katedrou (téma fady prednasek se kryje s nabidkou
oborové vyuky obcanské vychovy). Zajem studentd o tuto oblast
potvrzuje pak paté misto v celkovém potadi kateder, i kdyz
dosazeny pramér 2.01 se blizi spisSe ke strednim hodnotam.

Trendu, spoc¢ivajicimu v zajmu studentd predev$im o ty obory

a predmeéty, které posiluji jejich socialni orientaci ve
spolec¢nosti, odpovidaji katedry umisténé na konci seznamu.
Katedra didaktické technologie (primérna znamka 3.56 pri nejmensi
standardni odchylce z celého souboru - 0.64) a katedra technické
vychovy (primérnd znamka 2.40), skute¢né nenabizeji studentim
prednasky, které by vyrazné rozs$ifovaly jejich schopnosti

komunikovat s 1lidmi, pro studenty ucitelstvi tak vyznamné (viz
commitment) .

Mezi poslednimi tfemi se ovsem nachazi také katedra
specialni pedagogiky (viz analyzy vy$e). Zde je hodnoceni
jednotlivych prednasek velmi riznorodé a standardni odchylka
patri k tém vys$$Sim (pr@mérna znamka 2.42, standardni odchylka
0.97). Tento stav je bezpochyby vysledkem nevyvazenosti mezi
nabidkou a poptavkou. Studenti katedry, ktefi voli svou profesi
s odhodlanim pomahat, vcitit se (viz commitment), nemusi typ
poznatkt predkladanych byt v odborné kvalitnich prednaskach
a seminarich chapat jako pro sebe a svoji praci zasadni.

Vét$ina oborovych kateder, tedy kateder, které vychovavaji
své kmenové studenty (M, Aj, Vv, Cj, CH) je hodnocena primérnou
znamkou 2.05 - 2.23, tedy vcelku pramérneé. Vyrazné lepsi
hodnoceni ziskaly dvé oborové katedry, jizZz zminovana katedra
obcanské vychovy a katedra hudebni vychovy. Je trochu
prekvapenim, e katedra vytvarné vychovy se umistila témer ve

stfedu na$eho pomyslného Zebricku.

V posledni tfetiné naSeho seznamu nalézame katedru Skolni
pedagogiky a katedru biologie. Neprekvapi, Ze pravé tyto dve
katedry dosahly hor$iho priméru. Velkou roli zde pravdepodobne
hraje men$i mira osobnich kontaktd studentd a uciteld (nejedna se
o oborové katedry vychovavajici si vlastni studenty, ale
o katedry poskytujici servis vSem, ale nikomu urcitému) a také
nadbyted¢né opakovani v nepfilis dobfe propracovaném systému
posloupnosti ziskavani jednotlivych poznatkG. V tomto systému
nemaji posluchac¢i mozZnost jiné volby.

143



HODNOCENi KATEDER OCIMA STUDIJNiCH OBORU

Ptedchazejici radky dokumentovaly postaveni kateder v ramci
celého sledovaného souboru. Nyni se budeme zabyvat jejich
postavenim v ramci jednotlivych studijnich skupin. (Viz tabulka
¢.6) 3

Mazeme rici, 2e "u studentd ucditelstvi prvniho stupné ZS je
nejobliben&j$im predmétem télocvik". V této skupineé vsak katedra
télesné vychovy =zabezpecuje nejen "relaxac¢ni" predmet, ale
i "odbornou" vyuku, pro nékteré z respondentd trfetiho roc¢niku je
TV dokonce specializaénim ptedmétem. (Podobné je specializacCnim
oborem i AJ, ktery je zde také hodnocen lépe nez v celém souboru.
To se v&ak tyka pouze dvou studentd). Katedrou, ktera je touto
skupinou hodnocena vyrazné lépe nez celym sledovanym souborem je
katedra c&eského jazyka (1.71 proti 2.12). Obdobné i katedra
pedagogické a $kolni psychologie a 'oborova" katedra sSkolni
pedagogiky jsou tady hodnoceny vyrazné 1lépe nez v ramci celého
souboru respondentt (katedra PSP 1.53 proti 1.86 a katedra Sp

2.01 proti 2.31). Je tomu tak snad proto, ze pres vznikajici
moznosti specializace, je ucitelstvi prvniho stupné oborem
komplexnim, vyzadujicim nejsirsi pedagogicko-psychologicky
spole¢ny zaklad. Naproti tomu prednasky obou "technickych”

kateder povazuji tito posluchacd¢i za podstatné méné prinosné nez
cely sledovany soubor (u katedry technické vychovy je to 2.65
proti 2.40 a u katedry didaktické technologie 3.78 proti 3.56).

Studijni skupiny pedagogika - <cCesky jazyk a pedagogika
- obcéanska vychova do zna¢né miry uspokojuji predméty vztahujici
se k jejich budouci profesi. Jako nejlep$i vibec spatruji

pedagogové praci lLatedry specialni pedagogiky (1.22), jejiz
dosazeny prumér pifekonava i jednotliva hodnoceni udélena katedre
télesné vychovy. Otazka, pro¢ studenti pedagogiky povazuji
prednasky ze specialni pedagogiky za tolik prinosné a kmenovi
posluchac¢i katedry nikoli, mize byt vysvé€tlena zadjmem posluchact
o typ poznatkl, které ucitelé nabizi, nebo globalnim, atraktivne
podanym vstupem do Siroké problematiky specidalni pedagogiky.
Orientace studentl na obory pedagogice blizké doklada i skvelé
hodnoceni katedry pedagogické a $kolni psychologie (1.35). Stejné
pozitivné jako studenti specialni pedagogiky a na rozdil od
zbyvajicich studenttd ocenuji pedagogové i kurzy nabidnuté
katedrou biologie, zdravotni a ekologické vychovy (1.88).
K jejich spokojenosti pak prispiva i  studium na kmenovych
katedrach druhych obort (obcanska vychova (1.71), ceska
literatura (1.84), castecne i CcCesky jazyk (1.95)). Prestoze
pramérné znamky udélené nejspokojenejsi sledovanou skupinou
studentll pedagogické fakulty nikdy nenabyvaji horsSich vyslednych
hodnot nez je prumér za cely vzorek, mizeme rici, ze se studenti
sledované studijni kombinace stavi k nékterym absolvovanym kurztm
kateder kritictéji. Pro¢ ale prave dve oborove pedagogim
nejvlastneéjsi katedry obecné a Skolni pedagogiky vyhodnotili
studenti az jako devaté a jedenacté v poradi? Stejneé prekvapuje
ovSem i odmitnuti jazykovych kurzt. Na druhé stran¢ lze pochopit.
ze humanitnée orientované studenty neoslovily prednasky
z didaktické technologie.
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Posluchac¢i oboru specialni pedagogika, stejneé tak jako
posluchac¢i vétsiny ostatnich specializaci, postavili na prvni
misto (s pruamérnou znamkou 1.59) katedru télesné vychovy. Pro
tyto studenty vSak katedra Tv neni zdrojem pouhého
"odpocinkového" predmé€tu, ale =zajistuje jim 1 vyuku vysoce
odbornou - kurzy specidalni a zdravotni télesné vychovy. Stejné
tak hudebni vychova nabyva pri praci s hendikepovanymi zaky
novych dimenzi. Hodnoceni téchto kateder se zde vsSak témér nelisi
od jejich hodnoceni v ramci celého sledovaného souboru. Zajimavou
charakteristikou této skupiny je pozitivné posunuté hodnoceni
katedry biologie, =zdravotni a ekologické vychovy, které se
vyrazne¢ 1is$i od hodnoceni celym sledovanym vzorkem (1.90 proti
2.34). Predmét biologie ¢lovéka, urCeny prave pro studenty
specialni pedagogiky, patri mezi vlbec nejuspésneéjsi kurzy
poradané touto katedrou. Posluchac¢i prfipravujici se na praci
s ruzné télesné 1 dusevné postizenymi détmi zrfejmé maji potrebu
seznamit se a porozumeét biologickym zakonitostem lidského druhu.
Stejneé tak 1 mirné pozitivné posunuté hodnoceni katedry filozofie
a socialnich véd (1.93 proti 2.01) by nasvédcovalo potrebeée nalézt
¢i potvrdit si filozoficky a spolecensky smysl své prace. Naproti
tomu svoji vlastni katedru, katedru specialni pedagogiky, hodnoti
studenti jesté o néco hire nez ji hodnoti cely sledovany soubor
(2.55 proti 2.42). V jejim ramci pak nejvice ocenuji ty predméty,

které mGzZzeme povazovat za praktické - vybérové seminare poruchy
uc¢eni a prostorovd orientace nevidomych. Nejméné je uspokojuji
predméty teoretické, =zabyvajici se zaklady a déjinami SPPG.

Stejné tak primérna znamka katedry Skolni pedagogiky je v této
skupiné o néco hors$i néz v ramci celého zkoumaného vzorku (2.56
proti 2.31). Ani zde "obecné" predméty (obecna pedagogika
a pedagogika predskolniho veéku) nejsou povazovany =za prilis
prinosné.

Druha skupina studentd - "predmétard" aprobace cesky jazyk
- obcanska vychova a cCesky jazyk - hudebni vychova stejneé jako
jejich kolegové matematici, "speckari" a budouci ucitelé na

prvnim stupni hodnoti nejlépe ze vSech absolvovanych kurzd hodiny
zajistované katedrou télesné vychovy. Témér za stejné uUspésné lze
povazovat také oborové prednasky =z obcanské vychovy (podle
cestinartG-obcankard) a =z cCeské literatury. Kladné posouzeni
prednasek z literatury (1.78) je pritom vice jak o ¢tyri desetiny
lepsi nez hodnoceni katedry za cely vzorek (2.19). Dalsi dveé
profilové katedry "cestinaru", katedra c¢eského jazyka a katedra
hudebni vychovy, neziskaly u studentd prilis vysoky kredit, a to
jak =z hlediska dosazeného poradi, tak predevsim v porovnani
s hodnocenim celého souboru respondentii. Obé zaostavaji za
pramérem za cely sledovany vzorek (hudebni vychova 2.13 proti
1.89, <¢esky jazyk 2.25 proti 2.12). Kriticky vsak studenti
sledované aprobace vidi i prednasky =zbyvajicich kateder, které
zajistovali kurzy spoleé¢ného zakladu (viz tabulku ¢&.6).
Nejprekvapivéjs$i zjisténi zde prinasi porovnani prameéru katedry
pedagogické a Skolni psychologie udéleného ceStinari (2.78)
a pramérné hodnoty této katedry za cely vzorek (1.86). Tento
vysoky primér je navic ojedineély v porovnani s ostatnimi
sledovanymi obory.
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Dalsi sledovana skupina studentd VVP, studentid oboru
anglicky jazyk v kombinaci s hudebni nebo vytvarnou vychovou ¢i
matematikou na prvni misto (i kdyz zdrzenlivéji) klade své
oborové katedry. Studenti hudebni vychovy svij obor sice povazuji
za druhy nejlepsi (1.72) ve svém studiu, ovSem kurzy anglidtiny
klasifikované znamkou 2.06 stoji jiz na dtvrtém misté v poradi.
Vytvarnou vychovu dokonce hodnoti o malo hiife nez budouci ucditelé
na prvnim stupni. Student, jehoz druhym zvolenym oborem se stala
matematika, pak poklada studium na druhé oborové katedre az za
osmé nejlepsi. Kde tedy anglic¢tinari spatfuji vice pozitiv svého
studia? Jsou to obory spojené s filozofii a socialnimi védami
(1.68 viabec nejlep$i hodnoceni v ramci sledovaného vzorku), kurzy
télesné vychovy a psychologie, jejichz atraktivitu potvrzuje
hodnoceni ostatnich studijnich skupin. Zcela standardné podali

anglicdtinari také hodnoceni kateder biologie, zdravotni
a ekologické vychovy (2.9), didaktické technologie (3.07)
a Skolni pedagogiky (3.36). Jisté& zaujme, 2Ze jazykari, byt jen
v malém zastoupeni, hodnotili vyuku dalS$iho ciziho jazyka na

katedre odborné jazykové pripravy prOmérnou znamkou (3.00), tedy
nejhtre z celého sledovaného vzorku.

Studenti VVP, aprobace matematika - chemie ¢i matematika
- zaklady techniky, stejné jako vétSina ostatnich hodnotili
nejlépe katedru télesné vychovy a katedru pedagogické a Skolni
psychologie. Svoji kmenovou katedru, katedru matematiky
a didaktiky matematiky, posuzovali jen nepatrné lépe nez cely
zkoumany soubor (2.03 proti 2.05) a katedru chemie a didaktiky
chemie hodnotili ve shodé se sledovanym vzorkem (2.23). Vyraznd
vice nez ostatni posluchac¢e je vSak uspokojila katedra technické
vychovy, kde primérna znamka je lep$i nez u celého souboru (2.17
proti 2.40) a také katedru didaktické technologie hodnotili
vyrazné priznivéji (2.78 proti 3.56). Naopak katedra ceského
Jazyka nedosla u technicky zamérenych studentt prilis$ného ocenéni
(primérnd znamka 2.80 proti 2.12 u celého souboru).
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Tabulka ¢. 6

Poradi kateder pro jednotlivé studijni skupiny

ZS1

Katedra

anglického jazyka a literatury
télesné vychovy

pedagogické a sSkolni psychologie
ceského jazyka

hudebni vychovy

matematiky a didaktiky matematiky
chemie a didaktiky chemie

Skolni pedagogiky

vytvarné vychovy

filozofie a socialnich véd
odborné jazykové pripravy
biologie, zdravotni a ekologické vychovy
technické vychovy

ceské literatury

didaktické technologie

Katedra

specialni pedagogiky
pedagogické a Skolni psychologie
télesné vychovy

obcanské vychovy

ceské literatury

biologie, zdravotni a ekologické vychovy
filozofie a socialnich veéd
ceského jazyka

obecné pedagogiky

odborné jazykové pripravy

Skolni pedagogiky

didaktické technologie
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Pramérna
znamka

QW NNNNNNNN e

Pramérna
znamka

W N e b e

.00
.49
.53
.71
.82
.97
.00
.01
.02
.10
.32
.35
.65
.86
.78

.22
.35
.50
.71
.84
.88
.90
.95
.97
.17
.36
.25

Pocet
hodnoceni

2
359
126
231
270
302

11
127
208
133

60
146

35
199

66

Pocet
hodnoceni

22
62
2
17
133
33
74
214
96
17
64
8



SPPG

Katedra

télesné vychovy
hudebni vychovy

biologie, zdravotni a ekologické vychovy

filozofie a socialnich véd
pedagogické a Skolni psychologie
technické vychovy

matematiky a didaktiky matematik
vytvarné vychovy

Ceské literatury

obecné pedagogiky

odborné jazykové pripravy
ceského jazyka

specialni pedagogiky

skolni pedagogiky

Cj - Ov

Cj - Hv

Katedra

télesné vychovy

obc¢anské vychovy

ceské literatury

odborné jazykové pripravy
hudebni vychovy

filozofie a socialnich ved
obecné pedagogiky

ceského jazyka

Skolni pedagogiky
pedagogické a skolni psychologie
didaktické technologie

biologie, zdravotni a ekologické vychovy

y

148

Primérna
znamka

NNNNNNNNN A==

Primérna
znamka

WWRNNNNNNNE -

.59
.77
.90
.93
.96
.07
.19
.22
.35
.35
.37
.49
.55
.56

.63
.67
.78
.00
.13
.20
.22
.25
.38
.78
.07
.11

Pocet
hodnoceni

167
22
141
178
232
29
122
27
110
92
96
127
406
55

Pocet
hodnoceni

58
212
229

48
136

38

40
366
109

58

13

60



Aj - Vv
Aj - Hv
Aj - M

Katedra

obecné pedagogiky

filozofie a socialnich veéd
hudebni vychovy

telesné vychovy

anglického jazyka a literatury
pedagogické a sSkolni psychologie
vytvarné vychovy

ceského jazyka

matematiky

biologie, zdravotni a ekologické vychovy
odborné jazykové pripravy
didaktické technologie

Skolni pedagogiky

M - CH
M - Zt
Katedra

télesné vychovy

pedagogické a Skolni psychologie
matematiky a didaktiky matematiky
Skolni pedagogiky

filozofie a socialnich véd
odborné jazykové pripravy
technické vychovy

chemie a didaktiky chemie
biologie, zdravotni a ekologické vychovy
didaktické technologie

ceského jazyka

149

Primeérna
znamka

WWWRNNENNNNDNS -

Primérna
znamka

NN NNNNNNNNRE-

.00
.68
.72
.00
.06
.07
.10
.43
.50
.90
.00
.07
.36

.37
.83
.03
.14
.16
.16
.17
.23
.51
.78
.80

Pocet
hodnoceni

1
56
80

6

209
15
159

7
12
36

3
14
25

Pocet
hodnoceni

40
42
260
98
76
36
36
375
31
23
21



Shrnuti

Shrneme-1i  velmi strué¢né poznatky =ziskané pomoci indexu,
mizZzeme v souladu s dotaznikem i commitmentem rici, ze:

1. studenti ocenuji vice praktické dovednosti nez CcCiste
teoretické obory. Z teoretickych obortt pak preferuji ty, které

Jim umozZnuji orientovat se v interpersonalnich vztazich ¢i nalézt
smysl své ¢innosti (SPPG) nebo své profilové obory (VVP)

2. studenti preferuji mozZnost volby rGznych prednasek

3. objevuji se tfi typy studentd v souhlasu se tremi zakladnimi
obory studia:

a: Studenti SPPG, majici také Sirokou nabidku prednasek, z nichz
ale vice jak tretinu povazuji za nevyhovujici. Jsou nejvice
nespokojenou skupinou ze vsech posluchacd fakulty.

- a dale -

b: Pomérné spokojeni studenti uditelstvi prvniho stupné ZS,
absolvujici Sirokou S$kalu prednasek, z nichz zcela odmitaji jen
nepatrnou cast. Vice jak dvé tretiny prednasek hodnoti jako velmi
dobré.

c: Studenti VVP, rozpadajici se do dvou podskupin. Posluchaci
oboru pedagogika patri mezi ty nejspokojeneéjsi - nejvice
prednasek hodnoti jako vynikajici a nejméné jich odmitaji.
Obdobn¢ spokojeni jsou i studenti humanitnich oborG. Studenti
technickych obort (M, CH, Zt) jsou kritic¢téjsi, méné prednasek
povazuji za vynikajici, ale procento odmitnutych kurzt u nich

neni prilis vysoké.

Hodnoceni absolvovanych prednasek studenty bylo zalozZzeno na

principu vysokoskolského klasifikac¢niho fadu. Vratime-1li se
k paralele studentli jako uciteld a fakulty jako zaka, je tento
zak podle svych uciteld primeérny. Ziskal sice tfetinu jednicek
a tfetinu dvojek, ale také celou tretinu trojek a &tyrek. Zak
s timto prospéchem, tj. primérnou znamkou 2.12, by v zakladni
Skole vyznamenani nedostal.

Vétsina kateder-zakd by byla svymi studenty-uciteli
hodnocena jako primérna. Je nutno si uvédomit, zZe prGmér nad

2.00 by byl témeér kontraindikaci prijeti na stfedni Skolu. Slovni
hodnoceni znamek totiz neni v souladu s jejich realnym vyznamem.
Tak jako zak, ktery ma samé "dostatec¢né" neni zak dostatecnée
pripraveny a zak, ktery ma samé "dobré" neni zak dobry, ale pouze
prameérny, tak pravé i katedra, kterda ma pramér pres dvé celé neni
velmi dobra, ale pravé jen prumérna.

Navic pouzita klasifikac¢ni Skala byla uzs$i nez klasifikacni
systém na statnich zakladnich sSkolach. V zakladnich Skolach je
primér klasifikdtort 3.00 a podle V.Hrabala pod timto pramérem
lezi pouze 15% znamek udélenych uc¢iteli (Jaky jsem ucitel? Praha,

SPN, 1988). Studenti, kteri meéli k dispozici S$kalu s primérnym
klasifikatorem 2.50, vsSak rozdali vice jak 33% podprimérnych
znamek .
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