COMMITMENT STUDENTU

lze nejstruc¢néji oznacit za zajem uchazecid, vyjadreny
v terminech "faktord" nebo hodnot dané profese. Podrobnéji

popiseme commitment dale v textu.

Metoda a jeji pouziti

VZOREK
Zjistovani commitmentu se zGcastnily nasledujici skupiny
studentt:
3 skupiny 2. r. SPPG (8+13+8 osob); 2 s. 3. r. SPPG (9+10);
1. st. 2. r. (9); 1. st.- HV 3. r. (15); 1. st.- TV 3. r.
(11); 1. st.- VV 3. r. (14);
M- ZT 3. r. (4); M- ZT 4.r. (5); M- CH 3. r. (9); M- Ch 4.
r. (6); CJ- OV 3. r. (4); CJ- OV 4. r. (4); AI- VV 2. r.
(10); AJ- HV 2. r. (5); CJ- PG 2. r. (9):; CJ- PG, OV- PG 3.
r. (7); CJ- ov, CJ- M 2. r. (5); CIJ- PG, CJ- VvV, CJ- HV 4.

r. (22);

Celkovy pocet osob ¢inil 187, v 21 skupinach; vétsina z nich
soucasne¢ vyplnila dotaznik; SPPG byla zastoupena 5 skupinami
s 48 respondenty; ucditelstvi 1. stupné ZS 4 skupinami se 49

osobami; VVP 12 skupinami s 90 studenty; 2. r. tvorilo 67 osob,
3. r. 83 a 4. r. 37.

Pro znac¢nou blizkost commitmentového souboru dotaznikovému
operujeme pro nékteré uvahy vysledky "velkého", dotaznikového
souboru.

ZPUSOB ZISKANT DAT

Ziskani dat probihalo ve dvou fazich: v prvé se na tabuli
spole¢ne vytvoril zavazny slovnik dimenzi profese, které pak byly
v druhé fazi individudlné Skalovany (tuzka- papir).

Konstrukce slovniku zacinala struc¢nejsim ci delsim
seznamenim studentd s pojmem commitmentu, a to mimo material
ucitelské, resp. vychovatelské profese, aby nedos$lo k nazorovému

ovlivnéni respondenti moderatorem; poté kazdy z ucastnikl dostal
za ukol poznamenat si heslovité na papir pred sebe rychle nékolik
parametri ¢i dimenzi ucitelského povolani, které by podle né&j
tuto profesi charakterizovaly nejvystiznéji, tak, aby byla
z popisu poznatelnd; Gcastnici pak "dokola" c¢cetli svoje napady
a ty byly moderatorem zapisovany na tabuli.

V pripadé sémantické blizkosti nové dimenze dimenzi jiz
uvedené probihala kolektivni diskuse, zda novou zaradit
a probiral se jejich rozdil; vétSinou jsme zachovavali puvodni,
autorské znéni hesel, v nékterych pripadech moderdtor a plénum
nabizeli jednoznac¢néjsi vyrazy. Dals$i korekce spoc¢ivala ve snaze
udrzet dimenze na zhruba stejné udrovni obecnosti, aby se spolu
nemisily anekdotic¢nost s véénymi parametry profese; tento krok
miuze byt samozrejme riskantni, pokud moderator operuje
automaticky s rodo- druhovou generalizaci (napr. by bylo velkym
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omylem zaradit prdci s détmi, tuto zcela specifickou
charakteristiku s mnoha efekty na povolani, jednodus$e pod prdci
s lidmi a prvou Skrtnout), nasStésti se objevovalo dost korekci
nevhodnych korekci z auditoria.

Nejcasteéjsimi dvéma typy zUzovani a posouvani pojmu
commitmentu ze strany respondentd byly a) stiZnosti na stav ve
Skolstvi bez uvadéni normalnich, takika definiénich parametrt
povolani a b) tradi¢né, navykové (z pokleslé odborné literatury
a predvédeckého, bé&zného diskursu ziskané) formulované odpovédi
v terminech vlastnosti ucitelovy osobnosti, a nikoli
v pozadovanych "kvalitach" profese, v terminech pr@niku profese
a osobnosti (presnéji: identity)- zde se moderatori snazili,
pokud to Slo, dovést autory k formulovani logickych konsekvenci
do vice commitmentové podoby.

Na tabuli tak vznikl heslovity slovnik, seznam dimenzi ¢i
faktorl profese, v rozsahu od 10 do 28 vyroku.

Individualni Skalovani probihalo také na dvé etapy. Nejprve
studenti zaznamenali u kazdé dimenze spolec¢ného, zavazného
slovniku (opsaného na papir =z tabule), nakolik je osobné& na
povolani pritahuje nebo naopak odpuzuje (na pétibodové Skale -2,
-1, 0, +1, +2)- instrukce pozadovala zpritomnéni si faktoru,
predpokladani, Ze v profesi skute¢né a ted, ptred nimi je;
v druhém kroku pak méli ucastnici nezavisle na prvnim hodnoceni
zhodnotit nikoli vahu faktoru pro jejich osobu, ale odhad, jak
silné v povolani figuruje, jeho objektivni vdhu (m- malo, H-
hodné) .

PROBLEMATICKA MISTA ZPRACOVANi

Je treba priznat, 2ze procedura individuadlniho s$kalovani
nebyla vzdycky plné uspésna a Ze délala Gcastnikim potize: a)
kviili nejednoznac¢né vychozi formulaci hesla; priklad: v uméni
resit konflikty neni jasné , co znamena jeho kuprikladu
vyskytnuvs$i se Skdlovani -1H: Ze hodnotitel odmita toto v profesi
dilezité (H) uméni nebo ze ho odpuzuje (-1) v profesi casta

a ddlezita situace rFesit konflikty ?;
b) pro obtiznost tkolu udrzet v mysli oba $kalovaci kroky
oddeélené; priklad: v hesle nizké financni ohodnoceni, skb6rujicim

-2m, mize m znamenat, Ze podle respondenta je v povolani malo
nizkého financniho ohodnoceni (tj. ze s platy uc¢itell to neni
vzdycky az =zas tak zlé), nebo- coz je pravdépodobnéjsi-, ze
finan¢niho ohodnoceni je v povolani nesmirné malo (tedy vlastné
-2H, jak sSkalovali wvyrok ostatni kolegové =z respondentovy
skupiny).

Z téchto divodt zachazime se Skalovanim, a to zejména v jeho
druhém kroku (m, H) pomérné opatrné a zamérné nevyuzivame vsechny
jeho formalné logické moznosti.

Druhym problematickym mistem zpracovani je kontextualnost
hesel, vyjadrujicich dimenze. Kontextudlnost ma vice stranek. nez
zde zminime.
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Jednou z nich je vaha jednotlivého vyroku, kterou je treba
posuzovat s ohledem na soubor hesel, konkrétni skupinovy slovnik,
v némz se dany vyrok objevil. Vezméme si napriklad dve
srovnatelné skupiny ZS, z nichz jedna hodnoti odpovédnost za déti
vyrazné negativnéji nez druha: pti blizsim pohledu zjistime, ze
relativni absence negativniho hodnoceni tohoto hesla u jedné
skupiny je patrné kompenzovana negativitou v hodnoceni dalsiho
vyroku o odpovédnosti (za nauceni déti) a zZe je asi ovlivnéna
i sémanticky ptidruzenymi vyroky bezmocnost vuaci tomu, co se déje
uvnitr ditéte a moc nad détmi, moZnost zvenku je ovlddat.

Kontextualnost vyrokii ma ovSem i kladnou metodologickou
stranku. Zni to paradoxné&, ale jejim prostrfednictvim se zmensuje
tenden¢nost, kterad by byla =zavedena moderatorem (commitment
provadélo 6 raznych vyzkumnikd) nebo nahodnou odchylkou ve
slozeni skupiny respondentt ( i kdyz samozfejmé nelze vliv
takovych jevil, jako skupinové nalady, vylouc¢it)- kontextudlnost
prelozena v procesudalni charakter tvorby slovniku totiz nabizela
Sanci k vyrovnani a ke kompenzaci extrémnich ¢&i jednosmérnych
nazori.

POJEM COMMITMENTU

Commi tment pochazi =z latinského com- mittere, davat
dohromady, spojovat- ale i spachat, odevzdat, zasvetit. Toto
rozsireni slova na socialni souvislosti lze chapat jako

setrvavani sémantiky spojeni: ten, kdo néco spacha, je spojen se
zlo¢inem; analogicky v ¢eském prevzatém komise pred sebou mame

osoby, pridélené ¢i zavazanému né€jakému ukolu, osoby, jimz bylo
svéreno néjaké poslani.

V  bézné angli¢tiné figuruje commitment jako svérent,
odevzddnt, zdvazek az dluh, a také, nahlizeno =z pozice
prozivajiciho, jako vérnost a angaZovanost pro néco- zde se
commitment blizi involvementu. Osoba, ktera je committed, je

oddana véci az za cenu obéti.

V odborné anglosaské literatufe se v teorii symbolického
interakcionismu zdfiraznuje oboustrannost ( a tedy zavazkovost,
dluhovost, ma dati- dal, ztrata- zisk) commitmentu, nikoli jen
otdzka osobni, jednostranné motivace: commitment je definovan
jako "prisedik poZadavki organizace a osobni zkusenosti"” (Kanter,
R.M.: Commitment and social organization. -In: Field, R. [EA.],
Social psychology for sociologists, London, Nelson 1974, s. 126.)

Commitment je opravdu tfeba predstavit si jako akcentovani
ur¢itého obrysu profese z obou stran- alespon teoreticky, kdyz
prakticky instituce ci organizace nad jedincem vétSinou
"vyhrava". Ne vSak vzdy a nad vSemi: commitment se totiz jako
prvek védecké reflexe stavu veéci neobjevuje za situace v socialni
realité, kdyby si systém nebo jeho instituce napf. vybiraly
z mnoha nadSenych a povolani az do penze oddanych zajemcl podle
nejprisnéjsich profesiografickych ¢Ci psychotechnickych pozadavki-

commitment pEfichazi, kdyz je naopak néjaka profese v krizi. Tak
ve védach o vychové byl podle Petera Voodse (Teacher skills and
strategies, London, Falmer 1990, s.11) commitment na vrcholu ke

konci osmdesatych let, v dobé& mordlni krize ucitelského povolani
v Anglii.
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Rekli jsme, Ze commitment nesplyva s motivaci (pokud by byla
definovana jen v osobnostnich terminech), ani s profesiografii
oboru. Dale se 1i%i od jiného nabizejiciho se pojmu, od hodnotoveé
orientace jedince: commitment vyjadfuje spiSe hodnoty, ktere je
jedinec schopen najit na konkrétni profesi- byt tfeba ve funkci
své celkové orientace ke sveétu.

Pojem hodnotové orientace se vSak- ani takto backgroundoveé-
v terminologii symbolického interakcionismu nepouziva. V tomto
pojmoslovi je tfeba commitment spiSe odlisit od strategii jednani

viici povolani ¢&i  instituci. Hlavni strategie jsou vétsSinou
uvadény tri: 1. prizpisobeni se vnitfni (internalized
adjustement), 2. prizpasobeni se vnéjsi (strategic compliance) :
obé& spadaji pod adaptaci jedince, kterou se neplsobi ke zménée
instituce, 3. redefinice (strategic redefinition), kdy se jedinec
snazi premeénit institucionalni podminky pro sebe; Cctvrtou

moznosti je unik, opu$téni instituce nebo povolani. Jak vidime,
tyto strategie reakce na situaci predstavuji soucasné hrubé

rozdéleni druh@l prace se sebou ¢i na sobé, a jsou tak vlastne
i strategiemi identitnimi (viz dale).

Zatimco strategie predstavuji proces, reakci, commitment
vystupuje jako jejich kognitivni a soucasné "momentkovy", v tomto

smyslu staticky sumarizujici aspekt. V béznych licenich napf.
uc¢itelskych biografii proto v textu popis commitmentu prirozenée
prechazi v popis strategického jednani, a jeho popis =zas
eventualné v novy popis zmény commitmentu béhem aktérovy kariéry.
Pro celkovy trend se pfitom neékdy tvrdi, zZe pocatek ucitelské
drahy byva charakterizovan prechodem od tzv. vokacniho
commitmentu s idealy nékdy az misionarského razu k tzv.
profesnimu, podminénému potfebou zvladnout uspeésSné obor, uceni
a $kolni prostfedi, Skolu jako instituci; v zavérecné fazi drahy
zas naruista slozka instrumentalni ¢i tGzce kariérova, kde uz
idealy a profesnost vystupuji podrizené vzhledem k osobnim
jistotam a bezpecnosti.

Kariéra je tak hlavnim interakcionistickym pojmem, v jehoz
ramci se commitment v této literatufe probira. Sama kariéra
pritom byva dé&lena na objektivni trajektorii misty Skolského
systému a na tzv. kariéru mordlni- tato vlastné predstavuje dopad
prvé na identitu ¢i vyvoj aktérova self v profesi. Identita je
tak dalsim pojmem interakcionistického nazvoslovi,
komplementarnim ke commitmentu. V jejich souvislostech se kladou
otidzky po sebe- realizaci a sebe- vyjadreni, sebe- obohacovani
nebo sebe- ztraceni, zrady na sobé, otazky, které jsme uz
Castec¢né ukazali na procesech a reakcich, které predstavovaly
strategie. Jde, podle Voodsova lapidarniho vyrazu, o matching of
self to job.

FUNKCE COMMITMENTU VE VYZKUMU

Zarazenim commitmentu jsme chteli zachytit studentskou
percepci povolani, na které jsou pripravovani (podle dotazniku,
zhruba 3/4 chtéji délat profesi ucitele/ vychovatele).
Predstavuje tedy urc¢itou anticipaci profese, z niz je pak jakoby
zpétné hodnoceno, co ted fakulta miZe nabidnout. Nejde vSak ani
tak o c¢asovy, jako spise o vztahovy, logicky aspekt véci, jak
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jsme ho nazna¢ili jiZz v predmluvé zjednodusujici formuli Fakulta
nakonec = Fakulta sama :@ Profese.

Tvrzeni o anticipaci logického fadu totiZz neznamena, Ze
studenti nemaji s povolanim, resp. s ucenim, 2Zadnou zkusSenost
nebo Ze s nim nejsou alespon obeznameni vice nez primérni laici:
38.3% nékdy pracovali jako u¢itel, 38.7% jako vychovatel; 37.2%
maji v rodiné uditele nebo vychovatele; 24.6% dokonce v soucCasné
dob& pracuji v néjakém Skolském nebo zdravotnickém zarizeni, tedy
svou profesi realné vykonavaji (z dat pritom nelze zjistit,
nakolik intenzivné a s jakou svérenou zodpovédnosti; jednotliva
procenta rubrik =zde také nemlzZeme scéitat, mhZze jit o tytéz
osoby) .

Kdyz si uvédomime tato pomérné vysoka procenta obeznamenosti
s povolanim, vystupuji pak pro nas jiné dotaznikové 1udaje,
tykajici se anticipace profese, prekvapivé.

Ve svém hodnoceni vyuky postradaji studenti pravé tu slozku,
kterad by zde méla predstavovat povolani pravé v jeho aspektu
vykonu profese: pro 87.2% studentl vyuka udajné neposkytuje
dostatedné praktické dovednosti pro vykon budouci profese (D3),
kontakt s institucemi praxe (D11) je nedostatec¢ny podle nazoru
75.9% respondentt a moznost "si to zkusit" (D12) podle 78.1%-
praktické dovednosti a moZnost "si to zkusit" jsou pritom druhym
a tretim nejdilezitéjsim (D25, D26) parametrem organizace vyuky
z 12 nabidnutych.

Tyto udaje jsou jesté potvrzovany studentskym hodnocenim
distribuce vyuky na kulturni rozhled vs. teoretické znalosti vs.
praktické dovednosti (D4, D5): studenti si proti realu pfeji
zvysSit podil praktickych dovednosti na témér 40%, tedy
zdvojnasobit.

Do tretice: na povolani pripravuje hodnocena pedagogicka
fakulta pouze z 33% (zbytek je véci praxe, nauceni se "na place",
nebo véci nenaucditelného nadani?), idealné by nejleps$i z mozZnych
$kol dokazala své adepty prfipravit zhruba 2x vic (D28, D27)- to
pro nas$i fakultu jisté neni lichotivé. VSimnéme si ale jiné véci-
ani téch idedlnich 63% neni pravé mnoho! Vice nez jednu tretinu
u¢itelského povolani na vysoké Skole podle studentl prosté naucit
nelze.

V ¢em spoc¢iva tato zadhadnd zbytkova, ale pro studenty mozZna
nejpodstatnéjs$i sloZka remesla? Co vede studenty k tomu, 2Ze si
pieji ziskat ne teoretické védomosti (a chéapou je, <¢i mohou je
chapat nejen jako zobecfiujici, na konkrétni realitu se nikdy
uplné hodici nazory, ale i jako konceptuidlni nastroje k analyze
jedinedné situace a vytvofeni pravé jeji teorie?), ale praktické
dovednosti- néco, ¢im 1ze adekvatné redukovat nadmérnou
komplexnost situace, nebo uZz jaksi hotovou, k bezprostrfedni
aplikaci nachystanou formulku jednani, davajici osobni jistotu?

Co vlastné ve své uditelské (nebo i zakovské) zkusenosti
zazili, zahlédli nebo slySeli, Ze se to neda nauc¢it? Co je v ni
souc¢asné& tak pritazlivého, Ze pfi vybavenosti fakultou na pouhych
33% na sebe berou riziko jit udit? Jaka je tedy jejich ptedstava
toho, co je ¢eka? To je prvy blok otazek, které samozrejme€ uplné
nezodpovime.

Druhy se tykd rozdild ve studovanych smérech, a tim soucasné
i v profesich a mistech, na ktera jsou jednotlivé skupiny
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studentl pripravovani: ten probereme v druhé casti Zpravy.

K hrubé kategorizaci studentskych vyrokt o povolani
pouzivame s upravami Voodsovo schéma (Teacher skills and
strategies, London, Falmer 1990, s. 12), které jsme naznac¢ili pro
trend vyvoje commitmentu bé&hem typické kariéry. Sklada se
z kategorie Vocational s hlavni dimenzi Education (kam ovs$em
radime i mj. zejména smé&rem SPPG generovanou Pomoc a pro VVP
profilujici Ucent ), z kategorie Professional s tremi hlavnimi
dimenzemi Subject, Teaching a Institution, a konedéné z kategorie
Instrumental s hlavni kategorii Career (kam ovSem davame ve
smyslu mordalni kariéry nejen utilitarni a udelové polozky kariéry
v Ceském vyznamu slova, ale i problematiku identity a self).
Aplikace schématu nebyla apriorni- spi$e se nam schéma po ruznych
zkouskach ukazalo vhodnym, a pro nasSe data jsme si ho dotvorili a
upravili (tak kuprikladu woodsovské subject, tj. obor, prevadime

v nasi verzi na Predpoklady a poZadavky profese, obor pritom dal
obsahujici).

Nasledujici Vypis vyrazi commitmentu predstavuje =zakladni
prezentaci ziskaného a zkategorizovaného materialu, na nizZ

se
v interpretacich a zavérech budeme opakované odvolavat.
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Vypis vyraz commitmentu

Legenda: normalni p15m0 sppg (S skupin, 48 osob)
kurziva: z$§ (4 skupiny, 49 osob)
podtrzené: vvp (12 skupin, 90 osob)

+ : velka,témér uplna prevaha kladného skalovani vyroku
- : totéz pro zapor
+ ? : prevazuje +, zridka se objevilo - (totéz pro minus)
+ - : zhruba napolovic
s : slabé hodnoceno, kolem O (mize doplrnovat ostatni
znaky)

1.VOCATIONAL (Education): Poslani, funkce ve spolecnosti

Pomoc obecné a specialnée

-pomoc (+) -pomoc druhym(+) pomoc druhym(+) -pomoc lidem(+) -pomoc
détem(+?7)

-davat nadéji, povzbudit, ukazat uziteénost(+) -ukazat prostor
k uplatnéni, vysledky(+?s)

-poskytnout prozitek(+) -pisobeni na emoce déti(+s) -pochvala(+)
-pozdvihnout nékoho(+) -pozdvihnout nékoho(+)

-pomoct najit smysl Zivota(+) -poradit, ukazat cestu(+) -ukazat
cesty (motivovat, podnitit)(+) -dat __voditko(+ -) -radce(+)
-rada(+)

Vychova jako pusobeni

-pisobeni na déti(+) -formovani déti, vvchova(+ ?) -vychova(+)
-vychova a rozvoj osobnosti(+s) -rozvoj osobnosti(s) -rozvoj
osobnosti ditéte(+) -formovani osobnosti ditéte(+) -davat podnéty
pro _formovani ditéte(+)

-moznost modelovat dusSe déti(+) -prekonavat osobnost(s) -moznost
"néco" predat(+) -ovlivnéni zivotni drahy zaka(s)

Vychova vlastnim prikladem, vzorem

-inspirace, vzor (+) -byt vzorem(+s) -osobni autorita(+s)
-ovlivnéni osobnim prikladem(+) -prirozena autorita(+s) -slouzi
jako vzor: moralni profil(+)

Vychova jako socializace
-pomoct zapojit se do svéta(+)
-zacleneni ditéte do bezprostrednich socidlnich vztahi(+)
-zprostredkovani orientace ve spolecénosti(+) -uvedenti, zasvécent,
iniciace ditéte do kultury spolecnosti(+) I

Ucit, vzdélavat
-zprostfedkovat "nas" svét(+)

-vzdelavat déti, predavat znalosti a zkusSenosti (+)
-zprostiedkovatel poznani(+) -pfedédvat znalosti(+) -prfeddvdni
znalosti(+) -predavani poznatkd(+) -naucdit déti(+) -sdélovdni
poznatkii, které jsou pro déti nové(+) -moznost piredat veédomosti
ostatnim(+) -moZnost predavat nepoznané(+s) -mozZnost pomahat
v orientaci v poznani(+)

-rozvijet jiZ existujici schopnosti, dovednosti atd.(+?)
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(Makro) socialni hodnoty a dopad na spolecnost

-socialni citéni (spravedlnost) (+) -vylepsSit osud (+)
-"rehabilitace" (+)
-suplovat rodinu(+ -) -pomoc rodiné(+?s) -ovliviovani rodicovskeé

vychovy (+s)

-mimoskolni pisobeni(+ -)

-moz?nost ochranit v _détech to hezké pred ostatnimi(+)
-moznost spoluvytvaret poznani(+)

-obnova vzdélani (+)

-zvnitfnéni spoled¢nosti (ve smyslu efektu na spolecnost) (+)
-nematerialnost(+s)

-nadéasovost prace uditele(+s)

Spolecenska rizika vykonu profese (zvrat hodnot)
-vvchova:poucovani jinvch (seberealizace vychovnd) (-?7)
-vyuka:pumpovani sumy poznatk® (seberealizace vyukova) (-?s)
-organizovat druhym Zivot(-)

-stupinek(+ -s)

-moc nad détmi (-?s)-moc nad détmi(-) -moc nad détmi, moZnost je
zvenku ovlddat(-?7)

IT. PROFESSIONAL: Prace a jeji dimenze
1.Predpoklady a pozadavky profese (hlavné v ramci ucitel-zaci)

Obecne

-kladny vztah k praci(+) -zajem o praci(+) -entuziasmus
(podminka) (+?)

Subject, obor

-obor (+) -odborné znalosti(+s) -odbornost v __daném _oboru(+)
-zdokonalovat se v _oboru(+?) -zajem o vlastni obor(+) -laska
k oboru(+) -laska k oboru(+) -dfivéra ve znalosti ucitele:

autorita (+) -znalosti ucitele: autorita(+)

Zvlastni poznatky, nad oborem

-univerzdlnost poznatkil ucitele(+s) -vSeobecny rozhled (+)
-rozhled (nad specializaci) (+?) -kulturné spolecensky a odborny
prehled(+) -otevrenost a citlivost ke zméndm ve spolecnosti(+?)

Didaktické uméni

-schopnost naudit(+s) -schopnost predavat poznatky(+) -uméni
predat(+) -schopnost néco sdélit(+) -schopnost néco sdélit, umét
to  vyijadrit(+) -didaktic¢nost. srozumitelnost latky(+) -kvalitni
vyuka(+) -vtipny vyklad(+)

-Skola jako divadlo (herec, reZisér, scénarista) (+?s)
-byt hercem(+ -) -herectvi (+ -) -herectvi (nastavovat
zrcadlo) (+s)

-show (+?s)

-kultura verbalniho projevu(+)
-silny hlas, prace s hlasem(s)
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Uméni vést

-situace voijevtdce(-) -vidéi role pro jednotlivce(+?) -vadci role
pro kolektiv(+?) -byvt viadéi osobnost(+s)

-organizacni cdinnost(s) -organizacni schopnosti (+?)
-organizatorsky typ(+?)

-umé&ni jednat s lidmi(+) -uméni jednat s détmi(+) -uméni jednat
s rodic¢i(+) -uméni resit konflikty(+7?)

-vytvareni klimatu t¥idy(+)

-uméni motivovat(+)

-osobnost(+) -osobnost(+) -mit vlastni nazor(+?) -chtit néco
sdélit(+)

-sebejistota, autorita(+)

2. Teaching: kontakt se zaky a jeho prozivani

Principialné
-vzdy smysl(+)

Pfimost vazby, zpétnost vazby

-pocit wuziteénosti(+) -zpétnd vazba(+) -prima zpétna vazba (+)
-viditelnost vysledkii prdce, bezprostfedni odezva ze strany déti,
zpétnd vazba(+) -viditelné vysledky prdce(+) -dobry pocit
z pokroku déti(+) -vzacna a intenzivni radost =z vysledkd(+)
-radost =z uUspéchu ditéte(+) -odménou dé&tsky uasmév(+) -ryzost
vztahti(+) -bezprostrednost deéti(+)

Vazba citova

-citova naroc¢nost(+) -emociondlni angaZovanost ve vztazich
k détem(+)
-hleddnt ldsky, blizkych vztahii(+?s) -potreba lasky (vzajemna

laska mezi ucitelem a détmi) (+)

Rozmanitost vazby versus stereotyp

-rtiznorodost prace(+) -rozmanitost(+) -stdle nové situace(+)
-proménlivost, rozmanitost, pestrost (opak stereotypu) (+)
-pruZnost, rozmanitost, riznorodost(+) -zivé, pestra prace(+?)
-nejednotvarnost(+)

-tvorivost (opak stereotypu) (+) -tvorivost(+) -tvorivost(+)
-tvorivd prace(+) -moZnost obmény., tvorivost(+) -tvirdi povaha
prdce(+) -moznost pro fantazii(+?) -fantazie, hravost(+) -hravost
prace(+s) -schopnost si hréat(+s) -improvizace(+) -improvizace (+
-s) -improvizace(+?) -improvizace(+) -originalita, vyvarovat-se-
stereotypu(+) N T

-stereotyp(-)

Respektovani jedineGnosti, oboustrannost vazby .

-individualni pristup(+) -individualni pEistup(+) -prdce
s individualitami(+s) -vzajemnost a jedine¢nost komunikace(+?)
-respektovani druhého(+) -respektovat individualitu(+) -vztah
k ditéti jako k osobnosti(+) -tolerance(+) -tolerance(+)
-komunikace (+?) -schopnost komunikace (+) -schopnost
komunikace (+) -komunikace s lidmi (naslouchani, vciténi,
pochopeni, tolerance) (+) -schopnost komunikovat s lidmi, hlavnée
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s détmi (+) -dialog, komunikace (+) -permanentnt komunikace(+s)
-vciténi se, porozuméni(+) -vciténi(+) -vciténi se do druhého(+)
-moZnost veiténi (+) -porozumént , empatie, tolerance(+)
-empatie(+) -empatie(+?) -porozuméni (+) -prosocialni osobnost,
empatie (+)

-schopnost nechat se oslovit druhvymi(+) -otevrenost pro druhy
nazor(+) -otevrenost (podminka) (+?) -akceptace druhého Clovéka(+)
-vzajemné obohacovani (+)

-vst¥Ficnost, tolerance, pochopeni (vicéi détem) (+) -schopnost
prizpisobit se(+) -bdélost, pFipravenost, vst¥Ficnost(+ - s)

Naroky vazby, cena za ni

-trpélivost(+) -trpélivost (usili)(+) -vyzaduje trpélivost(+?s)
-trpélivost, pedagogicky takt(+) trpé€livost(+) -trpélivost(+)
-trpélivost(+?s)

-rozdéleni pozornosti (+ -s) -spravedlnost (+) -objektivita
k détem(+?)

-soustredénost(s) -sebeovladani (+) -vyrovnanost (+?)
-nespokojenost se sebou(-?s) -priznat si, Ze néco nevim(+)

-nemit velké iluze(-?s) -nadhled(+) -optimismus, smysl pro
humor (+)

-nejistota z reakcti druhych(-?s)

-stresové situace(-) -velkd zdtézZ(-) -fyzické a psychickeé
zatiZeni(-) -psychické vypéti(-) -fyzickda =zatéz(-s) -nervové

zatizeni(-) -nervova zatéz(-) -naroky na psychickou odolnost(+s)
-naro¢nost na psvychiku (stres) (-)

-déti jako tvdrny materidl (+s)
-bezmocnost vici tomu, co se déje uvnitv ditéte(-)

3. Institution: struktura Skolniho prostfedi , véetné dalsich
aktérd nez Zaci

-klidné pracovni prostredi(+ -s) -dynamické, "Zivé" prostredi(+?)

Kontakt s lidmi versus samota

-kontakt s lidmi(+s) -kontakt s 1lidmi(+) -kontakt s lidmi(+)
-kontakt s lidmi(+) -neustaly kontakt s lidmi(+) -blizky kontakt
k lidem(+) -stdle nové socidlni kontakty, vztahy(+s)

-prace s lidmi(+) -prace s lidmi(+)

-kontakt s kolegy a nadrfizenvymi(+s) -komunikace s kolegy(+s)
-kolegové(+ -) -kontakt s ostatnimi uciteli(+s)

-kontakt s rodic¢i(+?) -komunikace s rodic¢i(+ -s)

-spoluprace s lidmi(+?s) -spoluprdce riiznych stran(s)

-individudlni charakter prdce (méné kontaktu s kolegy)(+ -s)

-zivot v _izolaci (v praci)(-) -samostatnost(+s) -samostatnost
v_rozhodovani (ve tridé) (+)
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Role u déti, potéSeni s nimi

-kontakt s détmi(+) -bezprostredni kontakt s détmi(+) -0zky
kontakt s détmi(+) -1uzky kontakt s détmi(+) -vztah k cloveéku
(k detem) (+) -blizky vztah k détem(+) -byt s détmi(+) -byt
s mladymi(+s) -vztah k détem(+) -vztahy s détmi(+) vztah
k détem(+) -prdce s détmi(+) -prace s détmi(+) -prace s détmi (+?
) -prace s détmi_ (chtit pracovat s détmi)(+) -dobry vztah

k détem(+) -vztah k détem a k mladezi (prace)(+) -kontakt
s mladymi (10 az 18)(+) -mit rad déti(+) -mit rad déti(+) -laska
k détem(+) -radost z prdce s détmi(+) -potéseni z prace
s détmi(+)

Zodpovédnost za né&

-odpovédnost (+?) -zodpovédnost (+s) -odpovédnost (+?)
-odpovédnost(+?s) -odpovédnost za déti (+-) -odpovédnost za
déeti(+ -) -odpovédnost za déti(+ -) -velka zodpovédnost
(nasledky) (+) -odpovédnost(nasledky)(+ -) -odpovédnost, velké
disledky(+?) -zodpovédnost za bezpecnost(+ -s) -odpovédnost za
bezpecnost(s) -odpovédnost (mordalni, pravni)(+) -odpovédnost za
vychovu(+s) -odpovédrost za déti (od hygieny pres zdravi aZ
k tomu, co se nauct, celkovd) (+?) -odpovédnost za to, co
a s jakym vysledkem se nauci(+ -) -zodpovédnost za deti (co
nauc¢im, jak vychovam) (+ -s) -odpovédnost za déti a za sebe(+?)
-riziko, odpovédnost za psychiku ditéte (nékde rozvoj, nékde
zranéni) (+ -s) -moralni zodpovédnost(s)

-mald _verejna kontrola(-s) -verejnad kontrola(+ -) -bvt pod
permanentni kontrolou(-)

Tlak instituce a podminky
-institucionalizace (zaclenéni se do systému, podrizeni se) (-)

-podfizeni (-) -"vyijit se systémem"(-) -administrativa(-)
-konfliktni situace(-) -rozpornad ___ pozice (mezi détmi
a vedenim) (-s) -zavislost na vedeni Skoly(-s)

-neustdlé hodnoceni déti(-?s) -hodnoceni (klasifikace) (-s)
-reZim (dennt, tydenni, rocni)(+ - s)

-Spatné materialni zazemi(-) -Spatné materialni podminky(-)
-Spatné ekonomické podminky ve Skolstvi(-) -(obtizné) podminky

pro _praci(-s)

-Spatné duchovni zazemi(-s)
-feminizace(-) -feminizace(-) -feminizace(-) -feminizace(-?s)
-prevaha zZenského faktoru(-)

ITI. INSTRUMENTAL (Career): profese =z dlouhodobého hlediska
osobni identity, zZivotni drahy a postaveni ve spolec¢nosti

Identitni zisky, seberealizace, obohaceni se
-seberealizace(+?s) -seberealizace ucitele(+s) -seberealizace(+)

-(pozitivni) seberealizace(+?) -snaha realizovat vliastni
potfeby(+?s) -rozvoj vlastni osobnosti(+) -moZnost projevit svou
osobnost (+) -uplatnéni vsSestrannostti, zdjmi, postojii a celé

osobnosti(+) -moznost rozdat se(+ -) -osobni investice(+)
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-obohaceni sebe(+s) -obohaceni své osobnosti(+s) -obohaceni se od
déti(+) -obohacovdni se v kontaktu s druhymi(+) -rozvoj
schopnosti (komunikace, kontaktu s 1lidmi)(+) -duchem stdle
sSveézZi(+s)

-prohlubovdni vlastniho vzdéldni(+s) -sebevzdéldni, profesnit
rist(+) -neustdlé sebevzdéldvdni(+) -neustale sebevzdélavani (+s)
-nedélat cely 2zivot totéz (rtznorodost prace)(+) - méni se
"pracovni material" (déti) (+)

-poznat "jiny" svét(+)

Identitni rizika, sebedeformace, ochuzeni

~ucitelskd deformace(-) -profesionalni deformace(-)
-profesionalni deformace (-) -profesionalni deformace(-)
-profesiondlnt deformace (détinstent, sklon k poucovdni
apod.) (-) -nemoc z povolani(-)

-postupné upaddni, degenerace(-) -nebezpedi zhloupnuti jako

diisledek toho, Ze svoji kompetenci miZe ucitel budovat na pouhém
uplatnéni vnéjsi autority (moci) (-)
-moZnost hojit st komplexy(-)

Soukromi

-prdce jako hobby(+s) -profese: konicek(+) -povolani: soucast
smyslu Zivota(+) -presah do soukromi(-?s) -presah do soukromi(-)
-fehole (omezeni, obétavost v osobnim zivoté) (-s)

N

-pracovni napln _nekonc¢i pracovni dobou(+ -s) -ndroky na cas mimo
Skolu(-) -priprava doma(-?s) -neohranic¢end pracovni doba(-s)
-pFiprava doma, prolindni pracovaniho a mimopracovniho casu(+?s)

-presah priace do volného c¢asu(-)

Vzhledem k neuditelim
-uc¢eni oboru: situace mezi intelektudlem a dé€lnikem(-7?)
-odbornik, ktery umi uc¢it(+) -prilezitost délat obor(+)

-moznost jednoduchého "zaméstnani" (-?)
-moznost krasného "povolani" (+)
-fyzicky nenaroc¢nd prace, ¢ista(s)

Jedinec versus profese

-moznost inovace profese(s)

-statni byrokracie(-s) -bezmocnost ucitele vici podminkdm ve
skolstvi(-) -chaos A rizeni profese(-) -frustrace(-)
-problematické postoje Zdku a rodicii(-?)

-spolecenskd provdzanost profese(s)

-nezdvislost na konkrétnim misté: moZné najit prdci kdekoli
($kola je vsude) (+s)

Spolecenska prestiz

-prestiz(+s) -prestiz(s) -prestiz(-?) prestiz(-) -prestiz
profese(+s) -spoled¢enska prestiz(s) mala prestiz(-) -nizka
prestiz ve spolec¢nosti(-) nizkd spolecenska prestiz(-) -nizké
spolecenské ohodnoceni profese(-) -nizké spolecenské ocenéni(-)
-preziravy postoj spolecnosti(-s) -adekvatni postaveni ve

spolec¢nosti(+)
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Penize

-penize(s) -nizké financ¢ni ohodnoceni(-) -maly plat(-) -nizké
platy(-) -nizké platy(-) -nizké platy(-) -nizky plat -malé
finandéni ohodnoceni (-) -nizké platv(-) Spatné finandéni

ohodnoceni(-) -platy (malé)(-) -plat(-) -penize(-)

Prazdniny
-prazdniny(+s) -prdzdniny(+) -prdzdniny(+) -prazdniny, pracovni
doba (+) -vazangst dovolené(-) -prazdniny (+) -prazdniny(+)

-prazdniny(+) -prazdniny(+) -prazdniny(+) -prazdniny(+)

Ziskani profese a profesionality

-kvalifikace(+) -snadnost profesni pripravy(s) -nizkd kvalita
prFipravy ucitelii(-)

-vrozené dispozice(s)
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Konfigurace celkovych vysledku

DLOUHA VETA O UCITELSKE PROFESI

Vyse uvedeny vypis figuruje jako dlouha véta jakéhosi
souborného budouciho uc¢itele a vychovatele, studenta nasi
fakulty. Jsou v ni ve Voodsem inspirované kategorizaci
prezentovana v$echna hesla, vyjadrfujici dimenze povolani, ktera
generovaly na vyzkumu zucastnéné skupiny. (Technicka poznamka: ve
vypisu rozlisujeme podle legendy vyroky za jednotlivé smery
pouzitim rtznych druhd pisma; dal v textu interpretaci uzivame
pro vét$inu citaci =z vypisu, pravé tak jako jinych citatt,
prevazné jen kurzivu.)

Uz prfi zbé&Zném pohledu je niapadna velkd sémanticka bohatost
ve studentské percepci povolani. Rikame tim soucasné prvni zaveér
o anticipaci povolani. Skute¢nost, ze studenti byli s to
generovat natolik bohaty a diferencovany popis, je tfeba si
velice vazit, deskripce veétSiny oblasti jsou zde mimoradne
kvalitni, poskytuji vhled a v jejich souhrnu je lze povazZovat za
objevné. Jsou dikazem, Ze studenti nejen néjak prozivaji studium,
ale ze pritom i premysleji o svém povolani, které pro né€ zjevne
neznamena pouze néjaké zaméstnani- jinymi slovy, ze maji
k povolani silny commitment.

Rozdil mezi krdsnym povoldnim a jednoduchym zaméstndnim
nadhodila jedna skupina studentd (VVP): ne vSichni jeji cClenové
vSak souhlasili s tim, Ze jsou obé tyto moznosti snadno
realizovatelné.

Krasné povolani se totiz pri podrobnéjsim cCteni napric
rubrikami dlouhé véty a pri sledovani vysledkd Skalovani jevi

spiSe jako povolani nemozné. K omezeni platnosti nasledujici
kapitoly pripojme, Ze obraz lic¢ime zamérneé cerné, abychom ukazali
nejkritictejsi aspekt prozivani (obavy, konflikty): dalsSim

omezenim jsou rozdily mezi jednotlivymi sméry (jim se vénuje
zvlastni c¢ast kapitoly).

Zacneme témi nejpragmatictéjsSimi aspekty povolani,
seskupenymi zhruba do bloku kariéry, =zatim bez kariéry moralni

a identitnich dopadu.
Platy, nejmaterialnéjsi aspekt, jsou podle studenth prilis

nizké. Na symbolické urovni znamend malo penéz totéz, co nizkd
spolecenskd prestiZ povolani: oboji ovSem v rozporu k osobnit
investici do profese, k ndrokiim na volny cas, k Feholi, k riziklm
profesiondlni deformace a nemoci z povoldni, Kk zdtéZi, stresim,
frustracti, konfliktnim situacim, k neustalé bdélosti
a pFipravenosti byt vstricny a komunikovat nejen s détmi, ale
i1 s riznymi stranami, nutnosti Vvyjit se systémem a mit

entuziasmus a zdjem o prdci za Spatnych materidlnich a duchovnich
podminek pro tuto préaci, v rozporu k velké zodpovédnosti za déti,
které mdm rdd, jimz ale riskuji psychicky ubliZit, v protikladu
k prosocialnim a altruistickym hodnotam, které =zastavam a které

nikdo ve spole¢nosti nedokaze zpochybnit: pomoc, vychova,
vzdéldvdni, socializace a jesteé ochrana tam, kde jiné casti
spolecnosti selhavaji (suplovat rodinu) nebo deéti kazi.

altruistické a bozské vylepsSit osud nebo socialni zajistit
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spravedlnost, a to s exemplarnim a zvnitrAujicim efektem na celou
spoleCnost- abychom vyjmenovali jen nékteré argumenty rozporu.
Které povolani mize byt naroc¢néjs$i, usSlechtilejs$i a pritom meéne
hodnocené?

Dobre, ucitel ma prdzdniny- ale neznamenaji také vdzanost
dovolené, kterou nelze mit v pribéhu roku? Jisté, ucitel
z hlediska zivotni drahy ma moZnost najit prdci kdekoli, ale jaka
ze je Skola vsSude? S malou moZnosti inovace profese, kde je
ucitel bezmocny vici podminkdm ve Sskolstvi, podrizeny reZimu
casovému 1 v zdvislosti na vedeni a pod permanentni kontrolou
ostatnich, v prostredi prefeminizovaném a tak déale. Spolecensky
zUstane Vv pozici mezi intelektudlem a délnikem (hodnoceno
negativné) .

Z hlediska identity nabizi kariéra ucitele stejné ziskl jako

ztrat: na jedné strané moznost seberealizace a obohaceni své
osobnosti ¢i sebe (self), na strané druhé riziko profesiondlnt
deformace, nemoci z povoldni, degenerace, zhloupnuti. Jak tuto

polaritu vysveétlit? Patrné na nékolika urovnich.

K profesionalni deformaci mize asi dojit tlakem instituce,
vybizejici ¢i svadéjici k urdéitym formam chovani (klasifikace,
neustdlé hodnoceni druhych, reZim), kterym by se asi ucitel mél
umét néjak ubranit, pokud lze zlUstat vnitfné nezméneén za takovych

"vneéjsich” podminek; tato vnitfni obrana je asi nutna
i z hlubsiho divodu, a sice, zZe pridélena autorita, stupinek,
svadéjici ke zvratu seberealizace do pumpovdni sumy poznatkil
a poucovdni jinych, nemusi ze strany partnert nalézt adekvatni,

pro sebekontrolu nutny vnéjs$i odpor: déti jsou tvdrny materidl;
nejen tvarny, ale moznd i nakazlivy, protoze pri kontaktu s nimi
lze 1 zdétinstét; GCinnou bariéru odporu tomu, jak se uci
a vychovava, nemusi predstavovat ani okoli, verejnd kontrola je
mald (téma kontroly je ovsem doprovdzeno i rozporn¢ hodnocenou
verejnou kontrolou a negativné sSkalovanym byt pod permanentni
kontrolou, predstavujicim zrejmé tlak a zatéz).

Dalsi druhy vysvétleni nabizi jakysi prechodovy c¢lanek,
provadéni profese jako hobby, v paragrafu vedoucim az k reholi
a omezenim a obétem v osobnim Zivoté, které mize blizké ucitelovo
okoli vidét jako nezadouci presah do soukromi a jednostrannost
deforma¢niho charakteru- 2zde by tedy deformace byla tim vétsi,
¢im vétsi souddsti smyslu Zivota by povolani bylo: podobnou véc
asi seberealizac¢né znamena rozporné S$Skalovany vyrok mozZnost
rozdat se.

Kategorie seberealizace je vsSak napadena jesté jinak, a- to

tim nejniternéjs$im zpisobem: nejen ze ucitel mize byt rezZzimem

systému tlacden ke krokm, vi¢i nimz pritom jeho détsti partneri

nemusi predstavovat dostatecnou bariéru a kdy ani okoli

nepfedstavuje zaruku, nejen zZe svou oddanosti povolani mize
prijit o soukromi- dokonce mu hrozi, Ze seberealizace prejde
v neomezeny projev ucitelskému jedinci inherentni zvrhlosti,
v hojeni si vlastnich komplexit (téhoz radu jsou jiz citované,

studenty ironicky nazvané vyroky seberealizace vychovnd:
poucovdnt Jjinych a seberealizace vyukovd: pumpovdnt sumy
poznatki) .
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Podobny, nakonec vnitrni zvrat hodnot 1lze nalézt i pri
vyjiti z jiného bloku hodnot nez je tento tfeti, kariérovy. Proto
se uz jen strucnéji a vybéroveéji podivejme na nékteré odstavce
z druhého, Profesniho bloku.

Kontakt s détmi predstavuje jasné plus profese, ale cloveék
se pri ném naprf. mize ocitnout v rozporné pozici mezi détmi
a vedenim. Moznost a intenzivni prozivani kontaktu, daného zrejmée
jakousi vyluénosti a nezastupitelnosti ucitelské role, jsou
vykupovany velkou zodpovédnosti za déti ve vSech oblastech
(hodnocenou ambivalentné, smisSené- nelze fici, Zze je odmitana)
a nutné provazeny pozadavkem vstrFicnosti, respektovdni druhého
a dalsSimi polozkami téhoz paragrafu.

Respektovdni jedinecnosti, oboustrannost vazby by zfejme
mohly slouzit jako ona pro sebekontrolu vyvolana regulace vztahu,
branici zneuziti moct a jejim devastujicim sebedeformac¢nim
efektim: mize vsSak asi byt dost naroc¢na, jak se ukazuje uvnitr
syntagmatu bdélost, pFipravenost, vstricnost, ve schopnosti
prizpusobit se, v rozdélovdni pozornosti, sebeovldddni a v jinych
vyrocich, které musi produkovat zdtéZz.

Respektovdni jedinecnosti a oboustrannost vazby jsou jednak
namahavou podminkou uc¢itelského povolani, jednak i jeho ziskem,
v oblasti prozivani i sebeobohacovdni, vyplyvajicim patrnée
z faktu prdce s détmi- dals$imi prinosy jsou pFimost této vazby
a viditelnost vysledkii, zalozené také dilem na zvlastni kvalité
détskosti (ryzost vztahi, bezprostrednost dett) a dale
rozmanitost a riiznorodost prdce (véetné dalsich polozek
paragrafu), ohroZované svym opakem, stercotypem.

Urcitou jistotu \Y% profesi poskytuje dimenze oboru
a didaktického uméni: nicméné napr. herectvi v profesi je
hodnoceno rozporné (z obavy jakési neopravdovosti?).

I ve vokac¢nim bloku (I.) zdanlivé nesporné prosocialnich,
altruistickych a reformac¢nich vyrokd, miZeme nalézt rozporné
vnitrni ¢lenéni, a to i nad odstavec zvrat hodnot, na urovni
takovych vyroktd jako formovdni osobnosti, vzdy nékterymi
respondenty Skdalovanych jako deformovdni (proto pri tvoreni
slovniku padaly u nékterych skupin navrhy na mirnéjs$i ddvat
podnéty pro formovdni ditéte), nebo ddt voditko.

NEMOZNE POVOLAN{

V. Cem by ovSem mohlo spoc¢ivat jadro problému povolani,
ohrozitelného z kazdé strany? Pfipomenme, zZe epiteton nemozné
neni nasim vynalezem.

Napr. Woods pouziva jako motto své knihy, vénované ucitellm
(Teacher skills and strategies) citdat z Lawrence Stenhouse: ""Na
vyucovdni nékoho se nesmime divat jako na statickou cinnost typu
Jizdy na kole nebo ucetnictvi. Predstavuje., jako vSechna nejvyssi
uméni, strategii, jak zvlddnout nemoZny ikol."
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V ¢em pak dal nemozny ukol spoc¢iva, neni z citatu v jeho

kratkosti jasné. V dynamic¢nosti? V  commitmentu lze nalézt
analogie v paragrafech Rozmanitosti a Respektovdni jedinecnosti,
véetné ceny, jez se za né plati. Ale rozpor, bez dalSiho
specifikujiciho rozvedeni citdatem, se nam zda byt zatim prilis
obecny .

Jako podnétnéjs$i se jevi jiné a slavnéjsi nazvani pedagogiky
nemoznou ¢innosti. Pochazi z pera Sigmunda Freuda: "Vypadd to,

jako kdyby analysovdni bylo trFetim z onéch ’nemoZnych’ povoldni,
v nichZ si c¢lovék miZe byt predem jist neuspéchem. Druhymi dvéma,
zndmymi daleko delsi dobu, jsou vychovdvdni a vlddnuti." (Konecnd
a nekonecnd analysa. -Vybrané spisy III., Praha, Avicenum 1971,
s. 363).

Toto Freudovo prirovnani nemdzeme probrat ve vsSech
souvislostech, k nimZz ostatné jiz existuje literatura. Asi by
patrani a uvazovani v tomto sméru mohlo predstavovat velice
zajimavy pramen k definici a redefinici pedagogiky. ale to je
ambice, které se vzdavame. Zaznamename vybeéroveé jen nékolik
aspektl, pritomnych ve Freudové textu a dale jen v jedné z reakci
na triadu psychoanalyzy, pedagogiky a politiky u C. Castoriadise.
(Dalsi teoreticky ¢i literarni navrat této problematiky se pak
dal v textu objevi jako uvahy o typech autority podle Maxe
Vebera.)

Rizné rozpory, uvedené v dlouhé vété o uditelské profesi,
maji pro nas své logické vychodisko v pedagogickém vztahu,
prozivaném studenty v bezprostredni podobé ja vs. zak (zaci).

Tato situace, kde se uskutec¢nuje vlastni vykon profese, ovliviuje
utvareni dalsSich partii commitmentu. V tomto ohledu mGzZeme nalézt
ve Freudové textu, jenz se veénuje mezim psychoanalyzovani, dvé
zajimavé paralely. Pri obou se Freud zamysli nad analytikem, tj.
nad obdobou ucitele, ktery "potrebuje mit jistou prevahu, aby na
pacienta mohl v urcitych analytickych situacich piisobit jako vzor
a v jinych jako wucitel." (c. d., s. 363). Co se vsSak 1ddajné
tomuto vzoru a uciteli mbze stat?

"Cetni analytikové se nauci pouzZivat obranné mechanismy,
které jim dovoluji odvrdtit disledky a poZadavky analysy od
viastni osoby, pravdépodobné tim, Ze je zaméruji proti ostatnim,
takzZe sami ziustdvajt jact jsou, a mohou kritisujicimu
a korigujicimu viivu analysy uniknout. Je moZné, Ze tento jev
ddvd za pravdu spisovateli, ktery nds varuje, Ze kdyzZ je néjakému
clovéku propijcéena moc, je mu zatéZko ji nezneuzZit.” (c. d., s.
364)

Téma =zneuziti moci a pred nim jesté odvraceni zmény ci
napravy od sebe s Utokem na ostatni zaznivad v commitmentu jako
zneuziti své pozice ucditele a v oné druhé, vnitrnéjs$i poloze
zejména jako moZnost hojit si své komplexy. Pri naznacené shodé

ovSsem neni jasné, zda pravée s vyjimkou hojeni si komplexi
studenti o osobni autorité pochybuji nebo ne, a zda nebezpeci
nevidi predevsim v tom, Ze je Jjim vnéjsSi autorita prideélena

institucionalné, systémem- zda jim neni svidné nebezpeci plhvodné
vlastné vnuceno. I pri tomto mozném rozdilu, kdyzZ se zdroj chyby
u student patrné situuje primarné do spolecenské sféry, je zde
vSak potvrzena krehkost ¢i bezbrannost jedince vici lakadlu moci,
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takze se Freudem vymezena figura nepopira.

Druha freudovska inspirace: podle autora mize dojit ke
snizeni kompetence analytika uZ proto, ze s pacientem urcitou
dobu pracuje, Ze s nim vstupuje do specifického kontaktu, jimz je
psychoanalyzovani- "Nebylo by se «co divit, kdyby nutnost zabyvat
se ustavidcné vsim tim vytésnénym, které v [lidské dusi zdpast
o osvobozeni, vyburcovala 1 v analytikovi vSechny ony pudové
ndroky, které jinak dovede udrZet na uzdé." (c. d., s. 365) Tato

predstava ma v commitmentu sviaj korelat v obavach z profesiondlnti
deformace a nejzretelneéji ze zdétinsténi jako témér infekcnim
prevzeti vlastnosti predmétu, s nimZ se pracuje.

Castoriadisova stat (Psychoanalyza a politika, -Lettre
internationale, 1991, ¢. 2, s. 18- 20) probira (na rozdil od
Freudovy, vénujici se jen psychoanalyze) explicitné podobnosti
a rozdily mezi tremi nemoznymi povolanimi, pricemz politiku,
ohlasenou v nazvu, traktuje ve véts$i blizkosti k pedagogice nez
k psychoanalyze. VSimnéme si zde ve strucnosti, jez je témér

vulgarizujici, dvou bodl, které se nejvice vazou na studentsky
commitment a jej popisujici "dlouhou vétu".
Oba obsahuji téma dosazeni autonomie vychovavaného jako

hlavni pedagogicky c¢il. To je aspekt commitmentoveé velice
dilezity, vystupujici nejen jako c¢il, ale 1 jako prubézna
podminka ucitelské prace, podle niz studenti jako by chtéli byt
respektovani a milovani ze svobodné vile druhych, a nikoli na
zdakladeé jejich podrizenosti. Tento aspekt je nesen napriklad
paragrafy jako Respektovdni jedinecnosti, oboustrannost vazhy,
Zvrat hodnot i Identitni rizika: nebot pokud zmizi dodrzZovani

autonomie zaka (vlastné pozitivni formulace nezneuziti moci) maze
se objevit sebedeformace. Podle studentd totiz plati nejen to, ze

"kdyz je néjakému clovéku propujcéena moc, je mu zatéZko ji
nezneuzit", jak se pravi ve Freudove odvolavce na nazor
spisovatele A. France, ale samo zneuziti moci =zanechdava na
pachateli dasledky, kterych si sam vSimne (viz napf. nebezpedi

zhloupnuti jako diisledek toho, Z2e svoji kompetenci miiZe uditel
budovat na uplatnéni vnéjsi autority, moci).

Prvni problém autonomie spociva podle Castoriadise
v nasledujicim logickém rozporu: psychoanalyza i pedagogika " se
v obou pripadech musi opirat o jesSté neexistujici autonomii, md-
li se Zdk- pacient osvobodit.” (c. d., s. 19). Tato rozporna
konfigurace je commitmentovym vyjadrfenim velice blizka- prave
jsme naznacili, ze studenti «chtéji autonomii drzZet na urovni
nejen cile, planovaného osvobozeni, ale uZz na AUrovni prGbézné
podminky ¢i prostredkt. Nicméné neni jasné, zda jsou si studenti
veédomi urcCité neexistence ¢i nehotovosti této autonomie ze strany
déti- jsou tyto malé osoby dostatec¢né silné, aby se nenechaly
zmast nebo oklamat, aby mé€ hodnotily spravedliveé a prisné, aby mi
drzely latku tak, Ze nepldjdu pod svij jednou stanoveny standard.

Zze budu rist a ne degenerovat? Asi ano, i  tento motiv
v commitmentu zazniva, napr. jako zminéna obava ze zdérinstént,
mozna 1 jako obcdasna rezervovanost proti  potencialné non-

autentickym divadelnim uménim v praci ucitele. nebo nardzka na
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déti jako tvdrny (prilis tvarny?) materidl.

Specialnim projevem autorem nastoleného rozporu je
v commitmentu blok Zvratu hodnot s vyroky o vychové, jez prechazi
v poucovani jinych, a o vyuce, jeZz se mOze zmé€nit v pumpovdni
sumy poznatkii.

Sam Castoriadis zde pouziva analogické dvojice pojmu,
rozvijeni schopnosti (zastupujicich vychovu) k "ucit se ucit,
ucit se odhalovat, ucdit se vynalézar.” (c. d., s. 19) vs. uceni
poznatku, zastupujicich vyuku a vyjadrujicich onu znamou prevahu
ucitele s odkazem na spolecenskou zakotvenost a zavaznost

znalosti (viz dale partii o institucionalnim aspektu autonomie).
Pedagogika musi podle autora zajisStovat nejen rozvoj schopnosti,

ale 1 ucCit poznatky- "Proto je treba odsoudit vystrelky nékterych
modernich pedagogi."”" (c. d., s. 19)

Pro politiku pak autor dokonce hovori o tom, ze k dosazeni
demokracie, splyvajici s existenci demokraticky smySlejicich
obCant®, "musi? na lidi piisobit a predstiratr, Ze 190 nezdvisli,
aby dosdhla viastni nezdvislosti." (c. d., s. 19)

Druhy bod nemoZnosti pedagogiky (a politiky) se komplikuje
0o zaclenéni =zatim jen v zavorce zminéného aspektu instituci.

Problém se ale objevuje wuz v psychoanalyze: ta neni podle
Castoriadise oborem jednoduse wuvolnujicim touhy a impulsy, ale’
spise co nejméné omezujicim mysleni a imaginaci. Model, s nimz
autor pracuje, je zhruba nasledujici: védomé ja, tak jak bylo
zformovano, stejné jako socialni instituce, podle nichz se
zformovalo, predstavuji pred svym osvobozujicim procesem oboji
ztuhlé a nesmyslné podoby. Osvobozeni vsak nespoc¢iva ani
v zminéném odstranéni bariér ja, ani v podrizeni pudovych slozek
ja, ale v jejich redistribuci, zméné jejich vztahu rozvinutim
imaginace a mysSleni- v psychoanalyze.

Pedagogika zas, udajné jeste obtizneéji, ma vést
k analogickému, ale tak, Ze se tato imaginace a toto mysSleni
naleznou jako pravy kolektivni plGvodce, autor a tim i skryty

smysl socialnich instituci. Pedagogika totiZz musi nejen zajistit
co nejmensi omezeni potencialit novorozence (jak by stal ukol pro
psychoanalyzu, kdyby byla teoreticky prenesena do vyvojové
problematiky), ale i vést k socializaci jako k interiorizaci
instituci, k vychové obcana reprodukujiciho se systému. Jak ovsSem
tyto instituce interiorizovat, aby se tim neprodukovalo rigidni
a konformni ja, neschopné samostatného mySleni a vyschlé bez
imaginace? Tak, Ze se bude hledat onen zminény pivodni smysl
instituci, v némz nebyly néc¢im predem danym nebo =zdédénym
(heteronomie), ale vytvorem socialni imaginace anonymniho
kolektivu, autonomnim, autorskym c¢inem. Pro podobné vychovaného
obcana by pak mél znit metazidkon jeho spolec¢nosti: "Uposlechnes
zdkona, ale smis o ném pochybovat. MiZes pochybovat, Ze zdkon je
spravedlivy nebo vhodny." (c. d., s. 19)

Relevanci téchto uvah z druhého Castoriadisova bodu nebudeme
na tomto misté dokazovat a podrobnéji se k nim vratime
v souvislosti se zaveéry. Tématika interiorizace instituci
a obecnéji, socializace, se v commitmentovém vypisu objevila.
Zajimaveéjsi ted pro nas ovsem je, ze budouci ucitelé jsou mozna
v situaci, kdy instituci, do niZz maji vstoupit a instituci,
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kterou tak maji svym zpusobem 'pfedat” svym zak(m, patrné
zpochybriuji- alespon v podobé, v jaké je- a Ze se dokonce obavaji
vyuzit jeji opory.

Zavérem k této Casti a na ilustraci, Ze predstava o profesi
(jako nemozné ve vySe analyzovaném smyslu) je mezi studenty
a v jejich okoli ve vzduchu, si 1lze vzpomenout na dubnovou
disputaci pedagoga fakulty Jana Slavika, nazvanou v podivuhodné
shodé asi s nejcitlivéjs$im mistem povolani “"Moc bezmocnych
ucitelid”"- podle jedné autorovy teze se zde ma napéti mezi
legalitou a legitimitou FeSit komunikaci: v podobnosti ke
strukturaci druhého, Profesniho bloku v commitmentu, jak jsme ho
vybé&rové analyzovali vySe (respektovdni druhého , vzdjemnost
a jedinecnost komunikace aj. v jejich obranné funkci).

PARADOXNI POSTAVENi FAKULTY

Studentska ambivalentni percepce profese znesnadriuje
nesmirné postaveni fakulty, komplikuje jeji hodnoceni tymiz
studenty. Situace neni bézna v tom smyslu, ze by se studenti
pripravovali, tfeba ne zplna, na normalni, dobré povolani:
studuji profesi, s kterou polovinou své osobnosti nesouhlasi, na
povolani, které jsme nazvali nemoZnym.

Byla by to situace snadnéj$i v pripadé, kdyby toto povolani

bylo esencialné nemozné, nebo v pripadé, kdyby bylo pouze
zatiZzeno soucasnym stavem Skolstvi? Tézko rici. Navic nelze ani

s jistotou fict, kde presné vede pro studenty takova hranice.
Dovolili bychom si tvrdit, ze problém se vseobecné situuje do
aktualnich pomért, zatimco jeho podstatna ¢ast je ve skuteCnosti
veécna.

Na zakladé formulace rady vyrokd i jejich sSkalovani se zda,
e se u studentli objevuje silné distancujici a kriticky postoj
k aktualnim Skolskym pomé€rtim (i navzdory tomu, ze jsme studenty
v nékterych skupinach explicitne varovali pred prevahou
posuzovani profese z hlediska aktudlnosti, pred stiZnostmi). Neni
vSak jasné, nakolik je tento postoj presvédceny o svém triumfu,
na to je obraz podminek az prilis cerny (Skalovani -2H, jako
silny odpor k nécemu, ¢eho je v povolani hodné, a 2m, jako silna
pritazlivost toho, ¢eho je v ni mdlo, se vyskytuji dosti cCasto).

MizZe navic za sebe tato dobra vile vzdy rucit, resp. jsou si
jeji nositelé vzdy jisti, ze budou jini? Priklad: feminizace je
jisté dimenze zvlastni, trochu ‘a part, ale moZna vypovida neco
obecnéjsiho. V dotaznikovém souboru bylo 19.7% muzi a 80.3% zZen.
v commitmentu se pak u 22 skupin autord dlouhé véty feminizace
objevila Sx, tedy v 22.7% pripadd (ani jednou u SSPG, kde se

zrejme zeny vice toleruji, patrnée kvali zdravotnické
a pecovatelské strance \% zaméstnani) : skalovalo ji 57
respondenti, u nichz byla s velkou pravdépodobnosti stejna
distribuce pohlavi jako v dotaznikovém souboru: 63.1%z nich
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pfitom feminizaci povaZuje za osobné silné negativni faktor (-2),
10.5% za negativni (-1), 17.5% za neutralni (0) a jen 8.7% za

pozitivni (+1); velka vét$ina pfitom soudi, Ze je tento faktor
v profesi silné pritomen (H).
Rec¢eno slovy misto &isel, vétS$ina budoucich uditelek si

mysli, Ze profese je prefeminizovand a jsou proti tomu- a pifitom
se chystaji tento stav jes$té prohloubit. Adeptky povolani, které
vSeobecné ve spolec¢nosti roz$ifenou kritiku feminizace Skolstvi
takto internalizuji, pak musi nutné konstruovat néjaky
racionalizac¢ni diskurs, jenZz by je ospravedlnil, najit argumenty

svého rozdilu oproti star$im kolegynim v profesi- anebo se prosté
nemohou citit pfi studiu nevinné.

Samo téma pripravy a pripravitelnosti, oznamené v uvodu
partie o commitmentu, je ve vypisu zas$ifrovano pravdépodobné ve
vice podobach, nez jsme nyni s to fici: stdlo by patrné za to,

vést k nému specidalni vyzkumné (a vzhledem k tomuto nasemu
vyzkumu dodatec¢né, validizac¢ni) rozhovory.

Meze pripravitelnosti 1ze patrné spatrfovat napriklad
v takovych hojné generovanych charakteristikdch ucitelského
povolani, jakymi jsou tvorivost, originalita, fantazie, hravost,
pokud je chapeme jako stabilni osobnostni vlastnosti.

NeSlo by presto tuto oblast tviréi uditelské prace néjak
dal, konkrétnéji vztadhnout k problému distribuce druht pfipravy,
k poméru kulturni rozhled vs. odborné znalosti vs. praktické
dovednosti vs. nenaucitelny zbytek? Pripomenme, Ze vyse jmenované
jsou dimenze pozitivné hodnocené (+2, +1), kterych je v povolani
za soucCasného stavu spise malo (m) nez hodné (H).

Tvorivost pritom logicky souvisi s riiznorodostt
a rozmanitosti, se stdle novymi situacemi v profesi a dale
s individudlnim pristupem a dalS$imi vyroky dimenze Respektovdnt
jedinecnosti, oboustrannost vazby.

Lze pak =za této souvislosti odhadnout, co si studenti
predstavuji pod onémi poZzadovanymi praktickymi dovednostmi
a odmitanymi teoretickymi znalostmi?: je napf. mozné, aby pro né
praktické dovednosti spodivaly v jakési kliniénosti pohledu,
excerpujiciho =z jedine¢né situace o mnoha &¢i vice moZnostech
rfeSeni rozhodujici prvky, poskytujici jednoznac¢ny =zavér ¢&i
alesponn pravdépodobny odhad? A co to je naopak za studované
teoretické znalosti, kdyz neposkytuji metodologii analyzy
a . nedovoli vytvorit mikroteorii jedined¢né situace?

Tim u2 samozrfejmé provadime dvahy nad rdmec studentskych
commitmentovych vyjadreni- také zde by se mé&ly provést zamérené,
specialni rozhovory se studenty.

Jiny vysokoskolsky nenaucitelny zbytek, ktery se potencialné
v profesi vyskytuje, lze patrné oCekavat v Casti pro paragraf
empatie, vstricnosti, komunikace, otevienosti pro druhy ndzor
a téz pro oblast blizkého vztahu k détem, radosti prdce s nimi
a dalsSi polozky téhoZ odstavce. Nazor, Ze nase fakulta by mohla
pfipravit studenty na profesi az témér dvakrat vice nez &ini, je
bezesporu varovny.

Soucasné vSak podil nepripravitelnosti, zbyvajici i za zcela
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idealnich vysokoskolskych podminek, dava studentim Sanci vidét
budouci povolani S moznosti neustdlého sebevzdeéldvdni
a sebeobohacent, realizovatelného aspon potencialne, kdyz
s obtizemi za podminek soucasného Skolstvi.

Kazdopadné vystupuje Skolni terén, skutec¢nda praxe pro
studenty jako néco, co je nutné vybojovat a mozZna stadle opakovane
potvrzovat na misté svymi c¢&iny ¢&i chovanim (viz kromé mnoha

jinych, jiz citovanych polozek Usili téz prirozenou [tj. ne
Skolsky, stupinkem danoul autoritu, osobnt autoritu a byt
osobnost).

Nejzretelné€ji je nenauditelnost vyjadrena v explicitnim
tvrzeni o vrozenych dispozicich k uclitelskému povolani. Vyrok se
vyskytl jen jednou a dostalo se mu neprilis$ silného Skalového
hodnoceni (1x2H, 1x1H, 2x1m a 3xOm).

Na druhém p6élu stoji explicitni vyroky o pripravé. Jsou

pouze tfi: kvalifikace (spiSe nevyrazné& Skalovana polozka)
a snadnost profesiondlnit pripravy (velmi slaba polozka), obé od
VVP, a nizkd kvalita prFipravy ucditelia od narodky (vyrazna
polozka, silné negativné Skadlovanad na pritazlivosti a silné

plisobici v profesi, silné prfitomnd).

e to jeSté neni tak zlé? Nesmime ale zapomenout, Ze zde
existuje moZnost, Ze nad tyto explicitni vyroky studenti soucasné
davaji zodpovédnost fakulté za stav ve Skolstvi, ktery tak
odsuzuji, a kdyZz ne zodpovédnost za celek, tak alespon za praci
jejich stars$ich, budoucich kolegli- nebyli ti snad pripravovéani
pedagogickou fakultou ¢i fakultami? A nehrozi, Ze z nich samych
bude fakulta produkovat stejné typy?

Je jasné, Ze za takové situace neni postaveni fakulty vibec
snadné.
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Jak vidi svou profesi : SPPG, ZS, VVP
(Rozdily mezi studijnini sméry)

Jak jsme jiz v prvni ¢asti tohoto textu zminili, metodou
co mmitmentu jsme se chtéli priblizit predstavam budouciho
povolani, ke kterému se studenti na fakulté pripravuji ve tfech
studijnich smérech. Tyto tfi sméry sleduji tri odlisné "formy"
jejich budouci pedagogické prace: ZS - wucitelstvi na prvnim
stupni, VVP - ucditelstvi oboru na druhém a tfetim stupni a SPPG
- praci s handicapovanymi. To znamena soucasneé polozit si otazku,
zda tu realné koexistuji tfi svébytné kultury, které by se me€ly
projevit jak ve vnimani budouci profese, tak v postojich ke
studiu.

TRI_TYPY COMMITMENTU

Prvnim krokem bylo sledovat, zdali posluchac¢i téchto tfech
studijnich smerl strukturuji odlisne vyznamy ucitelského
povolani.

Pro wupresnéni opakujeme, ze studentskych skupin, ktere
pracovaly s commitmentem, bylo 21; z toho SPPG méla 5 skupin, VA
4 skupiny a VVP 12 skupin studentd. Kazda skupina generovala
urc¢ité mnozstvi vyrokt, vztahujicich se k profesi ucitele,
nezidvisle na pocdtu student ve skupiné. Vyroky byly rozdéleny do
blokt tak, jak je predstavuje ve svém celku "vypis vyrazi
commitmentu" .

Nasledujici tabulka ukazuje kvantitativni rozlozeni
jednotlivych oblasti commitmentu u ruznych skupin studenti podle
obortl specialni pedagogika, uc¢itelstvi 1. stupné ZS a VVP. Dobrfe
v nich vystupuje struktura profese na riznych rovinach: umoZnuje
nam tak mluvit o smyslu profese, vlastni realizaci profese
a nakonec o spolecenské pozici profese a osobni kariére v ni.

Pri pohledu do "vypisu vyrazll commitmentu" vSak zjistujeme,
?e¢ se obory 1lisi nejen mnozZzstvim vyrazt, seskupenych v riznych
blocich, ale také, a to predevsSim, jejich hodnocenim a jejich
vyznamy. Potom je tfeba se podivat detailnéji do jednotlivych
oblasti commitmentu, co tyto rozdily vlastné znamenaji.
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ROZLOZENI OBLASTI COMMITMENTU (v %)

SPPG 1.stupen ZS VVP celkem
I. 26.6 13 14.7 17.4
IT.1. 13.8 6.5 13.7 12.1
11.2.] 60.1|32 53 27 60 20.4 58.8 25
11.3. 14.7 19.6 26 21.6
I11T. 12.8 33.7 25 23.8

100% 100% 100% 100%
Legenda: I .Vocational (Education)

II.Professional
1. Prfedpoklady a pozadavky profese
2. Uceni a kontakt se zaky
3. Struktura $kolniho prostredi a jeho aktéri
III.Instrumental (Career)

SMYSL PROFESE

Odpovéd na otazku po smyslu najdeme predevsim v oblasti
I.VOCATIONAL (Education): Poslani, funkce ve spolecCnosti

Velky podil této c¢asti commitmentu najdeme u specialni
pedagogiky, kde tvori celou jednu c¢tvrtinu profesni struktury,
25% proti priblizné 15% u ostatnich obort.

Cely tento blok je doménou pravé specialni pedagogiky,

centrem jejiho =zajmu. Pri podrobnéjsi analyze je zrejmé
akcentovani téch vyrok, které mizeme shrnout pod kategorii
"pomoci": pomoc druhym, ukdzat prostor k uplatnéni, pomoc najlit
smysl Zivota, poradit, ukdzat cestu, vylepsit osud, socidlni

spravedlnost.
Kategorie pomoci je skvéle elaborovana do mnozstvi rtznych

popisti, dobrfe wvystihujicich profesi. Pomoc je tedy urcujici
hodnotou, a to hodnotou dosti neskolskou. Presto je casto
spojovana s kategoriemi uceni, proto neprekvapi generovani hodnot
napravy spolec¢nosti, véetné obnovy vzdéldni. Ucitel SPPG pomdhd
druhym zapojit se do svéta, zprostredkuje nds svét, sklani se ke

svym svérencam, vylepSuje jejich osud.
Proto SPPG nevidi (jako ostatni) spolec¢enskda rizika vykonu
profese, mozny zvrat hodnot. Jejich hodnoty jsou stalé, nemenné

(s lidstvem spojené ve smyslu humanismu), apriorni a tedy tezko
napadnutelné. Proto 1 v méneé generované oblasti vzdelavani
(protoze to neni ten nejvyssi ukol) mohou preddvat nové, pomdhat
v orientaci v pozndni beze strachu, ze to prezenou, Ze napumpuji

zbyteéné déti poznatky, ze je zbytec¢neé mnoho poucCuji. protoze oni
své svérence predevs$im vzdy pozvednou.
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Kategorie pozdvihnout nékoho, ktera se opakuje prave jen

u specialni pedagogiky, vyjadruje velmi vystizne charakter
profese a vztah uc¢iteld (¢i studentd) k ni. Také proto je tato
oblast commitmentu prozivana velmi kladne, na rozdil od

ambivalentnéj$iho pristupu ZS a VVP.

PROFESE: pomoc, pozvednout nékoho, ukazat cestu.

U VVP je tato oblast prosazovana méné, jen o néco malo vice
nez u ZS, a asi neprekvapi jeji smérovani do sféry vychovy,
formovani osobnosti déti, vzdélavani, ucdeni a zprostredkovani
poznani. Soucasné vSak nad prevazujici préaci s poznatky a jejich
predavanim, je tu 1 prijeti specifické interpersonality prace
s détmi, které se nahle objevuje napf. ve smyslu ochrdnit
v détech to hezké pred ostatnimi. Nachazime silné uvédoméni si
rizik profese (zvrat hodnot) v mozZnosti preorganizovani zivota
détem, prehnani nesmyslnych néarokt a moci (stupinek, pumpovani
poznatkii), kterou profese dava.

PROFESE: predat néco, zprostredkovat poznani, stupinek.

Prekvapujici je mozna nejslabsi podil profese jako poslani
u ucitelstvi 1. stupné ZS (pouze 13%). Ani jednotlivé polozky
nejsou zastoupeny nikterak vyrazné, jen velmi slabé. Smysl
profese u ZS je nejvice spojen se skolou, negeneruji ani jednu
makrosocialni hodnotu.

U uciteltt ZS je vyhrocena koncentrace v$eho déni na svou
osobu. Jako Atlas nebesa, drzi oni vahu zivota déti v jeho
zarodku pred velkymi ukoly. Neni co napravovat, jako u SPPG. Oni
naopak musi rozvijet jiZ existujici schopnosti a dovednosti détti,
ba co vic, musi wuvést dité do kultury spolecnosti, zasvétit jej,
iniciovat, rozvijet jeho osobnosti. Zastitou je pouze jejich
vzor, jejich osobni autorita. Proto je problém moci nad dé€tmi
obavanym faktorem profese. Mozna pravée pro ZS plati nejvice
proziti oné "nemoznosti povolani", proto je profese jako poslani
tak problematicka a opatrné zminovana.

PROFESE: osobni autorita a vzor, rozvoj osobnosti, iniciace,
moc nad détmi.

REALIZACE PROFESE

Sledujeme commitmentovou oblast II. PROFESSIONAL : Prace
a jeji dimenze

Cely tento blok se zda byt nejjednotneéjsi, koncentruje na
sebe okolo 60% obsahu profese u vsech skupin studentd (53-60%),
ale pri blizs$im pohledu zjistujeme rozdily v kvantité i kvalite
predstaveného povolani.
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Ptekvapivé je tato sféra, orientovana na vlastni praci
uc¢itele, nejsilnéjs$i u specialni pedagogiky, za kterou nasleduje
velmi rychle také VVP. Je to vsak nejrozsahlejsi cCast
commitmentu, proto je tfeba se ji vénovat vice.

Predpoklady a pozadavky profese (v ramci ucitel - zaci)

Je prekvapivé velmi slaba u ucitelid VAR

Opét, jako v predchozim bloku, jsou zakladni charakteristiky
profese jen naznaceny. Citime nejistotu nad tim, co je vlastne
jejich "oborem", profesi. Jsou sice pripomenuty odborné znalosti
ucitele, ale bez specifikace, naopak s dodatkem nutnosti
universdlnosti poznatkit ucitele. Voditkem nam mize byt take
pozadavek otevrenosti ke zméndm ve spolecnosti. Pripomeneme-1i si
z ptedchoziho bloku smysl profese koncentrovany v iniciaci,
socializaci ditéte, bude nam jasnéjs$i 1 problematické postaveni
u¢itele ZS, jako toho, kdo wuc¢i "zivotu, svétu, spolec¢nosti", kdo
uci vsSemu nejdilezitéjsSimu.

Slabé zastoupeni v tomto bloku neni moZno jen tak jednoduse
smést ze stolu. Pokud je tak tézko definovatelné,co ma ucitel
nauc¢it (v nej$ir$im smyslu slova), otazka techniky (jak) neni na
poradu dne.

PROFESE: universalnost, schopnost naucit, Skola jako
divadlo.

VVP nema naopak problémy definovat, co je jejim vlastnim

oborem (védni obor, vyucovaci predmét). Odbornost tu vystupuje

jako kategorie velmi konkrétni. Obor je elaborovan ve vice

vyznamech jako znalost, ldska k nému, zdjem o obor, dalsSi rozvoj
a zdokonalovdni oboru posilené jesté (protoze jde o ucCitele
a také, na coz nesmime =zapominat o inteligenci) o vseobecny
rozhled nad specializaci.

Tim snadnéji je pak dotazena i technicka stranka odbornosti,
priace s oborem ve vyucovacim procesu s détmi, resp. praci s détmi

viibec: schopnost néco sdélit, umét to vyjddrit, didakticnost
a srozumitelnost ldtky, az po detailni prdci s  hlasem i
vytvdreni klimatu tridy. Tedy predev8im predavani znalosti,
predavani oboru, ke kterému maji studenti vesmés kladny citovy
vztah, coz ¢ini celou profesi silné pritazlivou. To vSe navic
umoznuje projevit se jako odbornik, ale i jako osobnost, budovat
si autoritu a sebejistotu na znalosti oboru. Objevi se sice obcas
obavy ze zneuziti moci, z vad¢i role, kterou v celém procesu

hraji, ale vzhledem k profesni ukotvenosti a distanci, kterou ve
vztahu se zaky maji ( a ktera i zakdm umozZnuje veétSi nezavislost)
jsou tyto problémy spiSe privilegiem ZS.

PROFESE: obor. rozhled, didaktic¢nost, vadc¢i role.
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U specialni pedagogiky je otazka odbornosti daleko
slozitéjs$i nez u VVP. 1 oni vyzdvihuji znalosti ucitele, ale jiz
neni tak jasné, co se jimi mini. I oni potfebuji Aulturni
a spolecensky rozhled, ktery buduje jejich autoritu.

Diraz je tu predevSim na vlastnim jednani nad konkrétni

vzdélavaci slozkou, nad konkrétni oblastd poznani. Technicka
stranka véci tu ma své opodstatnéni (v ucelovosti proti
bezradnosti ZS). Spociva predev$im ve schopnosti vibec tuto
¢innost vykonavat, ve schopnosti jednat s lidmi, s détmi, resit
konflikty. Co je predmétem uceni neni tak fundamentalni.
Centralni je ona stranka ‘“"pomoci". Vidéni profese je vice
postaveno na jejim smyslu, na odhodlani ji vykonavat, které je
dal$imi odbornymi znalostmi, odbornym vybavenim k této Cinnosti
jen komplementarné doplnéno. Ale pozor, 1 ty jsou vnimany jako
dilezité. Pomoc ma byt kvalifikovana - mizeme pripomenout

pozadavek kvalitni vyuky, vtipného vykladu, schopnosti preddvat
poznatky.

PROFESE: zajem o préaci, uméni jednat s lidmi, osobnost,
kvalitni vyuka.

11.2. Teaching: kontakt se Zaky a jeho prozivani

V tomto subbloku je opét nejsilneéjsi specialni pedagogika,
nejslabsi VVP.

Specialni pedagogika dava daraz na respektovani
oboustrannosti vztahu s ditétem, se kterym naklada vSak trochu
jako s klientem: "empatie, tolerance, komunikace, naslouchdnit.
Tento vztah je predev$im poznamenan trpélivosti, nadhledem,

nenaivnosti, ale je v ném misto i na tvorivost a improvizacti.
Silné vypichnuta je zpétnd vazba (nasleduje ZS), vztah
k vysledktm prace. Drobné rozdily ve formulaci vSak znamenaji
velké rozdily v pojeti profese u specialni pedagogiky (radost
z vysledkii, pocit uZitecnosti), kde nevadi, jestlize se zadné
vysledky nedostavi, proti ZS (viditelnost vysledkit, dobry pocit
z pokroku), jejiz prace je hodnotitelna pravé pro své vysledky.
SPPG si své prace a svych vysledkl, ac¢ jich obtiznéji a ménée
¢asto dosahuje, mizZe lépe uzit, bezstarostnéji se z nich radovat.

PROFESE: pocit wuzite¢nosti, radost 2z vysledkl, empatie,

trpélivost.

Jestlize specialni pedagogika preferuje vciténi (sdileni
prozitku), pak VVP voli dialog, a svobodu jedince.

VVP je asi nejstrizlivéjsi. Ve vazbé prosazuje zejména
dialog a komunikaci s détmi, objektivitu. Nejvice respektuje
individualitu déti, svobodu a jejich rodici se dospélost, i kdyz
je to mnohdy pracovné narocneé. Tim omezuje 1 obavy ze svého

pisobeni, ze své moci nad nimi.
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Hleddni ldsky a blizkych vztahit s détmi je oboustranné,
otevrené - tolerance, akceptace druhého dclovéka, otevFenost pro
druhy ndzor. Neni tu pocit bezmocnosti k tomu, co se déje uvnitr
ditéte jako u ZS. Vlastni cesta je povolena.

.

PROFESE: komunikace, respektovani individua, vypéti.

Specifickou citovou vazbu se zaky pozorujeme prave u uciteln
ZS. Je v ni koncentrovana velka oblast negativniho hodnoceni
profese. Z$ charakterizuje vztah s détmi jako hleddni ldsky,
blizkych vztahi, emociondlni angaZovanost ve vztazich k détem
(pro specialni pedagogy vystupuji vztahy s détmi spise jako
citové ndrocné). Vztah uciteltt ZS k détem je mozna nejpodobné;jsi
vztahu rodicovskému (v porovnani vSech tri obord). Vztah, laska
k détem funguje =z prostého dbivodu samé existence déti, neni

potreba dalSich davoda. "Ucitel ma mit rad déti" plati nejvice
pravé pro ZS. Prace s détmi, jak ji vidi VVP, je zalozena spise
na intelektualnim, mozna pratelském typu vztahu. Vztah ZS s détmi
je ambivalentnéjsi, vazba se zadky Jje vedle charakteristik
spole¢nych v8em trem oborm jako jsou empatie i tolerance, u ZS
pon€kud vztahovac¢neéjs$i, vystihuje ji dobfe trojice kategorii
bdélost - pFipravenost - vstFicnost.

Soucasne objevujeme obavu z respektovani jedinec¢nosti této
vazby (opac¢né nez u SPPG a VVP). Je mozna dana onim obecné
socializa¢ni a kulturnim ukolem, ktery pred ZS lezi. Problém je
ve zdanlivé rozporném ukolu - respektovat individualitu deéti,

tedy autonomii a soucasné je nutit pfijimat pravidla spolec¢nosti
(k interiorizaci instituci).

Ucitelstvi 1. stupné ZS plati nejvy$s$i cenu za svou praci.
U specidlni pedagogiky se plati trpélivosti, ta je vSak odménéna
vysledky. Vysledky prace jsou vzdy uspéchem, pokud se dostavi,
pokud se neobjevi, nejde o neuspéch. To neplati u ZS (ani VVP).
Zde je nutna soustredénost, velkd zdtéZz fyzickd | dusevni
a pritom trva nejistota z vysledkil.

Rozmanitost prace je nejsilnéji generovana pravé u ZS
(rozmanitost, ridznorodost, proménlivost) a je tim ziskem, nebo
spisSe proklamovanym ziskem, kterym se vykupuji negativa profese.

PROFESE: hledani lasky, bdeélost, rozmanitost, nespokojenost
se sebou, velka zatez.

Blok II.3. [Institution: struktura Skolniho prostredi, véetne
dalsich aktérd (mimo zakh)

Nejvyraznéjsim pojmem tohoto bloku u vSech skupin je vztah
k détem a zodpovédnost za néj. Tyto kategorie, vyznamné pro cely
commitment, ilustruji rozdilné postaveni vSech tri smérd, nebot
nesou pro kazdy obor jiny vyznam: sebejistotu SPPG, vnitrni
nejistotu ZS a vnéjsi, spise proklamativni nez prozivanou
nejistotu VVP.
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Nejslabsi je tento oddil commitmentu u specialni pedagogiky .
Jak jsme jiz naznac¢ili, kazdy obor vnima jinak svou pozici ve

Skolnim prostredi. Prace zde specialnim pedagoglm dava hodnée
potésSeni - z prdce s détmi, z uzkého vztahu, z izkého kontaktu.
Odpovédnost, kterou prinasi, vnimaji vSak nejslabéji ze vsech
trech smérd a je prozivana vcelku kladné. Odpovédnost je

pfirozenou soucdasti osoby uc¢itele ¢i vychovatele, vedeného svym
poslanim, proto o ni neni tfeba pochybovat.

Tim padem nepocituji nijak vyrazné tlak instituce na sebe;
instituce sama je nevyznamna. Podobné podminky prace, at jsou jiz
jakékoli, jsou nedi@lezité v prizmatu humanistické ideologie této
profese - pomoci nejodstrkovanéjsim, nejslabsSim, nejhorsim.

PROFESE: blizky kontakt s lidmi, byt s détmi, odpovednost.

Kategorie prdce s détmi u studentd ucitelstvi ZS (kde je
slabé nejsilnéjs$i) nam vraci problém vnimani tohoto vztahu (viz
I1.2). Podobné nevyrazné nejsilnéjs$i je i kategorie odpovédnosti
za déti, mimochodem velmi detailné elaborovana, ktera je zde na
rozdil od specidlnich pedagogt prozivana daleko ambivalentnéji,
kolisa a? k uzkostnému prozivani této zodpovédnosti. Neprekvapi
nas, pokud si pripomeneme nadlidskost tkolu socializace (viz 1.).

Dals$im dGvodem je osamoceni ucitele ZS. Jeho prace ma
individudlni charakter, ma méné kontaktu s kolegy. Osamocenost je
i v jeho zodpovédnosti; v malé moZnosti rozdéleni zodpoveédnosti,
v obtizich jejiho sdileni s dal3imi 1lidmi. Opét se tu objevuje
ono soustredéni celé pyramidy systému do jednoho Ccloveka.
Samostatnost zde znamena skuteé¢nou samotu Vv kontaktu a praci
s détmi, v odpovédnosti za né, proti samostatnosti rozhodovdni ve
tFidé, jak ji generuje VVP.

Skupina ucditelstvi 1. stupné je velmi citliva na tlak
instituce, na rezim a predev$im na problém hodnoceni jak déti,
tak své.

PROFESE: prace s détmi, odpovédnost za déti, neustalé

hodnoceni deéti.

Nejsilnéj$i v oblasti Institution je VVP. Rozsahly kontakt
s dalsimi lidmi (i mimo $kolu), kontakt s kolegy a nadrizenymi,
kontakt s rodidéi je zde vyznamny proti osamélosti ZS, ale nemusi
byt vzdy jen kladnou strankou povolani.

VVP také citi odpovédnost, je vSak mozno ji rozdélit, tedy
i prideélit dal$im osobam, je mozna spoluprdce riiznych stran.

Druhou strankou véci je ovSem silné& pocitovany tlak téchto

dals$ich osob, tlak instituce; odpovédnost je ve své distribuci
vice kontrolovatelna a také kontrolovana. Diky tomu je i veétsi
moZnost konfliktnich situaci, jejichz zdrojem je také rozpornd

pozice mezi détmi a vedenim (stfet norem rdznych prostredi).
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Vzhledem k  silné vazbé na vlastni obor, vlastni vyucovaci
predmét, je tu i vztah k détem vniman pres tento obor, pres
konkrétni vzdélavaci prdci s dérmi; vztah s détmi je timto
zplisobem neutralizovan (oproti ZS). Spojenim s oborem je prace
také silnéji vazana na materidlni a duchovni podminky ve
Skolstvi, které jsou pocitovany jako velka prekazka vlastni
kvalitni vyuky.

PROFESE: kontakt s 1lidmi, prace s détmi, zodpoveédnost,
rozpornia pozice mezi détmi a vedenim, obtizZné
podminky pro praci, feminizace

SPOLECENSKA POZICE PROFESE, OSOBNi KARIERA A IDENTITA

Oblast III1. INSTRUMENTAL (Career): profese z dlouhodobého
hlediska osobni identity, zivotni drahy a postaveni ve
spolecnosti

Ma nejveétsi podil u uditelstvi 1. stupné ZS s 35% profesni
struktury, nasleduji VVP s 25% a specidlni pedagogika s pouhymi
15%. Odpovida tomu i bliz§i pohled do této sféry profese. U vSech
t¥i skupin studentd se silné smé€ruje predevsim do oblasti
identity, pohybu c¢lovéka v profesi.

U studentt uditelstvi 1. stupné ZS je vyrazna kategorie
sebenalezeni v profesi (podobné i u SPPG). Seberealizace znamena
moznost uplatnéni vlastni osobnostni struktury, prdce jako hobby,
spojenou s neustalym sebevzdéldvdnim. Na druhé strané je ze vSech
tfech smért pro ZS nejvyraznéji rizikova.

Mozna identitni rizika jsou bedlivé sledovana. Silné se
projevuji obavy z ohrozeni v profesi, ¢i profesi jako moZnost

hojit st komplexy, ucitelskd deformace-détinstént, sklon
k poucovdni, nebezpeli zhloupnuti, postupné upaddni a degenerace,
spolu s dal$imi ‘“neprijemnostmi” profese. Ambivalentné je

pocitovana také nemoznost uniku a presah do soukromého Zivota.
Seberealizace je stdale doprovazena nebezpeCim svého zvratu.

Neustale sebevzdéldvdni mize mj. plnit funkci kontroly proti
prevraceni toho dobrého, co uc¢itel dava. Musi sam sebe hlidart.
nebot deformace mize poskodit jeho, stejneé jako déti. Propojenost
mozného poskozeni je silnd také diky silnému a prfitom osamocenému
vztahu s détmi.

Opeét je generovan problém moct, velmi vystizné jako
nebezpedi zhloupnuti jako diisledek toho, Ze svoji kompetenci miZe
ucitel budovat na pouhém uplatnéni vnéjsi autority. Studenti tu
velmi vystizné formulovali svidj nevyreseny problém konfliktu mezi
autoritou (a s ni spojenou moci) predstavenou instituci
a autoritou jako vlastni vnitrni kompetenci.
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Silnad je u ZS i VVP oblast postaveni ucitele ve spoleCnosti.
U ZS vs$ak silnéji citime urcd¢itou nejistotu a zklamani v tomto
oddile commitmentu, vyjadrovanou emocné podbarvenéjsSimi
formulacemi. Postoj spolecnosti je vidén vétSinou jako preziravy,
vzdy je prestiZ nizkd, nizké je spolecenské hodnoceni profese. Za
vysoka rizika a neprizen by ZS chtéla byt alespon (a dostatecné
neni) ohodnocena dal$imi zisky - penézi, prazdninami, prestizi.

Prokazatelné jsou pocity nejniz$i prestize ve srovnani
s uciteli specialni pedagogiky ¢i pracujicimi na vys$sich stupnich
$kolstvi -jako VVP. Navic je vs$e umocnéno nejistotou, pocity
bezmoci ucditele, osamocenim i v nejblizs$im okoli, problematickymi
postoji rodicdu i Zdki. Jsou to vlastné jen déti, které by mohly
a sm&ly jeho praci ocenit, a které naopak, kdyz dosdhnou vyssiho
véku, urcitého stupné svého rozvoje, tak odchazeji.

PROFESE: seberealizace, sebevzdélani, ucitelskad deformace,

P

nizké spolecenské ocenéni, nizké platy, prazdniny.

Specialni pedagogika vidi ,seberealizaci také jako dlezitou
(spolu se Z8), ale s odlisnymi vyznamy. Osobni investice, ktere

do profese dava, je mozno vnimat také jako snahu realizovat své
potreby. Proto i moZnost rozdat se muzeme hodnotit spise jako
vnitfni motiv, nez Jjako ukol ¢i pozadavek profese, resp.

v kategoriich commitmentu prave nalezeni sebe sama v profesi,
které je jes$té posileno vyraznym obohacovdnim se (obohatit sebe,
obohatit svou osobnost, obohaceni se od déti, poznat "jiny"
svét) .

Rizika v profesi nejsou tak vyznamna, neni potfeba je
hlidat. Spolec¢enska prestiz je nedidlezita, jako parametr se vibec
neobjevuje. Prestiz profese je vysoka sama svym smyslem,
nezavisla na aktualni situaci (a to 1 v pripadé, ze by ve
spole¢nosti bylo toto povolani hodnoceno velmi nizko). Prace
s "malomocnymi” je hodnotou sama O sobé, nezavislou na
spole¢nosti a do jisté miry i na jejich vykonavatelich. V tom je
lep$i vychozi situace specialni pedagogiky.

PROFESE: seberealizace, obohaceni se, moznost rozdat se.

U VVP navic, proti druhym dvou skupinam, najdeme vyraznejsi
orientaci za hranici $koly, jako seberealizaci nejen ucitele, ale
u¢itele oboru, postaveni odbornika, c¢lovéka, ktery mimo uc¢eni
jesté déla navic néjaky obor (védni).

Tady se opét projevuje silnéjs$i identitni jistota VVP (jiz
jsme zminili obor, odbornost, komunikaci s dalsimi lidmi) a také
vét$i spektrum spise ziskovych identitnich strategii jednotlivych
uc¢iteldt od profese - konicka, povolani jako soucdsti smyslu
Zivota pres reholi a obétavost v osobnim Zivoté az po prdct,
ktera je fyzicky nendrocnd, cdistd a dava moZnost jednoduchého
zaméstndnt .
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PrestiZ je prozivana s mens$i Uzkosti nez u ZS. Neni jen
v oboru, kde nakonec miZe byt zpochybnéna dosazenou uUrovni prace
s oborem, ktera je charakterizovana studenty jako situace mezi
intelektudlem a délnikem, ale je naopak posilena o oblast
formovdni déti, ovlivhaovdni jejich Zivotni drdhy, tedy specidalnim
postavenim odbornika, ktery umi ucit.

Celkova uvolnénost je posilena rozsadhlejsi mozZnosti uplatnit
se i v jinych profesich.

PROFESE: pozitivni seberealizace, nedélat cely Zivot totéz,
uceni oboru - situace mezi intelektualem
a délnikem, prestiz, penize, prazdniny.

Protoze skupina studentd VVP je rozsahlejs$i mizeme ji dale
rozc¢lenit podle typd oborovych predmétid, které studenti studuji.
Také zde se 1i31 rozlozZzeni oblasti commitmentu (v%) u skupiny
technickych obort, humanitnich obort a kombinaci, kde jednim
z predmeétlt je obor pedagogika. Uvadime ji pro zajimavost, bez
explanace.

Rozlozeni oblasti commitmentu VVP  (v%)

technic. s pedag. humanit.
1. 16 17 11 Vocational
I11.1. 10 8 25
—_— ]
I11.2. 50 13 62 26 66 18 Professional
11.3. 27 29 23
I1T1. 34 21 23 Instrumental
100% 100% 100%

Nejveétsi rozdily jsou v poméru oblasti II1. a III. Blok I. je
pomérne stabilneéjsi. Pri blizSim pohledu do konkrétnich kategorii

zjistime, Ze rozdily nejsou zas tak pozoruhodné, jde spise
o detailnéjsi zaméreni nékterych jizZz zminénych jevi.
Ackoliv maji technické obory vi¢i humanitnim (16% : 11%)

vice zdlraznénou oblast profese jako poslani (I.), ktera se zde
realizuje predevsim jako mozZnost rozvoje pozndni a preddvdni
znalosti, je tato skutec¢nost u humanitnich obord presunuta vice
do oblasti vlastniho wuceni (I1.), na uceni oboru a jeho
didaktické zvlddnuti. Technické sméry pak praci s oborem umistuji
také vyrazné jako hodnotu kariéry, pozici ¢loveéka - odbornika ve
Skole jako instituci i ve spolecCnosti vibec. Obory vystupujici
v kombinaci s pedagogikou maji posilenu oblast vstricnosti
k détem (empatie, tolerance, trpélivosti a pod.).

Velmi silnad je sféra kontaktid s lidmi, komunikace, vztahi,
a to relativné stabilné u vsech trech sledovanych skupin.
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TRI SMERY STUDIA

V  této kapitole se vratime k nékterych udajam, které nam
poskytl dotaznik.

Jestlize commitment chapeme jako urcitou anticipaci profese,
pak jej miZeme propojit a nové interpretovat s hodnocenim studia
tak., jak vystupuje v dotazniku, lépe feceno pochopit vliastni
predstavu povolani v priniku studia na fakulté. Data z dotazniku
jsou uvedena velmi podrobné v pfedchozich castech zZpravy, proto
se omezime vybérové jen na nékteré parametry studia.

Zac¢neme s kritic¢nosti vadéi fakulté, zjisténou dotaznikem,
kterou mizZzeme porovnat s kriti¢nosti vac¢i vlastni budouci

profesi, jak ji studenti hodnotili v commitmentu.

Z celkového poctu 412 vyrokd vSech 21 commitmentovych skupin
je jich hodnoceno 112 negativné, tedy celkem 27% své profese vidi
studenti kriticky. Vibec nejkritié¢tejs$i k profesi je ZS s 39%
negativnich vyrokd, nasleduje VVP s 31% a relativné velmi
spokojena SPPG s pouhymi 9.2% negativ v profesi. Pokud porovname
kriti¢nost k fakulté s kriti¢nosti vi¢i profesi, dostaneme tyto
rozdily mezi jednotlivymi sméry studia.

KRITICNOST k fakulte k profesi
SPPG £ % % *
ZS * % * % %
VVP * *  *

Co vlastné znamend kritic¢nost k profesi ?

Vratime situaci jesSte jednou k rozdéleni jednotlivych
oblasti (viz tabulku rozlozeni oblasti commitmentu). Nyni nas
bude =zajimat jak velka ¢ast kazdého commitmentového bloku je
vidéna negativne.

KRITICNOST K PROFESI

v % celkem v % SPPG

+ - + -
I. 87 13 100% I. 97 3 100%
I11.1 8 I1.1. 0
I1.2] 78 22 15.5 100% 11.2. 92 8 8.5 100%
11.3 39.3 11.3. 13
ITT1.| 53 47 100% IT1. 71 29 100%
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v % ZS v % VVP

+ - + -
I. 83 17 100% I. 77 23 100%
I1.1. 0 IT.1. 13.7
IT.2.| 67| 33 28 100% 11.2.1 73| 27 13.9 100%
11.3. 50 IT.3. 43.6
ITT1. 42 58 100% I11. 53 47 100%

ZS je nejkritic¢téjs$i k profesi celkoveé, také vSak v na

jednotlivych rovinach commitmentu, coz nas vraci opét k otazce
konfliktni pozice ZS, pres jeji relativni spokojenost se studiem.
Pfed¢i ji pouze v oblasti voka¢ni (I.) VVP, ktera =zde ma
z generovanych vyrok skoro ¢tvrtinu zaporné hodnocenych.

Jak je wvidét z tohoto prehledu, nejproblematicteéjsSi vyroky
sméruji do oblasti I11. (profese z dlouhodobého hlediska osobni

identity, zivotni drahy a postaveni ve spolecnosti). Skoro
polovina (47%) charakteristik profese, nalezicich do tohoto
bloku, je studenty hodnocena negativné. Nejkritic¢téjsi je ZS,

ktera vidi tuto c¢ast profese velmi konfliktne (58% vyrazu
z tohoto bloku je wu ZS hodnoceno zaporné). Jiz jsme zminili
v predchazejici kapitole obavu ZS z rizik, ktera profese prinasi:
deformaci (sebe i 2akht), bezmocnost, nizké spolecenské ocenéni
v protikladuktomu, co je nutno do povolani vlozit.

Podobné je treba jesté upozornit na blok IT1.3. (u ZS a VVP),
ktery sméruje k samé podstateée ucitelského povolani, k praci

s détmi ve stavajicim systému instituci a u ZS také v bloku
11.2. na vazbu se zaky a parametry tohoto vztahu. Ope€t se otacime
kolem kontaktd s 1lidmi, resp. détmi v instituci Skoly versus

relativni osamélosti (razné vnimané jednotlivymi obory), které
narazeji opakované na otazky zodpoveédnosti, hodnoceni a autority.
Pro ZS je tu také ukol vyrovnat se s nezvladnutelnosti situace
- mit pod kontrolou veskeré své plsobeni na déti a jejich vyvoj
- pri nechuti oprit se o zavedeny systém autority ve skole.

Souc¢asti struktury profese je nepochybné také blok pripravy
na povolani. Ve sfére commitmentu ne nadhodou ma podobu snadnosti
profesni pripravy (VVP) a nizké kvality prFipravy ucitelit (ZS).
Vystupuji zde mj. jako parametry ovlivaujici "image" profese.

Pro konkretizaci velmi obecné charakteristiky kritic¢nosti

k fakulté, ke studiu, uvadime neékteré polozky =z dotazniku,
porovnané v ramci jednotlivych studijnich smérua,
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POLOZKA PORADOVA INTENZITA POLOZKY

SPPG ZS VVP
prostor pro dialog (CS) x ox ok x x x
podnéty z vyuky v dialogu stud. (E4) — * * k%
obec. problémy sSkolstvi v dialogu(E3) = = % ox *
analyza praxe s vyucCujicimi (D13) * x x % * x
kontakt s praxi (D11) x x x x * * )
moznost si  to zkusit (D12) * * x % x *
vybavenost teoretickymi znalostmi(D2) * x * x % %
vybavenost prakt. dovednostmi (D3) * * £ % x x
podil prakt. dovednosti ve vyuce (D4) * x x x * %
idealni podil prakt.d. ve vyuce (DS5) x x x ox x *

Jak vidime, Z8§ ziskava nejvice praxe a praktickych

dovednosti, ale chce i nadale dostavat stale vic. Z commitmentu
véak také vime o snaze poznat nekonec¢nou variabilitu sSkolnich
situaci, které je treba zvladnout pri soucCasné ambivalentnimu
pristupu k moci, kterou $kola jako instituce uciteli dava. Obava
z pohlceni systémem je mj. obavou ze ztraty kontroly nad sebou
i svym vychovnym pisobenim a je naopak motivovano touhou vytvorit
pravidla az svou ¢innosti.

Ponékud slozitéjs$i je to s teoretickym blokem studia, ktery
by mél soucasné reprezentovat reflexi ptsobeni studentd v terénu.
ZS sice nepozaduje rozSifeni teoretické prfipravy, to vsak miaze
byt i nasledkem malé korespondence mezi pobytem v terénu (ve
Skole) a zaméfenim teoretické a nakonec 1 praktické pripravy na
fakulté (viz polozky prostor pro dialog, pritomnost podneta
z vyuky v dialogu studentd s fakultou a d.). PredevSim velmi
kritické hodnoceni prostoru pro dialog napovidda o obavach
z pripravenosti na vlastni vstup do profese.

U studentl SPPG bychom chteli upozornit na zvySenou
kriti¢nost takrka ve vSech parametrech studia (nejenom téch zde
jmenovanych) . Proto je prfekvapujici uspokojeni nad prostorem pro
dialog ve vyuce, predev$im neni jasné jeho tematizovani. Rozpor
mezi hodnocenim pEipravy na povolani a hodnocenim vlastniho
povolani je prilis veliky a neodpovida precizne generovanym
blokam commitmentu SPPG, které jsou vyrazné Skolsky ladéné (napf.
vét$i daraz na didakticdnost nez ma ZS a pod.).

VVP ma sice nejmen$i kontakty s praxi, ale podil svych
praktickych znalosti nevidi tak problematicky a ani nepozaduje,
ve srovnani s ostatnimi, tak silné jejich zvyS$ovani. Naopak citi
se dobre vybavena teoretickymi znalostmi (vlastnim védnim
oborem), které se zrejmé uplatni i v celkmsmiflivé vnimaném
dialogu s vyudujicimi. Citime, Ze vazba na oborové znalosti (ve
smyslu vyudovanych predmétt) zbavuje VVP uzkosti o svou celkovou

kompetenci (tedy o jeji druhou slozku - pedagogické c¢innosti,
nikoliv jen odborné) k vykonavani povolani, také proto, ze

ziskaji v ramci oboru také jeho oborovou didaktiku.
Jelikoz se tak konfliktni jevi pravé oblast pohybu clovéka

v profesi a postaveni profese ve spolecnosti, vyuzili jsme jeste
nasledujicich dat.
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Jedna se o sféry vyuky ( jak je predstavuje dotaznik:

kulturni, teoretickou a praktickou), které by studenti
jednotlivych obord chtéli v ramci studia na fakulte posilit.
Nejde opét o hodnoty absolutni, ale o vyjadreni rozdild mezi

studijnimi sméry. Divame se na tyto udaje z druhé strany, nejen
jako na hodnoceni studia, ale také jako na obraz budouci profese,
zde velmi obecny, ktery vSak pro jednotlivé sméry odlisne
zachycuje pozici profese ucitele ve spolecnosti.

PREJI S1 ZVYSIT (oblast): KULTURN{ TEORETICKOU PRAKTICKOU
SPPG - + +
VA + - +
VVP + + -

VVP : teoretici

VVP ma pochopitelné vyhodu ve své ‘"oborovosti”. Odtud také
plyne pocit relativné nejvyssi prestize (viz commitment), jak na
fakulteé, tak budouci profese (napr. moznost byt stredoskolskym
profesorem). Spojeni oboru s ucitelstvim sméruje jeji zajem do
sféry teoretické a kulturni a také pomdha v lepSi orientaci
a hodnoceni pripravy na fakulté. Lze dosti dobre definovat (a pak
také samozfejmé kontrolovat), co vlastné chtéji a potrebuji
(a'espon v ramci studovanych védnich obor) na fakulté ziskat.

ZS : v3eobecni praktici

ZS je drubha nejkritictéjsi k fakulté a vibec nejkritictéjsi
k profesi. Dlraz na vS$eobecné kulturni a praktické vybaveni nam
véak lecos napovida i k jejich hodnoceni pripravy. Odrazi pocity
¢lovéka v kazdodenni praxi (pripominame nejveéts$i kontakt s praxi
u ZS) s nutnosti poradit si sam se vSemi situacemi. To vse dava
opét vysvétleni dosti negativniho vztahu k teoretické cCasti
studia, ktera na tyto otazky nedava dostatecné odpovedi. Vlastni
neujasnénost "obsahu" profese, ktera je vsSak nejvice vazana na
PedF, je zfejméa i ze snah hledat reseni predevsim v ramci fakulty
(dalsi specializace, razné alternativni postupy, HNUS a pod.).

SPPG : specialisté
SPPG se svou vysokou nespokojenosti a kritic¢nosti ke studiu
ma ucelenou predstavu o své profesi, kterou vsSak vidi dost mimo

koncepci studia na fakulté. Silné =zastoupenad hodnotova céast
jejich commitmentu vsak je obohacena 0 i pozadavek

profesionality, proto dfraz na teoretické a praktické znalosti,
proto mluvime o "specialistech".

V tom je velkda moznost pro fakultu posilit své pusobeni,
a to postavit ono poslani " z nebe na zem" v odbornosti a kvalité
prace s handicapovanymi. Je také zrejmé, ze diky velky rozdildm
mezi jednotlivymi specializacemi studentt SPPG (zde se
nam" jednota oboru" zda nejméneé udrzitelna) je koncepce takového
studia velmi naroc¢na.
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Tri typy profese

Na zavér jsme se pokusili zformulovat charakteristiky profese,
jak vystupuji u studentd téchto trech zkoumanych obort. Za
dilezité povazujeme nejen potvrzeni odlisnosti takto
anticipovanych povolani, ale predev$im nalezeni nékolika jejich
kritickych momentd. Ty nam slouzi zpétné k navratu do pripravy na
fakulté, resp. k vyjadrfeni nékterych navrh na koncipovani studia
ucitelstvi obecné, ale také specificky pro studijnich obory VVP,
ZS, SPPG a jejich pripadné kombinace.

SPPG : PRACE., KTERA MA VZDY SMYSL

Povolani, jak jej vnimaji studenti SPPG, je na prvni pohled
charakteristické velmi silnymi edukac¢nimi idealy. Ty jsou do
jisté miry velmi stalé, nezavislé na historickych i socidlnich
podminkach. MaZeme je popsat jako poslani pomdhat lidem, ob€tovat
se pro dobro, snazit se napravovat zlo.

Tyto hodnoty vystupuji ve strukture profese velmi silné,

jsou uzlem, sjednocujicim bodem, wmozna bychom je mohli prirovnat
k filtru, ktery zabarvuje specificky veskeré dalsi nazirani
profese.

Jen prfes né mizZeme tuto profesi pochopit. Kategorie, které
se tu objevuji ztraceji svij vyznam, tak jak jej mely u ZS ¢&i
VVP. Obétovat se neznamend trpé€t, osobni investice neznamenaji
ohrozeni identity, nedostatek penéz ¢i nizkd spolecenskd prestiz
nepatri do skupiny ztrat.

Prace s postizenymi je hodnotou sama o sobé, je vyjadrena
prislusnosti k- této hodnote, sdilenim néjakého idealu,
Nepotrebuje spolecenské ocenéni, jeji hodnota dokonce mize
paradoxné - vzrustat se spolecenskym nedocenénim. Podobné je to
s problémem zaplaceni, s penézi - poslani, obétovani se nelze
zaplatit penézi. Penize by dokonce mohly znevazit celou ideu
pomoci.

Nejde, jak jsme jiz rekli, jen o sluzbu idealu, jeho
sdileni. Jde soucdasné o konkrétni pomoc lidem, nijak éterické
zaméstnani. Je nutno do ného vlozit obrovské mnozstvi fyzické
i psychické prdce, trpélivost, toleranci, zaplatit deziluzi, ve
smyslu neocekavani velkych vysledkt. Tento vklad do hry je vSak
naprosto pfirozeny, dobrovolny, smysluplny a vyznamny.

Zdalo by se, zZe za svou velkou praci SPPG nic nezada, ani
penize, ani prestiz, ani ocenéni namahy Ci stresu. Chce se vSak
dodat - ale dostava a také nic nedluzi. Zcela explicitné tu
zazniva ziskani bohatstvi, v obohaceni se od déti, v obohaceni se
v kontaktu s lidmi, moznd také v moznosti poznat (navic) jiny
svét.
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Bezesporu vyznamnym "ziskem" jsou vysledky prdce.
Vratime-1i se k mySlence oddluzeni, pak jednim jeho typem je
relativni neexistence neuspéchu uc¢itele (pro zjednoduseni mluvime
o uc¢iteli, i kdyz midze jit o dalsi profesni kategorie jako
vychovatelé, rehabilitacni pracovnici a pod.). Vzhledem
k neutésenému stavu svérenych osob je rejstrik vysledkd velmi
Siroky. Nemusi jit vyslovené o pokrok, vyvoj; vysledkem mize byt
porozuméni si, chvile radosti nebo zakoupeni pomlicky. Pozdvihnout
nékoho, vylepsit osud mizZe nabyvat znac¢ného mnozstvi vyznami.
Prace ma vZdy smysl. A Zivot, ve kterém tak detailné lze
definovat jeho smysl, je velkym identitnim ziskem.

Jestlize je SPPG vyrovnana se svym vkladem do profese,
predevsim deziluzi, umozZnuje ji to uvolnénost, uziti si (ve
smyslu uzivani si) préace. Prozivat radost z prdce, z vysledki,
z kontaktu s détmi, z vlastniho pocitu uZitecnosti a také bez
obav z rizik (tak, jak je vidi ZS ¢&i VVP) - deformace, vycerpani,
unavy .

Je treba se zastavit jesSté u jedné véci, a to charakteru
kontaktu s détmi. Studenti sami tuto vazbu popisuji jako
oboustrannou, vyzdvihuji respektovdni individuality, toleranci
a empatii. Tim se ovSem neporusuje nerovnost tohoto vztahu, ktera
je zakotvena jiz v samém idealu jako pomoc slabsimu. Vylepsuji

jejich osud, sklani se k nim, jsou nenahraditelnym?
zprostredkovateli svéta. Tato nerovnost se neztraci ani posunem
k vzajemnému vyrovnani, k tomu, "co ten slabsi mize dat",

v obohaceni se ucitele v tomto vztahu. Diky distribuci pomoci,
kterou uc¢itel provadi, je v jeho rukou je obrovska moc.

Proto je treba si vSimnout, 2ze se neobjevuje u SPPG tak
zretelné a také tak problematicky instance kontroly. Nejistota
z nakladani s vlastni moci, tak jako u VVP a ZS. Davodd je vice.

Jednak proto, ze nelze pochybovat o c¢istoté zamérd SPPG; s tim
souvisi odbourani obavy =z rizik svého pasobeni. To vsSak sebou
nese nebezpec¢i "pomoci za kazdou cenu”. Objekt je totiz do jisté
miry bezbranny, nebot tato pomoc, prace se ridi svym radem
a pravidly (bez ne¢jakého pejorativniho vyznamu). Apriorni systém
hodnot, ktery drzi konzistentnost profese a poskytuje bezpeci
pred wvneéjsimi vlivy, tak mize s nejleps$imi umysly limitovat

sebekontrolu i vnéjs$i kontrolu zasahl ucitele.

Mozna bychom mohli rici. Ze tato hodnotova stranka profese
zdanliveé trochu zbytec¢né u studentd nahrazuje stanku vlastni
realizace profese. Ma velky vyznam pro feseni vnitfnich konflikth
povolani, ale souCasné mize branit jejimu vnitrfnimu vyvoji.

Sami studenti poukazuji na to, ze tato <c¢innost nema byt
amatérskym ochotnictvim, i kdyz i tak je mozna, pravé diky svym
hodnotovym charakteristikam. Kvalita je predevsim dana odhodlanim
tuto praci délat (coz staci, aby se o dalsich wvrstvach
kompetence nepochybovalo), ale je v ni 1 mnozstvi dalsi teorie,
mnozstvi remesla, mnozstvi zkusSenosti. Profesionalita se tak
stava jednim z nutnych kontrolnich mechanisma.
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ZS : OBAVA Z (DE)FORMOVANI|

ZS je nejvice svazana s povolanim i fakultou, nejvice se
musi pohybovat v jimi vymezeném poli. je asi nejvice pedagogicka.

Nejlépe se nam zda popsat ji v kategoriich poznani
(predavani kultury), vztahu s détmi (lasky k détem) a kontroly.
VSechny tyto kategorie jsou u ZS vyrazné oboustranné ve smyslu
vazby mezi ucitelem a détmi, a tim také casto konfliktni. Vztah
je charakterizovan jak hleddni ldsky, blizkych vztahit se znacnou

emociondlni angaZovanosti se v ném. Poznani zije nejen v jeho
u¢itelském predavani détem, ale také v ucditelove poznavani
ditéte, sebe sama i svého plsobeni. Podobné je to i s kontrolou,

vidénou opét jako kontrola sebe i druhych.

Pro uc¢itele ZS je nejpriléhavéjsi, v prvni casti zpravy
zminéna Castoriadisova myS$lenka o "nemoznosti, nezvladnutelnosti”
uc¢itelského povolani. JestlizZe, velmi volné rfeceno. ma ucitel
pomoci ditéti, aby se stalo ¢lovékem, zdanlivym rozporem je to,
Ze autonomie, samostatnost kazdého ditéte se déje prinucenim se

socializovat. Pro ucditele ZS, pfed nimz stoji ten rozsahly ukol
iniciace, uvedeni ditéte do kultury spolecnosti, je tento ukol
soucasné velmi tézko definovany v konkretizaci obsahu socializace
(nekoneéného rozsahu a podob). Predavani poznani je jen jednou
¢asti tohoto vkolu a nabyva v ném antropologickych vyznami. Tento
ukol nejde popsat jen tim, Ze Jje treba nauc¢it déti c¢ist, psart,
poc¢itat. Tyto jednotlivé a mnohé dalsi polozky tvori nezbytny
kulturni kontext pro budovéani pozadované autonomie.

To ucitele nuti pres veskeré predstavy o respektovant
individuality zkonsolidovat déti do radu stavajicich a zretelnych
(nebot jde o vychovu, predavani) socialnich vyznaml, ktery se zda
prioritou. To je jednim =z ddvodd, pro¢ nachdazime nejistotu
z individualizované vazby ucitel- dité. Z uzkosti opirat se
0 samostatnost déti (ve smyslu vybéru své vlastni cesty), ktera
jesteé neexistuje a pro kterou nebyly jesté vytvoreny podminky, je
uc¢itel veden spise k pocitu masy déti pred sebou, nebot do jisté
miry pred vsemi stoji "stejny ukol".

Pritom je svazanost a propojenost zivota ucCitele s Zivotem
déti pocitovana jako nejtésnéjs$i. Ldska k détem je zakladni
parametr (ve sfére hodnot) kompetence clovéka byt ucitelem.
Pevnost tohoto vztahu, jeho zdtéZ je kritickym momentem profese.
Ze strany ucCitele je tato vazba relativné nepodminéna, je v ni
velka emociondlni angaZovanost, ale je treba ji neustale hlidat
a kontrolovat a nakonec paradoxné vede k pocitu osamént.

Kontext situace, kterda je definovana jako preddvdni pozndni,
vedeni a rozvoj ditéte, také modifikuje vzajemnou vazbu mezi
ucitelem a détmi. S rozvojem poznani déti, s jejich rostouci
samostatnosti se ucditel (podobné jako rodice) musi vyrovnat

s tim, Ze se tento vztah méni, uvolnuje, Ze déti odejdou a bude
opustén.
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Zodpovédnost za tento vztah, za sebe, za déti je dalSim

rozpornym momentem profese. Vaha, ktera na uciteli lezi je
poznamenana prehnanym strachem =z rizik profese a zniceni
nékterého zucdastnéného - ucditele ditétem, nebo 1lépe stykem
s détmi,a ditéte ucitelem, jeho plsobenim. Provazanost obou dvou

znamena pro studenty dvojnasobné nebezpeci z Sifeni rizik;
dojde-1i k poruse, jsou primarné ¢i sekundarné zasaZeni vSichni.
Neustale je tfeba se hlidat - dat, ale nepfedat, nenechat se
zni¢it, ani nenic¢it, protoze i laskou je mozno ublizit. Moc
a soucasné bezmoc jsou tu nerozlu¢né spjaty.

Jak VVP, tak ZS maji problémy z prijeti formadlni autority
pozice uditele (projevujici se zde v narazkidch na "stupinek”,
moc, postaveni, vztahy s détmi i zodpovédnosti). VVP vSak s nim
zachazi ponékud jinak nez ZS.

Piedev&im mame u ZS pocit odmitnuti moci, ktera se tu nabizi

jakoby zadarmo, strachu ze zneuziti své moci. Je to odmitnuti
symbolu autority se v8im vs$udy, preferuje se vstup k détem
s ¢istym Stitem. Tuto autoritu nelze vidét pouze negativne,
stejné tak jako moc, ktera ji provazi. Je totiz ve svem
neutralnim vyznamu dilezitou informaci pro vsechny, nese sebou
vymezeni pozic, moznych zplsobl chovani a dalsi pravidla
institucionalniho zZivota. Max Veber pfipomina, ze autorita je

vyjadfenim interpersonalni normy. ZS odmita symboly své autority
a snazi se ji budovat velmi obtizné na zakladé pouze vlastnich
kompetenci uc¢it ( v nejs$irsim smyslu slova). Do jisté miry tim
popira, nebo lépe receno ¢ini necitelnou onu pevnou
interpersonalni normu, kterou teprve druhotné¢ a tézko ve svém
vztahu znovu buduje, prestoze by ji stac¢ilo potvrdit.

Vlastni kompetence jisté musi ucditel prokazovat ve své
kazdodenni c¢innosti a také jsou tak vnimany. Nemusi vsak byt,
a vlastné ani nesmi byt, v protikladu k etablovanym pravidlim
instituce.

Tim se také soucasné ZS nedari dobre drZet figuru oddéleni
funkce, profesionalni sféry od soukromé. Proto presah do soukromi
je prozivany vét$Sinou negativné, protoze z velké casti neni vzdy
jen dobrovolny.

Jestlize jsme rekli, ze SPPG dava a nic nepozaduje (ale
dostava), dalo by se rici, ze ucitel ZS dava mnoho, ale citi se
dostavat malo. Za tak obtizné, nemozné povolani, s riziky
a ztratami neni zaplaceno ani hodnotové, ani spolecensky prestizZi
&t penézi, ani détmi samotnymi. "Uspéch" je povazovan za
normalni, neni precizné, ani dost rozsahle definovan.

ZS se nedari nalézt a vypracovat takové mnozstvi strategii

k feseni vnitfnich rozpord profese jako SPPG a VVP.

Proto je rozmanitost, nejednotvdrnost, improvizace jakymsi
nahradnim ziskem, ktery syti sféru seberealizace a nalezeni se
v profesi, ktera nechce byt obétovanim se (nebo ne v tom smyslu
jako u SPPG). Musime hledat ve vyznamech pojmu seberealizace.
vidénych v tvirdi prdci, v profesnim ridstu, navic snad jen
v mozZnosti uplatnéni vsestrannosti zdjmi, postoji a celé
osobnosti ¢dlouhodobym efektem byt duchem stdle svézZi.
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VVP : POZICE MEZI INTELEKTUALEM A DELNIiKEM

Situace VVP je asi nejstrizlivéj8i, neni poznamendna ani
prilisnou vahou ideall, ani udzkosti z ocenéni a obavou ze ztrat
jako ZS.

Jejich pozici bychom nejvystiznéji mohli charakterizovat
dvojrozmérnosti odbornika, ktery umi ucit. Tato dvojkolejnost
sama o sob& ma znacny efekt pri reseni raznych konfliktd uvnitr
profese. Jednoduse rfeceno dovoluje konflikt na jedné koleji

potlad¢it (nikoliv vS8ak znic¢it), pozitivy druhého rozméru. Plati
to podminéneé (docasné) i pro dvoji kompetenci.

Pro studenty VVP je propojenost obou sfér prace zcela
prirozena. Ve vypracované podobé ji najdeme v commitmentu napr.

v bloku predpokladd profese (11.1.) jako znalost oboru, Sirsi
nadhled, didaktidnost, schopnost néco sdélit, situace vojevidce,
uméni? motivovat, - vytvdreni klimatu tridy a d. Profese se stava

pritazlivou pravé ve spojeni s oborem (védnim), prileZitostt
délat obor. Obor ji ¢ini také c¢itelnou, racionalné zachytitelnou.
Obor ji dava pocit vys$s$i prestize (nez jak ji vidi ZS). Prestoze
je opét dvojrozmérné vidéna jako postaveni mezi délnikem
a intelektudlem, citi se VVP blize 1inteligenci, vzdyt 1 jeji
prace je pres onu narazku na délnika veskrze intelektualni, prave
diky dirazu na rozvoj poznani a vyznam vzdélani vibec.

Seberealizace v profesi ma velmi konkrétni obsah, prace mize
byt konic¢kem diky zdjmu o obor a zdokonalovdni se v ném (coz je
casteéjsi). Také v pripadeée, zZe vyznamnéjsim motivem je pravé prace
s détmi, se tato prace realizuje také prostrednictvim oboru.
Déldni oboru je specifické pravé v jeho interpersonalnosti,
délani oboru neindividualni spolec¢nou praci s dalsimi lidmi,
v komunikaci, v dialogu.

Mozna rizika moci a zodpovédnosti jsou také prezentovana,
ale nejsou tak uUzkostné prozivana. Vazba mezi ucitelem a détmi je
volnéjsi a wvyrovnanéjs$i. Déti jsou vidény jako autonomejsi,
s vét$sim pravem na vlastni rozhodovani, vice jako partneri.
Vratime-1li tyto parametry do procesu predavani poznani, znamena
to moznost byt partnery v oboru, vyucovacim predmétu. Ten
umoznuje neutralizovat mozna rizika v vztahu s détmi, blizkosti
vztahu - zachovat relativni spravedlnost vO¢i jednotlivym détem
s nejvétsi moznosti (ze vsSech trech smérd) respektovat jejich
individualitu. A také se z ni vice tésit.

Za praci s détmi se sice plati jeji ndrocnosti fyzickou
a dusevni, ta vSak je svobodnym rozhodnutim, vzdyt je tu vzdy
i moznost jednoduchého zaméstndni bez velkych investici.

Zodpovédnost v jiné podob€ znamend také vyjit se systémemn,
Fesit konfliktni situace, zdvislost na vedeni sSkoly. Veétsi
komunikativnost (véetné Sire partnerid) znamena i vétsi
odpovédnosti ¢i kontrolu mezi nimi. Vyjadruje pozici mezi dvéma
rozdilnymi svéty, svétem déti a svétem instituci, rozporuplnou
pozici mezi détmi a vedenim, konflikt rtznych norem.
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"Spolecenskost”, proti osamocenosti ZS, nuti VVP jinak

zachdzet se symboly autority Skoly a ucitele. Jestlize ji ZS
spise odmitd, pak VVP se v systému Skolni autority musi
pohybovat.

VVP musi respektovat do zna¢né miry fungovani Skoly jako
uzavfeného systému socialni kontroly. Uvédomuje si rozdéleni
autority, véetné jednotlivych podil@t na moci vSech aktérd (deéti,
kolegové, vedeni, rodice, urednici, administrativa, dalsi
zaméstnanci Skoly) Skolniho prostredi. Studenty VVP  mohou

odrazovat spisSe konkrétni zplsoby zachdazeni s moci, které znaji
ze Skoly a které slouzi pouze k obhdjeni pozice ucitele vzhledem
k ostatnim kategoriim osob. (srovnej Becker, H.S.: The Teacher in
the Authority System of the Public School. In: The process of
Schooling. Ed. M.Hammersley, P.Voods. London, Routledge & Kegan
Paul 1976, s. 68-74). Rozdéleni moci i =zodpovédnosti na vice
partner (ve které =zde lze pocitat i zaky), které je definované
jako vliv na chovani ostatnich véetné jeho limitd, je
ambivalentné prozivanym parametrem profese. Vzpomenme na jeden
zajimavy vyrok - rozdéleni pozornosti, ktery muze znamenat také
"davej na vsSechny neustale pozor!/" (tedy i na sebe). Zbavuje vsak
VVP dzkosti z ublizZzeni sobé ¢i jinym. Pripomind trochu =zivot
v protestantskych zemich s okny bez zéaclon, kde se kazdy maze
presvedcit, ze se uvnitf nedéje nic Spatného. Dokonce i ve
Skolach jsou nékdy +tridy se sklenénou vyplni dveri, takze
z chodby 1ze vidét, ze vSe probiha tak, jak ma. 1 pro ZS by
takové pomyslné prosklené dvere byly os vobozujici.
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Zavéry z commitmentu studentd

Nasledujici text neni ani tak excerpci ¢i résumé toho, co
jsme dosud o commitmentu Fekli, ale spise vyvozenim zaveéru
v roviné postojl a opatreni ke zjisténému stavu. Zavery se zhruba
déli na &ast celkového postoje a na ¢ast jednotlivych opatfeni,
predevsim obsahového razu, s tim, jak by se mohly hodit kazdému
z tri velkych sméra, SPPG, ZS a VVP.

CELKOVY POSTOJ KE COMMITMENTU

KRIZE PROFESE, KRIZE AUTORITY?

V podkapitole o paradoxnim postaveni fakulty jsme se zminili
o tom, ze studenti jsou zde pripravovani na povolani, s nimz,
prinejmensim v té podobé, v niz aktualne existuje, nesouhlasi.

VSimnéme si, 2e je to opravdu zvlastni situace: nestalo se
totiz, =2ze by na profesi prisla c¢isté vnitfni krize, jez by
laiktm, vefejnosti byla zcela lhostejna (jak se nékdy stava
v dé&jinach védy), ani ne to, Ze by povolani ¢€i obor byly napadeny
jen zvenc¢i, zatimco profesionalové by neochvéjné, lidové receno,

"drzeli basu”. Krize je Gplna, zpochybnéni prichazi jak zvenci,
tak zevnitf- pravé tteba ze strany studentid.
Zkusme se na tuto krizi podivat =zevnitr, jak ji

v commitmentu artikuluji studenti, a to zejména vyrazy, ktere se
néjak tykaji autority (z explicitnich vyroki na toto téma viz

vzor, osobni autorita, prirozend autorita, osobnost, vidci
osobnost) .

Rek1li jsme, ze commitment, pochazejici z latinského
commitere, ma svou podobu v pocesténém komise, a dal v komisar,
komisiondrsky, komisnc. Ceho jsou tedy studenti komisari,

povérenci? Obavame se, ze zadnymi vyslanci v zasadé nechteji byt,
rozhodné pak ne komisati statu a systému, jak tyto utvareji zivot
$koly. Dokonce by $lo kritiku predchoziho a podle nékterych
pretrvavajiciho Skolstvi, ve spolecnosti probihajici, nazvat
prave kritikou komisionarstvi a komisnosti v commitmentu
ucitelské obce.

Cim je totiz charakterizovan takovy pojem ceské ucitelky,
onoho opovrhovaného tvora, jemuz se dovolilo "nemuset uz lhat"?
Je to slepice, ktera komisionafsky, sluzebné prosazuje hodnoty
systému a jez to ¢ini ve své ustraSenosti a z ni plynouci
rigidnosti komisné: s doslovnosti tupou nebo rafinovanou (kdyz
narazi na odpor), s odvolavanim se na byrokratickou hierarchii ve
svém alibismu, bez jiné osobni ucasti nez je strach, Ze néco bude
muset na sobé& zménit. Kritika nakonec vyzniva tak, zZe pokud se
udélalo néco dobrého, tak to nutné bylo proti nebo navzdory
systému, statu a jeho byrokratickému prodlouzeni uciteli.

Musi vsak byt byrokraticka autorita nutné autoritou
nelegitimni a zvili alibisticky se chovajiciho urednika?
Autoritou, ktera zaplavuje svou regulaci vSechny projevy

spontanniho Zzivota a ni¢i jejich rozvoj? Narazili jsme na jeden
Vebertv text (neni mozna typicky pro celé autorovo dilo), kde se
podavaji tri =zakladni typy autority Vv zajimavé, ba dokonce
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prekvapujici distribuci (Veber, M.: Types d’autorités. -In:
Psychologie sociale. Textes fondamentaux anglais et américains
2. Paris, Dunod 1965, s. 353- 358. Pavodné Veber, M.: Gesammelte

Aufsaetze zur Religionsoziologie 1. Tuebingen, Mohr 1947, s.
267- 273.)

Jsou to autority charismatickda, tradic¢ni (Casto nazyvana
patriarchalni) a prave byrokraticka. Vynechame zde popis

historického vyvoje, ktery podle VWebera probihal od charismatické
autorité k tradi¢éni a dal k byrokratické, tj. ke vztahu stat vs.
ob¢ané (coz nevylucuje, nad toto makroméritko, koexistenci, jako
pravé treba v ucitelské profesi, nékolika typl soucasne) .

Charismaticka autorita je spojena s konkrétni osobou
a jejimi mimofadnymi kvalitami; je proti fadu, je revolucni
("psdno je..., ale jd vdm Fikdm..."); je iracionalni, protoze se
opird o mimoradné ¢iny a projevy; rozhodovani (rozhodovani proti
fadu navic) je v rukou vyjimec¢né vybrané osoby; patri sem

kouzelnici, proroci, nacelnici band, Séfové vyprav, Vidcové.

Tradic¢ni autorita neni zaloZena na konkrétni osobé, ale na
osobé& v daném postaveni, v némz je tato strazcem radu, pravidel
kazdodenniho Zzivota, zvykl a obycejt, rutiny; patfi sem
patriarcha rodu, pan domu, panovnik; pri opirani se o rutinu,
a nikoli o "extra" vykony, existuje uvnitf této autority nicméne
jesté sektor posledniho slova pana, zavislého na jeho osobni
vali; i tato autorita je iracionalni.

Byrokratickd autorita je oproti pfedchozim dvéma naprosto
racionalni; neni spojena s zadnou osobou, protoze konkrétni osoba
ve vykonu funkce vystupuje pouze jako komisar svéfeného poslani;
toto poslani neni zalozeno ani na mimoradnosti ani na zvyku, ale
je definovano pravnicky zkonstruovanou normou, 2zavaznou pro
véechny, jichZz se tyka; osobni sektor (nebot utednici samozfejme
jsou zivymi osobami) je privatni, zcela oddeélen od sektoru
funkce, jenz vstupuje do vladnuti sam- kde napr. takova
neomylnost papeze vypadda jako osobni, charismaticky a zvykovy
atribut, je ryze funkéni: plati, jen kdyz osoba mluvi ze stolce,
ex cathedra.

Je pozoruhodné, ze byrokraticka autorita zde vibec
nevystupuje ve své obvyklé pejorativnosti. Jednak predstavuje
bariéru proti osobni zvuli, jednak nemus 1 dusit svou
vSudypfitomnosti spontanni projevy zivota. Lze si predstavit, ze
je bodova ¢i lehka, tykajici se jen toho. nacC je vymezena. na
rozdil od predchozich dvou typl, pred nimiz jako by bylo méne
uniku: pred oslepujici zari viidce a natlakem na jedince,
prichazejicim =z vidce obklopujici sekty priznived, nebo pred
bremenem zvykt a pravidel, hlidanych panem.

Jak se vsSak na véc divaji studenti, pokud to lze =z vypisu
commitmentu odhadnout? Zda se, ze byrokraticka autorita je ve
vét§iné svych podob odmitana: jako podrizeni se systému a jeho
rovinam hierarchie (zadlenéni se do systému, podrizeni, vyjit se
systémem; zdvislost na vedeni Skoly; rozpornd pozice mezi détrmi

a vedenim); jako zatizeni administrativou, predstavujici zfejme
prebujeni byrokratického registrovani; jako reZim denni, tydennt,
roéni; jako neustdlé hodnoceni déti a hodnoceni (klasifikace).

jez mbze patrné vést k Unavnému byrokratickému kalkulu a ke
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"glajchsSaltovani”, pricemz se vytlacuje svobodna, tvoriva hra pro
nic za nic; jako riziko vnéjsi autority, kde nam ovsem neni
jasné, nakolik v predstavach studentd vyplyva spise z tradicni
nebo spise z byrokratické koncepce- mozna je za touto globalni
charakteristikou vhéjskovosti urcity romanticky odpor
k jakémukoli psanému i nepsanému, ale zafixovanému zakonu a jeho
institucim, které mohou ¢lovéka jen pervertovat; patrné také jako
rozpor mezi jednoduchym zaméstndnim a krdsnym povoldnim, jenz
miZze vyznit (samozrejmé diky nas$i dotvarejici interpretaci) jako
kritika byrokracie, jeji déravosti pro alibismus (kdyZz bych mel
plnit jen formulovanou povinnost, mam klidny, ale préazdny Zivot).

Po tradic¢ni ¢i patriarchalni autorité uz nebudeme patrat:
lze pouze odhadnout, zZe je patrné také odmitdana jako vnéjst.
Napriklad vyroky moZnost ochrdnit v détech to hezké pred
ostatnimi nebo ovlivnéni rodidovské vychovy sugeruji, ze ucCitel
jako by =zde mél ambici vytvorfit jiny vztah nez je tradicni
nadrfazenost star$iho nad mlad$im, dospélého nad ditétem. rodice
nad potomkem nebo obcana nad ne- obcanem.

Také neprobirdame mozZnosti interakci a prechodd mezi obéma
autoritami, naprf. zménu puvodné a tedy provizorné ustavenych,
byrokratickych reguli v samozrejmy zvyk, o némz pak jizZz ani
nenapadne pochybovat (viz Castoriadisovy poznamky o zapomenuti
pivodni, imaginativni geneze instituci).

Globalné by §lo rici, Ze studenti sméruji k charismatické
autorité, a to na tkor ostatnich dvou. Je dokonce pravdépodobné,
Ze tuto ryze osobni autoritu povazuji za samo jadro profese.
Paradoxné by byrokracii pouzili jen pro prosazeni charismatu: kdo
ho nema, kdo se podle néj nechova, kdo se s uUspéchem heroicky
nevystavuje oboustranné komunikaci, v bezprostrednim kontaktu za
primé zpétné vazby, v otevieném terénu, kde teprve vlastnim
supervykonem mizZe vzniknout asymetrie obdivu a jakési opravdové
autority, ten se k uceni nehodi- a to by pravée méla zjistit
a vyresit byrokraticka verejnd kontrola (pokud polozce dobre
rozumime) .

IDEA STUPINKU

Predstava, zZe staCi odstranit =zlou byrokracii, aby se mohla
rozvijet hodnéa individua v autentickych mezilidskych vztazich, se
nam jevi prinejmensim jednostranna. V Castoriadisové stati (viz
partii o NemozZném povoldni) byly zminény dva aspekty, jez se
v takovéto predstavé opomijeji: zZe vlastni ja nemusi byt nijak
"¢isté", ale svym zphsobem odrazet heteronomni instituce (to
mozna vyjadfuje vyrok o hojeni si vlastnich komplexi, u néhoz
neni vylouceno, ze se zde perverze mysli 1 jako nezavinéna
Skolskou instituci);

dale, Ze cilem pedagogiky musi byt také interiorizace
instituci, pricemz se tyto stavaji pro ¢lovéka autonomni tim, zZe
se odkryva jejich plvodni smysl a tim 1 provizornost <¢i
podminénost. (Je zvlastni. ze Castoriadis pritom nedotahuje
mysSlenku odkryvani instituci jeste dal, ze wmalo uvazuje
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o aktualni rekonstrukci a o} konstrukci novych instituci
a kulturnich forem.)

Kdyz se vratime k Veberové byrokratické autorité, zjistime,
Ze ono slavné ex cathedra neznamenid cesky nic jiného nez nam
znamy stupinek (viz vyrok, generovany VVP). Stupinky v jejich
materialni podobé byly sice ze $kol odstranény, nicméné studenti
tvrdi, Ze existuji stdle, a hodnoti tento fakt ambivalentné, tedy
(nastésti) ne zcela negativné.

Stupinek skutec¢né, pokud by byl chapan lehce, téméf bodove,

nemusi fungovat jako néco S$patného, ale artikulovat pravdive
pedagogicky vztah: je vyjadfenim nesporné asymetrie v tomto
vztahu a tim i fixaci spolecenského zavazku ucitele vaci zakovi.
Koneckonct, Zzak a wucitel nejsou ani dva milenci, ani dva
obchodnici, délajici mezi sebou sménu- uditel je placen (nékym c¢i
néc¢im tfetim) za to, jak 2zaka vychova a co ho nauci. Stupinek

rika: kdo na mé vystoupi, je ucditel, a ten je tady k tomu. ..
Stupinek vyjadfuje i nezavislost pedagogického vztahu v jeho

hlavnim urceni na jedné osobé a tim opravnény narok na to, co jim

v kazdém konkrétnim pripadé patifi (vyroky ze zakladni Skoly:

O jednom trochu obdvaném uditeli, "ale naudcit nds"; o dbachodci,
ktery prisel coby neprofesional udit cizi jazyk, "on je uditel,
ale neni ... . doopravdovskej ucditel").

Literatura ze 3kolné etnografické oblasti piSe o nutnosti
uzavriit se 2aky jakousi smlouvu, jejiZz dodrzovani si obé strany

hlidaji a kterda je nékdy zaky zamérné naruS$ovana- aby se znovu
ozfejmila a potvrdila jeji platnost. Podobna dohoda neni ¢&isté
intersubjektivni , ale naopak do ni vstupuje kultura Skoly a jeji

spoleCensky smysl (je to vidét z toho. Ze jde vlastné o pracovni
smlouvu) .

Samozrtejmé€, kdyZz zaujmeme studentské hledisko, asi vzdy
hrozi, Ze stupinek jaksi ztézZkne, zesolidni, stane se masivni,
nebo Ze se zméni z prostfedku v cil. (Na druhé strané prekvapuje,
Zze v soucasnych diskusich o znamkovani a o reZimu témér nikdy
nezazni argument oboustranné zavaznosti radu a tim i ochrany zaka
pfed uc¢itelem... Ne$lo by spekulovat témé&f o tom, zZe regule jsou
nakonec odmitany proto, Ze mohou blokovat uc¢itelovu vsemocnost?)

MESSAGE FAKULTY: "Vychovavat je normalni”

Odmitani forem a norem byrokracie ma patrné dvé funkce.
které jsme spole¢né uvedli uz v partii o Dlouhé vété: funkcei
obrannou, podle niZz by vyuziti instituce vedlo ke zneuziti moci ,
k osobni perverzi, a asi i funkci "primou"- institucionalni opora
by brzdila, nebo uz jen jistila a tim i devalvovala onen
bezprostredni kontakt s deéetmi ktery tvori zajimavost,
pritazlivost a vasen profese, jeji tvar¢i, rizikovou a moZna az
dobrodruznou stranku (weberovsky feceno, stranku charismatickou) .

SouCasné ovSem neni jisté, =zda se studenti na podobné
dobrodruzstvi, které je asi pritahuje, citi pripraveni a zda se
ho v urc¢itém ohledu neobavaji (zejména ZS).

Cilem poselstvi fakulty by pak =za této konfigurace nebylo
studenty zklidnit tak, aby byli zbaveni své kriti¢nosti vaci
Skolstvi a pochybnosti o institucich, ani aby jim byl wvnucen
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pocit bezmoci nebo alibismus, heteronomni postoj, pri nichz by
byla zlikvidovdana ona dost vystupriovana zodpovédnost, tvorici
nutneé ambivalentni hlavni cenu profese.

Fakulta by ov$em méla poskytnout moznost k uchopeni tohoto
problému a k poznani jeho dilemat. Co tim myslime v souvislosti
s heslem "Vychovavat je normalni"? Vzdyt jsme predtim v rozporu
s tim dokazovali, Ze ucditelstvi je povolani nemozné! Ano, ale
prinejmensim politika a psychoanalyza také. A nevychovava se uz
od poc¢atklt civilizace?

Ze vychovavat je normalni, by nejprve mélo =znamenat, ze
fakulta sama nemusi nutné prispivat k dalsi démonizaci soucasného
Skolstvi: jakysi racionalni to6n, dovolujici postoj, v némz je

mozné bez piilis rychlého =zavrzeni analyzovat praci senioru
(s nimiz se budu muset tak jako tak brzy néjak "srovnat"), by byl
spise na misté. Logicky je pritom démonizace Skolstvi jenom
druhou stranou mince, kde na prvé je vyryta glorifikace mé
profese- ani takovy diskurs nebo poselstvi by podle naseho nazoru
nebyly nejs$tastnéjsi, nebo presnéji receno, pravdiveé.

Analyza prace seniort, zkusenych praktikd se =zda byt
dalezitym prvkem "normalnosti” vychovy. Nejde vibec o to, aby
studenti ten ¢i onen vychovny styl prijali nebo odmitli, ale aby
se naucili odhadnout jeho kulturné antropologicky naboj
a socializad¢ni vizi, v ném obsazZené. Samozrejme€, podobné analyzy
dovoluje i material z déjin pedagogiky.

Nahlizeno ve dvojici jedinec vs. instituce (ktera je
v zadkladu pojmu commitmentu a jez se nam objevila u citovanych
Castoriadise a Vebera), mé€lo by dojit k jakési rehabilitaci
jejich vzajemného vztahu. Analyzu existujici nebo historické
institucionalni stranky Skolstvi jsme jiZz naznacili. Jde dal
0o to, artikulovat spolu se studenty vztah k instituci tak, aby
instituce nebyla vidéna jen jako omezeni, s kterym se lze
prinejlepsim jen smifit, ale i jako mozZnost pro tvirc¢i inovaci,
pro konstrukéni praci na instituci (v urc¢itém, ruzné definovaném
ramci). Jinymi slovy, $lo by 2zde o to, zachovat néjak osobni
ambici adeptl uclitelské profese pri socializaci této profese (jak
se slucuji i v pojmu odpovédnosti).

V tomto ohledu chéapeme pojem instituce velice Siroce. Radime
sem napriklad zminény stupinek jako budovdni asymetrie
pedagogického vztahu a jeho obé strany presahujici smlouvy,
i predavani oborovych poznatkd zakdm, zavazné uceni. Zda se, ze
jakakoli artikulace pedagogického kontaktu a tim i definovani,
"normovani" pohybu Zaka, toho milovaného a obavaného objektu,
stabilizuje identitu ucitele- prikladem je =zde VVP, kde obor
vytvari jeden sektor pro studentskou identifikaci. Také se zda,
ze pozoruhodny rozpis hodnoty a aktu pomoci (jestlizZe se
v sociolingvistice obdivuje, ze Eskymaci pouzivaji desite't
oznac¢eni snéhu, zde miZzeme zasnout neméné), ktery se objevil
v commitmentu SPPG, dava mozna tomuto sméru zavidénihodnou
sebejistotu.

Obtiznéjsi  situaci maji  patrné studenti ZS, jejichz
pedagogické 10sili nemidze byt urcCeno Vv terminech pomoci, a je
i obtiznéji definovatelné jako predavani oborti. Vychova v Gzkém
slova smyslu predstavuje méné jednoznacny terén. V commitmentu
zazniva patrné zejména jako formovdni osobnosti zaka. Zajimavé
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pritom je, Ze v praxi nékterych starSich uc¢itel je tato rubrika
dal rozepisovana, naptiklad pojmem charakteru a jeho korelaty (ve
tridé je treba kluk v jddru dobrej, lenoch, provokatér, krFivddéek,
vlezlej, jednomu se pristfihuje hrebinek, dals$imu zas zvedd
sebevédomi aj.). Je pravdépodobné, Ze provozovanim povolani si
byvali studenti budou muset néjaké pojmoslovi vytvorit nebo ho
pfejmout. Co za pojmy pouZiji, neni jasné, a je i otazkou, zda
jim ho mohou na fakulté dat védy o vychové, psychologie véetné.
Zda se, Ze by zde bylo opravdu vhodnéjsi hledat a analyzovat
oblast folk- terms a etnokonceptu, fungujicich v kulture
ucitelské praxe.

JEDNOTLIVA OPATRENI{

PREHLED OPATREN{ (OBSAHOVEHO RAZU)

ktery uvadime, nemusi byt uplny, a v Zivoteé fakulty uz mohou
existovat nebo pripravovat se i navrhy jiné. Také musime
pfipustit, Ze pri prezentovani jednotlivych opatfeni prechazime
do sféry praktického vyznamu ¢i akce, kteria se 1isi svymi terminy
(jde o druhy prednasek a usporadani vyuky na fakulté) od termint
commitmentu (tj. termind hodnot profese).

Bylo by proto velmi wuzitedné, kdyby nasSe propozice byly
podrobeny kritickému pohledu expertdl, ucitel® a studentn fakulty,
kteri maji ve srovnani s nami s témito praktickymi kroky a jejich
efekty zkuSenost. Totéz plati pro pridéleni opatreni jednotlivym
smérdm.

Opatfeni navrhujeme tri: komparativni etiku uditelského
povolani; terénni vyzkumy provadéné studenty: (psycho)didaktiku.

1. Komparativni etika uditelské profese se nam jevi urgentni
proto, ze krize povolani, jak ji vyjadruji studenti
VvV commitmentu, neni podle naseho nazoru ani krizi organizacni,
ani finan¢ni, ale krizi mordalni- tyka se otazek identity jedince
v (anticipované) profesi.

Je dokonce mozné, e etickda problematika by byla pro
studenty naléhavéjs$i nez volani po praktickych dovednostech,
pokud by tyto byly chapany jen &isté technicky- v commitmentu se
sice objevuji (Didaktické uméni, Uméni vést), ale negeneruje je
témeér vibec "nejpedagogictéjsi" smér, ZS.

Cilem etické tématiky by bylo vybavit studenty pojmy pro
zachyceni vztahu uc¢itele a 2aka v kulturnich a spolecenskych
souvislostech. Romantické odmitani institucionalnich forem je
svym zpusobem nepravdivé: je treba jejich antropologické analyzy
pro zjisténi smyslu, ktery nesou nebo pri své genezi nesly, a pro
uvolnéni tvorivosti k zaujeti vlastniho postoje nebo ke
konstrukci instituci novych: k <Jinnosti. ktera by zas mohla
uspokojovat ambici ucitele po urdité heroické strance poslani
a stabilizovat ¢i orientovat jeho identitu.

Minimalni stupen, ktery by se zde mél dosahnout. by byl
jakysi postoj kulturniho relativismu, dovolujici pohlédnout
zpétné na instituciondlni (kulturni) fenomény v domacim $kolstvi
jako na neco neprirozeného ¢i non- familiarniho.
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Oborove by se asi dalo nejvice CcCerpat z filosofie
a antropologie vychovy a z déjin pedagogiky.

2. Terénni vyzkumy by mély doprovazet zminénou etiku,
komparujici pedagogickou situaci v déjinach a rdznych societach,
prizkumem ve spolec¢nosti a kulture vlastni.

Organizac¢ni podminky k jakymsi mikrovyzkumim nabizi nejen
diplomova préace, ale i klinicky semestr, klinické dny a prace
seminarni. Tematicky jsme jiz naznac¢ili oblast analyzy vychovné
prace senioru profese, véetné etnokonceptl, jimiz popisuji pohyb
zaka v edukac¢nim prostoru. Druhou je oblast znalosti déti. jak je
to ostatné jiz pozadovano v definici klinického semestru. Ve
znalosti déti by asi bylo dilezité opét evokovat nejen medicinsky

a uzce vyvojovy, ale i $irs$i aspekt: tradici a elaboraci détské
kultury a, pokud moZno, vliv rodi¢ovské vychovy. Zak by tak mél
vystoupit za hranicemi koncepce tabula rasa, ve své
preformovanosti pred ucditelskym zadsahem a relativni autonomii.
Tretim tématem je prirozenc oblast interakci obou kultur,
ucitelské a zakovské, jejich vytvareni middle- groundu 2z obou

stran. Obavy z ubliZzeni a predstava moznosti pomoci by se takovou
znalosti détského partnera mohly alespon castec¢né zkonkretizovat.
Vlastni vyzkumy by také mély navyknout k reakci zaujeti

badavého postoje za situace nejasnosti a k sebereflexi, jez ho
provazi.

Dalsim specifickym prinosem vyzkumu je stridani roli. Vyzkum
s jeho dodrzovanim non- intervence predstavuje jinou etickou

pozici nez treba vyucdovani a tim komparativneé osveétluje roli
ucitele.

Vlastni vyzkumy by patrné bylo vhodné provadet i v dalsi
obsahové oblasti, (psycho) didaktice.

3. (Psycho) didaktiku zde mame za jakousi uplnou, kulturné
a antropologicky (véetné vyvojove psychologicky) =zakotvenou
didaktiku, s jeji filozofii a metateorii. Netykala by se na
rozdil od komparativni etiky moradlnich dilemat pedagogického
vztahu primo, ale azZz jeho podoby pro relaci mezi veédeckym oborem
a "jeho" (?) laickou, zde zejména détskou verzi.

Psychodidaktika, kterou podle nasSich informaci uz na fakulteée
provadeéji neékteri oborovi odbornici a s nimi obcas spolupracujici
pedagogové a psychologové, by mohla byt- pokud mizZeme soudit
podle commitmentovych vyrazdi a jejich souvislosti- nesmirné
produktivnim opatrenim.

V idealni podobé by mohla predstavovat misto pro zajimavy
prinik interiorizace 1instituci ¢i socializace zaka (osvojeni si
védeckych poznatkil) s poskytnutim , zadlohovanim prfedem autonomie,
zde jako platnosti zZakova mysSleni a predstav ucitelem.

Dopad podobného kroku by samozrejmeé mohl mit symbolicky
efekt i pro wutvareni pedagogického vztahu, a to v mozZna dost
originalni podobé artikulace stupinku ¢ili vymezeni spolecensky
nutné asymetrie mezi zakem a ucitelem (o cem rozhodne ucitel,

kolik mista da rec¢i zaka, jak bude ve stylu vyucdovani,
navazujicim na podobny pristup, napr. pracovat se zakovou
"chybou"?). Soucasné by byl uskutecnén studentsky pozadavek
vybojovani si autority "na misté", jeji zaslouzZeni si konkrétnim
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vykonem ucitele.
Student by také mél k dispozici empiricky material pro

reflexi identitnich rozporu a pro moznou stabilizujici
sebeorientaci v identité. K moznym vyhodam dale musime zapocitat
kariérové ¢i statusové zisky, nebot psychodidaktika by mohla dat
svym znalcim onu kyZenou specializaci, a to opravdu v podobé
jakéhosi "plus". Toto "plus" by bylo formulovano jako "jinak"
a tim by svym zpusobem zUstalo uvnitr oborG, s jejichz
predstaviteli, védci, se ucitelé identifikuji jako se svymi

nedostupnymi vzory.
Bez psychodidaktiky a didaktiky se totiz skutecne maze zdat

platit, Ze "kdo neumi, uc¢i", jak okridlené rc¢eni citoval ve svém
expertnim c¢&teni S. Stech. Véta totiz mize platit nejen jako

tvrzeni (nepravdivé) o volbé studia (hloupéjsi, co se nedostanou
jinam, jdou na uc¢itele), ale i jako tvrzeni o efektu ucditelovani.
Vypada to, Ze ucitelé a budouci ucitelé casto skuteéné uvazuji
v disjunktivni logice, Ze s ristem zavazku v oblasti predavani
dochazi k ubytku v oblasti oborového vzdélavani se a kompetence,
a to dokonce s cyklickym efektem: snizZuje se tim 1 sama moZnost
uspesné predavat, ¢i aspon rejstrik uc¢itelskych mist (stac¢ily by
za 1léta stravena na ZS moje znalosti k profesorovani na
gymnaziu?) .

Psychodidaktika by tak mohla uspokojit prani byt ucitelem

rovna se byt odbornik, ktery umi ucit. Vyrok generovala VVP-
a i kdyz psychodidaktika byla na fakulté zrejmé navrhovéna
adeptim ZS, asi by se hodila i aprobacim (navzdory jejich

relativni spokojenosti ¢i vyrovnanosti s dosavadnim stavem ve
studiu a relativné i v profesi). K tomu vsSak jiz druha cast.

Na zavér c¢asti této pripominadme, 2Ze vSechna tri uvedena
opatreni v sobé zahrnuji znamy a rozsSireny pozadavek "vychazet
z ditete", ve své extrémni podobé a svymi kritiky nékdy nazyvany
pedocentrismem: zde ovsSem korigovany stejné védomym pozadavkem
"vychazet ze spolec¢nosti a z kultury".

RELEVANCE OPATRENiI PRO TRI SMERY STUDIA

SPPG

Prave SPPG ma zdanlivé moznost vychazet naprosto a jen
z ditéte c¢i zaka, bez ohledu na veskeré pozadavky spolecnosti
a kultury: oporu ji k tomu dava zrejmeé urceni vychovavaného

handicapem, z néhoz vyplyva smér edukac¢niho plGsobeni: je prece
jasné, co je treba, ve srovnani s normou napravit. Ale jaka je
tato norma?

Otazka tedy neni vibec jednoducha a je treba se podrobnéji

podivat, jak ji studenti sméru fesSi. Predznamenejme, Ze mame
dojem, ze se jakési nezavislosti svého poslani na spolecnosti
a jejich konkrétnich institucich opravdu snazi dosahnout.
Soucasné mame pocit, 2ze to nedélaji primym odkazem k pojmu

handicapu, ale spise naopak.

Soucasni adepti profese totiz zrfejmé provedli jakysi obrat
od napravy ¢i kompenzace handicapu a podle nékterych naznakt
v commitmentu i podle diskuse, ktera se s nimi  pri  jeho
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administraci v jedné skupine rozvinula, posunuli  pomoc

(artikulujice ji v genialni kolektivni produkci ve velké
bohatosti) do termind pomoci prevazné psychické, prozitkové,
sebereflexivni, smyslutvorné, k otazkam osobnostni

sebeidentifikace pacienta ¢i  klienta (ddt nadéji, poskytnout
proZitek, pomoci najit smysl Zivota, poradit, ukdzat cestu aj.).

Tomu by asi odpovidala i dost velka cetnost polozek
paragrafu Respektovdni jedinecnosti, oboustrannost vazby
z commitmentu (percentualné nejvice ze tri smér@): nelze ji asi
chapat jen jako technicky parametr vystihnout druhého, aby se mu
snaze predal jakysi standard vybavy (i kdyz, jak jsme ukazali
jinde, pri rozboru commitmentu, SPPG techniku v podobeé
pedagogickych uméni nijak neodmitd), ale opravdu asi spisSe za
ambici osobnostniho, feknéme idiografického pristupu.

Podobna ambice je patrné reakci na jiz naznadenou moOZnost
"glajsSaltujiciho" zneuZiti pojeti handicapu, tfeba jakési redukce

handicapovanych osob jen na to, co ve srovniani s ostatnimi ¢leny
spolecCnosti nemaji. Nebo mize jit O rezervovanost vaci
dominantnimu postaveni specialnich didaktik: co kdyz podle
studentd vynechavaji problém osobnosti handicapované osoby
a mohou z ni implicitné délat c¢lovéka, ktery je vécné vzadu
a marne€ se snazi dobéhnout hlavni pole, pric¢emz mu unika smysl
cesty, Ci dokonce toho, kdo ztraci zivot prfipravou na néjaky

budouci zavod? Takovou konkrétni argumentaci nezname a jen o ni
miZzeme rétoricky spekulovat.

(Na druhé strané si lze ¢isté teoreticky polozit otazku, zda
pojeti handicapu a s nim souvisejici naprava vzhledem ke
spolecCenskému standardu nemdZe mit pozitivni stranku v tom, ze
vede jednoznacné za ramec vzajemného kontaktu dvou osobnosti, byt
by byl sebevic obohacujici, k dodani zZakovi prostredkfi, aby byl

na tomto vztahu nezavisly. Jde proto mozna o jakousi vécnou
diskusi v oboru...)
Adepti oboru nejsou ve svém poslani pomdhat nejisti : SPPG

neuvazuje problém zvratu hodnot. Ten figuruje pro ostatni dva
sméry, pro SPPG "uz" jako by byl vyresen: a to, jak jsme jiz
rekli, diky pevné orientaci edukace na pomoc bud prostrednictvim
handicapu nebo transformaci handicapu a aZ zruSenim normované
a normativni vychovy a uceni, s jejichz pravé hypertrofovanou
podobou ZS a VVP "je$té" v commitmentu bojuji.

Urcita hodnotova neproblémovost SPPG podnécuje k vahani, zda
by studenti sméru, praveé proto, zZe se zdaji "mit jasno", nemé&li
projit reflexi o specifice svého povolani v jeho historickém
vyvoji a v komparaci k hodnotam jinych obord. Pro SPPG by se
proto mozna hodila ona komparativni etika.

Vlastni vyzkumy studentd by asi byly nejpfinosnéjs$i v podobé
analyzy ruznych vychovnych zarizeni z hlediska rozdild
v konkrétni artikulaci klicové kategorie pomoci handicapovanému,
v téchto zarizenich explicitné a implicitné prosazovanych.

-

VA
Jjsme dosud oznacCovali za skupinu, kterd ma nejméné opory pro
svou edukacni c¢innost: jejimu objektu nic jasné definovaného
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nechybi jako wu objektu SPPG (i kdyz se mizZe odmitat pojem

handicapu, presto smér zachazeni, byt individualnée ci
idiograficky wurcen, zUstava definovanéjs$i nez treba takova
moralni a citova vychova "normalnich" malych déti); edukace,
provadéna ZS, neni ani pevné zachycena ve védeckych oborech

a predavani jejich poznatk® jako u VVP.

K tomu jes$té ZS odmitd oporu Skolského systému a jeho
reguli- symptomatické jsou zde =zavrzZené polozky hodnocent
ostatnich a klasifikace. Cesta vnéjsi autority je cestou neldsky,
stereotypu a vlastni deformace a degenerace, proti niz je spasou
tvoFivost prace a jeji rozmanitost. PFipravenost v ménlivych
podminkach, permanentni komunikace vSak zas nese rizika zdtéZe. ..
A pritom jsou na vsechno sami.

Patrné zde vynechavame jesté dalsi rozpory, které proziva
tento nejnestastnéjs$i smér studia. Nebo nejzneuznanéjs$i: natolik,
Zze pro sebe vyzZzaduje nejvic kompenzaci v penézich a prdzdnindch.

Formulovat néjaké jednoznacné opatreni je obtizné, i kdyz
pravé tento svym zpUsobem nejpedagogictéjsi smér jsme meéli na
mysli poselstvim Vychovdvat je normdlni, poselstvim, které zde
(ani jinde) nema vést k devalvaci, ale revalvaci profese.

Ve svém expertnim &teni nas S. Stech informoval o nékterych
existujicich teoriich nebo pokusech napravy: o koncepci sméru
jako generalisti, dale o dodani specializace pro nékteré
predmety, a konec¢né o zajmu studentld o psychodidaktiku.

Dodani specializace pro neékteré predméty (Tv, Vv, Hv,
jazyky) zni trochu zvlastné, protoze by zrejmé $lo o specializaci
dost malou ve srovnani s opravdovymi obory; navic se nezda, zZe by
se ZS identifikovala s néjakymi predstaviteli védeckych disciplin
jako VVP, a kdyby tak ¢inila, dopadala by jesté har, jesté
amatérsStéji nez VVP. Urcitou roli by podobna specializace mohla
hrat jako Sance vystoupit mys$lenkové =z vécné obklopujiciho je
svéta deéti nékam jinam (viz riziko zdétinsténi).

Pri koncepci generalistl se asi narazi na problém, o némz se
ve svém expertnim c¢teni zminila V. Spilkovd: na problém syntézy
riznych poznatkt, z filozofie, pedagogiky, psychologie, a asi
i jich s oborovymi poznatky.

Podle naseho odhadu by se ani tak nemé&lo sméfovat k budovani
identity sméru na poskytnuti poznatkll ze jmenovanych oborl
a dalsich véd o vychové tim, 2Ze by se adeptim ZS nabidly jako
poznatky "cizich" veéd- identifikac¢ni odkaz by nemé&l jit k védam
o vychové, byt jsou pro pedagogiku nesmirné prinosné, ale
k pedagogice samé. Jinymi slovy, méla by se pro studenty
revalvovat ve své jedinec¢nosti pedagogika. A to ne Jako
akademicka veéda, ale jako reflektujici se praxe, a dokonce, jako
v praxi se reflektujici praxe, jak Jjsme jiZz v textu naznac¢ili ve
zmince o etnokonceptech a folk terms seniortt profese.

Kontakt s praxi se nam jevi jako nejdialezitéjs$i krok,
k némuz ostatné studenti sméru sami nékdy pristupuji a jejz také
vyZzaduji (viz dotaznikové vysledky). V terénu je mozné seznamit
se 1 s uméleckymi, poetickymi , improvizac¢nimi a konstrukcnimi
prvky remesla (byt Skola jako divadlo nebyl nijak silné hodnoceny
commitmentovy vyrok).

SouCcasn€ by studenti meéli tuto praxi zkoumat, provadétr zde
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mini- ¢i mikrovyzkumy, jez by nemusely vzdy prekracovat pome€rne

skromnou reflexi toho, co je prekvapuje a proc¢. Analyza prace
nékterych vyraznych budoucich kolegd, profesionaldl by zde mohla
byt velice d@lezita, pokud by se ji zachycoval jak kulturni
a socializa¢ni smysl ucitelského poc¢inani (ktery mozna prilis
rychle u vétsiny svych seniort studenti zavrhuji), tak jiz
zminéné etnokoncepty a etnoteorie, jimiZz se zachycuje a reguluje

pohyb Zadka v ustaveném edukacnim prostoru- popis tohoto pohybu by
mohl mit pro studenty stabilizujici funkci ve vidéni efektu své
akce nad pomijivy a marny momentalni obdiv nebo odmitnuti =ze
strany vychovavanych. (Je nesporné, ze napf. typifikace zakt
predstavuji naprosto autentickou vyzkumnou praci profesionald cCi
praktikd.)

Timto kontaktem s praxi by mohla byt identita ukotvena
i vzhledem k néjaké komunité, k néjakym "nedétskym" osobam.

Dals$i mozny efekt lze spatfovat ve stridani roli vyzkumem
a tim mj. k urcité alevé, kterou by badatelsky moment mohl
poskytnout. Jes$té jednou vSak opakujeme, ze gros mikrovyzkumi by
v zadsadé mé&lo vychdzet z praxe vedeni Zakd a jejich tridy, vcetne
vyuziti jiz existujicich etnometodologickych postupli- nema smysl

nutit tyto specialisty na deéti aby se stali "malymi”
pedagogickymi vé&dci. Pokud by se zde mélo uvazovat o néjakém
presahu nad tento ramec, pak mozna ve sméru generalistl
v edukaci- tj. ziskani znalosti o problematice vychovy

a vzdélavani i jinych osob, nez malych normalnich deti.

Samoztfejmeé, komparativni etika ucitelské profese (viz napr.
riznd pojeti ditéte v pedagogickém vztahu v de&jinach, zejména
pokud by k nim studenti mohli vystopovat obdoby v soucasné praxi)
se nam také jevi potencialné prinosna.

Velice dalezitad nam pripada psychodidaktika (jez by take
mela vystupovat jako téma studentskych vyzkumi) , asi
s pragmatickym omezenim, Ze by ji zfejmé& bylo obtizné realizovat
pro vs$echny studované predméty a Ze by zfejmé bylo nutné voiit-
nap¥. trivium a jeho dasti, nabizené ovsem "v plné parade”,
s psychologickymi, klinicko- psychologickymi, kulturnée
historickymi a antropologickymi souvislostmi.

VVP

jsme v prabéhu rozboru oznacovali za smér relativne
rozdvojeny a své rozdvojenosti si védomy, explicitné Jji
vyjadfujici- rozdvojenost sfér se projevovala jako vztah k detem
vs. k vedeni, vztah k profesi vs. ke $§kolskému a Skolnimu
systému, vztah k profesi vs. otdzka soukromi, pojeti sebe jako
uc¢iteld obort vs. odbornikd v oboru.

Pritom se zdalo, Zze podobny, takfka "britsky" styl
koncipovani identity ¢i zachazeni se zivotem v oddélenych
a pritom spojitych sférach nepocituji adepti profese nijak

pfehnané tizivé a Ze jsou s to napf. se zajimat v bloku Uceni bez
néjakych vycitek o didaktickd uméni nebo o uméni vést, a tfeba
také generovat, ale pritom jaksi 1 akceptovat rizika zvratu
vlastni edukaé¢ni ¢&innosti (Zvrat hodnot), <¢innosti, které se
pritom patrné neobavaji tolik jako ZS.
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Zrejmé zde ale dochazi (jak jsme uvedli v prvé casti,
v prehledu moznych opatrfeni) k uUvaham typu neprimé umé€rnosti mezi
aktivitami v oddélenych a presto spojitych sférach.

Naznacili jsme také, ze by v tomto ohledu mohly pomoci
psychodidaktiky. Pripojme nyni, 2Ze se nam psychodidaktika jevi

tim nejvhodnéjsim lékem z existujici nabidky pro VVP, a ze je VVP
také mozna tim nejvhodnéjsim ze vSech smérd pro jeji aplikaci.
VVP navrhujeme nejméné obdafovat napf. historii pedagogiky,
smérujici k oné komparativni etice edukac¢niho vztahu, ale zas
trfeba nejvice historii oboru a hlavné jejimi mozZnymi poetickymi
a antropologickymi vyznamy (neprilis originalni napad: wucit
v chemii studenty i alchymii), které by tak mohly ukazat
vyvojovou rozmanitost oboru, analogickou k pluralité jeho chéapani
zaky. Martonovy tzv. fenomenografické prace jsou v tomto ohledu

dbikazem plodnosti takového pristupu (viz napf. nalezeni
u soucasnych 2zakt rdznych pojeti optiky, odpovidajicich raznym
koncepcim v déjinach oficialni veédy).

Byl by to =zdanlivé Jen studovany obor, co by slouzilo
k prechodu do otadzek intersubjektivity, problému pedagogického
vztahu. Tim by ovsem soucasné¢ dos$lo ke spojeni s touto sférou
zpisobem vice vnitrnim nez predstavuje pouhé uméni uc¢it (pokud
bychom se na toto uméni divali c¢isté technicky a bez vztahu
k predavanému obsahu) . Na psychodidaktické (resp.

fenomenografické) téma by se také mély orientovat vlastni vyzkumy
studenti.

O prirustku, ktery by tak pedagogové oboru ziskali vzhledem
k védclm téhoz oboru, jsme se jiz zminili. Dalezité =zde je, ze

didaktickou znalost by $lo povazovat za oborovou, tedy
nesmetfovalo by se jako u ZS k pedagogice jako oboru, ale k pojeti
oboru, né€jakého vSeobecné vzdélavaciho predmétu, jejz by zde

studenti jakozto jeho wucitelé chapali a znali vice nez védci
oboru, protoZze by znali jeho détskou a laickou verzi, souvislosti
recepce oboru aj.

(Je pravdépodobné, Ze sektor pedagogického vztahu by tim
nebyl deproblematizovan- prinejmensim =zde zbyva vzdy, jaksi
esencialneé, odpor k systému a instituci, a to asi i za celkem
snesitelnych a dokonce interiorizovatelnych podminek.)

Dosud uvedend opatreni se tykaji predev§im tematického
zameéreni vyuky. Neéktera =z nich pritom ovsSem uz predstavuji
i organizacni zmé€ny: zejména pozadavek provadétr vlastni empirické
vyzkumy ve Skolnim terénu ¢i na Skolni problematice, nebo kontakt
s praxi, doporucovany ZS.

Zasadnim organizac¢nim krokem by ovsSem zrfejmé bylo ponechat

studentim volbu najit si oporu ¢i naopak dobrodruzstvi tak. jak
to pocituji sami. Kdyby se o konfiguraci své ucitelské identity

poradil student jeste treba navic s fakultnim pedagogem, kterému
divéruje. byla by to asi technicky jistéjs$i a uspésnéjsi cesta
nez jednotna opatreni, ktera jsme zde zkousSeli navrhovat pro
sméry. jez se navzdory celkovym tendencim mohou skladat z velice
rozmanite orientovanych osob.
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Touto moznosti minime nabidku na kombinace studia podle
problémovych okruht, skladajicich se v aprobace, jaké by jim
vyhovovali (napf. nejen aprobace v tradic¢né vypisovanych oborech
VVP, ale tfeba i ZS + 1. stupen nebo CJ a SPPG), jednak

prilezitost wvybrat si v ramci jednoho bloku =z neékolika
alternativnich kurs@.

Rozhodné by také stdala za revizi otazka studentské praxe
(v nejsirsim slova smyslu, jako kontakt se $kolou). Mé&lo by zde

dochazet k intenzivnéjs$i analytické praci nad zkusenosti v ni
a k organizaci ¢i designu této zkuSenosti podle objevujicich se
hypotéz, tedy fakticky k vyzkum@m ¢i mikrovyzkumam. Pak uz by
nebylo mozné odmitat tzv. odborné ¢i teoretické znalosti ve
prospéch tzv. praktickych dovednosti, protoze by se zménila
definice jejich vzajemného vztahu a tim i definice jich
jednotlive.

Pak je samozifejmeé ve vzduchu mySlenka c¢yklického ¢&i
kyvadlového pohybu mezi fakultou a terénem. Nabizeji se vSak
1 konkretizace tohoto modelu. Kuprikladu nevime, zda pri svych
hospitacich nesou studenti néjakou zodpovédnost za edukaci, byt
v minimalnim rozsahu. Pro¢ by nemohli zastavat napr. funkci ne
studentl, ale oficidalnich pomocnikd ucitele (zejména vhodné pro
ZS), a to Jaksi "doopravdy"? A to napf. v jedné Skole. zatimco
v druhé by délali vyzkum?
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