DOTAZNIK PRO STUDENTY PEDAGOGICKE FAKULTY (1993)

Uvod

"Dotaznik pro posluchace Pedagogické fakulty" byl vytvofen
v pribéhu 1ledna az brezna 1993 za spoluprdace se studenty, se
kterymi byly konzultovany jak obsahové zaméry, tak formulace
a konstrukce jednotlivych otazek.

Sbér vyplnénych dotaznikt probihal v dubnu az c¢ervnu za
ochotné spolupréace kateder, které umoznily setkani se studenty
a jejich ziskdni pro spolupraci na daném vyzkumu. Cast dotazniki
byla vyplnéna studenty na misté, ¢ast "za domaci ukol".

Dotaznikového Setfeni se kromé studenttt SPPG a ZS1 ucastnili
§tudcnti studijnich kombinaci: M-CH, M-Zt, M-Aj. M-Tv, M-Ov,
Cj-Ov, Cj-Hv, Cj-Vv, Cj, Pg-Cj/Hv/Ov, Aj-Hv, Aj-Vv, Aj-Rj.

Veskeré kédovani a statistické zpracovani provedli
pracovnici UPPV.

Popis vzorku studentl

REFERENCNI SOUBOR

Referenc¢ni soubor studentd Pedagogické fakulty byl definovan
pomoci kritéria denniho studia a tri hlavnich studijnich oborh

(dle statistického vykazu studijniho oddéleni zpracovaného
k 11.11.1992):
-Specialni pedagogika ("SPPG" = Ciselny kéd Studijniho oboru dle
jednotné klasifikace obort vzdeélani 76258 a 76251);
-Zakladni $kola ("ZS1" = 76118);
-VSeobecné vzdélavaci predmeéty ("VVP" = 76128).
Slozeni referenc¢niho souboru ("RS")
Studijni obor Pocet studentd Podil na RS
SPPG 327 17,9%
z81 301 16, 5%
VVP 1197 65,6%
Celkem 1825 100, 0%

Vysledny referenc¢ni soubor predstavuje 90,1% z celkového poctu

2022 studentl denniho studia vykazovanych studijnim odd€lenim
k 11.11.1992.

REFERENCNf SOUBOR REPREZENTANTU
Pro uc¢ely daného sSetreni bylo rozhodnuto, ze RS budou
reprezentovat pouze studenti 2. az 4. ro¢niku studia.

Slozeni referen¢niho souboru reprezentantd ("RSR")

Studijni obor Pocet studenti Podil na

ve 2.ro¢ ve 3.ro¢ ve 4.roC ve 2.-4.ro¢c RSR RS
SPPG 77 84 105 266 21,7% 81,4%
ZS1 55 72 98 225 18,3% 74,8%
VVP 297 221 218 736 60,0% 61,5%
Celkem 429 377 421 1227 100,0% 67,2%
Podil na RSR 35,0% 30,7% 34,3% 100, 0%



Vysledny referen¢ni soubor reprezentanta predstavuje 67,2%
referen¢niho souboru a 60,7% =z celkového poc¢tu 2022 studentl
denniho studia.

SOUBOR RESPONDENTU

Na dotaznik odpovédélo celkem 274 studentli, coz predstavuje 13,
6% z celkového poc¢tu 2022 studentd denniho studia, 15% =z 1825

studentd RS a 22,3% z 1227 studenth RSR.
Slozeni souboru respondentll

Studijni Pocet studenth Podil na

obor ve 2.ro¢ ve 3.roC ve 4.ro¢ 2.-4.ro¢ SR RSR RS
SPPG 36 33 1 70 25,5% 26,3% 21,4%
ZS81 11 39 22 72 26,3% 32,0% 23,9%
VVP 28 64 39 129 47 .1% 17,5% 10,8%
Celkem 75 137 61 274+« 100,0% 22,3% 15,0%
Podil SR 27,4% 50,0% 22,3% 100, 0%

* Jeden student neuvedl roc¢nik studia, tri studenti neuvedli

studijni obor.

V souboru respondentdi je vic¢i referenc¢nimu souboru studentt
o 7,6 procentnich bodd vice student =z SPPG, o 9,8 bod vice
student ZS1 a o 18,5 bodd méné studenth VVP. Co se tyce rocénikil
studia, je v souboru respondentd o 7,6 procentnich bodit méné

studentd 2. ro¢niku, o 19,3 bodd vice studenti 3. roc¢niku a o 12
bodd méné studenttl 4. roc¢niku.

CHARAKTERISTIKY STUDENTU V_SOUBORU RESPONDENTU

V  souboru respondenttt bylo 80,3% divek a 19,7% chlapct.
Vékova skladba studentd (rok narozeni 1970-73 89,8%; 1964-69
10,2%) odpovidala zhruba tomu, Zze studenti z 66,1% nastoupili na
PedF ve Skolnim roce nasledujicim po maturité. VétSina studentu
pfrichazela z gymnazii (75,5%; SOS 21,5%; SOU 2,9%). Absolvované
stredni Skoly byly ve 44,5% v Praze, obdobné jako trvalé bydliste
studentd (40,1%; 31,4% planuje po ukonceni studia zit a pracovat
trvale v Praze). Méné jak 10% studentl je Zenatych/vdanych.

V rodinach 37,2% student? je/byl nékdo ucitelem nebo
vychovatelem. Mimo praxe na PedF 38,3% student jiZz pracovalo
jako ucitelé, 38,7% jako vychovatelé, 54,5% jako vedouci oddilt,
34,3% jako vedouci zajmového krouzku a 63,9% jako vedouci na
letnim tabore. V soucasné dobé, tj. behem studia jsou tyto podily
podstatné men$i (uc¢itel na ZS1 7,7%; uc¢itel na SS 1,1%; ucitel na
jiném typu Skoly 4,4%; vychovatel 3,3%; jina prace ve sSkolstvi

nebo zdravotnictvi 9,1%). Préace, které by studenti oznac¢ili jako
"pFivydéldvdni si" vSak provozuje 73,4% studenti.
Veétsina nasSich studentd studuje jen na PedF (95,6%), 8,8%

studenttd podle individualniho studijniho pléanu.



Percepce podminek studia na fakulte

Celkova spokojenost studentd je vyjadrena v ndazoru na
celkové podminky studia na pedagogické fakulté. Pro prvni moznost
“jsem s nimi spokojen, hodnotim je celkové jako dobré" se
nevyslovil zadny z respondentd. Necela tfetina (30.7%) zvolila
odpoved "i pres nékteré vyvhrady u mne prevaZuje spokojenost nad
nespokojenosti" . Nejvice respondentl (57,3%) je "spise
nespokojena, k mnoha vécem md vdzZné vyhrady". Odpoveéd "jsem
s nimi nespokojen, hodnotim je celkové jako nepriznivé" oznacilo
zbylych 11,3% respondentti.

Tento vysledek zcela koresponduje s vysledky, které ziskalo
Centrum pro studium vysokého Skolstvi v Fijnu 1992. V odpovédi na
stejné formulovanou otazku (tu jsme do naseho dotazniku zamé€rné
prevzali v nezménéném znéni) se k odpovédim, vyjadrujicim uplnou
ci prevazujici spokojenost priklonilo 29,3%, k odpoveédim
vyjadrujicim prevazujici ¢i uplnou nespokojenost pak 70,7%
respondentid. V celém souboru, v némz byli zastoupeni studenti
z rady vysokych sSkol, byl pritom pomer spokojenych
a nespokojenych opac¢ny - 65,5% pozitivnich odpovedi a 34,4%
negativnich.

V dotazniku, ktery jsme pouzili jako jednu z metod vyzkumu.
byly "podminky studia" strukturovany do tri oblasti - “vyuka",
"organizace studia" a "klima". V kazdé z nich byla identifikovana
rada parametru, jejichz kvalitu ¢i kvantitu respondenti
posuzovali. Kromeé predem formulovanych parametrd meéli respondenti
mozZnost doplnit jeste dalsi, které podle jejich nazoru
v dotazniku chybi.

Frekvenéni analyza ziskanych odpovédi (statistické tridéni
prvniho stupné) pak poskytuje nejen deskripci nazord na rtzné
aspekty studia na pedagogické fakulte. Umoznuje také
identifikovat body, kde je kritika nejsilnéjsi a kde tedy jsou
potencialni zdroje prevazujici nespokojenosti.

"VYUKA"

Pouzita konstrukce otazek umoznovala respondentim, aby mohli
posuzovat vyukové kurzy (prednasky a seminare) znacne
diferencované. Nevyjadrovali se tedy k ‘"prednaskam a seminarim
obecné, vcelku", ani k jakési "prumérné prednasce” ¢i "prumérnému
seminafi", nybrz méli celkovou sumu kurz zatridit vzdy ke c¢tyrem

hodnotam (stupniim) daného parametru. Odpovidali tedy u kazdého
parametru na otazku, jaké procento kurzi odpovida kazdé ze Ctyr
hodnot bipolarni Skaly. Timto zplsobem dostava respondent moznost
velmi diferencovaného vyjadreni o distribuci daného parametru
v jim posuzované sumé kurzi.

Komplementarni nevyhodou tohoto postupu je nesnadna verbalni

generalizace odpovédi a omezend mozZnost jejich prezentace
v podobé "nejcastéjsSich nazort". Shrnuti je tu mozZné jen v podobe
strednich hodnot, kolem nichz ovsem odpovédi jednotlivych



respondentd kolisaji. Jde pritom vesmés o kolisani tak znacCné

(v dasledku diferencovanosti odpovédi), ze kazdé verbalni
vyjadreni je jen hrubou aproximaci. Tato nevyhoda nas sice
zbavuje moznosti ¢init jednoducha prohlaseni typu "68% studentl
se domniva, 2Ze hodnoceni u zkousek nebyva vzdy objektivni".

Zachovava ovsem to podstatné, totiz moznost srovnat hodnoceni
jednotlivych parametrt navzajem a identifikovat kriticka mista.

Dale wuvadime prehled parametrd v poradi podle pomocného

‘'ukazatele, ktery bychom mohli oznac¢it jako ukazatel “kritické
relevance". Je konstruovan jako kombinace dvou velic¢in: 1. miry
dilezitosti, dané zarazenim parametru mezi tri nejdilezitejsi;

2. miry negativity ¢i pozitivity hodnoceni daného parametru.

PORADI PARAMETRU VYUKY DLE MiRY KRITICKE RELEVANCE
VYUKA - (P)fednasky a (S)eminare

-0.15 Cé6 Pozadavky porozuméni/formalni

+0.13 C1 Poznatky odborneé kvalitni/nekvalitni

+0.23 C4 P/S k ostatnim zapadaji/nesouvisi

+0.48 C7 Hodnoceni u zkousSek spravedlivé/nespravedlivé
+0.49 CS5 Vyuka poskytuje/neposkytuje prostor pro dialog
+0.73 C2 Suma poznatkl na P/S se zvlada dobrfe/tézZko
+0.91 C3 P/S jsou pochopitelné/nesrozumitelné

- NIV I IR

(Kvantitativni koeficienty predstavuji pramérné hodnoty za cely
soubor, vypocitané z "hodnoty odpovédi" na jednotlivé otazky
-4 varianty odpovédi jsou chéapany jako (+/-) bipolarni Skala-
"zvazené" (*2) v pripadé, zZe student dany parametr zaradil mezi
tri osobné nejdilezitéjsSi parametry.)

1. Parametrem "vyuky" s nejvyss$i kritickou relevanci jsou
pozadavky na zpasob zvladnuti latky (C6 - s polarnim vymezenim
"porozument" X "formdlni charakter poZadavkd") . Mezi

nejdalezitejsi ho zaradilo 40,7% respondenti.
Zaroven tu nachazime nejveéts$i miru negativnich hodnoceni.

V priméru byla ke kurzdm, v nichz se pozaduje jen splnit
pozadavky formalniho charakteru, zarazena téméf polovina z nich:
"spise” to plati v priméru o 28.6% a "rozhodné" o 21% prednasek

a seminaru.

2. Z nabidnutych sedmi parametra "vyuky" zarazovali
respondenti mezi tri nejdilezitéjsSi nejcastéji skutec¢nost, zda
" prednasky a seminare jsou, co se tyée poznatklli, odborné
kvalitni Ci nekvalitni, banalni” (Cl) - 64,5% respondentt.

Zaroven ziskal tento parametr druhou nejvyss$i miru
negativnich hodnoceni : respondenti povazuj i za "spise”

nekvalitni, banalni v priméru 27,2% a 2za "rozhodné" nekvalitni,
banalni v priméru 18,3% prednasek a seminaru.

Tento kriticky akcent na kvalitu vyuky také koresponduje
s vysledky, které =ziskalo Centrum pro studium vysokého Skolstvi
u dalsi otazky, ktera byla v jeho vyzkumu polozZena. Souhlas



s vyrokem “vétsSina nabizenych predndsek pro studenty je
dostatecné kvalitnich a zajimavych" vyjadrilo v celém zkoumaném

vzorku 46,1% respondentl, avsSak jen 15,2% studentd pedagogické
fakulty.

3. Parametr postihujici nakolik "jednotlivé prednasky
a seminare zfetelné zapadaji k ostatnim” (C4) radi

k nejddlezitéjsSim 23,4% respondentl.
Z hlediska kriti¢nosti respondentl je tento parametr mezi

parametry "vyuky" treti v poradi: v priméru 41,3% prednasek
a seminarad oznac¢ili respondenti za "spiSe" (26,1%) nebo
"rozhodné" (15,2%) takové, kde se uci zcela specialni véci,

nesouvisejici s ostatnimi.

4. Dal$im parametrem, ktery byl nejcastéji zarazovan mezi
nejdtlezitéjs$i, je poskytnuti prostoru pro dialog (C5). Plati to
u 40,7% respondenti.

Pritom k negativnimu poélu  tohoto parametru prirazuji
respondenti o0 neéco vice nez tfetinu kurzG : v prumeéru 35,3%
prednasek a seminatd probiha "spise" (23,2%) nebo "rozhodne"

(12,1%) bez moznosti dialogu s vyucdujicim.

Také u tohoto parametru mame zajimavou moZnost srovnani
s vy$e zminénym vyzkumem Centra pro studium vysokého Skolstvi.
Pri vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu s vyrokem "pFi vyuce ucitelé
poskytuji studentium dostatecny prostor pro diskusi a uplatnéent
vliastnich ndzoril" se ze studentl pedagogické fakulty vyjadrilo
"spisSe ano" 71,7% respondentl, zatimco z ostatnich vysokych skol

55,9% respondentti. Je tedy patrné, Ze vidéni pedagogické fakulty
je v tomto ohledu priznivejsi.

5. Je ponékud prekvapivé, Ze primo radi mezi nejdhlezitéjsi
parametry spravedlivost hodnoceni u zkousek (C7) nejméne
respondent@ - 9,9%). Zaroven mnozstvi prednasek a seminara, kde
respondenti pocituji hodnoceni jako nespravedlivé, neni
zanedbatelné presto, ze celkové prevazuje pozitivni posouzeni.
V priméru se to tyka témér tretiny zkousek - u 25,4% zkousek jde
o "spisSe" a u 6,7% "rozhodné" nespravedlivé hodnoceni.

Dal$i parametry uz maji pro respondenty zretelné nejnizsi
miru naléhavosti.

6. Tak za malo problematickou mazeme povazovat
zvladnutelnost prezentované sumy poznatka (C2). K dilezitym radi
tento parametr 11,4% respondenti. Podil prednasek a seminarit, na
kterych je suma poznatkl "prFilis velkd, tézZko se zvlddd", tvori
v priméru néco pres pétinu kurzd - ale v priméru jen pro 5,6%
z nich to plati "rozhodné", pro 16,9% pak "spiSe-

7. Parametr "pochopitelnost vs. nesrozumitelnost" (C3) sice
fadi k nejdtlezitéjsim 29,3% respondenti. Prevahou kurzt, jez
jsou v tomto parametru hodnoceny pozitivné (v prume€ru 78,9%
z nich je hodnoceno jako "spise" nebo "rozhodné" pochopitelnych),
vSak urc¢ité nepatfi k parametrim kritickym.



Pokusime-1i se predbézné shrnout uvedené vysledky, jevi se

z nabidnutych parametrt “"vyuky" jako kritické predevsSim odborna
kvalita prednasek a seminara a jejich vzajemna obsahova

souvislost ¢i propojenost. Dale pak zretelné vystupuje kriticnost
respondentt vacéi formé pozadavkl na zvladnuti latky, vyjadrene
v dimenzi " porozumét ldtce, prokdzat dovednosti" x "splnit
poZadavky formdlniho charakteru", které patrné spolu se znacCnym
podilem zkousek, kde je hodnoceni pocitovano jako nespravedlivé,

identifikuje problém zpuisobu atestace nabytych znalosti
a dovednosti.
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"ORGANIZACE STUDIA"

Do tohoto bloku byly zahrnuty otazky, které davaji
prilezitost k posouzeni studia od nejobecneéjsich, koncepCnich az
po jednotlivé dilci aspekty.

Uvadime nejprve prehled tech parametru, které byly
posuzovany prostrednictvim miry souhlasu s nabidnutymi vyroky.
Zptisob konstrukce Skaly je tu zcela obvykly a interpretacne
jednodussi - respondenti vyjadruji své globalni hodnoceni daného
parametru.

Vychazime pritom opét z poradi podle "kritické relevance",
dané jednak tim, kolik procent respondentl zaradilo dany parametr
ke trem nejdilezitéjsim a dale pak tim, kolik respondentid se
priklani k negativnimu poélu hodnoceni. V tomto ramci. pak
prezentujeme vysledky.

PORADI PARAMETRU ORGANIZACE STUDIA DLE MiRY KRITICKE RELEVANCE
ORGANIZACE STUDIA- (P)fednasky, (S)eminare

1.]-1.84 D 8 Moznost vybrat si ve studijnim planu mezi
paralelnimi P/S je dostatecna

2.1-1.59 D 3 Vyuka dostatec¢ne vybavuje praktickymi
dovednostmi pro vykon budouci profese

3.1/-1.32 D12 Moznost "si to zkusit" dostatecna

4.1-1.05 D11 Dost kontaktd se Skolami a institucemi praxe

5.1-0.92 D19 Mnozstvi skript atd. dostacCujici

6./-0.89 D16 Nabidky na studium v zahranic¢i se objevuji
v dostatec¢ném mnozstvi

7.1-0.77 D10 Studium obsahuje
prilis poslouchdni a studia ucebnic

8.1-0.63 D 1 Vyuka dava dostatec¢ny obecny kulturni
rozhled mimo vlastni obor studia

9.1-0.62 D15 Predstava studia v zahranic¢ni vstupuje

do okruhu realnych uvah

10.1-0.40 D 9 Dost vliastnich vyzkumi

11.]-0.39 D 7 Navaznost v semestru/mezi roc¢niky dostatecna
12.]-0.33 D14 Tydenni rozvrh dovoluje v pohodé stihnout
vyuku, o kterou maji zajem

13.1-0.08 D13 Osobni poznatky a zkusSenosti z praxe
analyzuji s vyucujicimi

14.|+0.22 D 6 Poradi ziskavani poznatkd =z rdznych predmeétt
je vhodné

15.{+0.37 D 2 Vyuka poskytuje dostatecné odborné teoretické
znalosti ze studovaného oboru

Parametry organizace studia se z hlediska kritické relevance
¢leni do nékolika skupin. Nejvyraznéji vystupuji jako kritické
tfi nasledujici:

1. "MozZnost vybrat si v nabizeném studijnim planu oboru vzdy
z n€kolika moZnosti mezi paralelnimi prfednaskami a seminari”
(D8) povazuje za jeden z nejdilezitéjSich parametri organizace
studia 41,0% respondentu.
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Zaroven je mozZnost vybéru percipovana jako velmi
nedostatec¢na: za "urcité" nebo "spise" dostatec¢nou ji povazuje
12,4% respondentl, zatimco zbytek se kloni k opaku. Pritom krajni
Skalovou hodnotu "urcité ne" voli 50,0% respondenti.

2. Vysokou miru kritické relevance vykazuje parametr
postihovany vyrokem "vyuka Vas dostatec¢né vybavuje praktickymi
dovednostmi pro vykon Vasi budouci profese"” (D3). Mezi

nejdilezitéjsi jej zaradilo 38,5% respondentu.

O kritic¢nosti pri posuzovani tohoto parametru svedc¢i prevaha
87,2% negativnich odpovédi. ("Urcgiteé ne" odpovida 36,1%
respondenti.)

3. "Moznost si to zkusit , tzn. uéit nebo vychovavat béhem
kontaktu s terénem” (D12) radi k nejdilezitéjsSim parametrim
38,8% respondentd.

Také tento parametr patri k nejkritictéji hodnocenym. Za

nedostate¢nou povazuje tuto moznost 78,1% respondentll, pritom
35% ji pocituje jako "urcité nedostatecnou".

U dalsSich parametri je kriticka relevance zretelné nizs§i.
Také poradi parametri tu ztraci svoji jednoznac¢nost. Ma to dva
davody:

a) Prvnim je aproximativnost a orientac¢ni charakter
ukazatele kritické relevance: pri malych rozdilech nemize mit
fazeni parametru svij poradovy vyznam a ponékud se mé€ni podle
toho, zda zdlraznime vice fakt zarazeni parametru mezi
nejdalezitejs$i, nebo zda =zdiraznime jeho pozici na hodnotici
skale.

b) Druhym divodem jsou rozdily mezi respondenty z rGznych
obort. I kdyz napr. kriticka relevance urc¢itych parametra je
z hlediska souboru jako celku zhruba stejna, nékteré z nich maji
dosti odlisny vyznam v percepci respondentd z SPPG., ZS1 a VVP.

(Zabyvame se tim nize ve zvlastni kapitole.)

Z téechto divodd ¢lenime dals$i prehled do skupin parametri
s priblizne stejnou kritickou relevanci, uvnitf nichZ zachovavame
poradi uz jen spisSe kviali prehlednosti. Tak dals$i ¢tyri parametry
jsou v jakémsi druhém pasmu naléhavosti.

4. Parametr, zjistovany mirou souhlasu s vyrokem "mate podle
Vaseho nazoru béhem studia dost kontaktdi se Skolami a dalSimi

institucemi =z praxe” (D11), zaradilo k nejdilezitéjs$im 20,1%
respondenti.

Patri pritom k tém, jez jsou videény dosti kriticky. Tri
¢tvrtiny respondentd (75,9%) odpovidaji negativné - "spiSe ne"

(44,9%) nebo "urcité ne" (31,0%).

5. "Mnozstvi skript, ucebnic a dal§$iho studijniho materialu”
(D19) povazuje za jeden =z nejdilezitéjsich parametrd 10, 3%
respondenti.

Vyrazné tu pritom prevazuje nespokojenost - 41,2% je
povazuje za "spisSe" a 32,5% za "urcité" nedostacujici. (Naopak
urc¢ite€ dostacujici je pouze pro 2,6% respondenti.)
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6. Zda "dosavadni vyuka dava dostatecny kulturni rozhled”

(D1), pokldda za jeden z nejdidlezitéjsSich parametrd 18,7%
respondent.

Pri hodnoceni prevazuji priblizné ze dvou tfetin (67,2%)
negativni vyjadreni: 50,4% odpovida "spise ne" a 16,8% "urcite
ne"

7. DalSim parametrem, ktery zaradilo k nejdalezitéjsSim vice
nez 5% respondentt, konkrétné 8,1%, patri to, zda "studium
obsahuje prilis§ velké penzum poslouchani a studia ucebnic" (D10).

Tento pocit prevazuje u témér tri <dtvrtin respondentl
- 28,1% ho sdili "urcité" a 44,5% “spise". "Urc¢ité ne" pak
odpovida jen 3,6% respondenti.

i

Do dalsiho, tretiho pasma kritické relevance by mohly patrit
dva parametry.

8. Pro osminu studentd (12,5%) patri k nejdalezitéjsSim
parametrim "navaznost vyuky v semestru a mezi roéniky" (D7).
Hodnoceni parametru je mirné negativni: "ur¢ité ano”

odpovida jen 1,1% respondentl, vétsinu pak tvori ti, kdo povazuji
navaznost za spise (43,4%) nebo urcité nedostateCnou (14,2%).

9. Necela jedna Sestina respondentl (15,4%) zaradila mezi
nejdilezitejsi parametry to, zda "usporadani tydenniho rozvrhu
dovoluje stihnout v pohodé vyuku, o kterou maji zajem" (D14).
Hodnoceni tohoto parametru neni ve srovnani s ostatnimi nijak
vyrazné negativni, i kdyZz negativni vyroky mirné prevazuji
(51,8%) a zcela spokojenych je méné (13,9%) nez zcela
nespokojenych (22,6%) .

10. Posledni parametr, jenz radi k nejdilezitejsSim vice nez
5% respondentd (6,6%), je vyjadfen mirou souhlasu s vyrokem "Vase
osobni poznatky a zkuSenosti z praxe analyzujete s vyucujicimi"
(D13).

Mirné prevazujici negativni hodnoceni (54% negativnich
odpoveédi) je tu predev$im vyrazem rozdilu mezi frekvenci odpovédi
"spisSe ano" (35.0%) a "spise ne" (45,6%).

Do okruhu kritické relevance, tak jak jsme ji vymezili,
nevchazeji parametry s relativne priznivym hodnocenim nebo
s nizkou mirou ddlezitosti pro respondenty.

Skutecnost, zda "dosavadni vyuka poskytuje dostatecné odborné
teoretické znalosti ze studovaného oboru” (D2), radi
k nejdilezitéjsSim parametrim 22,7% respondentl. Parametr vsSak
patri k celkové prizniveéji hodnocenym: souhlasné tu odpovida
64,4% respondentll, negativné pak 37,2% ("urcité ne" jen 4,7%).
Zajimavé je ovsem také zjisténi, které parametry povazuji
respondenti za nejméné dulezité. Patri k nim jak realnost dvah
o studijnim pobytu v zahrani¢i (D15 - 1,9%), tak mnozstvi nabidek
na néj (D16 - 2,6%). Byt tyto skutec¢nosti patri k negativné
hodnocenym (71,9%, resp. 74,8% negativnich odpovédi), nesehravaji
patrne v soucasné situaci v percepci podminek studia velkou roli.
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Podobné nizkou miru dilezitosti (2,5%) ma poradi, v jakém
ziskavaji poznatky =z ruznych predmétd (D6 - s 63,5% pozitivnich
odpoveéedi) .

Relativné nedilezité je pro respondenty za soucasnych
podminek také to, zda délaji dost vlastnich vyzkumi
prostrednictvim seminarnich a ro¢nikovych praci (D9 - 3,7%), byt
tento parametr hodnoti negativné 62,4% respondenti.

Z prehledu je patrné, ze z parametrl, které jsou respondenty
pocitovany jako kritické, vystupuji nejzretelneji dva okruhy.
1. Jednim =z nich je moZznost vybrat si =z paralelni nabidky

prednasek. Toto zjisténi muze do jisté miry souviset
s kriti¢nosti va¢i kvalité vyuky a vaci formé pozadavki na
prokazani zvladnuti latky, kterou jsme konstatovali vysSe pri
analyze parametrl bloku "vyuka"”. Moznost vybéru, volby, nejspisSe
respondenti vidi mj. jako zpasob, jak si jejim prostfednictvim
zajistit to, co povazuji pro sebe za nejprimérenéjsi.

2. K druhému okruhu kriticky pocitovanych parametr patri
ty, které se tykaji nedostatecnych kontaktil s praxi béhem studia
a nedostateé¢nosti praktické pripravy, umoznujici nabyt a také

odzkouset praktické dovednosti.

Jeste plastictéji to vystupuje z odpovédi na otazky.
zkoumajici proporci druht poznatkl, které by mé€l student na
fakulté nabyt. Ptali jsme se jednak na proporci realnou (D4),
jednak idedalni (DS). V tabulce jsou uvedeny prumérné hodnoty:

kulturni teoretické praktické

rozhled znalosti dovednosti
realny podil ve vyuce (mate) 21,2% 60,9% 17,9%
idealni podil (méli byste mit) 26,4% 35,2% 38.4%

Z tabulky je patrné, Ze podle respondentl by se me€l vice nez
dvojnasobne zZvysSit podil vyuky smeérujici k praktickym
dovednostem, takzZe by byl priblizné v rovnovaze s teoretickou
vyukou.

Zajimalo nas také, nakolik mize podle nazoru respondentt
skola pripravit absolventy na ucitelskou ¢i vychovatelskou

profesi. Polozili jsme opét otazku na Skolu idealni a realnou.
Zatimco ideéalni $kola mize podle nazoru respondentld pripravit na
63%, pedagogicka fakulta je realné pripravi na 33% (jde opét

o pramérné hodnoty). Nachazime tu tedy zhruba stejny pomér
realného a idealniho stavu, jako byl v predchozi otazce pomér
redlné a idealni proporce pripravy smérujici k praktickym
dovednostem.

Neni sice moZno interpretovat tuto podobnost jako primou
souvislost mezi mnozstvim pripravy orientované na praktické
dovednosti a idedalni podobou fakulty, nicméneé toto zjisténi
z jiné strany podporuje zavér o tom. zZe nedostatek praktické
profesni kompetence mnabyté v priubéhu studia je respondenty
pocitovan jako jeden z neuralgickych boda fakulty.

Pomérné stabilni je tento obraz 1 prfi srovnani roc¢nikut.
Pripadné rozdily se tu zdaji logické. Tak u studentld 2. roc¢niku
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zjistujeme vysSsSi proporci teoretickych znalosti (v priméru
66,3%) oproti 3. (59.4%) a 4. (58,5%) roc¢niku. Komplementarne
k tomu jsou orientovany rozdily v podilu vyuky "praktickych
dovednosti" - 12,7% u 2. rocniku, zatimco u 3. roc¢niku 19 .4
a u 4: roc¢niku 20,8%.

Kromé parametrti, které jim byly v dotazniku nabidnuty, meéli
respondenti moznost konstruovat parametry vlastni. Pfi zpracovani
vysledkd se ukézalo, Ze tyto pridané parametry jsou cenné
predevsSim pri kvalitativnim rozboru, zatimco jejich prevedeni do
standardni podoby pro potreby kvantitativniho zpracovani by
neprineslo adekvatni efekt.

Moznost pridat vlastni parametr vyuzila men$ina respondent(
- v bloku C."Vyuka" to bylo 125 respondentd, z nichz 26 pridalo
2 vlastni parametry a 15 dokonce 3. takze jsme ziskali celkem
181 navrha.

V bloku D."Organizace studia” vyuzilo moznost pridat vlastni
navrh parametru 55 respondentt, z nich pak 15 dalo dva navrhy
a 6 navrhy tri. Zde jsme tedy ziskali celkem 82 navrhu.

Navrhy novych parametrd jsou obsahové dosti ruznorodé. Pri
jejich kategorizaci zjistime, Zze neékdy jednak nerespektuji
tematické vymezeni bloku dotazniku, jednak se tykaji i problémi
tematizovanych uZz v nami nabidnutych parametrech. NiZe uvadime

kategorizaci "pridanych parametrd”, at uz byly uvedeny v bloku
C (C8 - (C10) nebo v bloku D (D21 -23), v poradi podle Cetnosti

jejich vyskytu:
Vztah k praxi, uplatnitelnost, vyuziti v praxi,

v budouci profesi ........ 43x
Jiné aspekty kvality prednasek a seminart ............... 38x
z toho:
- aktudlnost .. ... ... 10x
- smysluplnost .......... . ... ... ... ... 9x
- suma a uroven predavanych poznatkd ... 4x
- zajimavost, pouCnost ................. 3x
- povrchnost, uspéchanost .............. 3x
Kvalita vyucujicich ... ... . ... .. .. . ... .. ... 38x
z toho:
- odborna kompetence ................... 18x
- didakticka kompetence ................ 11x
- osobni kvality a pristup ............. 8x
Koncepcénost vyuky, jeji navaznost a propojenost ......... 21x
Praxe, prakticka priprava ....... ... .. ... ... ... 15x
Moznost vlastni volby, vybér, volitelnost ............... 14x
Rozvrh, rozmisténi fakulty, prejizdéni .................. 12x
Pozadavky a prostor pro samostatnou studijni aktivitu ... 9x
Je treba =zdlraznit, Ze naprosta veétSina parametrl byla
respondenty konstruovana proto, aby mohli k jimi identifikovanym
aspektim podminek studia =zaujmout kriticky postoj. MazZeme

konstatovat, zZe jejich prehled je v souladu se zavéry, které jsme
uc¢inili na zakladé analyzy kritické relevance parametrd predem
konstruovanych. Nejlepsi prehled o tom podava soupis navrhovanych
parametru v priloze ¢. 3. Zde se omezime na pokus o strucné
vystizeni témat, ktera zde zaznivaji nejcastéji.
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Diiraz na kvalitu vyuky a kritické vyhrady k ni jsou tu

jednak castec¢né zopakovany, jednak konkretizovany. To prinaSi
také diferencovanéjs$i pohled na to, co rozum€ji studenti pod
oznadenim nizké kvality vyuky a jeji nekoncepCnosti. Jde jim

napf. o to, ze se v prednaskach a seminarich opakuje pofad totéz
a neni patrny narust poznani. Casto je tato nekvalita spojovana
s kvalitami vyudujicich. Je zrejmé, Ze kromé odborné a didakticke
nekompetence vytykaji studenti vyucdujicim také nezajem pripravit

a realizovat kvalitni vyuku, pasivitu, nevstricnost az
pfeziravost vic¢i studentim.

Vyznamnym momentem kvality vyuky, ktery jsme v nami
nabizenych parametrech nepostihli, je prakticka relevance
teoretické vyuky, resp. to, jak ji vyucujici dokaze
zprostredkovat. Jeji nedostatek ¢i nezretelnost jsou pak
pocitovany jako nesmyslnost, zbytec¢nost, v lepSim pripadé jako

odtrzenost od praxe, jeji neznalost, akademicka teoreticnost.

Vztah teoretické a praktické pripravy se tu znovu objevuje
i v dalsich rovinach jako nedostatecna prakticka priprava
a nedostatec¢nost kontaktd s praxi.

Silné je tu znovu zastoupeno volani po alternativnosti,
moznosti volby a vlastniho rozhodovani. Spolu se stiZznostmi na
rozvrh, na obligatornost velkého mnozstvi kurzi a v disledku toho
omezené moznosti pro samostatnou studijni aktivitu vytvari obraz

prilis rigidniho systému prichodu studiem, kde je vSe dano
preskripci. Navic pfemira toho, co je povinné a pritom banalné se
opakujici a nezajimavé, do zna¢né miry znemozZnuje realizaci

vlastnich predstav o pripravé na profesi.
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"KLIMA"

V  bloku "klima" byly zarazeny predevSim otazky sledujici
rizné dilci aspekty zivota studentd na fakulté, které jako by jen
doplnovaly obraz kvality vyuky a organizace studia - tj. aspekty,
které se jevi logicky meritorni pro studenty, jejichz ¢lenstvi

v organizaci je definovano =zajmem o vysokoSkolskou profesni
pripravu. Konkrétné byli studenti tdzdni na to, co si mysli:

o prestizi studovaného oboru na fakulte;

o komunikaci a vzadjemné podpofe mezi studenty i mezi studenty
a uciteli;

o korektnosti vzajemného chovani mezi zaméstnanci fakulty
a studenty a o své zkusenosti s pripadnymi rozhorcujicimi
udalostmi vyplyvajicimi z tohoto chovani;

a rovnéz o predpokladech jejich kompetentniho chovani pfi plnéni
povinnosti a vyuzivani moZnosti pri studiu a v zivote fakulty
jako celku (tj. orientace, zvladani a kontrola).

V daném bloku vs$ak byly rovnéz =zafazeny dvé otazky, nabizejici
studentim moznost globalniho/syntetického vyjadreni, které mohlo
byt odlisné od jejich prvniho hodnoceni celkovych podminek studia

prizmatem osobni ne/spokojenosti (dle otazky Bl). A i kdyz
odpovédi na dil¢i otazky maji svou informacni hodnotu jak samy
o sob&, tak ve statistickych souvislostech, vytvari pro né

odpovédi na globalni otazky, a predevsim na volnou otazku E1,
nezastupitelny interpretacni kontext.

Ze je celkové klima na Pedagogické fakulté horSi nez
ocekavali (E27), prohlasilo 80,6% studentd (z 274). To je dokonce
o dalsich 12% vice student® s negativni zkusSenosti nez v pripade
68,6% studenttl -vice ¢i méne, prece vsak- nespokojenych
s celkovymi podminkami ke studiu (B1). (Také "prijemne
pfekvapenych” bylo jen 1,8%, zatimco "velmi zklamanych" 23,7%;
relativné nejvice kritickych studentd je ve skupine SPPG - 91,4%
negativnich odpovédi, ZS1 80,6% a VVP 75, 2%.) K obdobné vysoké
mife shody v kritickém hodnoceni doslo v pripadée slovnich
odpovédi na otevienou otazku (E1), umoznujici vyjadrit "nékolika
(maximdlné tremi) klicovymi slovy /Vds/ prevaZujici pocit
z celkového klimatu na pedagogické fakulté". Jen 2,9% studentl se
vyjadfilo pouze v hodnotové pozitivné orientovanych slovech
a alesponn jednu pozitivni charakteristiku vyjadrilo dalsSich
8,4%. Celkoveé tedy 78,9% studentil se v dané otazce vyjadrilo ke
klimatu kriticky (9,8% respondentii na danou otazku neodpovedélo
vibec!) .

Takova mira shody \% kritickém postoji k fakulte
u sledovaného souboru student@ ponékud odsunuje do pozadi zajem
o sledovani faktort diferencujicich mezi ne/spokojenymi studenty
- s eventualni perspektivou odhaleni osobnich ¢i osobnostnich
charakteristik uzpasobujicich jedince ke kritickému postoji jiz
pred prichodem na fakultu a tedy relativizujicich vypovidaci
hodnotu jejich nazor z hlediska zajmu o nazor Studenta fakulty.
Kriticky postoj studentli vici fakulté je konvenéni. Vystredni je

postoj nekriticky. Jako prioritni tudiz vyvstava otazka
diferenciace studentd "uvnitf kritického postoje" - coz je otazka
v kazdém pripadé zavazna z hlediska zajmu o "akcni, prakticky
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vyznam" nazord studentd pro z2ivot fakulty jako celku. (Nejde

o popreni principialni metodologické vyznamnosti sledovani
diferenciace mezi ne/kritickymi ¢i ne/spokojenymi studenty, ale
spise o urceni priorit pri postupu analyzy.) Pro tuto

diferenciaci je vSak nezbytna dal$i postupna kvalitativni analyza
odpovédi studentd na otevienou otazku E1.

Pti samostatném vyjadfovani prevazujiciho pocitu z celkového

klimatu na pedagogické fakulté pouzivali studenti zcela
bezkonkuren¢né nejcastéji kli??vé slova "zmatek" (68x) a/nebo
jeho synonymum - "chaos" (65x).

Pro dal$i analyzu byl vybran postup kategorizace vychazejici
z predpokladu, 2ze pouziti klicovych slov zmatek/chaos je pro
studenty vyznamové zakotveno spise v charakteristice stavu

fakulty jako organizace, resp. jako socidlniho prostrfedi v SirSim
slova smyslu, nez v charakteristice svého sg?jektivniho stavu
v doslovné reakci na c¢ast formulace otazky. Na =zakladeé vyse
definovaného pfedpokladu pak mizeme vyclenit “chaoticky stav
fakulty" - nedostatek/neditelnost fadu a smyslu v zZivoté fakulty,
vyjadfeny pomoci klicovych slov: zmatek, chaos, neporddek, chaos
v organizaci, Spatnd organizace, neprehlednost, neinformovanost,
neusporddanost, chaotické hleddni koncepce, neujasnénd koncepce
- jako prvni emergujici klicovou kategorii, zprostredkujici dalsi
analyzu. (V této kategorii vyjadfilo svj pocit 156 studenti
- tj. 56.9% z 274.)

Jiz v kategorii "chaotického stavu" byly sdruzené vypovedi
akcentujici kritiku dvou relativné samostatnych dimenzi: tj.
kritiku organizace chodu fakulty a kritiku kvality vyuky

(v $irSim slova smyslu, nez jak byla vymezena v dotazniku v bloku
C). K vyse uvedenym kvalitam se vSak vyjadrovali rovnéz studenti,
ktefi se nevyjadfovali explicitné v kategorii "chaoticky stav".
Sledujeme-11i tyto dimenze bez ohledu na klicova slova
zmatek /chaos, mazeme ziskat nasledujici kategorizaci (kod
doslovnych vyrokt uvadime v priloze):

1. SPATNA ORGANIZACE

Spatnia organizace/Neporadek: 28 "hlast" (10,2% z 274)

Neinformovanost: 12 "hlasa" (4,4% z 274)

Nespoluprace: 11 "hlasa" (4,0% z 274)

Uspéchanost/Nervozita/Nejistota: 16 "hlasd" (5,8% z 274)
VYZILOST

Setrvacnost/Vyzilost: 39 "hlasd" (14,2% z 274)

Odcizenost/Formalnost: 16 "hlasd" (5,8% z 274)

Nezajem/Lhostejnost: 21 "hlast" (7.,7% z 274)

I11. NEDOSTATKY V KONCEPCI

Nevysokoskolskost studia/vyuky: 4 "hlasy" (1,5% z 274)

Nekoncepcnost studia/vyuky: 26 "hlasa" (9.5% z 274)
NEKVALITNI VYUKA

Zbytec¢nost/Nepraktic¢nost: 24 "hlast" (8,8% z 274)

Neodbornost: 8 "hlasua" (2,9% z 274)

Mizeme se tedy ptat: Jak silny/pocetny byl vlastneé hlas
kritiky v danych kategoriich v celém souboru respondent(?
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A mGZeme odpovédét: Co se ty¢e mnozstvi zapojenych “hlasua",
predstavuji “"Spatna organizace"/"vyzilost” hlas 117 studenti,
(tj. 42,7% =z 274) a "nedostatky v koncepci”/"nekvalitni vyuka”
hlas 65 studentd, (tj. 23,7% z 274); a tudiz je lze povazovat za
dals$i klicové kategorie celkového klimatu na fakulte. (V 15
zapoditavanych pripadech vyjadrili studenti svij pocit v obou
kategoriich.)

Kone¢né 1lze jako kategorii povazovat vyjadreni skupiny 33
studenttt  (tj. 12.4% =z 274), kteri svaj kriticky postoj vuci
klimatu fakulty formulovali sice pouze v terminech subjektivnich
stavll ¢i intenci, av$ak pregnantné, a jejichz obsah, resp. jeho
spektrum, snad nejlépe reprezentuje trojice - "ztrdta smyslu",
"stisnénost” a "nuda", pripadné jesté "chci do praxe”.

Na zakladeé provedené kvalitativni analyzy mame tedy celkem
veérohodné rozliseni obsahové struktury studentské kritiky
fakultniho klimatu. Tuto strukturu jsme vyjadiili ve forme
vy¢lenujici tfi smysluplné okruhy jeho problematickych stranek.
K témto ‘“problematikam" miZeme vytridit tri neprekryvajici se
skupiny studentd (pfedstavujici celkem pfes 2/3 respondentl) ,
odlisujici se zaméfenim tematizace svého "prevaZujiciho pocitu”
v ramci kritiky tohoto klimatu.

Chceme-11i postihnout povahu jednotlivych kritickych
orientaci a prozkoumat jejich akéni vyznam, stoji za to vyjit od
jesté podrobnéjs$i analyzy obsahové stranky studentskych nazoru
vyjadfenych v dané otazce a zaroven zohlednit kontext dalsich.
dilc¢ich. dotaznikem sledovanych informaci.

Kdyz se tedy studenti vyjadrovali k fakulte prakticky
samostatne, byl pomeér sledovanych kritickych orientaci
(Vyuka/Organizace/Subjektivita) 50/102/33 studentu, tj.
27%/55%/18%, resp. zhruba 3/5/2. PfevaZuje tedy zcela zfetelné
problematika organizace chodu fakulty, obdobné, jako kdyz spolu
studenti hovori o studiu a nebo o povoldni (E3), tak je to pro
vétdinu studentt (71,2%) spise o praktickych, provoznich otdzkdch
studia (nez o problémech profese a naseho Skolstvi). (Prevaha
tematizace problematiky organizac¢ni nad problematikou vyuky se

objevila rovnéz, kdyz studenti popisovali rozhorc¢ujici udalosti
ze Zivota na fakulté - viz dale.) 1 kdyZz jsme nezadali studentim

pfimou otazku, ve které by mohli vyjadrfit, zda otazky organizace
chodu fakulty jsou pro né osobné dalezitéjsi, nez otazky kvality

vyuky ¢&i  subjektivni prozivani studia, miZeme usuzovat, ze
prevazujici orientace studentl na tyto problémy ve vztahu
k fakulte presahuje situaci nahodné, dotaznikem navozené

asociace. A mizeme tedy dale usuzovat, Ze problematika organizace
chodu fakulty obsahuje parametry, kdyZz ne nejprednejsi, tak
ur¢ité predni z hlediska jejich kritické relevance.

V zasadé miZeme v této orientaci vyc¢lenit dva okruhy témat
"technické" a ‘"systémové", z hlediska akéniho vyznamu pak
témata odkazujici spise do oblasti rfeSeni ‘“operativnich® a nebo
reseni "koncepcnich".
K prvnimu okruhu by patrila témata vyjadrujici jakoby zcela
praktické, vécné, pomeérnc jasné ohranicitelne nedostatky,
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poklesky ¢i diléi problémy. Pojmové bychom je mohli v feci
studentd oznacit jako "neporadek”. A docela dobrfe bychom si mohli
predstavit, ze “neporadek" (neusporadanost ¢i neprehlednost) je
mozné "uklidit" operativne prostrednictvim jednorazovych
administrativnich opatreni, resp. presnéji - prostrednictvim
jednorazovych opatreni zvysujicich vykonnost fakultni
administrativy.

Tak napf. hned "neinformovanost": "nedostatedné informace,
chybi inform. dostatecénd, studijni od. nic nevi, nikdo nent
o nicem informovdn, nikdo nic nevi". Tematizovana jen 12 "hlasy",
které vSak svym zplsobem reprezentuji vét$inu svych kolegl, nebot
na konkrétni dotaz, zda studenti citi, Ze jsou "o studijnich
povinnostech i o moZnostech studia a Zivota na fakulté jako celku
informovdni v dostatecné mire" (E13) - odpovida vétSina zdaporné
(71,5%) a veétsiné (72,6%) se rovnéz obdas nebo pomérné dasto
stava, ze dodatec¢né zjisti, Ze jim na fakulté néco "uteklo" nebo
néco "propdsli" (E14). Takto vymezeny problém neinformovanosti
miZe byt reSen, resp. poptavka po vét$i informovanosti, mze byt
uspésné uspokojena treba i jen zpfehlednénim, zpristupnénim &i
inovaci informac¢nich médii.

Dalsi problém "uspéchanosti/nervozity/nejistoty"
- "rozlitané, uspéchané, spéch, uhonénost, Zddny klid pro prdci
nervdky, nervozita, nejistota" - tematizovany 16 "hlasy" sice asi
odkazuje nejen k tydennimu rozvrhu prednasek a seminart
a notoricky znamé Achilloveé pateée Pedagogické fakulty, tj.
k jejimu rozmisténi na rozloze zvici okresu (také vice jak 1/2
studentt usporadani tydenniho rozvrhu nedovoluje stihnout
v pohodé vyuku, o kterou maji zdjem; a zcela bezproblémi je
v tomto ohledu jen 14% studentd - D14). Je totiz mozné, ze
studenti maji na mysli i rozvrzeni studia v ramci semestra Ci
rozvrzeni prace v ramci kurzi. V kazdém pripadé vsSak jde
o rozvrzeni pfedepsané v ramci administrace studia ¢&i vyuky
a tedy opet veéc spise technického razu. Uspokojovani
potreb/poptavky studentl se pak opé€t jevi -receno jazykem
organizacni teorie- véci "rozhodnuti a zdroja".

Kone¢neé je zde problém ‘“nespoluprace" - “nespoluprice,
nespoluprdce mezi studenty a katedrami, vstFricnost pedagogil
- nespoluprdce kateder, neschopnost? neochota spoluprdce mezi
Jjednotlivymi katedrami, katedry se nedokdZi dohodnout - fungujici
dobry kontakt vyulujict x student, nemoZnost komunikace,
nekomunikgtivnost, nedorozumént" - ktery tematizovalo 11
"hlasa". Problém nespoluprace je jiz znac¢né komplexni. Byla
tazana spoluprace mezi studenty (ES5), tj. zda se "mezi sebou
stykaji. pomdhaji si a podporuji se v dostatecné mire", coz je
nazor, ke kterému se kloni prakticky dvé tretiny studentd (66,
1%). Z hlediska studentl by kontakt a spoluprace s uciteli,
resp. s veétsSinou uciteld (79,8%), mohly byt prinosné (E22).
Odhadované procento studenttl, kteri o tento kontakt skutedne maj i
zajem (66,3%), vychazi o 13,5% bodu niz$i (E21), zhruba vsak
odpovidajici primérnému hodnoceni vstricnosti uc¢iteltt. =z nichz
kontakt se studenty Gdajné vyhledava 67,3% (E20). Konec¢né, tyto
odhady asi nemusi byt prilis vzdalené realité, nebot 51.8%
studentd uvedlo, ze ma "blizky Cci prFimo prdtelsky pracovni vztah
k nékterému ze svych ucirela" (E23). (Pricemz existuji
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statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi roc¢niky - pro
studenty 2.ro¢niku je pomér MA/NEMA 39 2%/60, 8%. pro 3.roc¢nik
55,2%/44,8% a pro 4. 66,7%/33,3%.)

Ve sledovanych parametrech nevypada problém nespoluprace tak
kriticky, spokojime-1li se s "vétSinovym kritériem". Pravda, 44%
studentd bez blizkého pracovniho vztahu k nékterému ze svych
u¢iteld? Pravda, ve 4. ro¢niku ma tyto vztahy vlastneé 67%, kdyz
lze ocekavat, ze by prakticky vS$ichni studenti meéli spolupracovat
se svym Skolitelem na své diplomové praci?

1 tento problém by Slo chapat technicky, jako nedostatky
v koordinaci rfesSitelné péci o Jasnou artikulaci odpoveédnosti
v ramci programu ¢innosti organizace a jejiho organizacniho fadu
a o vymezeni "odpovédnosti za uplatnovani sankci za
nezodpovédnost” po linii hierarchickych vztaht.

Nakonec se vsSak ani technické pojeti problému nespolupréace
nemize vyhnout tomu, Ze je dany problém rovneéz véci narusSenych
etickych vztaht mezi cleny organizace.

Tak napr. vétSina (resp. 58,8%) zazila vici sobé ze strany
vyucujictiho, funkciondrfe nebo urednika fakulty tﬁ§ovy postup nebo
chovdni, které /Vds/ opravdu rozhorcéily (E6). Drive, nez se
podivame blize o jaké "rozhofdéujici udalosti” $lo (dle E7 meli
studenti __uvést pouze jednu wuddlost, kterd (Vds) rozhorcila
nejvice)s), v8ak jesté uvedme, ze v poradi dle frekvence
vystupuji na prvém misté “rozhofCovateld" wucitelé (38,3%) po
trednicich (12,8%) a funkcionarich (5,5%; 40,5% studentd otazku
E9 vynechalo, 2,9% uvedlo jinou osobu). A poznamenejme. ze kdyz
studenti posuzovali korektnost chovani celych téchto skupin Clent
fakulty "sko6rovala" skupina uc¢iteld o 16% bodd lépe nez sdruzena
skupina urednik@l a funkcionart (E17aE18).

Studenti popisovali rozhorcujici zkusenosti, které
vztahovali jednak k porusovani norem zvlastnich mezilidskych
vztahll specifickych pro Zzivot na fakulté jako organizaci, resp.
jako konkrétni, tj. specializované organizaci - tedy wudalosti
situované "do procesu administrativy" a "do procesu vyuky",
jednak k porusovani obecnéjs$ich norem mezilidskych vztahl - tedy
uddalosti "rozhof¢ujiciho zplsobu jednani vaci studentim”, které
z hledisk%)iivota fakulty tfeba ani nepovazovali za nutné blize
situovat.

Vyroky studentil tykajici se udalosti situovanych "do procesu
administrativy" a "do procesu vyuky" jsou cenné predevsSim tim,
jak plasticky ilustruji rejstrik konkrétni zkuSenosti studentt,
na jejimz zakladé mohli formulovat sva heslovita kriticka
vyjadfeni k organizaci chodu fakulty a kvalité vyuky. Z poméru
frekvence vyjadreni v danych dvou kategoriich, ktery ¢ini zhruba
8/5, mbzZeme vyvozovat podporu pro nasi dfivejsi uavahu o mife
kritické relevance organizadni problematiky pro studenty (viz
vyse). Konedné, =z poméru mezi podily vyrokl kédovanych v ramci
vy$se uvedenych kategorii a rozlozenim odpovédi v otazce E9 je
zrejmé, 2Ze mezi "postupy a chovani" uciteld, které studenty
skutec¢né rozhoré¢ily, nepatfily jen aktivity bezprostredni vyuky
(hodnocené dle kvality predkladanych poznatkd a ztvarneéni
vyuc¢ovani, véetné spravedlivosti hodnoceni vykonu studentl), ale
téz jejich ucast na organizaci této vyuky.
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Mezi vyroky studentll tykajici se udalosti rozhoféujiciho
zpisobu jednani vici studentim, které jsou zcela meritorni
z hlediska naseho zajmu o problematiku etickych vztahl mezi c¢leny
organizace, vystoupilo jako nejfrekventovaneéjsi kategorie
"poniZovani studentd” (celkem 38 "hlast", tj. 23% ze 165, 13,8%
z 276): "povysené chovdni, poniZovdni, podceriovdni, arogance,
Jjedndni bez dcty, neseridézni a netaktni jedndni, podcerovdni
(nasich) schopnosti”.

PoniZzovani je wuvadéno jednak v konkrétnéjs$i souvislosti
zachazeni se studenty "jako s détmi", "nerespektovdni druhého
dospélého clovéka”, a to napf. i takovou formou, jako: 5
- "poniZeni celého (kruhu) rocniku na uroven Zdki 1.stupné ZS
- zesmésnéni, udélovdni hvézdicek za vykon, presazovdni za trest
do prvnich lavic", "v  semindri vyZadoval naprosty klid
a pozornost ke zcela prdzdnému a nudnému a .... vykladu, pri
mirném vyruseni (poSeptala jsem néco spoluZdkovi) jsme byli
vykdzdni z vyuky", "vystoupeni v semind¥i [../ pedagog nenechal
cely vystup probéhnout, pritom poniZovdni a nevh. chovdni!; citi
to i ostat. spoluZdci; chovd se k ndm jako k détem - ba hir;
chuddci déti" - pravdépodobné téz -

"napr¥. na ndvsStévé zarFizeni neustdlé napomindni, at nedéldme
ostudu, nemdme pripominky, nekritizujeme, zbytecnée se
nevyptdvdme" - nebo kdyz -

" kruh mél pripominky k vychovné Ccinnosti jedné pani uditelky;
bylo sdéleno - nesmite si dovolovat to, co my dospély!!!".

Jednak je uvadéno bez této asociace, jako ruzné verbalni
"napadeni ze strany ucditele" vac¢i "OSOBNOSTI studenta’: at uz
formou “"oslovovdni mildckové, ddmo, ... zvednéte pacinky" &i
formou “posméchu", "nadnesenych vytek", ‘"vulgdrni odpovédi”,
"provokace, urdzky a dvojsmyslné pozndmky" a situacnée
neadekvatnich vyrokd -

"prFi  zkouSce z (...) mi bylo Fecdeno, zFejmé zdvisti nad novym
kostymkem, Ze zkousky ziskdvdm asi jinak nez-1i hlavou";
studentim alternativniho studia "Ulejvdci se zase chtéji nécemu
vvhnout!"

" "Vypadnéte, potrebuju si tady néco udélatr.’ - toto rekla po té,
co vstoupila do ucebny, kde jsme méli vyuku":

"studenti NS maji tolik volného asu, Ze nevi co s nim, a proto
st vyplrauji cas tim, Ze plodi potomstvo (cituji)".

Konecne jako arogantni mizZe byt vniman i "nezdjem
vyucujicich (..) o projevy viastni iniciativy studentii
a o jakykoliv projev invence v klauzurnich pracich".

To, ze 23% =ze 165 student, bylo rozhordéeno proto, ze
povazovali chovani vyucujicich za ponizujici jejich 1lidskou
distojnost, zrejmé neznamena, 2ze by ostatni studenti, kteri

uvadeéli dals$i pripady rozhof¢ujiciho jednani se studenty, nemohli
prozivat tyto situace jako ponizujici ¢&i ned@stojné. Pravda,
studenti prece explicitné tematizovali pric¢inu svého rozhofceni
jinak. Cteme-1i vs$ak nékteré jejich vyroky o "nezajmu" ¢&i
"nepochopeni”, jsme na vazkach, zda jejich souhrnné oznacdeni jako
kategorie "nevstricnost vaci studentim” neni nemistnym
eufemismem. (Ostatné obdobny pocit mame i pfi ¢&teni nékterych
"dalsich explicitnich pripadd rozhofc¢ujiciho zp@isobu jednani se
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studenty” /11 "hlasG"/ a Jjiz zminené subkategorie
"nespravedlivost hodnoceni vykonu studentd” - viz poznamku C.6
/15 "hlas@", 1 "hlas" koédovan rovnéz v ramci "ponizovani .."/ .)
Méné konkrétné studenti. psali o "nevstrFicnosti urednika” Ci
"nezdjmu ucitelii k problémim studentit", resp. o "nevychdzeni
vstFic profesori vidéi  (ndm) studentium v ot. klasifikace,
dodrzovdni konzultacnich hodin....". Konkrétnéji se jednalo o jiz
zminény arogantni nezajem "o projevy vlastni iniciativy .." nebo
o to, ze "pracovnik katedry (ndm) odmitl zapiijcit techniku,
kterou (jsme) potrebovali pro dokonéent prdce pro fakultu",
pripadné, Zze vyudujici prijde ke =zkouSeni o dvé hodiny pozdée€ji
"a neomluvil se ani nerekl divod" nebo jina méla "neustdlé pozdni
prichody; dasto neprisla vibec". Vyucujici taky "nedodrzZel velmi
dileZity slib, ktery mohl mit viiv na dalsi prubéh studia".
Studenty rovnéz rozhordovala "neschopnost komunikace", kdyz
se napr. s pani X-Y ‘"neshodli (...) absolutné v nicem, mozZnost
komunikace, natoZ rozumné diskuse neprfichdzela v dvahu”. Pocitili
nejen "nechut diskutovat”, ale téz "direktivni postoj neschopny
dialogu", "trvdni na svém bez jakékoli moZnosti diskuse Ci
domluvy" , "neustupné stanovisko ucitele ke studentum"
a rozhorcila je i  "neochota pFipustit jiny ndzor", resp.
“"neochota uznat (nase) argumenty". K Cemu také muze dojit pri
nepochopeni v komunikaci mezi studenty a jejich pedagogy?
Minimalne k "ignorovdni (nasich) pripominek ke koncepci,
k vyucujicim” nebo k tomu, ze -
"Pri dohadovdni presunu vyuky, ktery byl nutny, jsem zastupovala
cely kruh. Presun se dotycné vyucujici nehodil, a tak si na mne
"zasedla”"." - a nebo také k tomu, ze jim jejich pedagog povi
"Nevyhovuje-1li Vdm stud. pldn PedF, jdéte studovat jinam".

Celkem tedy 86 studentl uvedlo néjaky pripad naruSeni
mezilidskych vztahll ze strany uc¢iteld, uaredniki a funkcionari,
jehoz pric¢inou byl rozhofcéujici zpisob jejich jednani se studenty
- predevs$im ponizovani, nespravedlivost ¢i nevstricnost (86
studentl predstavuje 52,1% ze 165 a 31,2% z celkového souboru
respondentil) .

Tedy vice jak polovina studentd =zazila néjaké nekorektni
jednani vyucujiciho, funkcionafe nebo urednika, které je opravdu
rozhorc¢ilo a témér tretina byla rozhofcena porusovanim zakladniho
etického kodexu vztahti mezi lidmi. Pfitom v priméru je chovani
vac¢i studentim ze strany 75,3% uciteld vzdy nebo témer vzdy
korektni (E17). Korektné se chova rovnéz véts$ina (59,4%) uredniki
a funkcionart fakulty (E18). Dle priméru nazortd se chova korektné
vaci uciteltm i véts$ina studentd (69,9%; E19). Administrativni
reseni tohoto problému pak odkazuje Kk sankcim v oblasti
personalni prace.

Dostavame se tak k tématim systémovym, resp. koncepcCnim.
Koncep&éni aspekt méli samozrejmé i vSechny pfedchozi problémy.
Napr. je véci pojeti, zda je problém rozvrzeni programu vyuky
skutec¢neé principialné fesitelny v ramci tradi¢cniho modelu
centralizace odpovédnosti za sladéni vSech stranek rozvrhu studia
studentl fakultou a zda napr. institucionalizovana
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a sankcionovana delegace a délba odpovédnosti mezi fakultou,
katedrami a studenty nevede k vyuzivani takovych forem, jako
jsou: kreditni systém, integrace a diverzifikace studijnich
programd v ramci celé univerzity anebo obdoby obchodnich "joint
ventures" s mimouniverzitnimi organizacemi - ke =zvladani
pozadavkl na rist rozsahu studujicich a na diverzifikaci
a flexibilizaci studia za soucasného relativniho poklesu
disponibilnich zdrojt. Anebo, je to opét véci pojeti, =zda vici
vysSe uvedenym kvantitativnim ddajim o procentu nekorektné
jednajicich ¢clenu fakulty zaujmeme implicitné pozitivni
stanovisko skryvajici se za rétorickym obratem vétSina/mensSina,
nebo zda usoudime, Ze skryvajici se mensinové podily rozhodné
nejsou marginalni a tedy néjaky operativni zasah vyzaduji,
a nebo, Ze dané mensSinové podily vlastné skryvaji natolik velkou
miru nerespektovani norem chovani ve vzajemnych vztazich mezi
¢leny fakulty, Ze operativni administrativni zasahy -spoc¢ivajici
v pridélovani zdroju a deklaraci norem, prikazt a sankcionovani
jejich porusovani- jsou prakticky neefektivni, resp. -jesté dale-
Zze je témer nepredstavitelné uspokojiveé resit jakykoliv, byt
dil¢i problém zivota fakulty administrativnim opatfenim, kdyz
pres 40% funkcionar a uUrednikl nejednad korektné - tj. kdyz
nejedna spravné, nedbad zasad, nechova se v duchu zasad poctivého,
slusného vztahu mezi lidmi.

Studenti zaujimajici posledni zminované nebo obdobné pojeti

své zkusSenosti potom tematizovali spise neohranicené
problematiky, charakteristiky systému fakultni organizace, které
byly souhrnné oznaceny jako "vyzilost", ale které by zrovna tak
mohly byt oznaceny jinym, studenty pouzitym, terminem
- "byrokracie" (v souhrnu zaznély tyto problematiky 76 "hlasy"):

Setrvacnost/Vyzilost: "nepruzZnost, strnulost, svdzanost,
stagnace, nefungujici stary stroj, zastaralost, vyZilé-nékdy,
neschopnost, neprofesiondlnost, nevédomost, otupélost

x spokojenost s dan. stavem, minimdl. snaha néco ménit, danost,
nemozZnost prosadit zmény, nemoZnost zmény a vybéru";
Odcizenost/Formalnost: "odcizenost, odosobnénost, oficidlnost,
odtrZenost, formdlnost, formalismus, 1) snaha udélat bez obtizZi
zkousSky 2) byrokracie, semindrka-skripta-zdpoclty+zkousky, muset":
Nezajem/Lhostejnost: "zdjem ne vsech (uc¢. [ studentil), nezdjenm,
nezaujett, neinteresovanost, nediislednost, laxni pristup,
lhostejnost, apatie, letargie, pasivita, 0 aktivita'.

Praveé terminem "byrokracie" -v jeho pejorativnim slova
smyslu- nebo terminem "byrokratismus", se v nasi "obecné rfeci"
oznacuji rysy organizace, pro kterou je charakteristické, zZe
vykon administrativy se odtrhl jak od vile a rozhodovani vétSiny
¢lentt organizace, tak od obsahu, ducha, jeji <¢innosti, ze
prevazuje bezduchy formalismus, zZe strohé 1péni na formalitach
vede k nepruznosti a strnulosti, ze pravidla fungovani organizace
jsou podrizovana fetisSizované predstavé uchovani a upevnéni
organizace namisto predstavé o jejim poslani - jinymi slovy,
jazykem teorie, organizace jejiz étos se "vyzil". Logicky je tak
pro organizaci témito studenty nastolena poptavka po obrozujicich
zménach systému jejiho chodu, které by vykon administrativy
podridili obsahu jeji cinnosti, jejimu poslani, v pripadé
fakulty, logicky, vyuce a jeji koncepci.
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Podivame-1i se nyni bliZze na problémy tematizované v ramci

vyjadteni k celkovému klimatu "hlasy" orientovanymi na kritiku
kvality vyuky, najdeme zde Vv ramci souhrnného oznaceni
problematiky "nekvalitni vyuky" (v uzSim slova smyslu)7) problém
zbytednosti/nepraktic¢nosti vyuky - "teorie, prilis teorie, prilis
teoretické-spousta predméti nanic, neucelnost, plno zbytecné
a formdlni prdce, $patné vyuZity cas, zbytecnost (Pg), mnozZstvi

teorie, kterou nepouZiji, vsSe vzddleno od praxe, neprakticnost,
mdlo praxe, chybi praxe"

- ktery se ziejmé na prvém misté asociuje k polarite "teoretické
poznatky x praktické dovednosti".

Pripomenme si proto, ze nazor vétsiny je zde témer
jednoznadény: odbornych teoretickych znalosti =z oboru dostava
dostatek 62,4% (D2) a 87,2% dostava nedostatek vybavy praktickych
dovednosti (D3), 78,1% nedostaduje moznost si to zkusit (D12),
75 9% nema dost kontakt® s institucemi praxe (D11) - zavér je
snizit podil teoretickych znalosti v priméru ze 60,9% na 35,2%
a zvy$it podil praktickych dovednosti ze 17,9% na 38,4% (D4
a D5). (Pozadavek téméf 40% podilu praktickych dovednosti na
vyuce univerzitni Grovné plisobi dojmem mimoradné odpovédnosti az
tzkosti adeptti ucditelské profese ve vztahu k jejich budouci
praxi.) Zbytecnost ¢i nepraktic¢nost se vSak zrfejme i zde tyka
nejen teorie jako takové ¢i jeji premiry na ukor ziskavani tolik
pozadovanych praktickych dovednosti. Zbytecné mohou byt i celé
"spousty predméti", at uz jako takové (napr. Pg), nebo jako vyuka
majici podobu " formdlni prdce". Pripomenme v této souvislosti, zZe
dle prumérného nazoru studentl téméf na 50% prednasek a seminara
prevladaji pozadavky formalniho charakteru na ukor porozumeéni
latce a prokazovani dovednosti.

Kritika zbyted¢nosti/nepraktic¢nosti vyuky vSak je zaroven téz
implicitni kritikou orientace koncepce vyuky stejné jako Ctyrmi
"hlasy" tematizovana nevysokoskolskost studia na fakulté (byt
mozna kazda z nich jinak zadana, z rbznych pozic a na rhzné
stranky koncepce vyuky zamérena) -

"trapas-nejteézZsi zdkladni skola, pripomind stredni skolu,
stFedoskolsky systém studia, vysSsSi stredoSkolské vzdéldni".

Kone¢né& byla 26 "hlasy" explicitné tematizovana problematika

"nekoncepénosti vyuky/studia”:
"nekoncepcnost, bezkoncepcénost, neujasnénost, neujasnénd
koncepce, nejasnd koncepce studia, neujasnénost co vyucovat
- roztristénost, nepropojenost oboru (predndsek..), Spatny
stud.pldn-nejednotnost, nepropojenost predmétii, nendvaznost,
neucelenost, nepromys§leny systém, chaotické hleddni koncepce,
snaha néco zménit-ale nevi se co a jak".

Také k tomuto aspektu méli studenti moznost se vyjadrit
v predchozich otazkach. A i kdyz vétSina (63,5% ; D6) povazuje
poradi v jakém ziskavaji poznatky z riznych pfedmétd za vhodné,
57,6% nepovazuje navaznost vyuky v semestrech a mezi roc¢niky za
dostate¢nou (D7) a dle prumérného nazoru 41,2% prednasek
a seminaft uci zcela specialni véci, nesouvisejici s ostatnimi
(C4). (Tedy zatimco v daném kontextu synteticke kritiky vyuky
byla problematika koncepce tematizovana nejcastéji, v ramci
analytického hodnoceni nepatfily vSechny uvedené parametry na
predni mista v zebricku osobni dilezitosti.)
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Z hlediska ak¢éniho vyznamu maji vysSe popsana vyjadreni,
kritizujici orientaci koncepce vyuky a nekoncepcnost v kontextu
hodnoceni celkového klimatu na fakulté, svou zvlastni dalezitost,

a to hned ve dvojim smyslu. Jednak studenti tematizuji tyto
problematiky sami, tj. nikoli v reakci na prestrukturované
otazky. Jednak sami fakticky, byt implicitné, tematizuji
souvislost systémové charakteristiky a jeji pripadné zmény
s adekvatnosti ¢i absenci koncepce vyuky. Asi by nebylo
uspokojivé takové reseni problematiky podrizeni vykonu

administrativy koncepci vyuky, ktera by byla v zasadnim rozporu
s predstavami studentdi o tom, k cdemu je v jejich vysokosSkolské
pripravé zavazuje jejich profesionalni volba. Zaroven by mélo byt
zajimavé a =z perspektivy studentd by to logicky mélo byt
i samozrejmé, Ze pri "ne-chaotickém hleddni koncepce” by mély byt
systematicky a institucionalizované tazany, zkoumany
a provérovany koncepc¢ni predstavy studenti.

Konec¢né je treba konstatovat, zZe spise nez k domysSleni
zpusobll reseni danych problematik, provokuji tyto nesporne
"Sokujici a troufalé" nazory nemalé casti respondenti odmitavé
stanovisko na pidé argumentace "mladistvym radikalismem". Urcité
smireni s radikalnosti postoje téchto studentll by snad nabizelo
srovnani s postojem skupiny 33 studenti, ve které byla

formulovana obdobné principidlni zklamani v narocich kladenych na
fakultu ve zcela depresivné pilsobicich subjektivnich stavech:

"nuda, otrava, nespokojenost, stisnénost, sklidenost, je mi
smutno, deprese, zoufalstvi, dés a hriza, pesimisnmus, skepse,
beznadéj , znechuceni, zklamdnit, rozc¢arovdni, ztrdta idedli,
ztrdta smyslu, nadSeni-udiv-rezignace, marnost-marnost-marnost,

zdlouhavé, unava, chci do praxe”.

A at vz to bylo zklamani z neexistence koncepce studia, z
jeji neadekvatni orientace ¢i z jeji administrace, zaraZzi nejen
emotivni sila obsahu prozivani klimatu fakulty témito studenty,.
ale téz implicitni vyznam jejich vypovédi pro tematizaci rltznych
problematickych okruht fakultniho klimatu. Tito studenti ve
fakultnim klimatu tematizuji sami sebe. Pokud bychom chtéli tuto
skupinu néjak souhrnné oznac¢it, asi by se docela hodil termin

"autistic¢ti” (nikoli jako klinicka diagnéza, tedy jako oznaceni
chorobného stavu, ale jen jako oznaceni relativné vétsi
citlivosti ve vztahu k vliastni osobé spojené s konflikty
s prostredim). Tato skupina nesporné vykazuje vyhranény zptsob
prozivani, ktery je pro jeji cleny zrejme povahove
charakteristicky, a mozna v nécem podobny skupiné studentll, kteri
zazili rozhorceni ze zplsobu jednani se studenty - z jejich
ponizovani, z nespravedlivosti ¢i nevstficnosti, a tedy jaksi

osobn€ji a moznad ukornéji, nez jejich kolegové (kterou bychom
mohli -opét s védomim jisté terminologické nepfesnosti- oznacdit
za "ponizZené"). Mozna, Ze se tyto skupiny prekryvaji a mozna, ze
se zaroven blizi svou kritic¢nosti k typu, ktery byva nékdy
oznacovan za osobnostné disponované kverulanty, a tedy skupiné.
kterou "je treba" symbolicky ¢i fakticky "hodit pres palubu",
nebot "zkresluje" hodnoceni celé populace.

Skupina "ponizZenych" je skute¢né “kritictéjs$i", resp. je

v ni vice kriti¢téjsSich studentu, nez mezi zbyvajicimi
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respondenty. Rozdil je statisticky vyznamny % otazce

ne/spokojenosti  (Bl), 1lze jej nalézt v 16 =z 22 sledovanych
parametrtd vyuky a organizace studia (C1-C7, D1-D3, D6-D16 a D19;
statisticky vyznamny v 6 pripadech). V dané skupiné je rovneéz

vice kritic¢téjsSich studentd ve sledovanych otazkach korektnosti
a vstricnosti ve vztazich mezi studenty a uciteli, funkcionari
a uredniky (E17-E22; z toho ve 4 pripadech je rozdil statisticky
vyznamny). Ve skupiné je vice téch, kteri byli celkovym klimatem
na fakulté spise ¢i velmi zklamani ve svych oc¢ekavanich. AvSak co
se tyce kritické orientace v pocitu =z celkového klimatu na
fakulté, nejcastéji se vyjadfuji k "organizaci", tak jako veétSina

studenti, a ve skupiné ‘“autistickych" predstavuji jen zhruba 2/5
podil. Pres vys$si podil kritic¢téjsSich studentt v otazkach
mezilidskych vztahdi maji v nasi skupiné “"ponizenych"” zhruba

stejny podil téch, kteri maji blizky ¢&i pratelsky pracovni vztah
k nékterému ze svych wuditeltt, a to i kdyz byl pro 3/4 této
skupiny puvodcem jejich rozhorcéeni uc¢itel, zatimco pro ostatni
jen v 1/2 pripadd (E9; tento rozdil je statisticky vyznamny).
Konec¢né, pres 2/3 z téchto studentd nepozadalo po rozhorcujici
udalosti o napravu, zatimco ze zbyvajicich studentlG to "nechalo
byt” méné jak 1/2 (nebot se castéji nez "ponizeni" obraceli na
danou osobu nebo jejiho nadrizeného; E10).

Co se tyce skupiny “"autistickych", =zahrnuje relativné
nejvice nespokojenych studentd (B1l; rozdil 84,8%/70,6%/73,5% -tj.
vaci studenttim kritizujicim "organizaci" a "vyuku"- neni
statisticky vyznamny) a relativné nejvice kritic¢téjsSich studenti
ve 14 =z 22 sledovanych parametrd (ve 4 pripadech je rozdil
statisticky vyznamny; ve trech pripadech z 22 -D3, D14 a D15- je
tomu naopak, tj. nejméneé kritic¢tejsSich). Rovnéz ve sledovanych
otazkach korektnosti a vstricnosti je v této skupiné bilance
negativni (nejvice kriti¢téjsich studentd v S ze 6 sledovanych
parametrQl), pricemz v otazce hodnoceni korektnosti ucditell
a potencialni prinosnosti spoluprace s uciteli je tento rozdil
statisticky vyznamny (E17 a E22). Navic -a na rozdil od skupiny
"ponizenych"- je v této skupiné relativné nejméné studentu
s blizkym ¢i pratelskych pracovnim vztahem k nékterému uciteli
(42,4%; E23). Prakticky vsichni (96,9%; E27) jsou vice ¢i ménée
zklamani celkovym klimatem na fakulté a je mezi nimi rovnéz
nejvice (72,7%; E6) studentu, kteri =zazili vac¢i sobé opravdu
rozhoréujici chovani ze strany vyucujiciho, urednika ¢i
funkcionare. Také v této skupiné to ‘"nechalo byt" relativne
nejvice studentd (66,7%; E10). Oporu, =zda se, nalézaji tito
studenti snad jen mezi kolegy, nebot je mezi nimi nejvice
studentli, dle kterych se studenti vzajemné stykaji, pomahaji si
a podporuji se v dostatec¢né mife (75,8%; ES).

Rozhodné tedy celkovy obraz studentdt z téchto skupin
nezapada do bé&zného pojeti kverulanta efektivné obtézZujiciho své
okoli. Spise by v pripadé osobné citliveéjsich studentd mohlo byt
produktivnéjsi, nepovazovat jejich nazory za "tematizaci”
psychopatie ¢i patologie casti respondentd, ale za implicitni
tematizaci problematiky, resp. poptavky po mechanismech efektivni
participace studenti na zivoté fakulty. Napr. proto, Ze jejich
rozhofc¢eni ¢i "ztrata smyslu” se zrejmé€ omezuje na vztah vaci
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fakulté, nebot vétsSina z nich zUstava vérna své profesionalni
volbé ve svych zamérech jit po skonceni studia ucit, nebo
vychovavat (F21; 75% ‘“"ponizenych” a 71% "autistickych”). Nebo
také proto, Ze z celého souboru dotazovanych studentd vétsSina
rika, ze by nedokéazali "osobné s nékolika kolegy ziskat podporu
ostatnich, at uZ studentii nebo uditeli, a prosadit néjakou, byt
nepatrnou, zménu v podminkdch studia" (57%; E16).
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"Spokojeni" a "nespokojeni’

V této c¢asti podavame analyzu vysledkd z hlediska rozdild
mezi respondenty s rdznym stupném celkové spokojenosti, tak, jak
byla postizena v otazce Bl. Jde o tfi skupiny, které oznacujeme
jako "spokojené" (pripominame, Ze zadny z respondentl nezvolil
odpovéd, ktera vyjadfovala jednozna¢nou spokojenost - jde tedy
realne o skupinu "spise spokojenych"), "spise nespokojené"
a "zcela nespokojené". Pokud hovorime o ‘“"nespokojenych", jde
0o slouceni téchto dvou podsoubort.

Co tedy odlisSuje onu nespokojenou vét$inu respondentid od

relativné spokojené mensiny, ve kterych odpovédich v dotazniku
nachazime rozdily?

"VYUKA"

Pro uac¢ely rela¢ni analyzy (tfidéni druhého stupné), byl
u jednotlivych respondenti spocitan jakysi osobni pramér
hodnoceni daného parametru a ten byl pak zatridén do trech trid.
Pracovné bychom je mohli oznac¢it jako "pozitivni", “prime€rné”
a "negativni" hodnoceni ¢i pasmo hodnoceni - ovsSem s tim, Ze tyto
vyrazy maji svij relativné presny vyznam pravé jen v kontextu
takto konstruované tristuprniové poradové Skaly.

Zde tedy pouzivame takto zatridénych parametrd pro analyzu
rozdilh wmezi podsoubory respondentdl s rlznou mirou celkové

spokojenosti. Pri praci s udaji je pak treba si uvédomit
skutecnost, ktera by mohla byt matouci. Pokud referujeme
o nazorech souboru respondentt jako celku, operujeme se
¢tyrstupniovou $Skalou, jak je wuvedena u prislusSnych parametri
v dotazniku. Avsak pri srovnavani raznych podsouboru (zde
"spokojeni" - "spise nespokojeni" - "zcela nespokojeni")
pracujeme u parametrd "vyuky" - (C1 - C7), ale i u obdobne
konstruovanych parametri klimatu (E17 - E22) s vysSe popsanou
tristupnovou Skalou. Pritom nelze bezprostredné komparovat
kvantitativni udaje ziskané pouzitim téchto dvou rGznych Skal
- napf. proto, ze vyraz "negativni hodnoceni" ma v ramci kazdé

z nich jiny rozsah. Jako doplnujici informaci zarazujeme grafické
srovnani miry kritické relevance jednotlivych parametr vyuky
a organizace studia pro dané tri skupiny (viz Graf ¢.1 a ¢.2),
vypoc¢itané stejnym postupem jako v predchazejici kapitole (tj.

z "hodnoty odpovédi" na jednotlivé otazky -4 varianty odpovédi
jsou chapany jako (+/-) Dbipolarni Skala- "zvazené" (+2)
v pripadé, ze student dany parametr zaradil mezi tri osobné

nejdilezitéjs$i parametry).

1. Vyrazné rozdily nachazime u parametru odborna kvalita
prednasek a seminaru (Cl1). V souladu s tim, co bychom
predpokladali, zjistujeme u ‘"nespokojenych" castéji negativnéjsi
hodnoceni. Odbornou kvalitu hodnoti negativné polovina z nich
(50,3%), zatimco u "spokojenych" je tomu tak jen ve 20,5%.

2. Dals$i vysoce vyznamnou vazbu se spokojenosti vykazuje
parametr spravedlivosti hodnoceni u zkousek (C7). Tato vazba je
vSak predevsim vyrazem toho, Ze mnohem vice "zcela nespokojenych”
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GRAF c¢.1

Srovnani miry kritické relevance jednotlivych parametri
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hodnoti parametr negativné - 40,6% z nich, zatimco u ostatnich je
to 11,9%, resp. 11,8%. Tento vysledek by mohl znamenat né€co velmi
logického: pokud se student setkd s nespravedlnosti u zkousky,
vyrazné negativné to ovlivni jeho celkovou spokojenost.

3. Jinak jsou rozlozeny rozdily u parametru s tfeti
nejvyraznéjsi vazbou, kterym je forma pozadavki na zvladnuti
latky (C6). Negativné, tj. castéji jako formalni, je hodnoti
65,6% "zcela nespokojenych", 44,2% "spisSe nespokojenych" a 28,6%
"spise spokojenych".

Mnohem slabsi souvislost zjistujeme u dalsich dvou
parametri. - (Obé& vazby jsou na hranici statistické signifikance
- p=0,04, resp. 0,05.)

4. V negativnim pasmu hodnoceni toho, nakolik je ve vyuce
poskytnut prostor pro dialog (C5) zjistujeme 15,7% "spokojenych",
25,3% "spisSe nespokojenych" a 43,5% "zcela nespokojenych”.

5. U parametru, ktery zjistoval obsahovou navaznost
prednasek a seminart (C4), se sobé vice blizi pocet negativnich
hodnoceni v obou skupinach "nespokojenych" (37,5%, resp. 43,8%),
zatimco mezi "spokojenymi" je zhruba poloviéni (20,2%) .

6. Tésné za hranici statistické signifikance je vztah
parametru zvladnutelnosti sumy poznatki (C2) k celkové
spokojenosti (p = 0,06). Vyrazné negativnéji tu hodnoti skupina
zcela nespokojenych (19,8% v negativnim pasmu - oproti 8,3%
u "spokojenych" a 5,2% u "spiSe nespokojenych"!)

U vSech téchto parametri nachazime castéji negativne€jsSi
hodnoceni u téch, kdo jsou méné spokojeni.

Shodou okolnosti se u prvnich tri parametr objevuji tri
mozné typy distribuce, které jsou dany tim, zda vétsSinova skupina
"spise nespokojenych" (57,3% respondenti) se ve svém posouzeni
parametru blizi spise skupiné "spokojenych" (to nastava
u parametru C7 a jesté vyraznéji u C2), skupiné "zcela
nespokojenych" (jako u Cl) nebo je v jakémsi strfednim postaveni
mezi nimi (jako u C6).

"Typ C7" se zda poukazovat na souvislost jiného druhu nez
druhé dva. Hodnoti-1li relativné mensinova skupina (zde 11,3%)
vyrazné nespokojenych néjaky fenomén negativnéji nez ostatni, pak
tento fenomén nema onu globalni zavaznost jako tehdy,

priklani-1i se k takovému hodnoceni vétSina. Cynickéa interpretace
by dokonce mohla spekulativné oznaCit tyto studenty za kverulanty
a tim zavaznost jejich vidéni stavu véci zcela zpochybnit. AvSak
tam, kde se k podobnému hodnoceni priklani znacéna c¢ast vétsSinové
skupiny "spise nespokojenych", podobna interpretace neni moZna.
I kdybychom vychazeli jen =z pragmatickych hledisek, je prosté
neproduktivni oznac¢it za kverulanty vétSinu studentu.

Je to ovS$em neproduktivni pristup i v pripadé mensiny,
protoze moznou varietu kauzédlnich faktord redukuje na jeden typ

- totiz na osobni charakteristiku respondenta. To skutec¢né je
jedna mozZnost: vyraznd nespokojenost je dana respondentovym
osobnim sklonem vnimat a hodnotit realitu velmi kriticky.

(Nejvyraznéji by o takové tendenci u malé cCasti respondentd mohly
svéd¢it vysledky parametru C2. OvSem i za podminky, Ze bychom
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o takové charakteristice uvazovali pro vsSechny respondenty, ktefi
jsou celkove "zcela nespokojeni" a zaroven kriticky hodnoti i tak
celkoveé neproblematicky parametr, jakym je =zvladnutelnost sumy
poznatkl, jednalo by se pouze o 6 respondenti z celkového
vzorku.)

I kdyby vsak Slo o takto "typoveé cCistou’ kauzalni
souvislost, bylo by moznd produktivnéj$i traktovat ji spise jako
zvySenou senzitivnost k potencialné kritickym mistam nez jako
nezadouci osobnostni rys. MiZe se napi. stat, Ze odbornou kvalitu
pfednasek budou kriti¢téji hodnotit nadanéjs$i studenti. Pak se
lze s takovou nespokojenosti vyrovnat dvojim zptisobem - bud
zvyS8it kvalitu prfednas$ek nebo vybirat studenty méné nadané, ktefi
budou se stavajici drovni spokojeni. Produktivni se vs$ak zda jen
jeden z téchto zptsobi.

Statistickd souvislost ovSem nevypovida o typu kauzality.
Pfi jeji hypotetické interpretaci je nutno brat v uvahu co
nejvice moznosti a ovéfovat jejich pravdépodobnost a Cetnost

kombinaci dals$ich udaji a nejlépe i metod. Nespokojenost
a kritické hodnoceni fakulty se sotva miZe odvijet jen od
osobnosti respondenta. Zejména tehdy, setkavame-1i se se shodnym
popisem opakované, je opravnéné predpokladart, zZe dana
charakteristika je spiSe charakteristikou udalosti, fenoménu c&i
prostredi, v  némz se vyskytuje, nez atributem osobnosti
respondenta.

Z teéchto divodd chapeme odpovédi s obdobnou distribuci
hodnoceni jako u vysSe uvedeného parametru C7 za mozné indikace

udalosti, fenomént, které sice nepredstavuji prevazujici
charakteristiku podminek studia na fakulté, avs$ak realné se
vyskytuji, resp. ¢ast respondentll se s nimi setkava. A pokud se

tak stane, pak zfejmé mohou byt vyraznym zdrojem nespokojenosti.

V urcitém vztahu k rozdilim v celkové spokojenosti studentt
se tedy ukazaly byt vsSechny nami nabidnuté parametry "vyuky"
$ vyjimkou srozumitelnosti prednas$ek a seminara (C3).

Porovname-1i tyto vysledky s predbéznymi zavéry predchozi
analyzy, nachazime zcela jasnou konzistenci. Parametry odborné
kvality vyuky a formy pozadavkd na jeji =zvladnuti, které jsme
vySe identifikovali jako kritické, vykazuji zde nejtésné&jsi vazby

na rozdily ve spokojenost. Navic se wukazuje jako citliva
spravedlivost hodnoceni u zkousek. Vyznam ostatnich parametri

neni zanedbatelny, ale neni tak vyrazny.

"ORGANIZACE STUDJA"

Vesmeés vysoce signifikantni souvislost se spokojenosti maji
1y parametry, které predstavuji generalizovana vyjadreni
0 nejobecnéjsich aspektech studia.

1. Nejvyrazné€js$i souvislost vykazuje posouzeni skutednosti.
zda dosavadni vyuka poskytuje dostated¢né odborné teoretické

znalosti studovaného oboru. Zatimco ‘"spokojeni" odpovidaji
v 85,7% pozitivné ("urcité ano" ¢i "spiSe ano") a pouze v 14, 3%
negativne, "nespokojeni" odpovidaji negativné v 48,2%.
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GRAF 2

C.

Srovnani miry kritické relevance jednotlivych parametru
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2. Statisticky vysoce signifikantni je také souvislost
s tim, nakolik vyuka dostatec¢né vybavuje praktickymi dovednostmi

pro vykon budouci profese (D3). V souladu s predchozimi vysledky
se tu ovsem rozdily objevuji predev$im v dirazu negativnich
vyjadreni. Negativné ("spise ne" nebo ‘“"urcite ne") se tu totiz
vyjadfuje i naprosta vétsina "spokojenych" (80,9%), i kdyz
u "nespokojenych" je toto procento jesté vysSsi (90,5%) . Vyraznéji
se odlisuje podsoubor "zcela nespokojenych", z nichz 71,9% voli
odpovéd "urc¢ité ne".

3. Statisticky signifikantni vazbu polozky , v niz se
respondenti vyjadruji, =zda jim vyuka dava dostatec¢ny obecny

kulturni rozhled (D1), lze vyjadfit napf. jako pomérné rovnomeérne
stoupajici podil negativnich vyjadfeni s rlstem nespokojenosti.

U "spokojenych" nachazime 57,1% negativnich odpovédi, u "spisSe
nespokojenych" 70,1% a u "zcela nespokojenych" 87,5%.

4. Tento obraz je dale doplnén rozdily v odpovédich na
otazky, nakolik mize pripravit na profesi ucitele nebo

vychovatele idealni S$kola (D27) a nakolik pripravi pedagogicka
fakulta (D28).

Vysoce signifikantni rozdily jsou predevsim v nazoru,
nakolik pfipravuje na profesi pedagogicka fakulta, kde jasne
vystupuje vys$$i mira skepticismu "zcela nespokojenych”: prumeérny
odhad u "spokojenych" je 37,1%, u "spiSe nespokojenych" 33,3%
au "zcela nespokojenych” 21,1%. Analogicky jsou vysoce
signifikantni rozdily ve velikosti diskrepance mezi idealni
a realnou $kolou: 25,2% u "spokojenych" - 31,6% u "nespokojenych"”
- 36,9% u "zcela nespokojenych".

( Men$i rozdily v diskrepanci mezi realitou a idealem jsou
déany tim, ze "zcela nespokojeni” jsou mirné skeptictejsi i vaci
moznostem idealni $koly - v priméru podle nich miZe pripravit na
58%, kdezto odhady druhych dvou skupin jsou 62,3% u "spokojenych"”
a 64,7% u “"spiSe nespokojenych". Tento mirny rozdil je ovSem uz
tésné za hranici statistické signifikance.)

5. Z dil¢ich parametril organizace studia zjistujeme vysoce
signifikantni rozdily v odpovédich na to, nakolik je vhodné
pofadi raznych predm&td (D6) Jejich smysl je takovy, jaky bychom
ot¢ekavali - mezi nespokojenéj$imi stoupa cetnost negativnich
odpovédi. Frekvence odpovédi "spise ne"” nebo "urcité ne" tu roste
takto: 24,7% u ‘"spokojenych" - 38,8% u ‘"spisSe nespokojenych"
- 59,4% u "zcela nespokojenych";

6. Také cetnost negativnich hodnoceni mnavaznosti vyuky
v semestru a mezi roéniky (D7) vykazuje podobny pribéh: 47%
u "spokojenych” - 57,3% u "spise nespokojenych" - 90,6% u "zcela
nespokojenych".

U obou parametrid je to tedy predevSim skupina "zcela
nespokojenych"”, v niz se kritic¢nost vyrazneé odklani od
vétsinového hodnoceni.

Naznaky podobné tendence najdeme i u parametrd D10 (penzum
poslouchani a studia uCebnic) a D11 (dostatek kontaktl s praxi),
jsou v8ak jiz pod hranici statistické signifikance.

7. Blok parametrd tykajicich se organizace studia doplnime
jesté posledni statisticky signifikantni vazbou. Tyka se toho,
odkud studenti cerpaji podnéty k diskusim o profesi a Skolstvi
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(E27). Tato polozka je sice zafazena v bloku "Klima", ale

obsahové tésné souvisi s vyukou. Rozdil tu spoc¢iva v tom, zZe
"spokojeni" <&erpaji mnohem castéji podnéty pro tyto diskuse
z vyuky - ve 41%, zatimco "spise nespokojeni" ve 20,1% a "zcela

nespokojeni” v 15,6%.

Toto zjis$téni opét - byt dilc¢im zplsobem - svéd¢i pro zavér,
e jednim =z kriticky pocitovanych nedostatkdl studia na PedF je
nizka prakticka relevance vyuky.

"KLIMA"

Protoze tento blok v dotazniku obsahuje dosti rGznorodé
polozky, zuzujeme ho zde jen na ty z nich, které je smysluplné
podrobovat provadéné statistické analyze.

Dvé z nich maji globalné hodnotici charakter a je logické,
¢ jejich vysledky do zna¢né miry reprodukuji uroven celkové
spokojenosti.

Je pochopitelné, ze nespokojeni vidi castéji prestiz svého
oboru (E2) jako nizkou. Je to podobné bandlni zjisténi jako
vysoce signifikantni souvislost celkové spokojenosti s tim,
nakolik klima na fakulté& splfuje ocekavani respondenta (E27), kde
"nespokojeni" vyjadfuji zklamani jesté castéji nez "spokojeni”.

Analyticky =zajimavéj$i jsou ovSem dal$i souvislosti. Jde
predev$im o poloZzky postihujici "provozni aspekty" chodu fakulty,
ovéem se zahrnutim roviny interpersonalnich kontakti.

1. Statisticky signifikantni vazby s darovni celkové
spokojenosti tu vykazuje nékolik polozek. Prvni z nich znamena,
ze "nespokojeni" referuji vyznamné castéji o chovani, které je
rozhoi¢ilo (E6). Zatimco z podsouboru "spokojenych" zazilo takové
chovani 50,3% respondentt, bylo to v podsouboru "spise
nespokojenych" 66,7% a v podsouboru "zcela nespokojenych” 75%
respondentil.

Obsahova analyza polozky E7 ukazala, ze jednou

z nejcastéj$ich charakteristik, pod niz se daji popsané udalosti
podradit, je poruseni etiky mezilidskych vztahi, konkretizované
napf. jako arogance, preziravost, nevstricnost, nespravedlivost
(viz podkapitolu Klima \Y predchozi kapitole). Jednim
z charakteristickych =zjisténi pak je, ze se skupiny ruzné
"spokojenych" respondenttl vyznamné 1is$i také v Cetnosti referenci
pravé o takovém chovani. Tak ze skupiny "spokojenych" se s nim
setkalo 16,5% respondentd, mezi "spiSe nespokojenymi” 27,4%
a mezi "zcela nespokojenymi" pak 43,8% respondentil.

2. Dal$i statistickou souvislost s celkovou spokojenosti ma
korektnost chovani uc¢iteldt (E17). Pri =zatridéni individuéalniho

priméru hodnoceni do tfistupniové Skaly (viz vyse u Cl - c?7),
zjistujeme, Ze v negativnim pasmu je posouzeni od 18,8% "zcela
nespokojenych", 9,7% "spise nespokojenych” a pouze 1,2%
"spokojenych".
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3. Vysoce signifikantni vztah Kk celkové spokojenosti
vykazuje také chovani urednikd a funkcionafd fakulty (E18). Na
stejné tristupnové Skale ho negativne hodnoti 17,5%
"spokojenych"”, 31,1% "spise spokojenych” a S58,1% "zcela
nespokojenych".

4. Takeé dalsi polozka vztahujici se k uc¢iteldm ma
signifikantni vazbu na spokojenost. Podsoubor "zcela
nespokojenych” respondentt posuzuje postoj uc¢iteld (E20)
v priméru jako mnohem vice odmitavy, vyhybajici se kontaktu nebo
spolupréaci. V negativnim pasmu tfistuprniové §Skaly jsou prumeéry
hodnoceni u 50% respondentl ze souboru "zcela nespokojenych",
zatimco u ostatnich je to mnohem méné - 15% u "spise
nespokojenych" a 10,8% u "spokojenych".

5. K jinému potencidlnimu zdroji nespokojenosti odkazuje
dalsi statistickd souvislost. "Nespokojenym" se také vyznamné
castéji stava, ze jim na fakulté néco uteklo, néco propasli
(E14). Odpovéd '"pomérné casto" volilo 21,3% =z nich, zatimco
u "spokojenych" to bylo jen 8,2%. Je to vysledek, ktery je
konzistentni s nasimi zavéry o tom, zZe organizac¢ni kvality
fakulty patri k tém, které jsou respondenty posuzovany velmi
negativné.

Z uvedené analyzy je patrné, Ze souvislosti urovné celkové

spokojenosti jsou mnohocetné a zdaleka se neomezuji na
skutecnosti (parametry), které jsme pri celkové analyze
identifikovali jako kritické. Zda se, zZe by tu podle jakési

analogie s klasickou Herzbergovou koncepci bylo uzitec¢né rozlisit
dva druhy kritickych faktort. Jeden =z nich bychom mohli ve shodé

s Herzbergem oznac¢it za satisfaktory. Jde o takové faktory,
jejichz pritomnost sama o sobé neprinasi pozitivni motivaci
a pozitivni vztah k organizaci, pricemz ale jejich nepritomnost,

resp. jejich nerespektovani jako samozrejmého predpokladu chodu
organizace vyvolava motivaci silné negativni. Rada parametr®,
které se wukazaly byt ve vyznamném vztahu s drovni spokojenosti,
by zrejmeé patrila do této skupiny: jsou-1li hodnoceny pozitivné,
je to samozrejmost a neni to povazovano za dalezité. Ale
setka-1li se student s jejich frapantni odchylkou od jejich
Zzadouci urovné, stavaji se vyraznym zdrojem nespokojenosti, casto
se silnym emociondlnim nabojem.

Mohly by sem patrit zejména ty skute¢nosti, ve kterych se od

priuméru celkového hodnoceni odlisSuje hlavné skupina "zcela
nespokojenych". Pripomenme, Ze se to tyka predevsSim parametru
spravedlivosti hodnoceni u zkousek (C7), ponizujiciho ¢i

urazlivého charakteru rozhorcéujicich udalosti (E7) a vstricnosti
uciteld (E20), dale pak zvladnutelnost ve vyuce prezentované sumy
poznatkiu, poradi v jakém studenti ziskavaji poznatky z rtznych
predmetd (D6) a navaznosti vyuky v semestru a mezi rocéniky (D7).
Zejména prvni tri polozky by mohly odkazovat k zazitk@m, které
zpusobily vyrazny posun k nespokojenosti.

Krome€ téchto "satisfaktorli” se vyCet potencialnich zdrojt
nespokojenosti do znac¢né miry kryje s vyctem kritickych mist, ke

kterému jsme dospéli v predchozich kapitolach prostrednictvim
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analyzy celkovych vysledkdt =z hlediska jejich dalezitosti pro
respondenty a negativity jejich hodnoceni.

Vysledky obou postupl se ovsem nekryji zcela. Jednim
z divodd je to, ze rozdily mezi rizné definovanymi skupinami
respondentl se mohou objevit jen tehdy, jsou-1li nazory

respondentti na dany parametr dostatecné diferencované. Jinymi
slovy, jestlize néktery parametr hodnoti negativné témér vs$ichni,
pak nemtiZzeme najit rozdily. Zaroven z toho nelze Cinit zaveér, ze
jde o fenomén nedilezity. JestliZze totiz skupina ' 'spokojenych" je
tvorena vlastné témi, kdo na prislusnou otazku (B1) odpovédeli
"i pFes nékteré vyhrady u mne prevazuje spokojenost nad
nespokojenosti", je logické, ze obsahem jejich vyhrad jsou
fenomény postihované praveé témi paramctry, na jejichz negativnim
hodnoceni se shoduji s nespokOJenymi Jejich sznamnost
z hlediska nutnosti pozitivnich zmén je tedy spise jeste vysSsSi.

VOLBA FAKULTY A PROFESE

K posledni skupiné parametr, kde nachazime statisticky
signifikantni rozdlly patri otazky po opakované volbé. Smysl
téchto rozdil® neni nikterak pfekvapivy, potvrzuje spisSe, Ze mira
spokojenosti souvisi s tendenci k setrvani na fakulté, resp.

jejimu opusténi. Tak zjistujeme, 2e pri opakované volbeé za
stejnych podminek by pedagogickou fakultu volilo 82,3%
"spokojenych", 60,2% "spise nespokojenych", ale jen 28,2% "zcela

nespokojenych".

Pfi optimalni moZnosti dostat se, kam si respondent preje
(F25), se rozdily mezi skupinami podle spokojenosti sniZuji,
pritom se ve vSech snizuje podil téch, kdo by znovu volili PedF:

70,6% "spokojenych", 49,3% “"spiSe nespokOJenych" a 25% "zcela
nespokojenych".

Zajimavé je, jak se opakovand volba méni pfi zavedeni volné
kombinace obort (F27). Podil téch, ktefi by volili opeét PedF

- ovSem nejc¢astéji jinou kombinaci nez dosud - se zvysSuje ve
v8ech skupinach: na 87% u “"spokojenych", na 75,7% u "spise
nespokojenych" a na 56,3% u "zcela nespokojenych”. Jinymi slovy
to znamena, 2e moznost volné kombinace oborli by zménila
deklarovanou tendenci "nejit uz zZnovu na PedF" u 4,7%
"spokojenych", u 15,3% "spise nespokojenych" a u 28,1% "zcela

nespokojenych".

Celkova spokojenost s podminkami studia vykazuje souvislost
také s tim, co respondenti planuji délat po ukonceni fakulty
(F21). Rozdily mezi “"spokojenymi”, 2z nichz chce jit ucit ¢i
vychovavat 78,8%, "spise nespokojenymi", =z nichz stejny zamér ma
74.5% a "zcela nespokojenymi", u nichz zjistujeme s timto planem
pouze 48,4% respondentll, jsou statisticky vyznamné.
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Vztah k fakulté, oboru a profesi

Nékteré polozky dotazniku vytvareji zajimavou mozZnost
porovnat rtzné aspekty vyvoje vztahu studentd ke studiu a budouci
profesi a alesponn dil¢im zpisobem postihnout miru jejich
identifikace se studovanym oborem, fakultou a ucitelskou Ci
vychovatelskou profesi.

Prevazujici globdalni nespokojenost s podminkami studia na
PedF, stejné jako jejich kritiénost vi¢i jednotlivym parametriam
studia a klimatu na fakulté, které vyjadrili respondenti, nelze
v 24adném pripadé pric¢itat tomu, 2Ze "na pedagogickou fakultu jdou
ti, kdo se nedostanou jinam" a je tedy pro né ¢asto az nahradnim
fedenim. Takovy nazor, se kterym se lze nékdy setkat, rozhodne
neodpovida skutecnosti.

P¥i analyze polozek dotazniku, které se ptaji na zaméry
a preference pred zapodetim vysokos$kolského studia (F4 - F7)
totiz =zjisfujeme, Ze =z celkového souboru respondentid se jich
63,1% na jinou fakultu vibec nehlasilo. Pokud k nim pripocteme
ty, kteri se sice hlasili také jinam, ale Pedagogicka fakulta UK
pro né& byla prvni v pofadi preferenci, =zvys$i se toto mnozstvi
o dalgich 11%, a pokud pripoCteme i ty, kteri maji na prvnim
misté jinou pedagogickou fakultu nez prazskou, pribude jestée
4.,7%. Dostaneme se tak k celkovému ¢islu 78,8%, kteri chte€li pri
volbé vysoké $koly studovat nejradéji pedagogickou fakultu.

Po¢et téch, kdo se na fakultu nedostali napoprvé a hlasili
se opakované, pritom ¢ini 16,2% (F1).

O zajmu o pedagogickou praci svédc¢i také odpoveédi na otazky
F34 - F38. Vice nez tretina respondentll pracovala nékdy (mimo
praxe na PedF) jako uc¢itel (38,3%) nebo jako vychovatel (38,7%).
Pochopitelné jes$té véts$i pocet ma zkuSenost =z pedagogickych
volnoc¢asovych aktivit: opét zhruba tfetina jako vedouci zajmového
krouzku (34,3%), ale témér dveé tretiny =z prace jako vedouci
oddilu (59,5%) nebo vedouci na letnim tabore (63,9%).

Tyto aktivity se namnoze u jednotlivych respondentt
prekryvaji. Proto je zajimavy synteticky ukazatel, ktery
kombinuje polozky referujici o dosavadni pedagogické zkuSenosti
respondenta. ZkuSenosti z nejvyse jedné ze sledovanych
pedagogickych aktivit uvedlo 22,5% respondentli. (Tato nejnizsi
mira pedagogické zkuSenosti mizZze napf. znamenat, ze jedinou
zkusSenosti respondenta je vedeni oddilu na letnim tabore. Mezi
témi, kteri odpoveédéli kladné na 2 - 3 relevantni polozky, bylo
43,8% respondentti. Cela tfetina (33,7%) respondentl pak vykazala
vysokou miru dosavadni pedagogické aktivity (4 a vice polozek).

Vysoka preference 1 mira angazovanosti v pedagogickych

aktivitach kontrastuji s nespokojenosti a kritic¢nosti vici
fakulte. Vedle jiz Siroce komentované otazky po celkové
spokojenosti s podminkami studia (B1) ma podobne globalne
hodnotici charakter otazka E27. Ta zjistuje, zda klima, s nimz se
studenti na fakulté setkavaji, splnuje jejich ocekavani. VétSina
(80,6%) z celkového souboru respondentl si "myslela, zZze to bude

lepsi" (56,9%) nebo je klima "velmi zklamalo" (23,7%). Rozbor
volnych otéazek tykajicich se klimatu na fakulté pritom ukazuje,
ze vyjadreni o klimatu zdaleka neodkazuji jen <¢i prevazne
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k pocitové roviné prozivani, ale maji spise charakter hodnoticich

soudli syntetizujicich percepci neuralgickych bodl v zZivote
fakulty (viz I. kapitolu podkapitolu "Klima") .
NemtzZze zklamani a deziluze ze studia na fakulté byt

zklamanim ze $patné volby, nemize mit souvislost s tim, Ze jejich
o¢ekavani vaci studiu vybraného oboru byla neadekvatni? U Casti
studentl by to mohlo byt zptsobeno tim, Ze uzZ na pocatku nebyla
jejich realna volba v souladu s pranim ¢i idedlni predstavou.
Mohla by pro to svédcdit skute¢nost, ze asi pro <¢tvrtinu
respondentd (25,9%) nebyl v dobé jejich nastupu na fakultu vypsan
obor (aprobace), ktery by si prali (F12). Jinym udajem, o némz
miZeme predpokladat, Ze indikuje urcity potencial tendence ke
zméneé, je to, zda uchazec¢ podal prFihlasku také na jinou fakultu
(F4). Takovych uchazecd je jesté o néco vice - zhruba tfetina
(34,3%) .

U dalsi skupiny "zklamanych" by se pak dal ocekavat posun
soucasnych preferenci oproti pavodnim. Oboji by se mé€lo projevit
jednak v otazkach, jak by wvolili dnes, jednak v provedenych
a planovanych zménach béhem studia.

Tazeme-1i se, zda by si po celkové zkuSenosti se studiem
svého oboru prali studovat stejny obor (aprobaci), ktery si prali
pivodné (F17), je vétsina odpovédi kladnych - 70,3%. Je to pocet
témér stejny jako ten, ktery odpovida kladné na otazku, zda byl
v dobé jejich nastupu na fakultu vypsan obor (aprobace), ktery si
prali (F12 - 73,4% "ano"). Nemame ovs$em kontrolu, nakolik se obé
tyto mnoziny respondentl prekryvaji, ale jsme opravnéni rici, ze
pocet téch, kteri by znovu nevolili stejny obor je zhruba stejny
jako pocet téch, kteri nenasli wuz pri nastupu na fakultu obor
podle svého prani, a nikoli vétsSi, jak bychom na zakladé deziluze
ocekavali.

Jak se preference méni, kdyz studentim polozime otazku, kam
by se hlasili, kdyby mohli opakovat volbu vysoké Skoly za
stejnych realnych podminek, ale se svou dnesni zkusenosti (F24)?
Na stejny obor ¢i aprobaci by se hlasilo 46,4% respondentu, na
jiny obor na nasi fakulté 17,2% respondenti. To znamena, Ze na
PedF by $lo znovu 63,6%. Je to pocet témer shodny s t%T, kolik
respondentt podavalo pifihlasku pouze na PedF (F4). Pokud
vezmeme za kritérium srovnani onéch 74,1%, kteri pri puvodni
volbé preferovali zdejs$i fakultu, jde o ubytek 10,5%.

Kdyz otazku o opakované volbé formulujeme s urcitym posunem,
totiz Ze by se realizovala za predpokladu, Ze se uchazec¢ opravdu
dostane tam, kam si bude pfat, je ubytek veétsi. Podil téch, kdo
by opét volili PedF klesa na 52,9% - tedy o dalsich 10,7%,
celkové o 21,2%. (Pfedevsim tu klesl podil téch, kteri by volili

stejny obor ¢i aprobaci - na 35,4%, tedy o 11%.) Podil téch,
kteri by pak volili jinou fakultu, komplementarné stoupa na
41,2% (tedy o 12,4%). Protoze goéty téch, kdo by za takovych
podminek uz znovu nesli na VS, jsou prakticky shodné jako
v predchozi polozce (5,5% - pokles o 1,1%), dochazime
k zajimavému zavéru. Pribliznée 11-12% respondentl by pri

optimalni moznosti dostat se tam, kam by si prali, volilo jinou
fakultu nez PedF. Volili tedy PedF nejspisSe jako kompromis mezi
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svym pfanim a odhadem realnych mozZnosti. Pokud by vsak nenastala
podminka oné optimalni dostupnosti, pak by volili tentyZz obor na
PedF. Je tedy logické predpokladat, ze i na jiné fakultée by
nejspisSe hledali tentyz nebo podobny obor.

Zajimavé je dale srovnani s odpovédmi na otazku F27. Polozka
F27 zachovava onu podminku idealni dostupnosti stavajicich
studijnich obord a priddva moZnost volné kombinace oborii na PedF.

Volna kombinace by znamenala "ponechat na volbé studenta,
jaké obory si zvoli pro své studium, bez omezeni vybéru na
kombinace, jeZ jsou tradidné vypisovdny v pdru. Napr. by to
umoZriovalo spojovat si vSeobecné vzdéldvaci obor s pedagogikou,
specidlni pedagogikou, psychologii nebo ucitelstvim pro prvnl
stuperi apod." (F26) Je treba predeslat, zZe tuto moznost by
uvitalo 96,4% vSech respondentu!

Za téchto podminek by se podil téch, kteri by se hlasili na
jinou fakultu, snizil na 21,9% (tedy oproti F25 o 19,3%).
Pedagogickou fakultu by opét volilo celkem 76,3% respondentl,
tzn. o0 24,3% vice nez v otazce F25. Jejich podil dosahuje zhruba
procenta téch, kteri preferovali fakultu pred zapocetim studia.
Jinymi slovy, volna kombinace obord by sniZila podil téch, kteri
by pfi jinak stejnych podminkach pfi opakované volbé uz na nasSi
fakultu nesli, na polovinu.

Z téch, kteri by v tomto pripadé volili fakultu znovu, by
ovSsem jen mensSina volila znovu stejnou kombinaci - 28,1%.
(Procenta zde vztahujeme stale k celkovému poc¢tu respondenti,
z téch kteri "zastavaji" za této podminky na fakulté, je to tedy
0 néco vice nez tretina.) Vice nez polovina z nich by kombinovala
stavajici obor s néc¢im jinym ¢i dals$im (38% =z celkového poctu)
a zbytek (10,2% z celkového poc¢tu) by volil jiny vypisovany obor.

Tendence ke zméné, ktera se projevuje v odpovédich po
opakované volbé, je tedy mezi respondenty dosti silna. Zdaleka
vS8ak neprevazuje tendence opustit PedF a uz viubec ne opustit
pivodni obor. I u téch, kteri by si prali zménu oboru, jde

prevazné o snahu pivodni obor doplnit, rozsirit nebo jinak
kombinovat.

Pro tento zavér nachazime podporu 1 pri analyze polozek
zjistujicich, jaké zmény oboru (aprobace) studenti béhem studia
provedli (F19) nebo planuji (F18). Zjistujeme, zZe pokud jde
o plany, pak jen velmi nizké procento planuje opustit PedF
(1,5%) nebo zcela zménit obor v jejim ramci (1,8%). Naprosta
vétsina planovanych zmén znamend pribrat obor v ramci PedF
(12,4%) nebo na jiné fakulte (11,3%). (Relativni frekvence tu

vztahujeme k celkovému poctu respondentt. Z nich zménu pléanuje
29,6%. Miazeme tedy rici, ze 80% planovanych zmén sméruje

k rozsireni oboru.)

Zménu dosud realizovalo 21,2% respondentd. O jaké zmény $10?
Také zde se véts$ina téchto zmén tykd rozsireni pivodni kombinace
(56,1% =zmén, tzn. 11,7% vSech respondentll), druhou nejvyssi
Cetnost pak vykazuji c¢astec¢né zmény kombinace (napf. zména TV na
VvV v kombinaci se ZS1) - 15,8% zmén, (tj. 3,3% vsech
respondentti). Cast udavanych zmén znamena alternativni studium
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v HNUti Sobé (3 pripady), zménu pribéhu studia (individualni
plan, preruseni, zhus$téni dvou roc¢nikd do jednoho - 3 pripady).
Jen jeden pripad zmény vyslovné znamena uUplnou zmeénu kombinace.
Cisla nejsou zcela presna, protoze v nékterych pripadech popsali
respondenti zmény natolik nejasné, ze vyklad neni jednoznacny.
Tykda se to vSak nejvySe 10% zmén, takze pfevaha tendence
dosahnout zménou bud rozs$ifeni puavodniho oboru nebo jeho
subjektivné lepsi profilace je patrna.

Kombinujeme-1i zjisténi o tendenci setrvat u pivodniho oboru
s vySe uvedenym zavérem, ze 1 ti, kteri by si prali jinou
fakultu, by sméfovali na stejny ¢&i podobny obor, je jasné, ze
zklamani a nespokojenost s podminkami studia nejsou zklamanim
a nespokojenosti z omylu pri volbé profesni orientace.

Tato dWUvaha je podpofena nasledujicimi vysledky. Na otazku
"Co planujete délat po S$kole?" (F21) voli pres veskeré vyhrady ke
studiu vétsina respondentd odpoved "jit wuéit, vychovavat".
Odpovida tak 71,5% respondentG. Pritom podobny zamér nevylucduji
ani dals$i varianty odpovédi - pokracovat ve studiu chce 10,6%
a kombinovat vice moznosti zamy$li 8%. Pouze 8% respondenti
deklaruje zamér délat jiné povolani.

Mazeme tedy konstatovat urcity rozpor mezi zcela prevazujici
tendenci k nespokojenosti a kritic¢nosti vaci fakulte
a prevazujici tendenci volit znovu tentyZ obor. Jaké by mohlo byt
vysvétleni? Zkusme prozkoumat hypotézu, ze predstava studenti
o tom, co budou v budouci profesi potfebovat, je v dasledku
nedostatku zkusSenosti malo adekvatni, a to je pric¢inou jejich
kriti¢nosti. Je-1i tomu tak, pak ti, kteri maji pedagogickou
zkuSenost véts$i, by méli mit adekvatnéjsi ocekavani a v diasledku
toho byt méné kriticti.

Pri snaze zjistit pripadné rozdily v percepci podminek
studia na PedF jsme délili soubor respondentd na kontrastni
skupiny podle rGznych kritérii (polozek ¢i jejich agregaci),
ktera by mohla byt relevantni pro postizeni rOzného druhu a razné
miry pedagogické zkuSenosti.

Z osmi takovych tridéni druhého stupné jsme nasSli pouze
jediné kritérium, kde kontakt s pedagogickou zkuSenosti vede
spise k méné kritickym hodnocenim. Je to otazka, zda nékdo
z rodiny respondenta byl wucitelem nebo vychovatelem (A6).
Podsoubor 37,2% respondentii, ktefi na tuto otazku odpovidaji
kladné, vykazuje v nékolika malo ohledech signifikantné méne
Casté kritické postoje. Tyka se to téchto skutecCnosti:

- priznivéji posuzuji, zda vyuka poskytuje prostor pro dialog
(CS), pricemz to =zaroven nepovazuji tak casto jako ostatni za
dilezité,

- priznivéji posuzuji spravedlivost hodnoceni u zkousek (C7),
pricemz to castéji povazuji za dalezité,

- Castéji uvadeéji mezi dulezitymi parametry usporadani tydenniho
rozvrhu (D14),

- Castéji povazuji za dostacdujici mnozstvi skript, ucebnic apod.
(D19),
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- udavaji castéji, ze studenti diskutuji spiSe o provoznich
otazkach studia nez o problémech sSkolstvi a profese (E3)

Je vsak zaroven jasné, Ze takto konstruovany podsoubor je
pro postizeni osobni pedagogické zkusSenosti nejméné adekvatni.
A pri vsech ostatnich tridénich poukazovala naprosta vétSina
zjisténych rozdild na castéjs$i vys$s$i miru kritic¢nosti respondentl
pri vys$s$i mife pedagogickych zkusenosti.

Tak podsoubor konstruovany =z téch, kdo v soucasné dobé
pracuji bud jako wucitelé na nékterém typu Skoly nebo jako
vychovatelé (A8a-d) vykazuje nasledujici odlisSnosti od ostatnich:
- Castéji se nehlasili na zadnou jinou fakultu (F4),

- vyrazné castéji povazuje prednasky a semindre za nekvalitni,
banalni (C1),

- sumu poznatktl castéji hodnoti jako dobre zvladnutelnou (C2
Zzadné hodnoceni v negativnim pasmu),

- jsou o0 néco castéji kriti¢ti k poradi, v némz ziskavaji
poznatky z rtznych predmétt (D6),

- naopak méné cCasto maji pocit nedostatecného mnozstvi vlastnich
vyzkumd (D9),

- vyrazné castéji se na fakulté setkali s chovanim, které je
rozhoré¢ilo (E6),

- Castéji ve srovnani S ostatnimi je pritom rozhorcili
funkcionafi a méné cCasto urednici (E9),
- vyrazneé CcCastéji maji blizky pracovni ¢i pratelsky vztah

k nékterému ze svych ucitell.

Podsoubor téch, kteri nékdy pracovali jako ucitelé (F34
- 38,3% respondenttl) odpovida rozdilné v nasledujicich polozkach:
- vice nez ¢tvrtina z nich (oproti necelé desetiné ostatnich) se
nedostala na PedF napoprvé (F1),
- za optimalnich mozZnosti dostat se, kam si preji a volne
kombinovat obor (F27) by vyrazné vice 2z nich kombinovalo stejny
obor s néc¢im dalsim a ponékud méneé z nich by odeslo jinam,
- odhaduji v realné vyuce 0o néco vyssi podil praktickych
dovednosti (v priméru o 3,4%) a o néco nizs$i podil teoretickych
znalosti (o 4,6%) nez ostatni respondenti (D4),
- také v idealni vyuce by pozadovali jesSté o néco nizsi podil
(o 2,5%) teoretickych znalosti (DS5),

- jsou castéji kriti¢ti k poradi, v némz ziskavaji poznatky
z raznych predmétia (D6),
- méneé casto povazuji za dalezité, zda jejich studium obsahuje

prilis$ velké penzum poslouchani a studia ucebnic (D10),

- prestiz svého oboru na fakulté vidi c¢astéji jako primérnou
a méné Casto jako nizkou (E2),

- casteji udavaji diskuse o profesi a sSkolstvi nezavisle na vyuce
(E4) ,

- méné casto vidi chovani jednotlivych uciteld ke studentim jako
korektni (E17).

Podsoubor téch, kteri nékdy pracovali jako vychovatelé
(F35) - je jich 38,7% - se 1isi od ostatnich v nasledujicim:
- cast€éji se nedostali na PedF napoprvé (Fl) - ve vice nez

¢tvrtiné pripadi oproti desetiné u ostatnich,
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- v realné vyuce odhaduji o néco véts$i podil (o 2,8%) praktickych
dovednosti (D4),

- Castéji zazili na fakulté takovy postup ¢i chovani, které je
rozhorc¢ily (E6),

- méné casto vidi chovani ucCiteld ke studentim jako korektni
(E17),

- Castéji také povazuji chovani urednikt a funkcionart za
nekorektni (E18).

Uvedené prehledy dokazuji, 2ze s vys$S$i mirou pedagogicke
zkuSenosti se kriticCnost vici podminkam studia na PedF
nezmirnuje. SpisSe naopak - ti, jejichZz angaZovanost v pedagogické

profesi je vyss$i, vidi radu véci je$té ostrfeji nez ostatni.

Zavér se tu zda jediny moZny: Studenti neprojevuji vuaci
fakulté nespokojenost a kritic¢nost proto, Ze by nebyli spokojeni
se svou profesni volbou, ale pravé proto, Ze chapou tuto volbu
odpovédneé. Fakulta totiZz nevyhovuje v radé ohledd jejich
predstavam jak o vysokoskolském studiu, tak o pripraveé pravé pro
jejich budouci povolani.

V této situaci se zaroven jevi jako velmi didlezita realna ci
potencialni soucast jejich strategie pri zkvalitnéni vlastni
pripravy na profesi moZnost kombinaci raznych obor rozsirit ¢i
profilovat obsah svého studia.
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Rozdily mezi obory

Vyjdeme z prehledu téch parametrtl, v jejichz posuzovani se
respondenti z SPPG, ZS1 a VVP vyznamné 1iSi.

Pro posuzovani vyznamu rozdild mezi obory v jednotlivych
parametrech je nutno brat v uvahu, v jakém kontextu pripadny
rozdil nachazime. Jiny vyznam ma rozdil tam, kde parametr je
celkové hodnocen spise pozitivné a u jednoho z obort neni tato
pozitivita tak vyrazna, jiny vyznam ma pripad opac¢ny, kde
v kontextu celkového negativniho hodnoceni parametru je
u nékterého oboru negativita akcentovana a je$té€ jiny vyznam maji
vysledky kontrastni, kde u jednoho oboru pfevazuje pozitivni
hodnoceni parametru, zatimco u jiného hodnoceni negativni.

Potfebnou orientaci o kontextu davaji ciselné udaje,
kterymi celkové vysledky ilustrujeme primo v textu. U parametrt
"vyuky" a "organizace studia" do jisté miry tento kontext
vyjadruje také poradi, ve kterém parametry uvadime. Zachovavame
totiZz razeni podle ukazatele miry kritické relevance, které jsme
pouzili v kapitole "Percepce podminek studia na fakulté”". Kromé
toho vysledky vétsSiny parametrd "vyuky" a "organizace studia’
také uvadime v grafech (viz Graf ¢.3 a ¢.4).

-

"VYUKA"

Pripominame, ze pro ucely relac¢ni analyzy (tridéni druhého
stupn€) byly parametry vyuky (Cl1 - C7) transformovany do podoby
tfistupnové Skaly - "pozitivni" vs. “promérné" vs. "negativni"
hodnoceni, ktera neni primo srovnatelna se $kalou pouzZitou pro
tyto parametry Vv dotazniku. (Podrobnéji viz v kapitole
"Spokojeni" a "nespokojenti".)

C6. V posouzeni toho, jakou formu maji pozadavky na zplsob
zvladnuti 1latky, se obory 1i§i. Rozdily jsou uz ve zdOGraznéni
parametru. K nejdilezitéjs$im ho fadi necela tretina (32,1%)
sgudentﬁ VVP, ale zhruba polovina ostatnich (50,0% SPPG a 47,2%
ZS1) .

JeSté vyrazn€jsi jsou rozdily v hodnoceni. Tak nejveétsi
poc¢et respondentli s negativnim hodnocenim nachazime u SPPG
(58,6%); u ZS1 vykazuje negativni hodnoceni 46,5% respondenti,
zatimco u VVP 29, 7%.

Cl. Zretelné nejvyssSi diraz kladou na odbornou kvalitu
prednasek a seminara studenti SPPG, z nichz ho fadi

k nejdilezitéjsim 87,1% (u studentl ZS1 66,6%, u VVP 51,1%).

S mirou prisuzované dilezitosti tu koresponduji také rozdily
hodnoceni parametru. Nejkritic¢téji vidi droven respondenti
SPPG - u 65,7% =z nich je pramér hodnoceni parametru

negativnim pasmu. U ZS1 je tomu tak u 41,4% a u VVP pouze
27,1% respondentn.

c <N <
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GRAF c¢.3

Srovnani miry kritické relevance jednotlivych parametrd "vyuky”
ve skupinach dle otazky G6 - "obor studia”
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C5. Rozdily mezi obory v nazoru, jaky poskytuje vyuka
prostor pro dialog, nejsou prili§ vyrazné v negativnim pasmu,
spise se da mluvit o vétsi polarizaci u respondenti z SPPG.
Pozitivni hodnoceni dava 37,1% respondentd =z SPPG (zatimco jen
21,9% =z VVP a 18,6% =ze ZS1), ale také negativni je u nich
castéjsi (28,6% oproti 22,9% u ZS1 a 22,7% u VVP).

C2. Negativni vyjadfeni o priméfenosti a zvladnutelnosti
sumy poznatki je signifikantné castéjs$i u ZS1 (15,5% respondenti
v negativnim pasmu oproti 7,1% u VVP a 1,4% u SPPG).

C3. Hodnoceni pochopitelnosti, srozumitelnosti vyuky vychazi

nejprizniveji u SPPG, kde pozitivni hodnoceni dava 72,9%
respondenttl, kdezto u VVP 43% a u ZS1 40%.

"ORGANIZACE STUDIA"

Pri prezentaci signifikantnich rozdild mezi obory nevznika
u té&chto parametrd diky jejich jednodussi konstrukci problém
pouziti dvou typd $kal. Pokud je v parametru Skala vibec pouzita,
pak jde o ¢tyrfstupiniovou $kalu "uréité ano - spiSe ano - spise ne
- urc¢ité ne", uvedenou v dotazniku (viz Pfiloha ¢.1).

D3. Jako vyznamny reflektuji parametr postihujici, zda vyuka
dostate¢né vybavuje praktickymi dovednostmi, predevSim studenti
SPPG, z nichz ho k nejdilezitéjsim fadi 52,9% respondenti (u VVP
35,1% a u ZS1 30,6%).

S tim koresponduji také rozdily v kritic¢nosti pri posuzovani
parametru. Studenti SPPG tedy nejen castéji radi tento parametr
k nejdtilezitéjsSim, ale také nejkritic¢téji hodnoti jeho kvalitu.
Prevazuje u nich vyhranéné negativni odpoveéd ("urc¢ité ne"
u 55,7%), negativni odpovedi dava celkem 97,1% teéchto

respondenta. U VVP je to celkem 87.,7% negativnich odpovedi
au ZS1 77,8%.

D12. Zatimco v percepci dalezitosti parametru, ktery se tyka
moZnosti "si to zkusit", nejsou mezi obory rozdily , zjistujeme
urc¢ité rozdily v jeho hodnoceni. Moznost "si to zkusit" maji
¢astéji studenti ZS1 (celkem 31% pozitivnich odpovedi), zatimco
ponékud méne dostupna se jevi respondentim z VVP  (21,4%
pozitivnich odpovédi) a zejména z SPPG (14,4% pozitivnich
odpovédi) .

D11. Dostatec¢nost kontaktu s praxi vidi nejkriticteji
studenti VVP, kde negativné odpovida 84,7% respondentd, nejlépe
pak ZS1, kde negativni vyjadreni dava 59,7%. Stredni postaveni

SPPG se 77,1% negativnich odpovédi tu je posunuto blize
k negativnimu polu.
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D19. Zretelné nejvetsi diraz na mnozstvi skript, ucCebnic
a dalsSiho studijniho materialu kladou studenti SPPG: 17,1% z n%ch
ho fadi mezi nejdilezitéjsi oproti 8,4% u VVP a 6,9% u ZS1.
(Nejde vs$ak o rozdily statisticky vyznamné.)

Signifikantni jsou rozdily v celkové prevazujicim negativnim
hodnoceni tohoto parametru - u respondentii ze ZS1 negativni
odpovédi tvori 58,1%, kdezto u VVP 76,7% a u SPPG dokonce 85,7%.

D1. Nejkritic¢téjsi jsou tu opét studenti SPPG, postradajici
ve vyuce dostatec¢nou uroven nabyvani obecného kulturniho rozhledu
v 84,3%, zatimco u ZS1 v 61,1% a u VVP v 62,3%.

D10. Také zde existuji vyznamné rozdily: s vyrokem o prilis
velkém penzu poslouchani a studia uc¢ebnic souhlasi u SPPG 57,1%
respondenti, kdeZzto u ostatnich vice nez tfi c¢tvrtiny (77,8%
resp. 77,9%).

D7. Statisticky signifikantni rozdil v posuzovani navaznosti
vyuky v semestru a mezi rocniky tu vypovidd o tom, Ze castéji
kritictejsi jsou respondenti z SPPG (64,3% negativnich odpoveéedi)
a Z81 (62,5%) nez respondenti z VVP (51,9%).

D14. Vyznamné castéji zminuji usporadani tydenniho rozvrhu
jako dtilezité studenti ZS1 (27,8% respondentfl) neZ ostatni
(11,4% SPPG, resp. 10,7% VVP). Analogicky rozdilim v prisouzené
dtilezitosti studenti ZS1 také hodnoti rozvrh vyznamné kritictéji
a na rozdil od ostatnich u nich prevazuje nespokojenost (78,9%
negativnich odpovédi oproti 44,2% u SPPG a 40% u VVP).

D13. Vyrazné nejcasteéji hodnoti dostatecnost analyzy
osobnich poznatkl a zkuSenosti z praxe s vyucujicimi negativné
studenti SPPG, kde jasné prevazuji negativni odpovédi (72,8%
respondenttl), zatimco u VVP odpovida zéaporné zhruba polovina
(53,1%) a u ZS1 jen 38% respondentii.

D2. Ponékud véts$i diraz na to, zda vyuka poskytuje
dostatecné odborné teoretické znalosti, kladli respondenti z VVP,
nejde vsSak o rozdil statisticky vyznamny.

Velmi vyrazné rozdily ovsem nachazime v hodnoceni parametru:
zatimco u VVP hodnoti parametr pozitivné 75% a u ZS1 61,1%
respondentll, prevazuje u SPPG v 61,4% negativni hodnoceni.

D4: Odhady realného podilu tfi druhd poznatkd ve vyuce jsou
prekvapiveée stabilni, nevykazuji signifikantni rozdily mezi obory
kromé jediné vyjimky: Zatimco prumérny odhad podilu vyuky
smétrujici k praktickym dovednostem u ZS1 je 22,1%, u ostatnich je
nizsi - u SPPG 15,8% a u VVP 16,7%.

D5: Naproti tomu v odhadu jejich idealniho podilu najdeme
u vSech tri "druhd poznatkl" statisticky vyznamné rozdily. Ovsem
i tady jde o rozdily pohybujici se nejvysSe kolem 5%.

Pri odhadu idealnich proporci by si studenti SPPG
predstavovali nizs$i podil ve slozce "kulturniho rozhledu" (pruamér
23,9%) oproti ostatnim oborim (26,9% u ZS1 a 27,9% u VVP).
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Studenti ZS1 by zas povazovali za idealni jesté nizs$i podil
"teoretickych znalosti" nez druhé dva obory - prumér u nich ¢ini
31,7%, kdezto u SPPG 36,3% a u VVP 36,8%.

A konec¢né studenti VVP se od druhych dvou oboru 1isi tim, Ze

by idealné pozadovali ponékud nizsi podil vyuky smérujici
k praktickym dovednostem - 36,3% oproti 39,8% u SPPG a 40,4%
u ZS81.

D27, D28: Znac¢nou stabilitu shledavame také v odhadech, "na

kolik procent mizZe pripravit na profesi uéitele / vychovatele”
idealni (D27) a realna (D28) Skola. Jediny statisticky vyznamny
rozdil mezi obory zjistujeme ve velikosti diskrepance mezi
redlnou a idealni Skolou: tato diskrepance je nejvéts$i u SPPG,
kde v priméru dosahuje 33,4%, zatimco u Z81 29,1% a u VVP 28,9%.

"KLIMA"

Pokud jsme jiz uvedli, Zze v neékterych globalné hodnoticich
polozkach projevuji respondenti tendenci reprodukovat svoji miru
spokojenosti, pak se to zde znovu potvrzuje. Ve vyjadreni celkové
spokojenosti s podminkami studia na fakulté nejsou rozdily mezi
obory jesté natolik vyrazné, aby to bylo statisticky vyznamné
(hladina vyznamnosti tu je p = 0,10). V polozce E27, ktera

postihuje, nakolik klima na fakulte splnilo ocekavani
respondenta, vykazuji rozdily podobnou tendenci, ale jsou stale

tésné nad béZné wuvazovanou hranici statistické signifikance
(p = 0,059). O zklamani =z klimatu na fakulté vypovida celkem
91,4% respondentl z SPPG, 80,6% ze ZS1 a 75,2% z VVP.

E2: Odpovédi na otazku o prestizi studovaného oboru v ramci
fakulty nepfinaseji v celku souboru respondentl nic prekvapivého.
Téme&r polovina respondentll ji oznaduje za proamérnou (47,8%), ze
zbylé poloviny se vét$i ¢ast kloni k oznadeni prestize vlastniho
oboru jako nizké (31,8%) a jen 19,3% povazuje prestiz za vysokou.

Zajimavé je tu spise pravé srovnani obor(, kde v percepci
prestize vlastniho oboru najdeme signifikantni rozdily. Jako
nizkou vidi prestiz svého oboru polovina respondentl z SPPG
(52,2%) a ZS1 (50,0%), ale jen 10,2% respondentli z VVP.
Komplementarn& pak jako vysokou vidi prestiZz svého oboru 5,8%
respondenttt z SPPG a 2,8% ze ZS1, ale 37,5% z VVP.

E3: Na otazku, kterda se snazila zjistit, o ¢em studenti
diskutuji, kdyZ spolu hovori o studiu nebo o povolani, odpoveédéla
zhruba ¢&tvrtina respondentt (24,8%), Ze spiSe o problémech
profese a Skolstvi, =zatimco 71,2% respondentl Fika, zZe spiSe
o praktickych otazkach studia.

Jsou tu ovsSem opét urc¢ité rozdily mezi obory. Profesi
a Skolstvi oznaduje jako prevazujici predmét diskusi 40,8%
respondenti ze ZS1, 31,9% respondentd z SPPG, ale jen 12,3%
respondenti z VVP.

E4: V odpovédich na otazku , nakolik podnéty pro tyto
diskuse Cerpaji =z vyuky zjistujeme, Ze vyukou jsou stimulovany
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jen z mensi c¢asti. Z celého souboru odpovida jen 25,2%
respondenttl, ze se déji spiSe "na zdkla%? podnétit z vyuky (byt
prFitom s ndzory vyucujicich polemizuji)".

Z respondentd studujicich ZS1 vsSak takto odpovida pouze
11,1%, =zatimco z SPPG 26,1% a z VVP 33,9%. Naopak o prevaze
diskusi na toto téma, vedenych pritom zcela nezavisle na vyuce,
referuje 30,6% respondentt ze ZS1, zatimco =z SPPG jen 14,5%
a z VVP 12,6%.

Tyto rozdily jsou je$té akcentovany v kontextu rozdila
v predchozi polozce. Je-11i cetnost spontannich diskusi
o problematice vyrazem zajmu o ni, pak nejvétsi zajem o problémy
profese a $kolstvi takto projevuji studenti ZS1. Podle uvedenych
vysledktl totiZz tyto problémy tvofi prevazujici predmét diskusi,
které pfitom nejsou primo stimulovany vyukou, pouze 1,6% vSech
pripadt g}skusi u VVP, zatimco u SPPG 4,6% a u ZS1 dokonce 12,5%
pripadi.

E6: O tom, z2Ze =zazili viac¢i sobé ze strany vyucujiciho,
funkcionare nebo urednika fakulty takovy postup nebo chovani,
které je rozhofdily, referuji nejcastéji respondenti ZS1 (73,2%
z nich), dals$i v poradi je SPPG (62,3%) a nejméne casté jsou tyto
udalosti u VVP (50,8%).

E7: Pri analyze obsahu c¢etnosti takovych udalosti, jejichz
obsahem je poruseni etiky mezilidskych vztahu, zjistujeme
tendenci k vys$simu vyskytu tohoto druhu rozhorfc¢ujiciho chovani
u Z81(33,3%) a SPPG (30%) ve srovnani s VVP (19,8%). Jde vsak uz
o rozdily za hranici statistické signifikance (p = 0,07).

E8: Pokud jde o to, koho se tato udalost tykala, je zajimavy
vyrazné castéjs$i vyskyt odpovédi "Vaseho oboru" u SPPG (25%
oproti 7,8% u ZS1 a 4,3% u VVP).

E9: Kone¢né rozdily jsou i v cCetnosti plvodcu téchto
udalosti u jednotlivych oborti. Zatimco u SPPG to byli castéji nez
u ostatnich funkcionari fakulty (ve 17,8% pripadd oproti 5,9%
u Z81 a 4,5% u VVP), u VVP gastéji urednici (33,3% oproti 11,1%

u SPPG a 17,6% u ZS1). Ovsem v tom, Zze daleko nejcastéjsimi
ptvodci téchto wudalosti jsou ucitelé, se respondenti prilis
nelisi: nejcastéji u ZS1 (70,6%), jen o néco méne u SPPG

(66,7%), nejméné pak u VVP (59,1%).

ROZDILY V PERCEPCI A HODNOCENi PODMiNEK STUDIA

Jak se tedy odlisuje celkové videéni fakulty jednotlivymi

obory - tedy SPPG, ZS1 a VVP, co je pro né =z hlediska udajut
ziskanych z dotazniku charakteristické? Pokusime se zde shrnout
vySe popsané rozdily. Pripominame, zZe veskera vyjadreni maji

platnost predevsSim v ramci srovnani se zbylymi dvéma obory a tedy
v ramci Pedagogické fakulty.
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SPECIALNi PEDAGOGIKA

Pfi posuzovani parametri vyuky se jevi odborna kvalita
prednasek a seminard (Cl) pro SPPG jako nejkritic¢tejsi - jeji
studenti-respondenti kladli na parametr nejvét$i diraz a zaroven
ho hodnotili nejkriti¢téji. Podobné je tomu také s formou
pozadavkli na zvladnuti latky (C6) - nejvyss$i daraz je doplnén

negativnéjs$im hodnocenim nez je tomu u ostatnich oboru.

Nazory na moznosti dialogu ve vyuce (C5) jsou tu vice
polarizované. (Jako by tu existovalo nékolik skupin s vyrazné
odlisnou zkuSenosti v tomto sméru?)

Na nejsnadnéjs$i zvladnutelnost sumy poznatkll prezentované ve
vyuce (C2) poukazuje zanedbatelny pocet respondentll v negativnim
pasmu hodnoceni (vice nez S5x nizs$i ve srovnani se ZS1 a 10x nizsi
ve srovnani s VVP). Pfiznivéji nez ostatni posuzuje SPPG takeé
pochopitelnost, srozumitelnost prednasek a seminara (C3).

Velmi kriti¢ti jsou respondenti z SPPG v hodnoceni vsSech tri
"slozek" vyuky. Nejkritic¢téji ze vSech respondentll hodnoti obecny

kulturni rozhled (D1). Jako jedini posuzuji dostatecCnost
odbornych teoretickych znalosti (D2), které jim vyuka poskytuje,
prevazné negativné. A podobné nejkritictéjs$i jsou i v posouzeni

praktickych dovednosti, jimiz je vybavuje vyuka (D3). pricemz na
ni ovsSem kladou ze vsSech obort nejveétsi diraz.

S tim patrné souvisi nedostatec¢na prilezitost vyzkouSet si
praktické dovednosti (D12), o které referuji respondenti z SPPG
také s nejvy$s$i mirou negativnich odpovédi. Konzistentni s tim
zAroven je vyrazné nejniz$i mnozstvi analyzy osobnich poznatkl
a zkuSenosti s vyucujicimi (D13).

Nejniz$i podil praktickych dovednosti v proporcich studia
(D4) zZnovu potvrzuje kriti¢nost studentt SPPG vaci
nedostatec¢nosti praktické pripravy. Zde ovsSsem mize vstupovat do
hry také skutec¢nost, ze mezi respondenty SPPG byl zastoupen pouze
druhy a treti ro¢nik. Pfitom signifikantni rozdily mezi rocCniky
v parametru D4 jsou pravé ve sméru nizs$iho podilu praktické
pripravy u druhého roc¢niku. Jinde podobna koincidence
signifikance rozdilq, ktera znesnadnuje analyzu povahy
souvislosti tim, zZe pfipouét% logické vysvétleni rozdild jednim
i druhym faktorem, nenastava. )

Ponékud prekvapivé v souvislostech kritiky nedostatecCnosti
praktické pripravy pasobi zjisténi, ze respondenti =z SPPG
referuji relativné nejméné o prilis velkém penzu poslouchani
a studia ucebnic (D10). je vsSak mozné, Z2e to u nich souvisi
s pocitovanou nedostateénosti teoretické pripravy.

Ponékud c¢asté&éjs$i jsou u SPPG i vyhrady k mnavaznosti vyuky
v semestru a mezi roc¢niky (D7), plati to vSak ve srovnani s VVP,
nikoli se ZS1.

Diskrepance mezi tim, nakolik by je mohla pfipravit idealni
Skola a nakolik je pripravuje fakulta, je u nich nejvétsi (D27
vs. D28).

Celkové pocituji respondenti z SPPG relativné castéji
prestiz svého oboru na fakulté (E2) jako nizkou. Stejné jako
u ZS1 je tomu tak zhruba u poloviny respondentl. Nejcasteéji takeé
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referuji o zklamani z klimatu na fakulté (E27). MiZe to souviset
i s tim, 2e se Ccastéji nez ostatni setkali s postupem nebo
chovanim, které je rozhoréily (E6). Castéji nez u ostatnich to
pak bylo jednani funkcionard (E9) a castéji také maji pocit, zZe
se to tykalo celého jejich oboru.

UCITELSTVI PRVNIHO STUPNE

Z hlediska hodnoceni kritickych parametrt vyuky zaujima ZS1
jakési prumérné, stredni postaveni mezi SPPG a VVP. Vyjimky tvori
prostor pro dialog (C5) a obsahova souvislost, provazanost (C4)
v prednaskach a seminarich, které jsou jimi hodnoceny
nejkriticteji.

Podobne je tomu s hodnocenim dostatecnosti odbornych
teoretickych znalosti, které poskytuje vyuka (D2). V predstavé
idealnich proporci vyuky (D5) by respondenti ze ZS1 snizili
nejvice ze vsSech podil vyuky zaméfené pravé na teoretické
znalosti.

Studenti ZS1 kladou nejmensi d@raz na to, zda ve vyuce
ziskavaji dostatek praktickych dovednosti potrebnych pro budouci

profesi (DP3) - nejspise vsak proto, zZe jsou s ni relativné
nejspokojenéjsi. To se zda byt potvrzovano také tim, Ze relativné
nejcastéji povazuji za dilezitou analyzu osobnich poznatkl
a zkusSenosti =z praxe s vyucujicimi (D13) a =zaroven u nich
prevazuje jeji pozitivni hodnoceni, a také pri posouzeni

dostatec¢nosti kontaktd s praxi (D11) jsou ve srovnani s ostatnimi
nejméné kriticti.

Je tu nutno upozornit, Ze pri analyze rozdild mezi rocniky
zjistujeme signifikantné priznivéjs$i hodnoceni parametru D13
tretim roc¢nikem. Pritom vice neZ polovinu respondenttl ze ZS1

tvori praveé studenti tretiho rocniku. Dochazi tu tedy ke
koincidenci - neni pritom jasné, ¢im jsou tyto statistické vazby
vysvétlitelné. Podobnou koincidenci nachdzime u parametru D14:

studenti ZS1 a tretiho ro¢niku si vice stézuji na usporadani
tydenniho rozvrhu.

Také studenti 2ZS1, podobné jako SPPG, wvidi kritic¢téji
navaznost vyuky mezi semestry a rocniky (D7).

K dil¢im charakteristikam dale patri relativné nevétsi
spokojenost s mnozZstvim skript, ucebnic a dal$iho studijniho
materialu (D19).

Prestiz svého oboru na fakulté (E2) vidi castéji jako nizkou
(plati to ve srovnani s VVP, u SPPG je odhad prestizZe stejné
pesimisticky).

Podobné jako SPPG se také casteéji (tedy ve srovnani s VVP)
setkali s chovanim, které je rozhofcilo (E6) a zaroven to bylo
castéji chovani porusujici etiku mezilidskych vztaha (E7).
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UCITELSTVI VSEOBECNE VZDELAVACIiCH PREDMETU

Pro respondenty z VVP je charakteristické relativne
pozitivni posuzovéani parametri vyuky. Na oba parametry s nejvyssi
kritickou relevanci (C1 - odborna kvalita prednasek a seminarua,
C6 - forma pozadavkd na zvladnuti latky) kladou nejmensi draz,
ale ten patrné souvisi s Jjejich relativné nejpriznivéjsim
hodnocenim.

Zcela konzistentné je tento obraz doplnén tim, zZe ve

strukture vyuky kladou ze vsSech obortt nejvét$i diraz na odborné
teoretické znalosti, které jim vyuka poskytuje (D2) a zaroven je
hodnoti vyrazné€ nejpozitivnéji (75% pozitivnich hodnoceni).
V predstaveé idealnich proporci vyuky (DS) naopak pozaduji oproti
ostatnim nizs$i narGst orientace na praktické dovednosti.

Zajimavé je, zZze se u VVP nijak neprojevuje efekt klinického
- semestru . v priznivéjs$im hodnoceni praktické pripravy. kontaktl
s praxi apod. Pritom témér 50% respondenti z VVP jsou studenti
tretiho roc¢niku, kteri v dobe¢, kdy pracovali s dotaznikem, museli
mit s klinickym semestrem cerstvou zkusenost.

Nekteré =z vysledkll dotazniku jsou dokonce s timto nasSim
oc¢ekadvanim v primém protikladu. Tak respondenti =z VVP vidi
nejkritic¢téji moznosti kontaktu se Skolami a dalS$imi institucemi
praxe (D11).

Nejméné ze vSech také spolu hovori o problémech profese
a Skolstvi (E3). Posledni udaj je ovSem ponékud komplikovan tim,
ze naopak nejCastéji cCerpaji pro tyto diskuse podnéty z vyuky
(E4). Jsou tedy v tomto ohledu urc¢itym opakem studentd ZS1 - jako
by byli na téchto problémech nejméné osobné zaangazovani.

Prestiz svého oboru pocituji v porovnani s ostatnimi vyrazné
nejcastéji jako vysokou (E2). To se zda v souladu s dalsimi
jejich relativné priznivéjsimi vysledky pri hodnoceni vyuky.

Ponékud priznivéji percipuji i klima na fakulté, ale na
rozdil od vyuky 2zde jde spisSe jen o zmirnéni akcentu pri
prevazujicim negativnim hodnoceni. Tak =zklamani =z celkového

klimatu na fakulté je u nich sice méné casté nez u ostatnich
(tento rozdil je ovSem na hranici statistické signifikance), ale
presto jasné prevazuje (75,2%). Nejméné casto se setkali
s chovanim, které je rozhorc¢ilo (E6) a pokud ano, pak to bylo
Castéji nez u ostatnich jednani urednikd (E9).

VADI - NEVADi

Percepci rGznych podminek studia , jejimz vyrazem je rizna
mira jejich kritické relevance, miZeme souhrnné vyjadrit také
jako odpovéd na otazku, co studentim nejvice vadi a co naopak
nejvice oceriuji. Pri vyse uvedenych rozdilech mezi obory je
zrejmé, Ze kazdy obor nejspise ma své vlastni poradi, které né€jak
charakterizuje vedle obecnych také jeho specifické problémy. (Viz
rovnéz Grafy ¢.3 a 4 - uvedené vySe.)

Jak se toto poradi u jednotlivych obord 1i$i? V poradi
parametrt vyuky prilis odlisnosti od ostatnich nenajdeme. Dokonce
zjistujeme, Ze pres odlisné hodnoty ukazatele kritické relevance
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v kazdém jednotlivém parametru je poradi parametrid u ZS1 a VVP
iplné shodné. Obéma skupinam respondentid nejvice vadi formalismus
pozadavkl, které jsou na né kladeny (C6) a obsahova nesouvislost,

neprovazanost toho, co se uci v jednotlivych prednaskach
a seminarich. Az na tfetim misté& je nekvalita a banalnost
prednasek a seminar, co se tyce prezentovanych poznatkl (C1). Ta
je naopak tim, co nejvice vadi respondentim z SPPG - pak teprve
nasleduji druhé dva parametry.

Naopak respondenti vsSech t¥i obor nejvice ocenuji(?)

snadnou zvladnutelnost (C2) a srozumitelnost (C3) toho, co je jim
prezentovano na prednaskach.

I v parametrech 'organizace studia" je mozZno - pri
odlisnosti konkrétnich hodnot - nalézt spole¢né body, pro vSechny
"stejné dGlezité". Patfi k nim predevsim moZnost ¢Ci spise

nemoznost vybé&éru z nabidky paralelnich kursd (D8), dale to, ze
vyuka nevybavuje dostatec¢né praktickymi dovednostmi (D3) a ze
nemaji "moznost si to zkusit" (D12).

Celkové vSak jsou oborové profily odlisnéjsSi. Tak u SPPG se
nejvice do popfedi kritickych parametrd dostavaji vSechny, ktereé
néjak souviseji s praxi v jejich raznych vyznamech. Kromé
uvedenych dvou, spole¢nych vSsem (D3, D12), prfedevSim nedostatecCne
kontakty s praxi (D11). Pokud k tomu pridame také nedostatek
analyzy osobnich zku$enosti =z praxe s vyucujicimi (D13), pak
z osmi parametri s nejvyS$sSi kritickou relevanci pro SPPG se
polovina néjakym zplisobem tyka "praxe".

Kromé toho se pro SPPG zda velmi naléhavym problémem
nedostatec¢né mnozstvi ucebnic, skript, pripadné dals$ich materialt
(D19). Dost kriticky také pocituji nedostatecnost obecného
kulturniho rozhledu, ktery jim dava vyuka (D1).

Co je na rozdil od jinych pali mnohem méné, je penzum
poslouchani a studia udebnic (D10). Priznivé pak hodnoti rozvrh
(D14) .

Prestoze nemoznost vybéru mezi paralelnimi kursy (D8) vadi
viem, respondentim ze ZS1 vadi daleko nejvice.

Dalsim citlivym bodem, ktery je charakteristicky pravé pro
Z81, je rozvrh, ktery neumozfiuje stihnout v pohodé vyuku,
o kterou maji zajem (D14). Mozna s tim také souvisi pomé€rné silné
znéjici stiznost na prilisné penzum poslouchani a studia ucebnic
(D10). Kromé toho zaslouzi pozornost také kriticky akcent ohledné
navaznosti vyuky v semestru i mezi roc¢niky (D7), silnéjsi nez
u ostatnich obort.

Zda se, jako by respondenti ZS1 je3té silnéji neZz ostatni
pocitovali omezujici pusobeni rigidni preskripce studijniho
planu.

Naproti tomu mensi starost nez pro ostatni pro né
predstavuje nedostatek kontaktt s praxi (D11), analyza
praktickych poznatkl a zkusSenosti s vyucujicimi (D13), kterou

hodnoti dokonce prevazné pozitivné, a vedle toho také mnozstvi
skript a ucebnic (D19).

Respondentiim =z VVP také nejvice vadi nemoznost vybéru
z paralelnich kursd (D8) a nedostatek praktickych profesnich
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dovednosti, kterymi je vybavuje vyuka (D12). Hned =za tim
nas leduje nedostatek kontaktt se Skolami a institucemi praxe
(D11) a malo mozZnosti "si to zkusit" (D12). Doplnéno premirou
pos louchéani- a studia ucebnic (D10) jako patym v poradi kritické
relevance to dava  obraz prilisné koncentrace studia na teorii
studovaného "predmé&tu" na uUkor akcentu na "ucitelstvi". S tim
ladi i dal$i parametr v poradi - nedostatec¢né mnozstvi ucebnic,
skript a studijniho materialu (D19).

Na prvni pohled by to mohlo pfipominat profil SPPG na trochu
jiné drovni hodnot kritické relevance, ale kontext ostatnich
parametrt nas z takového omylu vyvadi. Zde je totiz protipdlem
nedostatec¢nosti "praxe" pravé zaméreni na "predmét". Dokladem je
napr. dosti pozitivni hodnoceni teoretické pripravy (D2), ale
také prevazujici nazor o vysoké prestizi oboru (E2). Navic
alesponn castec¢né je tu problém praxe kompenzovan analyzou
osobnich zkusSenosti s vyucujicimi (D13, ale viz také E4).

Naproti tomu u SPPG ve vSech téchto parametrech nachazime
vysledky ve srovnani s VVP kontrastni. Z vysledkt dotazniku je
. obtizné rici, co a zda vibec néco pro né pocitovany nedostatek
"praxe" kompenzuje.

VZTAH K OBORU, FAKULTE A PROFESI

Podivejme se nakonec na polozky, z nichZz je mozZno usuzovat
na vyvoj vztahu k oboru, fakulté a profesi =z hlediska SPPG, ZS1
a VVP a pripadnych odlisnosti mezi nimi.

Ze srovnani polozek F4 a F12 je patrny jisty rozpor u SPPG.
Témer polovina =z nich (45,6%) se hlasila také na jinou fakultu
(F4), ale jen 10% rika, Zze na PedF nebyl v té dobé obor, ktery by
si prali (F12). Vysvétleni mize spocdivat pouze v tom, ze CAst
budoucich studentd SPPG méla jasnou predstavu o tom, co chté&ji
studovat, ale =zaroven byli pripraveni studovat to treba na jiné
fakulté. (Vezmeme-1i v uvahu jejich predstavu o profesi, jak
vykrystalizovala =z analyzy commitmentu, nabizi se vysvétleni:
jejich poslanim je predevSim pomdhat - a z tohoto hlediska nema
PedF zadny monopol, snad jen urc¢ité komparativni vyhody.)

Co by si byli prali studovat na jinych fakultach, pokud by
se na né dostali, to nam neumoznuji dotaznikova data zjistit.
AvSak pokud budeme pfi volbé VS drahy predpokladat spise
konzistenci a abstrahovat od mozné variantnosti az
alternativnosti, miZeme usuzovat z polozky F13: 85,6% respondenti
si prfalo SPPG - zbytek pak ZS1 i rGzné obory VVP. Dale, 91,5% se
na SPPG hlasilo (F14) a 95,1% s ni =zacdalo (F15). Béhem studia
tedy prislo minimum 1idi a podobné minimum odeslo (mys$leno na
ZS1 - tam uvadi pouze 1 respondent, ze zacal s SPPG, nebo na VVP
- tam jsou takovi pouze 2).

U ZS1 wuvadéji respondenti nejnizs$i procento prihlasek také
na jinou fakultu (F4 - 23,9%) a zaroven nejvétsi shodu nabidky na
PedF s +tim, co chtéli: jen pro 9,9% z nich nebyl otevfien obor,
ktery si prali (F12). Pro 81,8% z nich to byla prave ZS1 (F13).
Hlasilo se jich pak 83,6% (F14) a zacalo studovat 93,7% (F15).
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Béhem studia jich tedy preslo na Z81 stejné malo jako na SPPG
a navic v jinych oborech nenajdeme nikoho, kdo by k nim odesel ze
ZS1'!

U VVP najdeme nejvys$s$i podil téch, pro které nebyl vypsan na

PedF obor podle jejich prani (F12) - 43,1%. Da se tedy
predpokladat (na rozdil od SPPG), zZe rada z téch, kteri podavali
prihlasku také jinam (F4 - 37% respondenttt z VVP), se tim snazila

dostat nejen na jinou fakultu, ale také na jiny obor (kombinaci
Ci aprobaci).

U této skupiny nemame prehled o shodé jejich prani s tim, co
pak zacdali studovat, protoze oznaceni VVP o této shodé vypovida
velmi malo. Vime jen (F13), ze jejich pranim nebyla SPPG (pouze
2 1idi si prali a asi i zacali s SPPG) ani Z81 (pouze 1). Presto
se da usuzovat na mnohem niz$i frekvenci shody mezi oborem, ktery
si prali, a tim, ktery posléze zacali studovat. V polozce F13
uvadeji respondenti kromée SPPG a ZS1 dalsich 48 oboru
(kombinaci), které si prali. V polozce F14 se pocet kombinaci, na
které se hlasili, snizuje na 20 a v polozce F15 je v seznamu
obort, s nimiz =zac¢inali, vedle SPPG a ZS1 jen 15 kombinaci.
Nicméné ani tady nenajdeme mnoho zmén "pres hranice" zakladniho
oborového ¢&lenéni: pouze 2 respondenti 2z VVP zacali plvodné
studovat SPPG, ZS1 z nich plvodné nestudoval nikdo.

MazZeme konstatovat vysokou stabilitu =zakladnich oborl
a minimum pfechodd mezi nimi. Svédc¢i pro to také mnozZstvi a typ
provedenych a planovanych zmén. Ptame-1i se, zda by si jest€ nyni
prali studovat puvodni obor (F17), pak nejcasteéji by si zmeénu
prali respondenti z VVP (31,2%) a nejméne casto z SPPG (18,5%),
ZS1 zaujima stredni pozici (25,7%). (Rozdily v tabulce 3x4 nejsou
statisticky vyznamné.)

Z téchto odpovédi v$ak neni patrny charakter zmén, které by
si prali provést. V polozce F18 se ptame pravé na zmény, které

planuji. Zjistujeme, ze odejit z fakulty planuje jen maly pocet
studentl - jeden az dva =z kazdého sméru. Ale stejné nizky je
pocet téch, kteri chtéji zcela zménit obor - nejvice to je u VVP

3,2%, u SPPG 1,4% a u ZS1 nikdo.

Co to znamena? Naprosta prevaha zamys$lenych zmén sméruje
k rozs$ifeni studovaného oboru (aprobace). Pritom zhruba polovina
z respondentl planujicich zménu chce pribrat obor na PedF. Mezi
obory jsou v tom ovsSem rozdily:
- nejsilnéjsi tendence k rozsireni se objevuje u SPPG, kde se
tyka tretiny respondentd (33,2% - 14,4% na PedF a 18,8% na jiné
fakulte),
- nejslabsi je u ZS1 s 17,2% (8,6% na PedF a 8,6% jinde),
- u VWP s 26,2% (16,7% na PedF a 9,5% jinde) je stredni.

Rozdily mezi obory jsou tu patrné zesileny tim, Ze mezi
respondenty z SPPG jsou vice =zastoupeny nizs$i ro¢niky a mezi VVP
vys$$i. Tuto uvahu podporuji cetnosti v polozce F19, ktera se pta,
zda uz néjakou zménu ucinili. Zde je poradi jiné:
nejcastéji zménu ucinili VVP (24,8%), nejméné pak SPPG (17,4%),
Z81 je mezi (21,1%).

Zda se logické, ze starsi roc¢niky provedly vice zmén a méne
jich planuji a naopak. Kdyz pak secteme celkové uddaje
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o provedenych a planovanych zmenach, rozdily se snizuji - SPPG
52%, VVP 55% a ZS1 41.2%, znovu se ovSem u ZS1 projevuje tendence
k realizaci zmény jako nejslabsi.

Na tendence ke zménam, které jsou do jisté miry indikatorem
miry identifikace s fakultou a zvolenym oborem, mizZeme usuzovat
také z otdazek na opakovanou volbu VS. Pri nové volbé za stejnych
podminek (F24) by znovu volili PedF:

- u SPPG 50% - u Z81 70,8% - u VVP 66,2%. Velka ¢ast techto
respondentu by volila tentyz obor:
- 88,6% u SPPG - 86,3% u ZS1 - 58,2% u VVP.

Vidime tu zretelnou tendenci setrvat u oboru u ZS1 a SPPG.
Pokud budeme extrapolovat tuto tendgyci na velkou c¢ast SPPG,
kterd by volila jinou fakultu (37,1%)°’/, mizeme se domnivat, Ze
by predev$im hledali pro svoji budouci profesi kvalitneéjsi
- pripravu, nez které se jim dostava na PedF. Naproti tomu u 28,5%
VVP by pri¢inou mohlo byt také hledani jiné, jim vyhovujici
aprobace, kterou na PedF nenasli uz na zacatku studia.
(0O motivaci 22,2% ZS1 neni jasno, i kdyZz ov$em "jina fakulta"”
miZze také znamenat "jina pedagogicka fakulta".)

Pokud by se - za souc¢asné nabidky studijnich obord - mohli
respondenti dostat, kam si budou pfat (F25), pak se u vSech smért
zhruba stejné& snizi procento téch, ktefi by znovu volili totéz na
PedF:

- u SPPG o 8,1% (na 36,2%), na PedF by celkem znovu Slo 43,4%,
- uZzZS1 o 11,1% (na 50%), celkem pak znovu na PedF 63,9%,
- u VVP o 11.8% (na 26,7%) a znovu na PedF celkem 51,9%.

Rozdil by se projevil hlavné ve =zvysSeni poctu (oproti

polozce F24) téch, ktefi by $1i nma jinou fakultu:

- u SPPG o0 9.3% (na 46,4%),

- u2zS1t o 8,4% (na 30,6%) - zarovenn pouze u ni by se z tohoto
rozdilu mens$i ¢&ast projevila ve volbé jiného oboru na PedF
(oproti F24 nartst o 4,2% na 13, 9%),

- u VVP dokonce o 15.8% (na 44,3%) .

Rozdily mezi vysledky polozky F24 a F25 tam, kde se tykaji
volby jiné fakulty, se tak zdaji vypovidat o po¢tu studentt,
kteri volili PedF piredev$im proto, 2e pro realizaci jejich plant
studia na V§ se jevila jako dostupné&jsi. Tykd se to zfejmé vice
studentl VVP.

Polozka F27 =zachovavd onu podminku idealni dostupnosti
stavajicich studijnich obort a pfidava moZnost volné kombinace
podle zadjmu studenta. Pripadny nartst poctu voleb PedF by se tedy
m&l tykat predeviim téch, ktefi jsou nespokojeni hlavné se
souc¢asnou nabidkou kombinaci. Logicky by se zdal tento narist
u VVP, kteri c¢asto neméli k dispozici optimalni kombinaci uz pri
nastupu na fakultu.

Ovsem vysledky nejsou s timto pfedpokladem zcela ve shodé.
Poc¢et respondentil , ktefi by za téchto podminek volili PedF, se
zvy$uje (oproti F25) tak, 2Ze mizi statisticky signifikantni
rozdily mezi SPPG, ZS1 a VVP, které jsme nachazeli v predchozich
otazkach o opakované volbé:

- u SPPG se zvySuje nejvice o dramatickych 32,3% (na 78,6%),
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- u ZS1 se zvysuje tento podil o 17.8% (na vibec nejvyssich
81,7%) ,

- u VVP pak o 20.3% (na 72,2%) .

Pokud bychom uvazovali jako o mozné priCiné pouze o snaze dospét
ke kombinaci co nejbliz$i pGvodnimu pfani, byly by ovSem velmi
prekvapivé posuny u Z81 a zejména u SPPG. Narlst je zpasoben
pfedevsim moznosti volit "stejny obor, ?16 v (nové) kombinaci":
u SPPG 30% - u Zz81 49,3% - u VVP 36,9%.°

Je jasné, zZe moznost nové kombinace s puavodnim oborem
neznamend jen moznost vratit se k pdvodnimu prani. S takovym
pfedpokladem bychom se snad mohli spokojit pro respondenty VVP,
kterym byla k 2Zadouci védecké discipliné ¢asto druha vnucena
fixni studijni kombinaci. U druhych dvou smért se vSak ukazuje,
e s takovou interpretaci nevystacime. Znovu se potvrzuje, ze
kombinace stavajiciho oboru s dal$imi, sméfujici bud k rozSirfeni
nebo k jinému vyprofilovani studijniho zaméfeni, je strategii,
kterou respondenti feS$i prfinejmens$im ¢&ast své nespokojenosti
s podminkami studia na PedF.

Vznikaji tu vSak také otazky, na které nam data z dotazniku
nedavaji odpovéd. Pro¢ a s <¢im by napf. chtélo onéch 30%
respondenttt z SPPG kombinovat svllj obor, jaké problémy by to pro
né fes$ilo? Velka ¢&ast studenty pocitovanych problémd je vsSak
nutné spojena nejen s dokonalym modelem vysokoskolské fakulty,
ale také se slozitymi otazkami pojeti jejich budouci profese,
jejich profesni identity. Témi se podrobné zabyva predevsSim cast
vyzkumné zpravy veénovana "commitmentu'.

MOZNA LOGIKA NESPOKOJENOSTI

Vyjdéme ze situace VVP. Jejich commitment k budouci profesi
je dvojity: "ucitel + odbornik". V pozici "studenta Pedagogické
fakulty" jsou obé casti bez problémi kryty po formdlni stréance.

Cast odborna, "predmétova" je bez problémd sycena také po
strance obsahové. "Studijni obor" se tu totiz kryje s "oborem
védeckym" s jeho jasnou kulturni tradici a prestizi jako zakladem
prestize kazdého, kdo je v ném odbornik.

Jinak je to s "ud¢itelstvim". Jasna afinita k védnimu oboru
tu chybi - "studijni obor wucitelstvi" se nekryje jasné se zadnym
"védnim oborem". SpiSe se hovori o smé€si védnich disciplin, které
tvori jeho "zaklad". Ale ma to hacky. Vazba tohoto "zakladu" na
konkrétni ¢innost wucitele v jeho profesi je v nejleps$im pripade
volna, nebo jes$té spise vagni a nezfetelna. Pak ovsem nemlzZe byt
ani jasné, jak by tato smés méla byt namichana. "Zaklad" je tu
"jenom zakladem" - to hlavni potom zalezi na remeslné dovednosti
¢i uméni. Nikdo nevi, nakolik je ono "remeslo az uméni" dano
shiiry a nakolik je nabyto praktickou zkuSenosti. Tim spiSe ovsSem
neni jasné, jakym zplsobem by vlastné mohlo byt predme€tem
"studia", byt je vyhlaseno za "studijni obor".

Jednou z mozZnosti, jak se s tim vyrovnat, je zmé€nit "studium
oboru" ve "vyuCeni se remeslu" - vice praxe, prakticnosti ve
smyslu technologickych postupl ("kucharka", vycviky
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v dovednostech, tréninky).

"Remeslo" lze ovsem také povysSit na "umélecké rfemeslo” nebo
primo na "uméni" - tam uzZ nejde jen o pouhé "vyucit se", ale
pfece jen o studium, byt zvlastniho - ale mozna vy$$§iho - druhu.
Clovék se stane uc¢ném nikoli femesla, ale "uceni", urc¢ité magie,
které je pak - kdyz se ¢lovék stane "magem" - zarukou onoho "umét
to s détmi", vladnout jimi (prostrednictvim magova "osobniho
kouzla" - charismatické autority).

Status "studijniho oboru uc¢itelstvi", jakkoli je
- z hlediska "obsahu, ktery ma byt studovan" i z hlediska obsahu
profesni kompetence - formalni, tu ovSem prece jen md obrovskou
vyhodu. Vztahuje totiz jednoznac¢né studijni obor a jeho
absolvovani k tomu, co tvori pevny a nezpochybnitelny
institucionalni zaklad budouci profese - ke Skole a Skolstvi.

Pak ovsem praktické vztahovani se ke Skole, osobni zkuSenost
s ni, pokud mozno co nejdivérnéjsi a zevnitf, poznani empirickych
pravidel a postupd jejiho fungovani - to je pro studenty jednak
dalsi moZznost naplnéni studijniho oboru, ale také pevny
institucionalni =zaklad vize budouci profese a jeji souvislosti
s pritomnosti na fakulté.

Pak je 1logické, Zze VVP jsou nejspokojenéjsi. Vize budouci
profese je u nich kryta ze vsSech nejlépe. Ovsem neni vylouceno,
ze jinde by byla kryta jesSté 1lépe. Jeji tézisSté je spisSe v tom
"byt odbornik". Specifickym atributem této fakulty je to, co
tvori nejpochybnéjs$i cast jejich profesionadlni pripravy - totiz
"uCitelstvi”. Zda se pravdépodobné, ze mira identifikace
s fakultou u nich zavisi na mife, v jaké se pravé "ucitelstvi”
posouva do tézisté jejich vize profesni budoucnosti. Paradoxne
ovSem rostouci mira uc¢itelstvi miZe zvySovat jejich nespokojenost
s fakultou.

Pak je 1logické, ze ZS1 je silné nespokojena a pritom jevi
nejsilnéjs$i tendence k setrvani na fakulté. Jeji commitment
k profesi je vlastné postaven s opacnou distribuci dirazu nez
u VVP - hlavné uc¢itel a trochu snad odbornik, ale spise vSeumel

"v8eobecny praktik". Tedy tézisté je v "uditelstvi" - a vSechny
jeho vyse uvedené problémy i vyhody jsou predevsim problémy zS1,
ale také Pedagogické fakulty. Mezi jejich souc¢asnou pozici
"studenta uditelstvi" a budouci profesi je jedina bezpecna linie
- ono sepjeti "studijniho oboru" se Skolou jako instituci, které
jim dava formalni profesni kompetenci. Situace rfady =z nich je
ovSsem komplikovana tim, zZe odmitaji stavét pouze na této
kompetenci a nékteri ji odmitaji - na zakladé kritiky soucasné
Skoly - vibec.

Tak se ovsen bezpeény zaklad profese =ztraci zcela
a budoucnost je naplnuje obavami . Aktivity ZS1 sméfuji
k vyjasnéni ¢i vytvoreni linii mezi studiem na fakulté a profesi.
Kromé téch, o nichz jsme v souvislosti s "ucitelstvim" jako
"“studijnim oborem" mluvili vySe, existuje i dals§i. Je moZno stat
se prece jen také "odbornikem" v nékterém z jasné vymezenych
"obort". Pribranim takového ‘"opravdu studijniho” oboru se
vyjasfiuje i soucasna pozice "studenta". Linie do budoucnosti vede
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sice jaksi paralelné, vedle budouci profese, ale je to zretelne
zadbradli na nejasné cesteé.

Pak by mozna také nejvét$i nespokojenost SPPG méla logiku.
Jejich commitment je zaloZen na pomoci druhym. Kromé€ chybéni
jasného "védniho oboru ke studiu", kde jsou podobné jako ZS1
odkazani na urcditou smés, tvorici "zaklad”, se tu hrouti i to, co
je oporou "ucitelstvi" - jasné institucionalni zakotveni profese.
MGZe to odrazet i urd¢itou krizi instituci systému péce o lidi
s handicapem. Pokud chybi "védni obor" a zaroven to, co se
donedavna povazovalo za bezpe¢ny institucionalni i empiricky
zaklad “"studijniho oboru", je dnes povazZovano za prezité, pak
pozice “studenta SPPG" ma patrné blizko ke "ztraté smyslu”.
Reseni pro studenta snad midze byt dvoji. Bud hleda "védecky
obor", ktery by byl jadrem profese nebo ji néjak nahradil, ne€kde
jinde. Potom je logické roz$ifit si kombinaci a tedy byt
"studentem védniho oboru” jinde a/nebo kritizovat jeho
nepritomnost na vlastni katedre.

Nebo jadrem profese dosud neni Zadny skutec¢né veédecky obor,
a pak se dostavaji do stejné pozice jako ZS1 i s nékterymi jejimi
moznostmi feseni. Oproti Z81 maji ov8em navic vyraznou nevyhodu
v institucionalni rozkolisanosti Ci nezakotvenosti profese
v systému, ktery by mél podobnou tradici a nezastupitelnost, jako
ma skola.

Co je pak v perspektivé této hypotetické logické konstrukce

klicovym bodem studia na fakulté, se nam jevi evidentni. Je to
problém "ucitelstvi" jako oboru, v némz je mozné se vzdeélavat

a stat se nejen zkusSenym praktikem (po letech praxe), ale prave
"odbornikem” se specifickou teoretickou odbornosti.

Zda se nam pritom, ze otazka, zda by skutecna ucitelska
odbornost nemohla byt resenim i pro studenty SPPG, nepostrada své
opravnéni a za urcitych podminek moznost kladné odpovédi.
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Shrnuti

Zakladnim zjisténim, ze kterého vychazi analyza dat, je
prevazujici nespokojenost studentd s podminkami studia na PedF.
Na mnohem Sir$im vzorku se snahou o jeho maximalni moZnou
reprezentativnost jsme v tomto ohledu ziskali vysledky témér
shodné s témi, k nimZz dosel vyzkum, ktery provedlo Centrum pro
studium vysokého Skolstvi v Fijnu 1992. Jsou to podle tohoto
vyzkumu zaroven vysledky vyrazné horsi ve srovnani s jinymi
fakultami ¢i vysokymi Skolami: na rozdil od nich pfevazZuje na
Pedagogické fakulté nespokojenost s celkovymi podminkami studia.

KdyZz se =zeptame nikoli na celkové podminky studia, ale na
klima na fakulté, jsou vysledky jesté hors$i - zklamani zazivaji
Ctyri =z péti studentdi. V ¢Cem spoc¢iva onen Sok z klimatu na
fakulté? Odpovéd na tuto otazku néam respondenti vratili také

Sokujicim - zplusobem. Pri neprestrukturovaném vyjadreni
prevazujiciho pocitu z celkového klimatu na Pedagogické fakulté
pouzivali v .. prekvapivé shodé nejcasté&ji slova "chaos", "zmatek"

a jejich synonyma.

Za timto globalnim dojmem jsou pak pri analyze dal$ich
odpovédi rozlisitelné dveé oblasti - S$Spatna organizace chodu
fakulty a nekvalitni vyuka se Spatnou ¢i chybé&jici koncepci.

Pedagogickou fakultu ovSem mizeme nahlizet jako "organizaci
pripravujici ucitele" - a pak 2zni tato charakteristika dvou
zakladnich oblasti kritickych vyhrad dosti varovné . Smyslem jeji
existence je prece predevsim fungujici chod organizacniho
systému, jehoz ucCelem je realizovat zretelné definovanou koncepci
studia budoucich ucitell. Vysledek je podminén obojim - pritom
oboji je predmétem silné kritiky studentd. Zda se pak, Ze tam kde
meli moznost neprestrukturovaného vyjadreni, byly kritické
vyhrady smérujici k organizaci chodu fakulty je$té cCasté&jsSi nez
vyroky tematizujici problémy kvality vyuky a jeji koncepce.

K problémim, které je mozno povazovat v rec¢i teorie
organizace za problémy technické a operativni - terminem z reci
studentll bychom je asi nejtrefnéji oznac¢ili jako "neporddek" - je
mozZno pocitat respondenty kritizovanou neinformovanost ("nikdo
nic nevi” a uspéchanost, ktera je spojena s nervozitou
a nejistotou ("nervdky, Zddny klid pro prdci”). Dalsim
kritizovanym rysem chodu fakulty obdobného fadu je nespoluprace,
az nekomunikativnost, zminiovana ve vice rovinach: mezi katedrami
navzajem, uvnitf kateder, mezi katedrami a studenty.

Avsak zejména posledni konkretizace "chaosu", resp. "zdroju
turbulenci" v dynamice chodu fakulty, uzZ zjevné presahuje jeho
definici jako problému technického, rfesSitelného operativnimi

zasahy smérem ke zefektivnéni administrativy, k jejimu "hladkému"
chodu. Je to wuz také véci narusSenych etickych vztaha mezi ¢&leny
fakulty.

Témer 60% respondentd zaZzilo na fakulté postup &i chovani,

které je opravdu rozhoréily. V absolutnim vyjadrfeni jsou
nejcastéji za plvodce oznaceni ucitelé. Vzhledem k cCetnosti
kontaktu, ktery maji se studenty, je to pochopitelné. Avsak

relativné nejcastéji udavali respondenti nekorektnost chovani
u skupiny funkcionard a uredniku.
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Zda se, ze jako prizna¢na pro fakultni klima vystupuje
skute¢nost, Ze vice nez polovina téchto rozhorcujicich udalosti
méla =z hlediska studentl charakter porusSeni etiky zakladnich

mezilidskych vztahli ze strany uciteld, uUrednikd a funkcionari:
arogance, ponizovani studentd, wurazlivé vyroky, preziravost,
neochota, nezajem, nevstricnost, zjevna nespravedlivost pri
hodnoceni vykonu.

Tim nema byt receno, ze takové jednani charakterizuje
vétsSinu zaméstnanct fakulty ¢&i véts$inu jejich jednani. Naopak
- podle nazoru respondentii se vzdy nebo témér vzdy chovaji
korektné tri ¢tvrtiny uciteld a tri pétiny urednikt
a funkcionart. Jednd se o to, Z2e se zde jiz nutné dostavame
k problémim systémového a koncepcniho razu, které lezi za

technickou strankou chodu organizace, a které spoluurcuji jeji
celkovy étos. Je navysost koncepéni otazkou, zda budeme mnozZstvi
udavanych pripad neetického jednani vic¢i studentim povazovat za
nedinosné a alarmujici nebo je budeme rétoricky marginalizovat
jako "mensSinové jevy".

Etika jednani viac¢i studentim se dotyka koncepcnich otazek
i jinak. Napf. nevstricnost a nezadjem ucitele oznacuji studenti
v nékterych pfipadech za prfrimou pric¢inu nizké kvality vyuky.
Koncep¢ni ovsem miZe byt i "technicka implikace"” fenoménu
nekorektnosti: pokud plati situace, zZe pro moralku fakultni
administrativy je charakteristické, Ze pres 40% urednika
a funkcionard porusuje pravidla korektniho chovani v kontaktu se
¢leny organizace, budou nejspise jakakoli administrativni
opatreni neefektivni.

Ze tomu je skutec¢né tak pro znad¢nou ¢ast nasich respondentd,
naznacuje casté uziti termint charakterizujicich fakultu jako
organizaci, jejiz étos se vyzil, resp. Jjako organizaci
zbyrokratizovanou. Souhrn vyrokl vyjadrujicich obraz fakulty ve
studentském diskursu odpovida v diskursu teorie organizace stavu,
kdy vykon administrativy se odtrhl jak od vile a rozhodovani
vétsiny ¢lenl organizace tak od obsahu, ducha jeji ¢innosti, kdy
prevazuje bezduchy formalismus vedouci k nepruznosti
a strnulosti, kdy pravidla fungovani organizace jsou podrizovéana
fetisizované predstaveé o uchovani a wupevnéni organizace namisto
predstaveé o jejim poslani.

Vyhrady studentd k podminkam studia, nelze nijakym zplsobem
bagatelizovat poukazem na to, kdo na Pedagogickou fakultu
prichazi. Vyzkum vyvratil nékdy tradovany predsudek, ze fakulta
je sbérnym taborem pro ty, kdo neuspéli jinde, a chtéji ziskat
alespon néjaky vysokoskolsky diplom, aniz by zamys$leli v budoucnu
pracovat ve Skolstvi. Vysledky ukazuji, Ze pravdou je spise pravy
opak. Pro naprostou vét$inu respondentu bylo prijeti na
Pedagogickou fakultu naplnénim jejich tehdej$ich preferenci. Rada
z nich také projevovala a projevuje vysokou aktivitu v raznych
oblastech prace s détmi vcetné prace ucitele a vychovatele.

Pres deziluzi a nespokojenost by vétSina =z nich volila PedF

znovu. Pouze 8% respondentil deklaruje zamér délat po skonceni
Skoly jiné povolani nez ucitele nebo vychovatele. Zklamani
a nespokojenost s podminkami studia tedy nejsou zklamanim

a nespokojenosti z omylu pri volbé profesni orientace.
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Je pravda, Ze je mozno v odpovédich respondentl pozorovat
¢astou tendenci ke zméné soucasného zaméreni studia. Zdaleka vSak
neprevazuje tendence opustit PedF a uz vibec ne opustit pivodni
obor. I u téch, ktefi by si prfali zménu oboru, jde prevazne
o snahu pavodni obor doplnit, roz$§ifit nebo jinak kombinovat.

MiZeme tedy konstatovat urcity rozpor mezi zcela prevazujici
tendenci k nespokojenosti a kriticnosti vaci fakulte
a prfevazujici tendenci volit znovu tentyz obor. Neni to vsSak
disledek urc¢ité naivity a nezkusSenosti s profesi, takzZe nedokazi
dobre zhodnotit to ¢eho se jim na fakulté dostava?

Uvedené prehledy dokazuji, ze s vys$$i mirou pedagogickeé
zkusenosti se kriticnost vaci podminkam studia na PedF
nezmirnuje. SpisSe naopak - ti, jejichz angaZovanost v pedagogické
profesi je wvys$8i, vidi radu véci jesSté ostreji nez ostatni.

Studenti tedy neprojevuji vaci fakulté nespokojenost a kriticnost
proto, ze by nebyli spokojeni se svou profesni volbou, ale prave
proto, ze chapou tuto volbu odpovédné. Fakulta totiZz nevyhovuje
v fadé ohledd jejich pfedstavam jak o vysokosSkolském studiu, tak
o pripravé pravé pro jejich budouci povolani.

Jako ilustrace toho mize slouzit toto zjisténi: Zatimco
idealni 8kola miZze podle nazoru respondentll pripravit na 63%,
pedagogicka fakulta je realné pripravi na 33% !

Studenti tedy velmi kriticky hodnoti také to, co tvori
vlastni poslani fakulty. Nejvét$i miru kritické relevance pro née
ma nékolik témat, ktera se opakuji na mnoha mistech a ktera se
zdaji byt propojena vizi budouci profese.

Jednim =z problémd, které vidi respondenti jako mnaléhave,
jsou nekvalitni, banalni prednasky a seminare, v nichZz se opakuje
stale totéz, bez Zzadouciho narastu poznatkd, chybi jim
aktualnost, =zajimavost, pou¢nost. Casto je tato nekvalita
spojovana s charakteristikou vyucujicich. Ve vyjadrenich o jejich
"nekvalité" je mozno také rozli$it vice vyznami. Nejcastéji je tu
tematizovana jednak odborna a jednak didaktickéd nekompetence. Uz

jsme se vSak zminili, 2ze v souvislosti s kvalitou prednasek
a seminard vytykaji studenti vyudujicim také nezadjem pripravit
a realizovat kvalitni vyuku, pasivitu, nevstricnost az

preziravost vic¢i studentim.

Samoztejmé, problematizace kvality nemusi byt déana proste
nizkou urovni jednotlivého kursu, ale jeho umisténim v celku
studijniho planu. Poznatky, které jsou pri prvni prezentaci velmi
zajimavé, ztraceji svou pfitazlivost, slySime-1li je popaté. Ale
mize se také stat, ze neni jasné, jaky smysl mad pfednaska v celku
teoretické pripravy. A to je dals$i rovina studentské kritiky
koncepénosti vyuky: témé&r u poloviny prednasek a seminard neni
jasné, jak véci, jez se v nich uc¢i, souviseji s ostatnimi.

Pocit nesmyslnosti, zbytec¢nosti, ktery studenti Casto v této
souvislosti uvadéji, ma ovsSem patrne vztah k momentu, ktery do
zna¢né miry tvori jadro studentskych stiZnosti na nekvalitu
a bezkoncepc¢nost vyuky. Je to moment jeji praktické relevance.
Zretelna, byt nikoli nezbytné prima a nezprostredkovana, ale pro
studenty jasna a legitimni souvislost s profesi, kterou chtéji
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délat - to je patrné klicovy moment smysluplnosti prednasek
a seminart. Proto také jednou z vyhrad vic¢i vyudujicim je to, zZe

sami neznaji praxi - pak ovsSem nemohou obsah své vyuky
prezentovat prizmatem, které je pro studenty zZadouci.

Tento problém patrné nastava predevsim tam, kde jde
o "ucCitelstvi", které nema, na rozdil napr. od “prfedméta",

jednoznac¢nou afinitu k néjakému "svému" védnimu oboru.

Domnivame se, Ze k problému kvality, smyslu a praktické
relevance prednasek a seminaru se vaze i dals$i z kritickych mist,
které z vysledkl emerguje. Je jim zplsob atestace, druh ¢i forma

pozadavk®, které maji studenti plnit. Jen v mensind tu jde
o spravedlivost hodnoceni studenta pri zkousce ¢i zapoctu, i kdyz
pripadné porusSeni etiky tu m& - jak jsme ukazali vySe - vyrazné
negativni efekty. Tézisté oné vécné, mimoetické cCasti problému je
v tom, Ze podle respondentll se téméF u poloviny prednasek
a semindaru na studenty kladou pozadavky spise nebo zcela
formalniho charakteru namisto porozuméni latce a prokazani

dovednosti.

Vztah k praxi, hledisko praxe je pro studenty ubézZnikem
vSeho jejich posuzovani studia na Pedagogické fakulté. Citi se
nedostateCneé pripravovani =z hlediska praktickych dovednosti,

praktické kompetence. Teoretickou vyuku vesmes povazuj i
z kvantitativniho hlediska za dostatec¢nou, ¢i spise - pri jeji
"“nekvalité"” - za redundantni. Predev$im na jeji ukor by chtéli
zhruba zdvojnasobit vyuku smérujici k praktickym dovednostem.
"Praxe” je mnohovrstevnaty pojem, ktery kromé "praktické
relevance teoretické vyuky" obsahuje také rovinu “"kontaktu
s praxi”, se Skolami a institucemi mimo fakultu. Obsahuje také
"praktickou pripravu" na fakulté, predstavitelnou ve formé

tréninku, vycviku v modelovych situacich, pri hrani roli, rozboru
autentickych dokumentl a materialdt z praxe, ale také analyzu
osobnich zazitkd a zkusSenosti apod. Pojem ‘"praxe" také obsahuje
rovinu vlastni praxe studentl, kdy maji moZnost sami "si to
zkusit" v redlnych podminkach Skoly. Rozlisenim vsech téchto
rovin se problém "praxe" ve vidéni respondentll nezmirnuje, ale
spiSe vyhrocuje. Polozky dotazniku, které =zachycuji vypovédi
respondentlt k rlznym rovindam vztahu k praxi, vykazuji vesmés
vysokou miru kritické relevance, patfi =z tohoto hlediska na
Spicku pomyslného poradi neuralgickych bodi studia. Nedostatek
praktické profesni kompetence nabyté v prubéhu studia je
respondenty pocitovan jako jeden z klicovych nedostatk fakulty.

Je-1i studium pripravou na profesi, pak jeho pro studenty
optimalni model pochopitelné musi mit podobu, ktera koresponduje
s jejich wvizi profese. Mezi studenty raznych oborQl proto

pochopitelné existuji rozdily v percepci podminek studia, které
jsou dany nikoli ©pouze jejich odli$nou pozici na fakulté,

odlisnou formou a drovni prace kateder, které rtazné skupiny
studentl pripravuji, ale také odlisSnym pojetim budouciho
povolani .
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O shrnuti rozdild mezi zakladnimi sméry jsme se pokusili
v zavéru prislusné kapitoly a sotva je tu lze struc¢né postihnout
bez rizika neunosné vulgarizace. Snad je mozno fici, Ze jejich
kriti¢nost vac¢i studiu ma dosti podobnou strukturu, ale jeji mira
se pohybuje na r@zné udrovni a jeji komponenty jsou ruzne

akcentovany. Napf. pro VVP i ZS1 se zda vét$im problémem
formalismus pozadavk®, které jsou na né kladeny, nez samotna
odborna kvalita prednasek a seminaru, ktera je u nich
v "parametrech vyuky" (viz dotaznik v Priloze ¢&.1) aZ na tfetim

misté naléhavosti (jes$té za problémem obsahové neprovazanosti
kurzll) . AvSak zaroven je zjevné, zZe respondenti ze 281 povazuji
problém formalismu za mnohem hor$i nez respondenti 2z VVP.
A z druhé strany, ac¢koli formalismus poZadavkd trapi respondenty
z SPPG aZ na druhém misté (po problému odborné nekvality vyuky),
je jeho vidéni z jejich strany jesté kritic¢téjsi nez u ostatnich,
kde je pritom nejnaléhaveéjsi.

Jiny priklad: ZS1 je ve vztahu k rznym rovinam "praxe" ze
viech obort nejméné kriticka, avSak presto by si prala jesteé vice
praxe a stézuje si vice nez ostatni na prilisné penzum
"poslouchani a studia ucebnic". Naproti tomu respondenti z VVP
jako by mé&li silné pocitovanou nedostateénost vSech rovin "praxe”
do znac¢né miry vykompenzovanu kvalitou teoretické pripravy,
kterou hodnoti vyrazné nejlépe. Napf. v idealnim modelu vyuky by
si predstavovali mens$i nartst orientace na praktické dovednosti
nez ostatni.

Studenti SPPG nepocituji oproti ostatnim nijak naléhave
problém obsahové propojenosti jednotlivych prednasek a seminaru.
Neciti se také vibec pretiZeni sumou poznatkd ani nemaji problémy
s pochopitelnosti a srozumitelnosti toho, co je jim prezentovano.
Ve veétsiné ostatnich polozek tykajicich se studia jsou vsSak
kriti¢téjsi nez ostatni.

Vyjmenovali jsme tu stru¢né prakticky vsechny problémy,
které v prevazujici kritické percepci podminek studia na
Pedagogické fakulté nabyvaji pro respondenty nejvysSsi kriticke
relevance, kromé& toho, ktery je obecné vidén jako nejnaléhavéjsi.
Nechavame si ho na zavér také proto, 2e zaroven identifikuje
jeden z klic¢ovych bodid strategie, kterou by si studenti prali mit
moznost uplatnovat pro zlepsSeni kvality studia.

Velmi silné je totiz v diskursu studentid, tak jak nam jej
zprostredkovali respondenti ve svych odpovédich, zastoupeno
volani po alternativnosti, mozZznosti volby a vlastniho
rozhodovani. Toto volani, spolu se stiznostmi na rozvrh, na
obligatornost velkého mnoZzstvi kursi a v disledku toho omezené
moznosti pro samostatnou studijni aktivitu , vytvari obraz prilis
rigidniho systému studia, kde je vSe dano preskripci. Pfemira
toho, co je povinné a pritom bandlné se opakujici a nezajimavé,
do znad¢né miry znemoznuje realizaci vlastnich predstav o priprave
na profesi.

Problém mé& opét nékolik podob. Jednou z nich je moZnost
vybrat si =z paralelni nabidky prednaSek. Nedostatek takové
moznosti pocituje devét z deseti studentl(!) a zaroven to fadi
k nejdalezitéj$im podminkam studia. Toto zjisSténi miaze do jisté
miry souviset s kriti¢nosti vac¢i kvalité vyuky a vici formalismu
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pozadavk® kladenych na studenty, které jsme konstatovali vysSe.
MozZnost vybéru, volby nejspise respondenti vidi jako zpusob, jak
si jejim prostrednictvim zajistit to, co povazuji pro sebe za
nejprimérenejsi.

Jinou, a mozna zakladnéjs$i rovinu predstavuje mozZnost volné
kombinace obori. Volna kombinace by znamenala "ponechat na volbée
studenta, jaké obory si zvoli pro své studium, bez omezeni vybéru
na kombinace, jeZz jsou tradic¢né vypisovany v paru. Naprf. by to
umozZnovalo spojovat si vSeobecné vzdélavaci obor s pedagogikou,
specialni pedagogikou, psychologii nebo ucitelstvim pro prvni
stupen apod." (Viz polozku F26 v dotazniku.) Tuto moznost by
uvitalo 96,4% vsSech respondentt!

Volna kombinace obord by napr. snizila podil téch, kteri by
pri jinak stejnych podminkach prfi opakované volbé uz na nasi
fakultu nesli, na polovinu.

Pritom i v praktickych krocich, které studenti navzdory
administrativnim omezenim a prekazkam pri zménach orientace
studia podnikaji, ma kombinace obort klicovy vyznam. Pfi analyze
povahy takovych krokd je patrna prevaha tendence dosadhnout zménou
bud rozs$ifeni plvodniho oboru nebo jeho subjektivné lepsi
profilace.

Pro studenty Pedagogické fakulty se tedy moznost vlastni
volby volné kombinace oboru a pripadné i alternativni nabidka
paralelnich kursd jevi jako velmi ddlezita realna ¢i potencialni
souc¢ast jejich snahy rozsirit ¢i profilovat obsah svého studia
a zvySit kvalitu své pripravy v souladu s jejich vlastni vizi
osobni a profesni identity.
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Poznamky

PERCEPCE PODMINEK STUDIA NA FAKULTE
1) Pomoci statistické analyzy lze zjistit, ze samotné pouziti
klicovych slov zmatek/chaos skutec¢né neprinas$i bezprostredné
Zzadnou novou informaci pro vysvétleni vzniku skupin studenti
spise spokojenych nebo vice ¢i méné nespokojenych s celkovymi
podminkami studia na fakulté, nebot ne/pouziti danych slov je
statisticky prakticky nezavislé na ne/spokojenosti studenti.

Z jednotlivych skupin studentl dle odpovédi na otazku Bl
uvadi tato klicova slova: "+" 43,5%, "-" 53,5% a "--" 43,8%.
Ze statistickych souvislosti jsou zajimavé:
- mirny rozdil mezi SPPG (uvadi 57,1%), ZS1 (47,2%) a VVP (45%);
- statisticky vyznamny rozdil mezi roc¢niky (2.r. 42,7%, 3.r.
63,8% a 4.r. 24,2%);
- statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci (uvadi 36,4%)
divkami (52%).
nejvyssi pravdépodobnosti bychom tedy uvadéni tohoto pocitu
klimatu na fakulté mohli ocekavat u divek ze 3. roc¢niku SPPG
a nejnizs$i u chlapcl ze 4. roc¢niku VVP.
Zajimava je rovnéz statisticky vyznamna souvislost s ndazorem
studenti na miru vzéadjemného styku, pomoci a podpory mezi
studenty, nebot podil studentd uvadéjicich pocit zmatku/chaosu
z celkového klimatu roste s tim, jak se studenti citi mezi kolegy
vice osamocené: (ES) "dostatecnd mira styku, pomoci a podpory"
- urcité ano 40,5%, spise ano 46,9%, spiSe ne 50,6%, urcité ne
84 ,6%.

N »np

2) Ze samotnych klicovych slov, resp. heslovitych vyjadreni,
a jejich sdruzZovani na bazi nejtésnéjsSich a zaroven povrchnich
synonymickych vztahll je samozfejmé obtizné odhadovat jejich
konkrétni vyznamovost pro studenty. Na druhé strané, konstrukce
kategorizaci na S$ir$i a hlub$i sémantické bazi jsou nutné do
znacné miry hypotetické/spekulativni. V dané situaci se vsSak
miZeme opirat nejen o samotna klicova slova, ale rovnéz o jejich
asociativni kontext v téch pripadech, kdy studenti vice ¢i méné
ve smyslu instrukce své vyjadrfeni zmnozili, tj. diferencovali,
rozvinuli ¢i konkretizovali.

Pokud bychom chtéli pro vyjadfeni asociovanad se slovy
zmatek /chaos uplatnovat zcela nekompromisne pozadavek na
jednoznac¢nost explicitniho vyznamu =z hlediska polarity hodnotici
perspektivy studentd - tj. perspektiva orientovana vécné,
pripadné extrospektivné VS. perspektiva orientovana
introspektivné - spadala by vétS$ina téchto vyjadfeni do prostoru
vyznamové podvojného, tedy do prostoru potencialné subjektivné ¢&i
objektivné orientované introjekce. Presto, vedle 24 vyjadfeni
uvadéjicich pouze zmatek/chaos (pfipadné uré¢eni miry), dominuje
co do poctu 21 vyjadreni asociovanych se zcela nespornou vécnou
charakteristikou fakulty jako organizace, tj. jejiho chodu
a realizace jejiho poslani, nad 13 pripady asociovanymi spiSe ¢&i
zcela zrejmé€ s charakteristikou subjektivnich stavll a intenci
autorn.
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3) Sami studenti nastolili téma "nespolupracujici katedry"
a zvlaste€ téma ‘"nespoluprace mezi katedrami". Ani jedno z nich
nevstoupilo do okruhu zvazZovanych otazek pri pripravé dotazniku,
byt byl se studenty konzultovan. A tak bychom museli jen velmi
spekulativné odhadovat jaky vyznam maji tyto dva parametry
z perspektivy studentd, i kdyz nékteré informace prece jen podava

analyza volnych vypovédi o "rozhoréujicich udalostech"” - viz
dale.
4) Pripomenme si, 2e zphsob odpovédi v této otazce vykazoval

statisticky vyznamnou souvislost se spokojenosti studenté (B1)
- opravdu rozhoréujici wudalost zazilo 75% studentitl, hodnoticich
podminky na fakulté jako celkoveé nepriznivé, proti 41,7%
studentd, hodnoticich celkové podminky jako spise dobré.

5) Na otazku odpovédélo celkem 165 studentli, coz je 59,8% z 276
(60,2% z 274).

Navozeni pozadavku zobecnéni - "druhu wuddlosti”, Unava &i
jinak motivovand nechut a artikulaéni zvyklosti student@d jsou
pfipadné faktory stojici za rejstrikem typd artikulace odpovédi,
které se vice ¢i méné vzdaluji meritu otazky, nebo alespon idealu
odpovédi z heuristického stanoviska - konkrétni typicka udalost
s vyjadrenym aktérem postupu ¢i chovani va¢i student@m, popisem
aktivity a jeji pripadné bliZzs$i charakteristiky a s eventualnim
postizenim aktivity studenta(d). Rejstfik odpovédi tedy saha od

pouhého oznacdeni aktéra - "studijni oddéleni”, pres pouhé
oznaCeni aktivity ¢i postoje - "poniZovdni", "arogance", pres
vice ¢i méné urcité skutec¢né popisy udalosti ¢i jejich typu

"nevhodné jedndni studijni referentky", "vadi mi S$patnd prdce
(hlavné neinformovanost) studijniho oddéleni - na zdkladé Spatné
informace jsem napr. udélal chybné rozhodnuti o dalsi st.
kombinacti, Spatnych zkusSenosti mdm vice", po vyjadreni
subjektivniho stavu bliZze neur¢ené osoby (&i osob?) s blize
neurcenym vztahem k "rozhorceni autora vyjadreni"
- "nespokojenost s pribéhem predndsek a semindru jedné
profesorky" .

6) Pri kvalitativni analyze odpovédi na otazku E7 se nabizi prvni
emergentni kategorizace na rozhofc¢ujici udalosti situované "do
procesu vyuky" (50 “"hlasad", tj.30,3% ze 165) nebo "do procesu
administrativy” (76 "hlast", tj. 46,1% =ze 165; 1 student poskytl
odpovéd zapoc¢itavanou rovnéz v kategorii "procesu vyuky").
Rozvedeme-1i logicky danou emergentni kategorizaci, spadala
by do takto definovanych kategorii nejen ta vyjadfeni, ve kterych
pric¢inu svého opravdového rozhoiréeni studenti tematizuji jako
bezprostfedni postup vyucujiciho, funkcionare ¢i ufednika "vidi
sobe” (a pripadnée vaci referendéni skupineé kolegu), tj.
"intersubjektivné" a vlastneé s odkazem na normy obecnych
mezilidskych vztahQl. Prave naopak, kritériem zapocitavani
a vnitrni diferenciace je zde tematizace zprostredkujici
"vécné" ¢i "objektivni" - priciny rozhorc¢eni (pocinaje
"zbyteCnosti vyuky" pfes "neschopnost stud. odd. po "dohady mezi
studijnim odd. a katedrami" ¢i "personalni zmény na katedre'),
t] . s odkazem na normy zvlaStnich mezilidskych vztahu
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specifickych pro zivot na fakulté jako specializované organizaci,
resp. pro normy upravujici odpovédnost prislusné role ¢lent této
organizace.

Jako zbytkova pak zustava kategorie vyrokd o rozhofcujicim
jednani se studenty, které je z hlediska zivota fakulty blize

neurcené (37 "hlasa", tj. 22.4% ze 165: odpovédi tri studentid
nebyly kdédované) .
Kromé& zcela expresivnich vyroklt jako "arogance", kdy se jen

diky otazce E9 dozvidame, Ze se zrfejmé jedna o chovani ucitele,
spadaji do této kategorie téz vyroky, u kterych nelze urcit zda
se jedna o situaci jednani vi¢i studentim ve vyuce nebo v ramci
administrativy, nebo které tyto situace jaksi presahuji, event.

z nich vybocduji. Na druhé strané i blize nespecifikované vyroky
o jednani drednikd a funkcionart 1lze kategorizovat pomérne
bezpe¢né a jednoznac¢né jako udalosti situované do procesu
administrativy.

Ceho se tykaly -ve vySe popsané kategorizaci relativné

nejfrekventovanéjs$i- udalosti spadajici do procesu administrativy
vyuky, studia, resp. chodu fakulty jako celku?

"Nejvetsi balik" =z rozhof¢ujici administrativy mizeme
shrnout do subkategorie "jednani na studijnim oddéleni” (33
"hlasti"). Studenti oznacovali jako pric¢inu svého rozhorceni
"neschopnost studijniho oddélent", "Spatnou prdci" ("na zdklade
Spatné informace jsem napr. udélal chybné rozhodnuti o dalsti st.
kombinaci, Spatnych zkusSenosti mdm vice"), "neinformovanost na
studijnim oddéleni”, "téZkopddnost jakéhokoli resSeni studijnich
problémit” Ci neuspésnost pri podavani zadosti o odklad
zkousky/zapoc¢tu, prihlasky na kolej apod. ("opakované poddvdanit
Zddosti na studijni oddéleni a naprosté nepochopeni situace")
a rovnéz "dohady mezi studijnim odd. a katedrami". Kromé& toho, ze
nékolik studentdi na studijnim oddéleni nepochodilo se svymi
zadostmi, setkali se i s "nevhodnym jedndnim" ¢&i "aroganci”:
"navstivil jsem studijni oddéleni, tam jsem si pripadal jako kdyz
tam otravuji; potFeboval jsem védét, kdy bude zdpis, tyden pred
nim to jesSté nevédéli" -nebo- "Sla jsem se zeptat, zda-1li jsou uZ
zkontrolované indexy (v poloviné listopadu) a jeden z uradujicich
se na mé rozkrikl, prod¢ tam lezu, Ze uZ jsem dnes asi treti.".

Dalsi velky "balik" predstavuji odpovédi oznacujici za zdroj

rozhofé¢eni "organizaci vyuky/studia" (22 "hlast"). Studenty
rozhorcovalo, kdyz se setkavali s udalostmi studijniho
charakteru, které vsSak udajné nejsou ojedinélé a souvisi se

strukturou a realizaci koncepce vyuky/studia. Napr.:

"nezndm pldn studia na celych 5 let (koncepce)";
- "predndsejici nebyla schopna se dohodnout o probiraném ucivu
s vyudujici semindre", ‘"nesoulad mezi semind¥em a predndsSkou
(semind¥ se vibec netykal daného predmétu)";

"tvorba rozvrhu", "zruSeni 1 vyucl.predmétu", "zmatky s rozvrhem
a zkouskami, kdy se ¢lovék napv¥. 14 dni pred zkouSkovym obdobim
dovi, Ze z nédfeho déld zkousku", "zaddni semindrni prdce 2 tydny
pred koncem semestru", "bylo ndm ozndmeno mésic predem, Ze budeme
sklddat soubornou zkousku z matematiky (zména pravidel v poloviné
semestrul)";
- "situace kolem praxe z [/../ totdlni neprFipravenost = veSkeré
zarizovdni na bedra studentii + vyloZend vulgdrnost kompetentniho
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vyucujiciho";
- "mnoho poZadavki z katedry [../ v mimosSkolni dobée";
- "neschopnost se dohodnout mezi jednotlivymi katedrami na 1
Feseni, pak to md dopad na studenta", "dohady mezi studijnim odd.
a katedrami", resp. "jejich vzdjemnd nespoluprdce”;
- "nedodrieni poZadavki, |../ neoprdvnéné nevyplaceni stipendia,
nediuslednost na konci semestru pri dodrZeni stanovenych
poZadavki" , "slibovdni bakaldrského titulu jako vysledek
soubornych zkousek a klinického semestru s osvédcenimi pro
uditelstvi na ZS!".

Skupina 15 student se zfejmé s néjakymi témi problémy
z oblasti "organizace vyuky/studia" rovnéz setkala. Za pricinu
svého rozhorc¢eni vs$ak oznacdila udalosti, které mizeme shrnout do
kategorie "jednani o studiu". Nékteri wuvedli jen holy fakt
"jednani s rOznymi funkcionari" (vedouci katedry, prodékani,
vedeni fakulty). Nékteri konkretizovali téz obsah jednani
- presun vyuky, zrusSeni zbytedéného seminare, zapolty, souborna
zkouska, obsah studia, koncepce studia, vychovna cinnost
vyucéujicich.

Skupina 9 studentt byla rozhof¢ena udalostmi =z oblasti

"personalni prace", resp. organizace "personalniho zabezpecCeni”
vyuky:

"persondlni zmény na katedvre";

"dozvédéla jsem se, Ze v rdmci sniZovdni stavu md z nast
katedry odejit nékolik lidi, kt. povaZuji za velmi schopné";
- "vyhazovdni kvalitnich pedagogii, zatimco ti nekvalitni
setrvdvaji ve vedoucich funkcich";
- "nemozZnost zasdhnout do vybéru profesoru, kteri nebudou
vylouceni z fakulty";
- "obsazeni mista vedouctho [katedry/, aniZ by o tom, jak bylo

v r.1990 slibovdno, mohli spolurozhodovat studenti (ten, kt.
u toho spolurozhodoval, u onoho clovéka délal dipl. prdci).

Mezi uddlostmi spadajicimi do procesu vyuky mizeme vyclenit
pfipady 8 studentd, které rozhorcil néjaky aspekt jejiho obsahu,
resp. "neuzitec¢nost vyuky":

"zbytecnost vyuky", "nesmyslny predmét v rozvrhu"
"up¥ednostriovdni predmétu, ktery je pro nds a pro nds obor uplné
zbytecny"

- "smysl a charakter predndsky --> minimdl. efektivnost", "misto
vyuky psychologie ve druhém semestru prvnitho rocniku jsme
podstupovali riuzné, nékdy ndm nepochopitelné testy, které byly
podminkou k zdpoltu (jejich vyplnéni), zatimco z oboru jsme se
nic nedovédéli";

- "jedndni proti mému zdjmu, aby moje studium bylo pro mne dost
efektivni -> nuceni k "zabijeni" Ccasu, k nesmyslné bandlnt
dinnosti".

Zbyvajicich 42 studentd oznac¢ilo za pric¢inu svého rozhorceni
néjaky aspekt jejiho ztvarnéni.

Relativne nejfrekventovaneéjsi byly "hlasy" vypovidajici
o rozhorcujicim "hodnoceni vykonu studenta” (22), resp.
o "nespravedlivosti ucitele ke studentim” (15). Studenty
rozhorc¢ovalo "rozddvdni zkousek", "zndmkovdni podle ndlady",

"podrazdcké chovdni u zkousSky po predchozim mazdni medu kolem
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ust", "wdileni zdpoctu "od pohledu” - nékomu ano ¢&i ne podle
sympatiil" nebo "zaujatost (vici mé osobé) pri zkousce" -prosté-
"nespravedlivé rozhodovdni pri zkousce".

Konkrétné se.mohlo napr. jednat o to, ze:

- zkousejici v prabeéhu =zkousky "znenaddni dvakrdt za sebou
zménila systém bodovdni testu";
- probihalo "hodnoceni a klasifikace nezdvisle na objektivnim

stavu znalosti, ale vzhledem k predchdzejici zndmce z prFibuzného
predmétu (pohled zpét do indexu)"

- "pFi hodnoceni testu nebyla uzndna odpovéd, presné podle dané
stud. literatury - pry chyba knihy; nebyli jsme na to upozornéni
(ovsem udaj byl prece sprdvnél!!!);

- "preklad 30-ti stran odb. textu (..) nebyl wuzndn za dost
odborny (..), ke zkousSce (jsem) nebyla pFipuSténa (..), toto
jedndni bylo samotnymi uditeli zkritizovdno;

- student vypravi, ze jej rozhorc¢ilo "kdyZ vyulujici chce pisemné
hodnocent svych semindti, pry klidné anonymné, jd se podepisi
(anonymy nepisi) pod viceméné zdporné hodnoceni a u zkousky mi to
vyuc¢. hodi se slovy "Tohle mélo jako znamenat co?";

ale Slo také treba o to, ze - "u zkousky jsem i podle vyulujiciho
umél na 3, ale on mi ji odmitl napsat; novd prFiprava na tuto (né
prilis vyznamnou zkousku) mé prFipravila o mnoho dasu navic";

nebo, Ze studenta rozhorcilo, kdyz - "nenapsal (jsem) semindrni
prdci na stroji, a proto (jsem) nedostal zdpocdet".

Vedle skupiny 8 "hlastG" oznacujicich za pri¢inu rozhorceni
situace "vyucovani" s bliZze nespecifikovanym vztahem mezi
ucitelem a studenty, mizeme vyClenit kategorie "ponizZzovani ve

vyuce" (7 "hlasQ") a "nevstricnost uéiteld ve vyuce" (6 "hlasa").

Posledni jmenované subkategorie vsSak miZeme zcela jiste
chapat také jako konkrétnéjsi pripady rozhofcéujiciho jednani se
studenty Vv uzsim slova smyslu, tj. nikoli jako studenty
rozhorfc¢ujici ¢innost ¢i poc¢inani vibec, ale jako rozhorcéujici
zpusob, jak si ucitelé, ale téz Urednici a funkcionari vaci
studentim poc¢inaji (tedy zaroven nejen ve vyuce, ale téz v blize
neurcenych procesech jednani se studenty a v procesech
administrativy; tedy rovnéz s -jiz =zminovanym- odkazem na
obecnéjs$i normy mezilidskych vztahii jako takovych). Vyroky
student tudiz nabizi dals$i kategorizaci, pro kterou kritériem
zapocitavani a vnitrni diferenciace je pravé dimenze naruseni
obecnych a zAarovern bezprostrednich mezilidskych vztahi
abstrahujici od jejich situovanosti v té které subdimenzi Zivota
fakulty. Cely soubor vyrokd byl tudiZz prekédovan dle tohoto
kategorizacniho principu.

7) V ramci kvality vyuky v uzs$im slova smyslu se objevil rovnéz
problém "neodbornosti": "neodbornost, nedostatecnd odbornost,
odbornict vymreli, mnoho let stard teorie"; 8 "hlast"
tematizujicich dany problém ve vztahu k celkovému klimatu na
fakulte tak svym zplsobem reprezentuje primérny nazor studenti,
dle kterého patri parametr odborné kvality prednasek a seminart
na predni misto v kritické relevanci. Akéni vyznam tohoto
problému =zrejmé nakonec vede k feSeni "volbou pedagogi", at
provadénou administrativné ¢i studenty a administrativné "jen"
potvrzovanou.
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VZTAH K FAKULTE, OBORU A PROFESI

1) Na jinou fakultu by se pfitom hlasilo oproti p@vodni volbé
méné - 28,8%. Rozdil tvori ti, kdo by wvolili Jinou pomaturitni
formu kvalifikace (5,5%) nebo by §li po SS rovnou do praxe
(1,1%) .

ROZDIiLY MEZI OBORY

1) Toto zjisténi ovSem nelze interpretovat jednoznadé¢né. Pokud
vibec mizZzeme mnozstvi takovych diskusi povaZovat za nizké, mohlo
by svédcit o nizké praktické relevanci vyuky nebo o tom, zZe
studenti jsou pohlcovéni spise praktickymi starostmi tykajicimi
se prubéhu studia - a tady miZe byt zase pric¢ina bud spise

v tlaku vne€jsSich podminek nebo spiSe v pragmatické orientaci
studentl a jejich nezadjmu o budouci profesi.

2) Vypovéd jednotlivého respondenta miZeme totiZz povaZovat za
jakousi jednotku mikrozkusenosti, v niz je zachycena frekvence
tazaného jevu v mikroprostfedi respondenta. Pak frekvence téchto
mikrojednotek priblizZné odpovida frekvenci jevu.

3) Neni napr. zfejmy divod, pro¢ by méli respondenti z druhého
roc¢niku byt v parametru odborné kvality, kde téZ nastiava podobna
koincidence, kritictéjsi nez ¢&tvrty ro¢nik, nebo pro¢ by méli
vidét prestiz svého oboru jako nizs$i.

4) Neprimou podporu pro tento predpoklad dostavame z nasledujici
avahy. PFi optimalni mozZnosti dostat se, kam by si prali (F25) by
pocet teéch, kteri by $1i na jinou fakultu, vzrostl o 9,3%. Tento
pocet je prakticky roven tomu, o ktery by klesl podil voleb
stejného oboru na PedF (8,1%). Pokud by tedy tito respondenti
nemeli moznost dostat se jinam, volili by znovu SPPG na PedF.

Dalsi podporu tomuto predpoklacdu davaji také vysledky
commitmentu - viz prislusnou kapitolu.

S5) Vidime tu urc¢ity rozpor: respondenti ZS1, kteri projevuji
nejslabsi tendenci k realné provedenym ¢i planovanym zménam, zde
naopak vyrazné nejcasté€ji deklaruji tendenci volit svij obor
v nové kombinaci. MozZnym vysvétlenim je jejich rozvrh, na ktery
si stézuji mnohem vice nez ostatni - brdani jim vice neZ ostatnim
delat zaddouci zmény ve studijnim planu?

72



	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18
	page 1
	page 1
	page 2
	page 3
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18
	page 19
	page 20
	page 21
	page 22
	page 23
	page 24
	page 25
	page 26
	page 27
	page 28
	page 1
	page 1
	page 1
	page 1
	page 1
	page 1
	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6

