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Uvod

V téro kapitole, kterd vlastné uzavird celou vyzkumnou zprévu, jsme se pokusili zachytit a vylidit souvislosti mezi
Jednotlivymi jevy, jejich vzdjemné prolinini a ovliviiovani. Na konkrétnim pfipadé sledujeme nejen rodinné zizemi déti,
materidlni podminky Skoly a socidlni klima tfidy, ale i zpfisob fizeni skoly jako instituce, styl a pravidla vzdjemnych interakci
mezi uCiteli a Zaky, vztah déti ke 3kole /nejen jako ke vzdélavaci instituci/ a také jejich pldnovanou profesionalni kariéru.
Snazili jsme se podat komplexni, holisticky obraz, popsat reslnou situaci 34ki pfed koncem povinné $kolni dochazky.

K nasf dcasti na vjzkumu ponékud podrobnéji. Ptipojili jsme se k jiz probihajicimu vjzkumu PraZské skupiny Skolni
etnografie a v nali vjzkumné &4sti jsou zastoupeny dvé zékladni skoly odliZného typu. Je to stfedné velka $kola se specialnimi
rémskymi tfidami a velka $kola s rozsifenou vyukou jazykdi. Protoze vjzkum je planovan jako longitudonalni a protoZe jsme
chtéli sledovat individudln{ Skoln{ kariéru jednotlivych zékd, vybrali jsme si k podrobn&jiimu vyzkumu sedmé tiidy. Dalsim
diivodem k této volbé byla i srovnatelnost nalich dar s daty ziskanymi jiZ dfive v zdkladnim souboru. Konkrétni tiida na
kaZdé Skole pak byla volena podle toho, jak dobrym, vhodnym informatorem se zdal byt jeji tfidni uéitel. Zde jsme se
rozhodovali jednak s ohledem na doporueni feditele $koly a také podle toho, jaky kontakt se ndm podafilo s uditelem
navézat, jakd byla jeho ochota ke spolupréci. Zakladnimi poZadavky byla akulturovanost uéitele v dané kole, jeho

pedagogické zkuSenosti a schopnosti.

V obou tfiddch bylo pouZito metody zi¢astnéného pozorovani, sociologického dotazniku, poznatkovych bilanci, dotazniku
Skolniho klimatu a také byly vedeny rozhovory s jednotlivymi ugiteli a Zaky. Vyuivdme tak kombinace kvalitativnich a

kvantitativnich dat.

Pasportizace sledovanych $kol

Zikladni %kola Hnédi je umisténa ve zdéné, dobie
udrZzované, tfipatrové budové v okrsku star§i vystavby.
Prii¢eli Skoly je obrdceno do pustého parku. Za vstupnimi
vraty, na konci kratké chodbiéky, jsou daldi dvefe, v prib&hu
dne zaviené. Pokud névitévnika nezahlédne néktery z 74ki,
jdoucich ndhodou kolem, musi cizinec zkouset zde umisténé
zvonky, oznacené "Skolnik", "sborovna’, "jidelna” a pod.
jeden po druhém tak dlouho, dokud mu nékdo z domécich
lidi nepfijde otevrit.

V pfizemi jsou dominantnim vjemem viné ze Skolni
kuchyné. Schodité je svétlé, s mnoZstvim peélivé oletfova-
nych kvétin. Na chodbich jsou vystaveny vykresy Zakd,
doporucené détské knihy a vysledky soutéZe jednotlivych tfid
v kédzni a pofddku. Na nésténce vénované volbé povoldni
pievazuji informace o ucebnich oborech a stfednich $kolach.

Skolu navitévuje 544 74kd, z toho 96 Rémb (17,65 %),
rozdélenych do 23 tfid 1.-9. postupného roéniku. Kromé vyie
popsané hlavni budovy mé 3kola k dispozici je$té jednu
mensi budovu ve které jsou umistény nékteré tiidy 1.-3.
ro¢niku. Skola nema vlastni t&locviénu.

Zvlastnostmi této Skoly jsou specidlni tfidy pro rémské
déti (1.-3. ro¢nik) s rozdffenym vyucovanim hudebni vychovy.
Tyto tiidy jsou umistény ve filidlni budové, je v nich mensi
pocet z4kd, obvykle 8-12, a déti jsou do nich zafazovény se

souhlasem & na pfani rodic¢d. Tak vlastné dochézi k jejich
segregaci hned na pocatku Skolni dochéazky.

Dal3i specialitou $koly jsou tzv. rekrealni pfestavky. Za
pfiznivych klimatickfch a rozptylovych podminek travi
Skoléci prodlouzené hlavni pfestdvky na upraveném $kolnim
dvofe.

Na této 8kole je od 6. roéniku zavedeno rozdéleni Zakd,
na zéklad€ prospéchu a s ohledem na pfani rodi&d do tfid
"studijnich” a "nestudijnich’, v jazyce udteld "lepSich” a
"horSich".

SloZeni Zakd je dosti proménlivé, hlavné diky détem s
cikdnskych rodin: “Nikdy nevite, kolik jich v zaf nastoupi,
nenaméhaji se pfijit k zapisu". Tyto déti se s rodici Casto
stéhuji a také opoustéji Skolu po dosaZeni 15. roku, aniz by
mély ukoncené zakladni vzdélani.

Povést Skoly neni piili§ dobr4, svédéf o tom i dotaz matky
nejlepsi 2akyné 7. roéniku, zda by dcerka nemohla pfejit na
néjakou jinou $kolu protoZe "co se tady mie naucit?".

Primérny prospéch Z4ka na prvnim stupni je 1,70, na
druhém stupni 2,09 a na celé kole 1,87.

V ndmi sledované tfidé& je 25 Z4kd, 9 divek a 16 chlapci, z
toho 4 Rémové, priimérny prospéch z4kd je 2,36. Vyraznéjsi

kazefiské problémy s touto tfidou nejsou, sniZenou zndmku z _g

chovani mél jeden Zdk a jeden nebyl klasifikovan.
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Zakladni 3kola Bil4 je 3kola s rozdifenou vyukou jazykd.
Je situovéna na rozhrani staré a nové zéstavby a umisténa ve
zdéné, tfipatrové budové- o néco novéjdi nez je Z8§ Hnéds -
kiera ma priceli obricené k wvelkému, ohrazenému
staveniSti. Hlavni vrata i vstupni dvefe jsou pfes den
otevieny. Navitévnik musi projit kolem vratnice, vedie které
je umisténa velkd orientaéni tabule, informujici o rozmisténi
jednotlivych u¢eben a kabinctd. Chodby jsou Siroké, svétlé a
pfed prvni a druhou tfidou jsou umistény vé3aéky na 3aty, na
kterych visi pestré malé bundicky a kabatky. Také WC pro 1.
a 2. tfidu jsou oddélené. Na ndsténkach dominuji informace
o matematickych, fyzikalnich, jazykovych olympiadich a
jinych soutéZich, o vysledcich pfijimaciho #zeni na stfedni
Skoly. Vedle feditelny jsou umistény informace o aktuélnich
zménach vyulovani: suplovani, névit&vich koncertd a pod.
Ve vitrindch na chodbdch jsou wvystaveny historické
vyuCovaci pomicky.

Skolu navitévuje 644 zaké v 1.-9. vyuéovacim rocniku. Od
3. do 8. roéniku jsou zde tfidy s roziifenou jazykovou

vyukou. V pololeti 2. roniku se nadané déti na doporuceni
kmenové Skoly a na pfdni rodiéd hlasi ke studiu na této
Skole. Pfi pfijimacich zkouskdch se hodnoti dosavadni
prospéch zakd, jejich jazykové schopnosti a také vysledky
nékterych vybranych psychologickych testd. Vybrané déti
nastupuji do zdejdi tfeti tfidy, kde zaéinaji s vyukou
anglictiny ¢i némdiny, ke které si pozdgji pfibiraji jeden az
dva dalsf svétové jazyky.

Slozeni 2akl je vcelku stalé, pomé&rné zfidka se déti, které
v ndrofnych podminkdch neuspély, vraci do své kmenové
Skoly. Povést Skoly je velmi dobra: "Kdyf u prjimadek
(rozumi se na SS) wvidéli razitko "Bild", tak Je vzali, i kdyz
nebyli z jazykové widy". Primérny prospéch 74kd je 1,5. Ve
sledované tfidé je 28 7akd, 9 chlapch a 19 divek. Podle
hodnoceni uéiteld je to velmi dobrd tfida, primérny
prospéch na konci $kolniho roku je 1,42, snizenou zndmku z
chovani nemé! nikdo.

Styly vedeni $kol - manazZer a pedocentricky orientovany Feditel

Styl vedeni a fizeni 3kolntho Zivota je daleZitou
charakteristikou i systémotvornym prvkem kultury konkrétni
Skoly. Projevuje se a ovliviuje budovdni a upeviiovani
mocenskych vztahd na 3kole, zejména vztahy k udteldm,
Zdklm a rodiclim, determinuje strategie identifikace,
zvladdni a feeni problémd, urluje zplsob reprezentace
Skoly a jeji otevienost vnéj§imu svétu. Ve wvztahu k
vyzkumnikdm vytvafi styl vedeni 3koly specifické vstupni
pfedpoklady k navazani spolupréce.

Na naSich dvou Skoldch jsme se setkali se dvémi
odliSnymi koncepcemi fizen{ - manaZerskou (ZS Bila) a
pedocentrickou (ZS Hné&d4). Pokusime se je nyni pfiblizit a
srovnat v kontextu jejich zaclenéni do konkrétnich socidlnich
vztahi a interakci na jednotlivych Skolach.

Reprezentace a otcvienost kol vnéj¥imu svétu

Reditelé byli prvnimi lidmi, se kterymi jsme navézali
vyzkumné kontakty na nalich 8kolach. V rdmci nich jsme
ziskali informace umoziujici ndm vytvofit si zakladni obraz
sledovanych 3kol i osobnosti jejich pfedstaviteld.

Reditel ZS Bila nés ptivital s otevienosti sebevédomého
kapitdna lodi bezpené plujici do piistavu "Uspéch”. Jeho
osobnost zdobi vlastnosti spéného manazera, jakymi jsou
otevienost svétu a bohatost kontaktl, zdravé sebevédomi,
smysl pro experiment a pfijimidni novych poznatkd,
hodnoceni lidi podle profesionality (jejich pracovnich
vykond a jejich potencidlni uZiteCnosti pro nim fizenou
instituci).

N&$ prvni kontakt s nim by se dal z jeho strany
charakterizovat jako vstficnost zardmovana do jednoznatné
formulovaného pravidla kontrolovaného vynaseni informaci:
"Z bardku nic nepude, dokud to neuvidim".

Reditel pfivital na$ zijem o $kolu a sdm wyjadfil své
vlastni vyzkumné ambice na poli psychologie a sociologie
vyzkumnymi projekty s tim, Ze od nds ofekavd pomoc a
spolupréci pfi analyze a zobeciiovani jejich vysledkd.

Na Z8 Bil4 plisobi tento feditel pouze prvnim rokem, ale
i za tuto dobu dosdh! jiZ mnoha dspéch. Navézal na jeji
dobré jméno a vytvoril ji "image" Spickové prazské jazykové
skoly. Rozviji spolupréci s argentinskou ambaséddou, jez ma
nad Skolou patronat, ma Cetné kontakty se zahraninimi
Skolami a vychovnymi institucemi. Organizuje vyménné
studijni pobyty nejlepdich Zdkd Skoly s anglickmi a
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némeckymi détmi. Fotografické dokumenty z té&chto akc
zdobi nésténky na zdech kolem vstupl do feditelny a byvalé,
feditelem zruSené, sborovny. V t&chto mistech rovné? visi
informace o téméf stoprocentni disp&Snosti absolventd ¥koly
v pfijimacich fizeni na gymnézia a stfedni Skoly.

V rémci celkové prezentace sebe a své Skoly v tomro
duchu nés feditel prilezitosiné seznamoval a konzultoval s
nami nékteré konkrétni problémy své manajerské praxe -
stiznost rodi¢e kviili zakoupeni bibli pro déti v obavé pied
nasilnym zavddénim ndboZenstvi na Zkole, problém Spatné -
vzhledem k vysokému standardu $koly - prospivajiciho hocha
a jeho nekritickych, politicky angaZovanych rodiét, Zddost
ambicioznich rodi€i o mimofddné piijeti jejich nadaného
petiletého syna do prvniho roéniku apod.

Pri té€hto pfileZitostech feditel obfas naznaéoval
existenci jistého napéti ve svych vztazich s rodié&i a uéiteli, o
Cemz se konkrétné€ zminime pozdéji.

Jak jsme jiz uvedli, feditel vcelku na${ pfitomnost uvital a
nabidl ndm spolupréci, zérovefi si viak opakované, pfi
riznych pfileZitostech vyhrazoval prévo kontroly jakychkoli
nami zvefejiiovanych informaci o Zkole - situace Zadosti o
povoleni fotografovani a jim formulované privo cenzury
snimkd, zdjem o naSe referdty zobeciiujici nékteré nase
pozorovani apod. My sami jsme mu v tomto sméru, v zajmu
navdzdn{ upHmné a plodné spoluprdce, vychizeli a
vychézime vstiic.

V osobé teditele ZS Hnéda jsme se setkali s &lovékem,
jenZ vi, Ze bojuje témér ztraceny boj se $patnou povésti
Skoly, chce v ném obstat se cti, snaZi se byt osobnim
ptikladem.

JiZ od pocitku byl viiéi ndm mnohem uzaviendj¥i neZ
pfedchozi feditel. Neodmitl nés, ale opatrné zjift'oval, pro¢
si vybirdme prav€ jeho 3kolu - jde-li o zdjem hlubdi,
opravdovy Ci pouze formalni (popsdni senzace, prisvihu
apod.). Na rozdil od feditele - manaZera, ktery s ndmi rad
pohovofi, kdykoli nas vidi a Cas mu to dovoluje, zdej3i hlava
Skoly pfistupuje pouze na pfedem dohodnutd a pfipravend
setkani.

Tento feditel se ndm od pocatku snazil prezentovat jako
pedagog, kterému jde o naplnéni profesiondlniho poslani -
vzdélani a vychovy viech déti. Skolu nam popsal jako jeden
velky konglomerdt problémd - celkova Spatnd povést,
problemati¢ti Z4ci, zejména rémské déti, nevhodné rodinné
zézemi Zakd, nestabilita udtelského sboru, odliv dobrych
4Kkd na lepsi $koly (zejména ZS Bild: "Bild nam pfebere ty
nejlepdi zaky")
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Po tomto neveselém ligeni situace viak feditel pfesel na
jinou notu a zadal hovofit o tom, co pro Zkolu a déti uz
udélal - napf. "Skola takové olklivd a divnid a méame tady
pocitaovou uéebnu. Chceme se aspofi v néfem vyrovnat
tém ostatnim Skol&m" (ZS Bil4 napriklad doposud uéebnu
vybavenou pocitadi nem).

Na rozdil od feditele-manazera, formulujictho striktni
pravidlo prédva cenzury, feditel zakladni %koly Hnéda
apeloval pouze na nadi sluinost, takt a cit v prezentovani
jeho gkoly - rovnéz ndm napiiklad povolil fotit (“jestli to
souvisi s vasi praci"), ale 7adal nas o "slu$né" fotky (“aby ndm
nedélaly hanbu").

Proti koncepci kontroly Gniku nefadoucich informaci z
prosperujictho podniku, zde stoji koncepce Z&dosti o
chépajici pfistup nesniZujici jiZ dost $patny socidlni status
instituce a jejich ¢lend.

Vytvafeni a kontrola mocenskych vztahi
na §kolach - vztahy k uéitelim, Zdkdm a rodi¢iim

Na naSich srovnavanych Skolach pouZivd kazdy z fediteld
jiny zplisob vytvafeni a upeviiovani si autority a moci.

ManaZer ze ZS Bila vyuZivd zejména metodu sbéru a
kontroly informaci o svém okoli a podfizenych. Konkrétnim
pfikladem aplikace tohoto postupu byla anketa pro rodice a
Zéky 8. a 9. tfid realizovand v prvni poloviné leto$niho
$kolnfho roku. Reditel se v ni snazil zjistit nékteré nézory
rodi¢t a 74kd na tfi zdkladni oblasti $kolniho Zivota - Groveri
vyuky, vybavend 8koly a hodnoceni 8koly viibec.

Jak jsme vyanalyzovali z textu poloZek ankety, fediteli §lo
pfedeviim o identifikaci problémovych situaci a jejich
zdroji. Za obecnym hleddnim existujicich, & mozZnych
problémi se viak skryvala pfedeviim snaha ziskat co nejvice
informaci o svych podfizenych, ¢lenech uéitelského sboru,
které z Glasti v anketé, obdvaje se zdmérnych zkresleni z
jejich strany, vyloucil. Akci realizoval i pfes otevieny
nesouhlas uciteld.

Vzhledem k potfebé zisku informaci se jako manaZer
zachoval legitimné. Vzhledem k potfeb& co nejiplnéjsiho
pohledu na Skolu, jakoZ i vzhledem k nutnosti vytvaret a
udrZovat na pracovisti dobré socidlni klima, postupoval
ukvapené a necitlivé. Tento na§ ndzor jsme s feditelem
prodiskutovali a on jej akceptoval. Rozhodl se, Ze pfisté do
ankety zahrne i ucitele. Ziska tim daldi zajimavé informace a
upevni si pfirozenou autoritu v pracovnim kolektivu.

Jak jsme uvedli vy3e, feditel mél a mé nékteré problémy s
uditeli, zejména s jejich ochotou akceptovat zavidéni
moderni techniky na Skole - konkrétné §lo o poditace. V
tomto sméru jeho pozici potvrdili rodi¢e Zadajici v anketé
pravé lepsi pocitacové vybaveni. Sviij autoritativni postoj k
ufiteldm feditel ¢asteéné kompenzuje urditou protektivitou v
situacich, kdy se citi ohroZeni zvendi - napf. v situaci, kdy
jedna z uitelek, ke které jsme se cht€li dostat na hodinu,
projevovala viiéi ndm znacnou nervozitu a nechut, zakrodil
feditel tim, Ze nés pozval k sobé€ na rozhovor.

Ve vztazich k rodi¢dm feditel rovnéZz nékolikrét hovoril o
existujicim napét. Svij vztah k nim formuloval do
ekonomické metafory vztahu nédrotného =zédkaznika a
odborné sluzby. V tomto smyslu je rovnéz v anketé
implicitné oslovoval jako ambiciozn{ rodi¢e a bylo pro négj
zadostiu¢inénim zjiSténi, Ze rodife jsou s jeho 3kolou -
sluzbou - vcelku spokojeni.

Na druhé strané si feditel ¢asto stéZuje na nedostatek a
nezdjem rodich o spolupréci. Rodice maji vysoké naroky, ale
o Skolu se zalinaji zajimat aZ kdyZ jsou jejich vychovné
ambice ohroZeny, déti néjakym zplsobem ve kole selh4vaiji.
Tehdy vystupuji jako nekompromisni kritici obhajujici svi
préva na perfektni sluZbuy, z problémi vini $kolu.

Zaci jsou pro feditele prostfedkem naplnéni vysokych
ambicf Skoly, diikazem jeji kvality. Proto si také vybird pouze
prvotfidni "material”. Nejde v3ak o vztah technokrata.

Reditel si jako manaZer a dobry obchodnik dobfe
uvédomuje co znamend vyhovéni/nevyhovéni vychovnym
pozadavkim a ambicim rodi¢l, ovlddd soudasny diskurs
Gspéchu a vykonu. Jako pedagog a Elovék viak "své" déti
lituje: "Nemaji z4dné détstvi, znaji pouze tvrdou prici a to je
poznamendva". V pfimych vztazich k nim je otevieny a
uptimny a zd4 se, Ze i déti se k nému chovaji uvolnéné a s
divérou - napfiklad, dle na$i zku3enosti, nezvykle volny
pristup déti do Feditelny v kteroukoliv dobu. Dalo by se fici,
Zze v urCitém smyslu reditel chdpe déti jako partnery,
spolupracovniky.

Pedocentricky orientovany feditel ze ZS Hnéda se snai
jako prostfedek udrZovani a potvrzovdni své mocenské
pozice vyuZivat autoritu osobniho pfikladu a chépajictho
pfistupu.

Skola trpi vysokou fluktuaci uéitelft, malo jich na ni vydrzi
déle neZ pér let a sbor je dopliiovan mladymi, nezkuSenymi
kantory. (Ve srovnani s timto stavem ostfe kontrastuje
situace stabilnfho uéitelského sboru na Z§ Bil4, sloZeného
pfevazné ze zkulenych ugiteld stfedniho v&ku). Reditel,
ktery je sim na Skole "za trest", se snazi své ufitele
povzbuzovat, dokazovat jim smysluplnost jejich préce.
Zamérmé udl v "nejhordich" tfidach (matematika), aby
ukdézal, Ze i v nich Ize dosdhnout Gspéchi.

JestliZe se feditel-manaZer snaZi napliiovat vysoké
vychovné ambice rodich a dle toho si vybird i Zaky a hodnoti
ucitele, pedocentricky orientovany feditel se setkéva se zcela
jinym problémem. Déti, zejména rémské, pochézeji vesmes z
rodin, které 3kole nepfipisuji podstatné&jsi vyznam, berou ji
jako povinnost a tim se jejich zdjem vyCerpivd. Ke
kontaktdm s rodiéi zde dochazi pouze pii feseni vychovnych
probléml a pfestupkd proti Skolnimu fddu - nejcastéji
neomluvené absence. Jejich inicidtorem je, na rozdil od ZS
Bil4, skola.

Specifickou vyjimku tvofi spoluprdce s ROI, v rdmci niZ
byla zaloZena na $kole hudebni tfida pro malé rémské déti.

Reditel této $koly se fidi filozofii, Ze viechny dé&ti maji byt
vzdélavany a Ze je nutné je pro Skolu motivovat a ziskévat.
Tak pfes tspéch v hudbg, ke které maji pfirozené nadéni,
chce motivovat rémské déti, nebo rozdélenim vy$8ich tfid na
studijni a nestudijni, dit Sanci proZit si pocity dspé&chu i
slab§im détem a motivovat k prici nadangj$i Zéky. Chce
alespoii  &4steéné  eliminovat plsobeni nevhodného
rodinného zdzemi, détem i sv€tu vyvrétit pfedstavu, Ze jde o
podradnou 3kolu.

Ve svém vyzkumu jsme narazili na dvé Skoly, které ac
stoji v tésném sousedstvi, jsou zcela rozdilné. Jednu, Gsp€iné
se derouci na vysluni, pfedni misto mezi praZskymi $kolami,
tidi ambiciozni manaZer. Druh4, Zijici ve stinu své "slavné”
sousedky, houZevnaté bojuje pod vedenim pedocentricky
orientovaného feditele o pfiznani statutu plnohodnotné
zékladni Skoly.
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Kultura interakci mezi uliteli a Zaky ve sledovanych tridach

V této ¢asti kapitoly chceme uvést néktera nase zjiiténi ze
zi¢astnéného pozorovéni ve sledovanych tfidach a pribliZit
tak konkrétni pravidla fizeni vzéjemnych interakci mezi
uéiteli a z&ky pfi vyucovan;.

Interakce tfidnich ucitelek se svymi Zaky

Nejéastéji jsme se na obou 3koldch zicastfiovali hodin
vedenych tfidnimi ulitelkami, s nimiZ jsme také méli
nejfetn&jdi kontakty a vedli nejvice rozhovor. Abychom
mohli 1épe nahlédnout do kultury tfidnich interakci,
zaméfime se nejprve na styly, jakymi obé tfidni uéitelky
vedou své Zdky. Ob& shodou okolnosti vyuéuji ve svych
tF{idach Cesky jazyk.

Podobné jako v pfipadé feditell, bude vychozim bodem
nadeho srovnéni zplisob prezentace vlastnich tfid tfidnimi
uditelkami.

Ttidni ugitelka ze ZS Bila - fikejme ji Nova - hovoii o své
tfidé jako o jednom wvnitiné nediferencovaném celkuy,
organismu, osobnosti. Tfidu charakterizuje jako dobrou, s
velmi dobrym prospéchem. Jak jsme odpozorovali, ma v ni
vytipované oblibence, ktefi maji v uréitych situacich dobre
reprezentovat celek: "Tak kdo se ndm dnes pfedvede? Budes§
to ty, Anitko? Tak pojd". (Situace zkouSeni pfednesu
Machova Mije).

Tidni uéitelka ze ZS Hnéda - tikejme ji Cerna - ndm
poddvd mnohem pestfej§i obraz své tfidy. Vidi ji jako
skupinu diferencovanou na velmi dobré a $patné Zaky. Stfed
dle ni chybi. Mezi $patnymi tvoii zvl4stni skupinu Rémové.
Hovofi o praktické inertnosti té€chto déti vi& jakémukoli
vzdélavani. Podle jejich slov Skola zpolatku malé cikdny
bavi, ve v8ku kolem 11 let v8ak u nich v souvislosti s
dospivanim dochézi ke zlomu a pfestévaji Skolu jako instituci
“pro malé déti” brat vazné. Jiz jim nenabizi nic atraktivniho.

V névaznosti na téma maturace Rémid se velmi Casto
mezi uditeli na této Skole hovofi o jejich sexualité. THdni
uditelka Cernd ndm naptiklad se zjevnym pohorfenim &
pohorSenou rezignaci uvedla tuto historku:

Ertka, Zdkyné 8. tridy, nechodila delst dobu do Skoly, aniz
by dala o sobé cokoli védét. Jeji tiidni ucitelka se ndhodné
setkala na ulici s Eri¢inou matkou a dotazovala se ji, co je s
deerkou, zdali neni nemocnd. Matka se zarazila a poté
prohldsila: "Vidite ji, mrchu! A korunu domiii nedonese!”

Jind uditelka nezvlddajici situaci ve tfidé ndm po hodiné
fekla: "To jsou celi oni! Jak na ty cikdny leze jaro, chovaji se
jak zvifdtka!" Romové ve tfidé - az na jednu divku, se kterou
méla uditelka konflikt - viak pfi této hoding, jak je jejich
zvykem, neprojevovali Zddnou aktivitu, ani nepracovali, ani
“nezlobili”. "Bordel" obstaravaly "bilé" déti.

Zda se, Ze hovor o Rémech a jejich Zivo&isné sexualité
pini dlohu obhajoby selhdni vzdélévacich snah pedagogi.
Prezentovdni Romi jako nekultivovanych lidi, nesluditelnych
s nasi spole¢nosti a jejimi mravy, md omluvit pedagogickou
rezignaci uditeld a potvrdit je alespont mordlné. V ZS Bila
jsme se s hovorem o Zakovské sexualit€ nesetkali.

Zplisoby vedeni vlastnich tfid, jak jsme se s nimi u nasich
“tHdnich" setkali, miZeme ozna&t jako styl dzkostné
autoritativni kontroly (Nova) a styl klidné sebedivéry ve
vlastni autoritu (Cemé).

Tiidni ud&telka Novd projevuje neustdlou 1endenci
kontrolovat veSkeré déni ve tfidé, zejména poctivost a
samostatnost prace déti - "oni mohou podvadél”. V rdmci
této tendence disponuje pestrym repertodrem prostfedkd
kontroly autenticity Zakovskych projevil uplatiiovanych
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zejména v situacich diktdth a provérek - déleni Z4kd na
skupiny, rozsazovdni kamaradi, oddé&lovani sousedd atlasy,
vzajemna kontrola a oprava praci mezi spoluzdky. Pfestoic
se n€kdy snazi s détmi jednat partnersky, velice rychle
podi€hd svym obavdm a upadd do zab&han€ho stereotypu.

Utitelka Novd se rozhodla ddt détem provérku s tim, Ze si ji
poté kaidy sdm opravi a "kdo to bude mit bez chyby, dostane
jednichku. Bude to i takovd zkouska vali poctivosti". Vidpétt
oddélila sousedy v lavicich atlasy. Po vyprieni urcitého Sasu
prikdzala détem prdce si mezi sebou vyménit a vzdjemné si je
Jinou tuzkou opravit. Po chvili se piihldsila jedna divka, 3e md
prdci bez chyby. Ucitelka pfisla k ni a jesté dotazem jeji
sousedky 'provéfila”, zda dvojice v laviel nepodvddéla.
Nakonec slibenou jednicku udélila se slovy: "Jd 6 véfim,
Evicko".

Deéti jsou na tuto neustdlou kontrolu zvykié, nezarai je, i
kdyZ v neoficidlnim vyjadfeni o své tfidé, ironicky oznaéuji
tfidni uéitelku jako "virus tahdkl", délaji si legraci z jeji
tizkostnosti a nediveéry.

Ttidni utitelka Cerna pfistupuje k détem s klidnou
jistotou a sebedlvérou v autoritu své pozice a schopnosti. V
situaci provérky redi zcela jiny problém, nezli uéitelka Nova,
a to problém rezignace nékterych déti na moznost aspéchu.

Martina se snaiila odevzdat celohodinovou zdvérecnou
prdci jiZ po dvaceri minutdch, aniz by vyresila viechna zaddni.
Ucitelka ji prdci vrdfila: "Vidyt si mi neodpovédéla na
polovinu véci a uz mi to ddvds! Nerikej mi, Ze newmnis wréit ani
podmét a piisudek. Vem si to zpdtky a mds jesié dost Casu,
abys néco vymyslela”.

Déti se pfi provérce zdrovefi chovaji mnohem uvolnénéji
nezli sedmaci ze ZS Bil4, zcela samozfejmé si napiiklad
chodi pro pfirucku pravopisu, & slovnik cizich slov. Ve tFidé
je pfitom klid. :

Pokud tedy uditelka Novd poZaduje a Kkontroluje
pfedevS§im autenticitu autorstvi a poctivost prace v boji o
znamky, v ZS Hnéda se u&itelka Cernd snazi podporovat
pracovitost a originalitu a pozaduje samostatnost ve smyslu
plné aktivni osobné zaangazované icasti kaZzdého Zdka na
préci (s vyjimkou Rémi). Svym zplisobem bojuje o udrZeni
smysluplnosti pedagogického vztahu k Zakdm.

V souvislosti s charakteristikou tfidnich uditelek a
specifik jejich vztahu k Zakam se je$t€ zminime o fenoménu
intimity vztahl "tfidntho" a “jeho” déti.

Jiz po kratkém pozorovdni Ize v naSich tfidach
zaregistrovat odlinou kvalitu vztahl dét ke "svému

tfidnimu” a k uditeldm ostatnim. THdn{ ucitel mivé zpravidla
vy§§{ pfirozenou autoritu, mdZe si dovolit mnohem
neformélnéjsi kontakt, jistou familidrnost ve vztahu se svymi
Zéky neZli jini ucitelé, aniz by doSlo k naruSeni "fddného”
béhu hodiny.

Ttidni uéitelka Cernd nam tento dojem potvrdila a jev
objasnila dlouhodobou a hlub3f vzdjemnou znalosti,
¢astéj§im a intenzivnéj§im kontaktem Z4kd a “"tf{dniho”,
Géasti uéitele na FeSeni osobnich a rodinnych problémi déti,
reciprocitou vzajemnych sluzeb a "protisluzeb”. "KdyZz mi
tdmhle Honza tfeba pomiZe néco spravit, tak se na ngj
nemuzu zlobit kvili tomu, Ze se mné zept4, jak se mam".

V tfidé dochdzi k wytvofeni specifickych emocionélné
psvchologickych vazeb, déti maji obvykle svého "t¥idniho”
rddy. respektuji ho, pokud oviem zachovdva pravidla
reciprocity ve vzajemnych vztazich.

Ugitelka Cernd nés zéroven upozornila na fakt problémi
vlastni vyuky ve tfidé kolegyné, se kterou se tfeba "nesnasi
zrovna nejlépe’. Zaci umi vycitit konflikty a napéti ve
vztazich mezi uditeli a vyuzivat tyto situace ve svilj prospéch.
Uditelé sc zdroven, ve vzajemném soupefeni a rozepfich s
kolegy, prosazuji prostfednictvim svych Zakd.




V Z8 Bil4, kde jsou vztahy mezi détmi a jejich "tfidnf’
mnohem formalngjii a méné vrelé, nezli na pfedchozi ¥kole,
jsme se s projevem intimity vztahd 34k& k udcitelce Nové
setkali v situaci jejiho ndvratu po nemoci, kdy chtéla zkouset
z latky probrané kolegou za jeji nepfitomnosti. Déti se
zaaly brdnit: "My jsme si myslely, Ze to neni tkol, kavZ to
neni od vas". Po krétkych dohadech a vyhriizkach u&telka
nakonec tento argument svych déti akceptovala s tim, Ze
pfiSté to uZ ale musi umér: "Ted vam to tedy davam jdauz
to piSu do ti{dni knihy". Psychologickym smyslem celé
akce zde zfejmé& bylo obnoveni a potvrzeni emocionalnich
kontaktd pfi zjevnych daldich socidlnich i "materidlnich”
ziscich - potvrzeni rodifovsko-vlastnické role tiidni uditelky
ve vztahu ke svym détem a naopak, vyhnuti se zkougeni
apod.

Musime viak dodat, Ze k podobnym situacim v souvislosti
se "suplovdnim" dochézi b&Zné& ve viech predmétech. Kromé
zminéného faktoru ur¢ité intimity a vzdjemné znalosti a
podpory sem rovnéz vstupujf jiz uéitelkou Cernou zminéné
faktory rivality a konfliktd mezi kantory, Sikovnych
zékovskych manipulaci téchto vztah, jakoz i vyuZivani jejich
vlastnich "prav" - prévo na svého uditele, pravo na
srozumitelny vyklad a procvieni latky atd. Tento jev by si
zaslouZil hlub3{ analyzu.

Ttida pfi vyu€ovani - n&které jevy a pravidla
interakei

Po rdmcovém popisu vztahli tfidniho uéitele 2 tiidy se
nyni podivime na nékteré obecné situace vyskytujici se pH
vyulovéni a na zplsoby interakcf uéitelli a 4k v nich.

Hodina oficidlné za¢ind prichodem uéitele do tfidy,
utidfenim déti, upoutdnim jejich pozornosti a ziskdnim
kontroly nad Zaky. V zavislosti na celkovém stylu vyuky a
jednéni se Zdky a v souvislosti s tim na celkové autorit&,
postupuje kaZdy vyucujici rizn€ - od halasného tiSeni déti jiz
od dveii, po klidny pfichod a micenlivé ¢ekéni na ticho
(ucitelka Cerna).

Obecné se da fici, Ze déti na za&atku hodiny "nezlobi",
nechtéji si hned rozhnévat uéitele a "vykoledovat” si trest. K

o tom za chvili zminime.

Na nasich Skolach jsme v souvislosti se zaGatkem hodiny a
nasi pfitomnosti na ni zaznamenali dva rizné zplsoby
reakce uciteld na nds. Zatimco se uéitelka Nova taze hned v
Gvodu déti, kdo se chce pfedvést, na ZS Hnéda uditelé &asto
zahajuji vyuku stylem: "Doufdm, Ze se mi pfes hodinu
nepfedstavite tak, jak to obvykle délavate".

Skutecnosti viak je, Ze to jak se déti "piedsiavi", zalezi
pfevdZné na vyulujicim. Dé&ti znaji hodiny, na kterych se
mohou predvadét, kdy nad nimi vyulujici nem4, & lehce
ztraci kontrolu - "Pfijd’te se podivat na angli¢tinu, to teprve
uvidite srandu" - tik4 Petr ze ZS Hnéda poté, co jsme byli
svédky ponékud "volné” hodiny vytvarné vychovy.

AngliCtinu jsme navstivili a zjistili jsme, Ze Petr v&dél, co
fika. Setkali jsme se s pfipadem hodiny - nehodiny. Ué&itelka
méla program po didaktické strdnce pripraveny dobfe,
nebyla viak absolutné schopna pfevzit kontrolu nad tiidou a
vyukou. Déti od samého pocatku spustily “"bengal’,
uspofédaly cirkusové predstaveni pro sebe i pro nés, v rdmci
néhoZ ukazovaly, "co dovedou". Ucitelka na né vibec
nereagovala, ufila schizofrenicky jako by mimo Zéky, jen pro
vyuku samu. Déti postupné vycerpavaly sviij repertodr a
zalinaly rezignované Cekat na konec hodiny, ktery byl
vysvobozenim pro obg& zaangaZované strany. Jediny, kdo po
celou dobu v klidu sedél, byli rémsti ho8i dodrZujici pravidio
tiché piitomnosti na hodiné a vyuCovéni.

V ZS§ Bild jsme se s ni¢im podobnym nesetkali. I tam viak
dochdzelo obcas k narusenim vyuky - jak hromadnym, tak
individudlnim. Jak mél naznaGit pfedchizejici pfipad, ve
w~ldddni téchto situaci je dillezity kontakt uditele s Zaky a
uméni jej udrZovat a mit pod kontrolou.

Typickou situaci, kdy dochdzi k uvolnéni "morilky" ve
tfidé byva konec provérky, diktdtu, pisemky. Déti ventiluji
napéti z vykonu, bavi se, dohaduji, nadévaji, sméji se a udtel
tyto projevy kratkodobé toleruje - obvykle po dobu sbirén{
praci. Po upozornéni typu "Tak uZ dost, pokratujeme!” se
klid obvykle rychle obnovuje a prace pokratuje dil. Obg
strany dodrZuji urfitou nepsanou dohodu, zvyk, takie o
narufeni hodiny se v téchto situacich v pravém slova smyslu
hovofit neda.

O néco jiného jde v situacich protestd akd vi& uditeli.
Typickym pfipadem je neotekévana pisemka & zkoudeni.

V Z8 Bila tidni uditelka rozpoutala boufi nevole a
protestd ozndmenim, Ze v rdmci hodiny slohu se bude psat
dikrét. Poté, co protesty neutichaly, se uéitelka ozvala: "Co je
to za revoluci?! J4 vdm mohu dét diktét kdy chci!"

Vyraz “revoluce" pouZivd tato uéitelka v podobnych
situacich velmi €asto. Oznaluje tak vlastné chovéni déti jako
nezdkonné, zcela pfevracejici a rozvracejici zakladni pravidia
vztahl mezi uéitelem a Zaky, rudici "normalni" skolu. Déti po
tomto upozornéni pokazdé ztichly.

Na Z8 Hn&d4 jsme se s "revoluci" & hlasitymi protesty
proti uitelovym zdmérlim nesetkali. D&ti tam celkové berou
Skolu mnohem volnéji a bezstarostnéji.

Dal§im ¢astym typem naruieni vyuky ze strany Z&ké jsou
rizné pfipady individuélni nepozornosti, vyruovéni, skakan{
do fedi, hrani si atd. DileZitym faktorem jejich vzniku je
naruleni pravidla reciprocity pozornosti, udrfujictho
neustdly kontakt ucitele s Zdky. Jeho podstata spo&iva v tom,
Ze zdci si vyZaduji pozornost uditele a jeji absence v jakékoli
podobé - ucitel se vé€nuje pouze zkouleni, jednomu &
nékterym 28kim a pod. aZ po vy3e popsany piipad iplného
rozpadu hodiny diky rezignaci na kontakt s détmi - je uré?i a
provokuje. NaruSeni tak miZe byt snahou o upoutdni
pozornosti, navazéni kontaktu nebo i pouhou provokadi,
zkouSenim, kam ai Zik mdZe “zajit". D&t rovnéz vyuZivaji
nemoZznost ufitele kontrolovat absolutné vie, co se ve tifidé
déje, mit viechny "pod dohledem”, k riznym hrdm, &
soukromym zébavdm - {teni pod lavici, dopisovéni si,
kresleni, "opravu” hodinek atd. Neustdle viak za normélnich
okolnosti sleduji zaroveri ucitele a svou &nnost maskuji, taji.
Az v prfipadé deldtho nezdjmu ¢&i uditelovy nepozornosti se
pfestavaji kontrolovat a pfechézeji do exhibice a provokace.

Ucitelka Novd, Gzkostlivé se snaZici driet vie pod
kontrolou, témto situacim predchdzi a ¢&eli neustdlymi
slovnimi upozornénimi a hrozbami. Naproti tomu ucitelka
Cern4 "pracuje s tichem” - jeji zmlknuti je pro zdky signalem,
Ze se néco déje, Ze byly pfistizeny pfi nevhodném chovéni
apod. Prestupek né€kdy ironicky komentuje nevzruSenym
hlasem: "No jo. Prévé Honza md ted’ nejvic jiné price. To
jsem zvédavd, co mi priSté feknes, kdyZ se t€ nahodou
zeptdm na to, co tady bereme".

Verbalni napomenuti se ¢asto tykaji upozornéni na tzv.
pravidlo pfidélovani hlasu: "Ptal jsem se t€ na néco?" nebo
“Nyni se tazu Evicky".

Zvidsmim pripadem aplikace t~hoto pravidla byla situace,
kdy Zuzanka ze ZS Bild fesila priklad u tabule, zatimco
ostami méli pracovat ve svych sefitech. Zuzanka vsak
bezradné stdla a cekala, zatimco déti v lavicich se bavily se
sousedy, otdcely, radily. Ucitelka, kterd mezi tim psala néco do
svych pozndmek se najednou vzpHmila, rozhlédla po tdé a
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poté pravila k Zuzance: "Ale Zuzanko, pravé ty jedingd mds ted
miluvit". Timto postupem jednak tfidu utifila, jednak z
Zuzance pridéleného prdva mliuvit udélala povinnost, kol
vyjddrit se.

Tato pfihoda se odehrdla pfi procviCovidni minulé latky,
coZ byla nejfast&jdi situace, se kterou jsme se mohli na
hodindch v obou $kolich setkat. Uditelé na nd§ zdjem
podivat se na jejich hodinu obvykle reagovali: "Pojd'te, ale
stejné nic neuvidite. Dnes budeme opakovat". Pod "ni¢im” se
skryvalo zejména zkouSeni a vyklad. Zkouleni jsme zaZili
pouze jednou, svédky vykladu jsme byli nékolikrat.

Procvidovéni a vyklad se neustdle prolinaji a navzdjem na
sebe navazuji. Zplsobu vyklad - zaméfeni spiSe na
mechanickou pamét anebo na logiku vztahd a souvislosti -
odpovidd i zplsob procvicovani - "dril az do zblbnuti" pfi
hoding matematiky v Z8 Bili, & snaha najit podstatu
problému u téze latky v ZS Hnéda.

Musime podotknout, Ze tyto dva zplisoby objasfiovdni a
procviovani nelze mechanicky stavét proti sobé. Jak jsme
zjistili, v kaZdém pfedmétu existuje cosi jako abeceda,
zé&kladni slovnik, "trivium", které musi Zd&k namemorovat,
chce-li porozumét jazyku $irsich souvislosti a vztahl v dané
oblasti. Na chemii v ZS Bil4 uéitel tika: "To jsou zdkladni
kyseliny. Ty se prost€ musite nabiflovat a zndt zpaméti.
Myslet miZete u t&ch slozitéjsich".

Uditel timto zaroven vyjadfil i fakt, Ze premyslet, t..
véhat, neznat odpovéd automaticky, se ve §kole mizZe jen v
piipadé uciva, které je mimo rdmec tzv. povinného souboru.
Podobné uditelé ¢asto déti upozorfiuji na to, co si maji v
sefitu ¢ knize podtrhnout, zapamatovat, co musi
bezpodminecné znét. Neznalost téchto v&ci se nepardonuje
ani v piipadé nasledného procviovani & opakovéni.
Kulturné€ tato skutefnost poukazuje na rozliSovani logiky
nutnosti - ovladani vnitfni logiky predepsaného ufiva,
zékladniho jazyka - a logiky tvirétho mySleni - hleddni a
objevovani novych, nekonvencnich vztahd a souvislosti.

V ptipadé vykladu a procvi€ovani latky jsme se na ZS
Hnéda setkali s mnohem individudingj$im pfistupem k
détem neZli na jazykové 3kole. Utitel se vénuje obvykle
slab§im Zaklm, s vyjimkou Rémi, pfi¢emZ sleduje, zdali
ostatni pracuji a rozumi problematice. Na ZS Bila byvaji déti
vyvolévény & oslovovdny zpravidla mechanicky podle pofadi
v lavicich, & zcela ndhodngé. Déti jsou tu vnimany obecné
jako nadané, ambiciozni, soutéZivé a dokonce jako
“podvratacké’. Timto oznafenim ucitelé vyjadiuji fakt, Ze
mnohym détem jde jen o formélni uzndni za vykon, o
znadmku, jsou nesebekritické a individualistické.

Na druhé strang, jak ukédzaly vypovédi téchto dé&i v
"klimatologickém" dotazniku a v neoficilni kresbé své tfidy
(pouze "pro nas"), je to pravé individualismus a
nediferencovany pfistup uéiteld, co jim vadi.

Zakovské perspektivy Skoly a zivota

V této &asti nadi kapitoly vychdzime z rozboru
Poznatkovych bilanci, z analyzy dat =ziskanych ze
sociologického dotazniku a z dotazniku tfidniho klimatu.

Zakladni charakteristiky texti bilanci

Jako zékladni charakteristiky bilanci jsme zvolili jejich
7anr, délku, kvalitu vyjadfovani a pravopisu.

Uroveti vyjadfovani a pravopisu a také délka textu byla

hodnocena s-ohledem ke spole¢nému -standardu danému
souhrnem vypovédi z obou sledovanych tfid.
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Souddsti préce na hodin& a udrovdni koniroly nad tffdou
je také vyuZivéni, pfidélovani a vymezovéni Casu. Uitel se
snazi efektivné vyuzit celou hodinu jako dobu préce. Tak
napfiklad i pfi zkouSeni & opakovani pouze s jednim Zakem,
pfidéluje ostatnim détem préci, kterou nasledné kontroluje.

Na ZS Hnéd4 jsme se viak setkali i s opaénym pHpadem,
kdy si hoch na hodiné€ vytvarné vychovy opakoval slovi¢ka z
némdiny - "Nic se nedéje, tak alespofi vyuziju &as". Na Z8
Bil4 takto déti vyuZivaly pfestdvku, s ¢imZ jsme se na druhé
gkole nesetkali.

Podobné, jak jsme v dvodu hovofili o za¢dtku hodiny v
souvislosti s uitelovym uchopenim kontroly nad tfidou, tak i
konec "zaméstnini" je vymezen aZ na uditeliv pokyn. Pred
bliZzicim se zvonénim lze pfitom pozorovat zvySenou aktivitu
ve tHdé, zrychleni éinnosti za G¢elem "splnéni planu”.

Utitel obvykle hodinu pfili§ neprodluzuje, bedlivé si viak
hlid4, aby to byl on, kdo oficidlné praci ukondi - "Jesté jsem
neskondil!"

V souvislosti s kontrolou ¢asu a prace na hodiné jsme na
ZS Hnéda byli svédky hry na ndhradni hodinu. Uéitelka
vytvarné vychovy, majici nizkou autoritu u déti, pomérné
brzy po zacétku hodiny ztratila kontrolu nad tfidou. Déti se
zadaly volné bavit a "dovadét". Na jejich chovani ulitelka
zareagovala: "Mam dojem, Ze si dnes po vyu€ovani udé€ldme
néhradni hodinu". Dé&ti se na chvili uklidnily a poté zacaly
opét s volnou zédbavou. Uditelka znovu opakovala svou
hrozbu a déti se ztidily. Tato interakce se opakovala
nékolikrat. AZ v situacich, kdy uditelka po své hrozbé
oteviela tfidni knihu s tim, Ze do ni ndhradni hodinu zapiSe,
déti se slibem, Ze uz budou opravdu hodné, na relativné
delii dobu upustily od své "produkce”.

Jak jsme zjistili z opakovanych pozorovani i z rozhovorl s
déimi, tato hra se opakuje témé&f pokazdé. Déti doposud
nahradni hodinu nikdy nedostaly, ale vi, Ze pfi prekroCeni
rémce hry a pravidel dohadovéani - "$pasovani" - by mohly
uitelku  skuteéné  vyprovokovat k  oboustranné
nepfijemnému zakroku.

Na ZS§ Bil4 jsme se s podobnym "folkrélem" nesetkali.
Vztahy mezi uliteli a Zdky jsou tam mnohem vaZné&jsi,
vyslovené pracovni.

Doposud uvedené jevy a piiklady ze vztahd mezi uditeli a
7aky ilustruji daldi zji§téné rozdily mezi naSimi Skolami.
Pripsat se daji mnoha faktorim: povést 3koly, styl jejtho
vedeni, ambice a aspirace 3koly i rodi¢l a déti, rodinné
zézemi atd. Tato zji§téni zdroven vypovidaji o rozdilech, jak
se jevi ndm jako pozorovatelim Skolntho Zivota.

V nasledujici ¢asti na$i kapitoly se pokusime popsat
rozdily mezi kolami z hlediska pohledu Zakd.

Nejéast&jsim zanrem Poznatkovjch bilanci sebranych ve
skuping 20 74ké (13 chlapch a 7 divek) ZS Hnéda je vjcet a
maskovany vycet (9 piifpadd, tj. 35,00 %), na druhém mist&
je to vylet kombinovany s vypravénim &i dvahou (5%, tj.
25,00 %). Cisté vypravéni se vyskytlo dx (tj. 20,00 %) a &ista
Gvaha 1x (tj. 5,00 %).

Nejéastéjsim Z4nrem 24 (9 chlapcd a 15 divek)
Poznatkovych bilanci je v ZS Bila také vy¢et a maskovany
vyéet (15% tj. 26, 50 %) a na druhém misté to bylo vypravéni
kombinované s Gvahou (3 ptipady, tj. 12,50 %). Pak
nasledovaly kombinace vypravéni s vyftem a vypravéni s
dvahou (oboje ve 2 piipadech, tj. 8,33 %) a 1x (tj. 4,16 %) se
vyskytla &ista Gvaha a kombinace Gvahy s vypravénim.
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Uroveii vyjadfovani a pravopisu jsme hodnotili takto:

Z8 Hnéda

nadprimérné primérné podprimérné nchodnotitelné
Pravopis 5 (25%) 6 (304) 7 (35%) 1 (5%)
Vyjadfovéani 3 (15%) 6 (30 %) 7 (35 %) 4 (20 %)
Pravopis i vyjadfovani podprimérmé 4 (20 %)
Pravopis i vyjadfovani primémé 6 (30 %)
Pravopis i vyjadfovani nadprimé&rmé 3 (15 %)
Pravopis lepsi neZ vyjadfovani 5 (25 %)
Vyjadfovani lepsi neZ pravopis 2 (10 %)
ZS Bild

nadprimérné primérné podprimémé nehodnotitelné
Pravopis 17 (70,83%) 3 (12,50%) 1 ( 4,15%) 3 (12,50%)
Vyjadrovani 9 (37,50%) 8 (33,33%) 3 (12,50%) 4 (16,66%)
Pravopis i vyjadfovini podprimérné 0
Pravopis { vyjadfovéni primérné 4 (16,66%)
Pravopis i vyjadfovani nadprimérné 9 (37,50%)
Pravopis lepsi ne? vyjadfovani 10 (41,65%)
VyjadFovani lepsi neZ pravopis 1 ( 4,15%)
Délka textu byla hodnocena takto:
ZS Hnéda ZS Bila

Chlapci Divky Celkem Chlapci  Divky Celkem

Kratky 4 0 4 (20 %) Kratky 2 1 3 (12,50%)
SpiSe kratky 4 0 4 (20 %) Spise kratky 6 3 9 (37,50%)
Spise delsi 4 1 5 (25 %) Spi3e delsi 1 2 3 (12,50%)
Diouhy 1 6 7 (35 %) Dlouhy 0 9 9 (37,50%)

Spoluprace Zakii, tedy pfipad, kdy jsou si dvé bilance
velmi podobné a evidentné je inspirovana jedna druhou se v
ZS Hnéda vyskytla 4x, tj. u dvou dvojic a podepsali se dva
Z4ci, pfestoZe instrukce uvadéla préci jako anonymni. V Z§
Bila se spolupréce vyskytla ve 14 pfipadech, t.j. u 7 dvojic, 11
8koldkl si praci podepsalo a jeden si ji oznaédil alespoit
monogramem.

V ZS Hnéda je v kategorii Zanr na prvnim misté vycet
(maskovany vycet) a na druhém mist€ vyéet v kombinaci s
jingmi zanry. Uroveit praci byla nejastéji hodnocena jako
primé&rnd a podprimérné a déti mély tendenci psat spile
delsi a dlouhé texty.

V Z8 Bila je v kategorii Zanr na prvnim také misté vycet
(maskovany vycet), ale na druhém mist€ je to dvaha v
kombinaci s vypravénim. Uroveii praci byla prevding
nadprimémé a déti psaly texty bud spide krdtké, nebo
naopak dlouhé.

Za povSimnuti stoji, Ze do kategorie "dlouhého” textu
patfi v obou skupindch, aZ na jednu jedinou v{jimku, bilance
divek. Divky byly také lépe hodnoceny pfi posuzovéni
drovné pravopisu a vyjadfovéni, Cast&ji pouzivaly prvkd
Gvahy.

Castéj$i spolupraci mezi détmi v Z§ Bila je mozné
vysvétlit navyklym stylem prace, pfi kterém si déti vzdjemné
opravuji své prace. (Obdobnou situaci jsme zaZili pfi zadéni
Dotazniku tiidniho klimatu, kdy si déti vzdjemné
“kontrolovaly”, jak vyplnily dotazniky). VyS§ pocet
podepsanych textd zde miZe souviset s potfebou predvést se
a s pocitem hrdosti na sviij vykon.

Prace déti ze ZS Hnédd byly mén& Casto oznadené
jménem, ale o to vice byly volné, vice déti "uteklo od
tématu" a mluvilo o svych problémech, nesouvisejicich ani se
3kolou, ani s uéenim.
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Misto 8koly a perspektiva dalsi kariery

V této Casti vyuzivdme dat z Poznatkovych bilanci a
"sociologického" dotazniku. SnaZime se o poznani Zikovy
perspektivy 3koly a jeho pfedstavy dalsi Skolni kariery.

U 74kd Z8 Hnéda zistava $kola nezmingna v 1 pipadé
(5%), jinak je jeji obraz znaéné€ Siroky. Nejcastéji je
popisovana jako misto podavani vykonu: "Neudim se moc
dobfe, ale snazim se" (7 pfipadi, tj.j 45 %) a jako misto
zvladnuti trivia: “Zacal jsem chodit do 8koly. Zde jsem se
naucil &ist a psat” (6 pripadi, tj. 30 %). Na druhém misté se
objevuje $kola jako misto socializace a socidlnich kontaktd.
“Naucila jsem se chovat ve 3kole i mimo Skolu" & "Do 3koly
moc rdda nechodim, jenom kviili kamarddkam" (4x, t.j. 20
%). Pak vystupuje Skola, kterd je mistem uleni se
jednotlivym pfedmétdim: "Z toho jsem se nauéil: PHrodopis,
fyziku, Matematiku, s téma ostatnima to jiz neni tak -horky-
". Je také né&fim, na co si musime zvykat, uéit se tomu:
"Naucil jsem se chodit do skoly". Oboje toto poleu se
vyskytlo ve 3 piipadech, tj. 15 %. Skola je i mistem
vzd€lavani: "jit na stfedni Skolu, kde bych se naudil jesté plno
zajimavych véci” (2x tj. 10 %) a mistem aspéchi: "Ve kole
se velmi dobfe uéim, coz se ukazuje i na vysvédéeni" (také ve
2 pfipadech). Zajimavym jevem je chdpéani z&kladni $koly
jako uréitého odrazového mustku, jakési brany, kterd otevira
¢i uzavird pfistup k dal$imu vzdélani: "AZ skonéim povinnou
Skolni dochédzku, chtél bych jit na strojirenskou 3kolu" &
“Chtéla bych délat u zvifat, nebo vychovatetku v maters}q
$kole, ale nemam na to znamky, nejde mi to". Skola zde neni
hodnocena.

V Z8 Bili je ¥kola nezminéna ve 4 piipadech (16,67 %),
jinak je jeji obraz také velmi rozmanity. Nejcast&ji je
chipéna jako misto ziskadvani védomosti (41,67 %).

Dokumentuji to vyroky typu: "ve Skole ndm davaji
vzdélani z riznych pramend®, & je zminéna via jednotlivé
vyuCovaci predméty (20,83 %): "Ve Skole to byla
matematika, Cedtina, angliftina, némcina, rustina, zemépis,
déjepis, pfirodopis, fyzika, chemie”. Jen o néco méné
podetné (4x,tj. 16,67 %) je zastoupeni Skoly jako mista
zvladnuti trivia: "V prvni tf{d€ jsem se vlastné naudil ty
nejzakladné&jii véci, které Elovék zna a mél by je umét. Cist,
pséat trofku malo pocitat”. Je také mistem uceni se jazykdm:
"Ve wvy88ich tfidich jsem se naucil a je$t€ se ucim
matefskému jazyku 1 dvéma cizim jazykdm. Je to anglitina a
némcina". Objevuje se i pojeti Skoly jako mista hodnoceni:
"méam z ni §patné znadmky .." & podavani vykonu: "Chtél bych
také zlepdit uceni ve 3kole". Je i mistem socializace: "Velice
hodnotim vjuku pani ugitelky C. v Sesté tfidé, kterd nas
naucila zéklady spolefenského chovani", pfipravy na Zivot:
"Skola nas pfipravuje do Zivota. Né tak docela, ale trosku
urgit€", i zdbavy: "Ve Skole pfipravujem nasténku. To je také
zdbavné". Skola je zde nejen kladné hodnocena, ale i
kritizovdna (3 pfipady, tj. 12,50 %), nejcast&ji pro
nedostatecnost vyuky: "Také mé udili jazyky, ale to mné
pfipadé mélo", ¢i "Chtéla bych se naudit vic a ne marnit ¢as s
ckologii, kde je to pofad to samé”.

Prani pokracovat ve studiu na stfedni $kole se v bilanci ze
ZS Hnéda vyskytlo 4x (20 %), vidy bez névaznosti na
vysokou Zkolu, pféni vystudovat VS se v této skupiné
nevyskytlo. Pfani ucit se cizi jazyk(y) se objevuje 2x (10 %),
byt vedélany, zdokonalovat se, si pfeje jeden Zdk (5 %).
Ptani cestovat & pracovat v zahraniéi se neobjevilo.
Pomémé frekventované je pfani byt bohaty, umét 3etfit,
hospodafit {(4x, tj. 20 %) a touha naufit se sebeobrany,
karate a pod. (3x, tj. 15 %), ktera se v bilancich ze Z8 Bila
nevyskytla.

Ve vzorku ze ZS Bila se pidni vystudovat stiedni Zkolu
objevuje v bilancich 7x (29,16 %) a z toho 3x je tato sS
chépéna jako pfedstuperi studia na VS. Piani vystudovat VS
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se celkem vyskytlo v 5 bilancich (20,83 %). Pfani naudit se
cizi jazyk se vyskytlo 1dx (50,83 %), byt vzdélany a
zdokonalovat se chce 5 déti (20,85 %). Pomé&mé ¢astd je
touha cestovat, pracovat v zahranici (5 pripadd, 20,83 %).

Skolaci ze Zg Hnéda hodnoti svoji Zkolni Gspé&inost jako
“patfim k priméry, ale v nékterych pfedmétech patfim k
tém nejlep$im” & jako "jsem pramérny, v niCem nevynikdm"
(v obou pfipadech je to 31,58 %). Na rozdil od déti ze Z8
Bila se 15,71 % zdejsich $kolakd zafadilo mezi "nejlepsi zaky
ve tfidé". Vidy dva Zaci (10,53 %) se zaradili do kategorie

"midm podprimérny prosp&ch, i kdyZ v nékterych
pfedmétech jsem na tom lépe” a do kategorie "jsem ve viem
podprimérny".

V Z8 Bild se 7aci hodnoti nejéast&ji jako " patiim k
priméru, ale v nél\tex}’lch pfedmétech patfim k t&m
nejlepsim” (75,83 %) & se povaZuji za "primér, v niem
nevynikajici" (25,00 %). Z4dné z déti samo sebe nezarazuje
do skupiny nejlepsich 74kd a pouze 2 (8,33 %) se tadi mezi
slabé a dalSi dva mezi nejslabsi Zaky.

Pro 7aky ze ZS Hnéda je §kola hiavné mistem podavéni
vykonu, zvlddnuti uiva a socializace. Je to uzavieny systém,
ktery se odliSuje od readlného Zivota a déti citi potfebu
ovléddnout ty dovednosti, které jim umozZni prosadit se/pfezit
v reélném Zivot€ - at’ uZ na Grovni pfimé fyzické obrany, &i
na Urovni zabezpedeni si dobrych materidinich podminek.
/Ke stejnym vysledkim do3el i Charlot u francouzskych détf
z délnickych rodin/ Pro déti ze ZS Bila je $kola, na
rizné drovni abstrakce, mistem ziskdvani védomosti a uleni,
je prirozenou soucasti Zivota. Svoji budoucnost orientuji
smérem k akademické/ vysokoskolské kariére.

Konkrétni pfedstava o budouci profesi se v obou
skupindch vyskytuje zhruba stejné€ Casto, o svém budoucim
povoldni ma jasno asi 20% 74k, i kdyZ jejich volba se ndm
dospélym mdZe zdat Casto neredlnd, jako v piipadé stihaciho
pilota ¢i profesionalni zp&vacky. Ale pokud je tato pfedstava
spojena s volbou odpovidajici stfedni 3koly /SPS
strojirenska, konzervator/, je tu jiz urdity cil, zdmér, ktery
Fdi dal§{ aktivitu, a neni to jen pouhé snéni a détské
fantazirovani.

Pfedstava o rodinném Zivoté€, péci o partnera a déti je o
néco Castéjsi, ale vyrazné konkrétnéjsi ve skupiné déti ze VA
Hnédid. Zde jsou predstavy <asto zfeteln€ ovlivnény
negativnimi zku$enostmi z rodinného Zivota rodicl: “.ale
hlavnég, aZ budu mit déti a manzela, abych na né méla co
nejvice ¢asu a byli jsme spolu Stastni".

Rodinné zazemi zaku

Rodige vystupuji v bilancich ze ZS Hnéda jako vzor pro
zvladnut{ manuilnich dovednosti: "Vim, Ze se to nemd fikat,
ale tata je désné Sikovnej", ¢i jsou vzorem charakterovych
vlastnosti: "Povahové jsem spi¥ po mamé" (oboji ve 3
pfipadech, tj. 15%). Casto jsou rodife/rodina hodnoceni
negativné: "Mdj nevlastni tita je désn& protivnej, mysk
jenom na préaci” (3x, t.j. 15 %).

Rodite v bilancich gkoldkd ze ZS Bila vystupuji &asto
jako profesni vzor: "Chtél bych se dostat do IB, kde pracuje
tita", rodina je pak mistem rozvoje intelektuélnich
schopnosti, jeji ¢lenové déti u&f, motivuji a podporuji jejich
konicky: "také mé moje teta uci hrat na klavir". To vie ve 12
ptipadech (54,25%). Rodina také poskytuje vzor pro urcité
povahové charakteristiky, socidlni dovednosti: "Rodife mé
naudili mit vydrZ, neustupovat” (4x, tj. 16,66 %). Méné
&asto, jen 2x (4,16%), vystupuje rodina jako misto ndcviku
prakticko-manipulativnich dovednosti: "Od maminky bych se
chtéla naudit vafit rizné dobra jidla".

Analyza 1dajl ze "sociologického" dotazniku ukézala, Ze
ve vzdélani rodi®d nadich Zakd jsou mezi sledovanymi
tfidami vyrazné rozdily (viz tabulku).
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Zjisténé kombinace vzdélani rodiéa:

kombinace ZSBila  ZS Hnedi
VSx VS 11 0
VS xS§ 4 2
v8x OU 1 0
VS x nev 2 0
SSx S8 2 2
S$x OU 2 3
SSx 28 0 1
SSx nev 2 1
OUxO0U 0 1
OU x nev 0 4
nev X nev 0 4
VS vysoké 3kola
SS stfedni Skola

Op odborné ucilisté
s zékladni $kola
nev nevim

Naprost4 vétsina déti ze ZS Bila pochézi z rodiny, kde ma
alespoii jeden z rodi¢i vysokoskolské vzdélani - 18 7ak4, 1.
75 %. Z toho v 11 pripadech (zhruba 45 %) maji
vysokoSkolské vzdéldni oba rodie. V dalSich pfipadech se
kombinuje vysoka skola a stfedni kola (4, t.j. 16 %), vysokd
Skola a odborné uéilidté (1, tj. 4 %) a ve dvou piipadech
respondenti uvddéji, Ze vzdéldni druhého z rodi¢d neznaji (8
%). Zbytek déti z této tiidy (6, t.j. 25 %) pochdzi z rodiny,
kde ma4 alespoii jeden rodic stfedodkolské vzdélani.

Proti tomu pouze dvé déti (11 %) ze ZS Hnéda pochazeji
z rodiny, kde mé alespori jeden z rodi¢d vysokou $kolu. V
obou piipadech jde o kombinaci vysoké Skoly a stfedni Skoly.
Z daliich déti ma alespon jeden z rodicd stfedni skolu v 6
piipadech (33 %). Ostatni déti uvadéji pouze vyuleni
nékterého z rodic¢t (5, tj. 28 %). Rodice se také méné asto
odhodlali k soukromému podnikéni (3 proti 8).

Pomérné velkd &ast déti z této skupiny (4, tj. 22 %)
neznd vzdélani ani jednoho ze svych rodi¢l. V zdkladnf $kole
Bila jsme se s tim nesetkali.

V ptipadech, kdy déti uvadéji neznalost vzdélani jednoho
z rodiét (4 v ZS Bila a 5 v ZS Hnéda), jde vétiinou (7x) o
neznalost otcova vzdélani. Tato neinformovanost nesouvisi s
tim, jestli otec Zije s rodinou, & ne.

Daliim zajimavym zjidt€nim je fakt, Ze z celkového poctu
20 rodin, kde ma alespoii jeden rodi¢ vysokou $kolu, je timto
rodi¢em, aZ na dvé vyjimky vidy otec. Tato skutecnost by
mohla souviset s tradici, podle které je nositelem
akademické kariéry v naSich rodinéch ¢astéji muZ.

Rodide v ZS Hnéda si nejéastdji pieji, aby jejich déti dile
studovaly na stfedni 3kole (36,84 %), & nastoupily do
nékterého uéebniho oboru (26,32 %). Gymnézium se zde

ocitd aZ na tietim misté. VS si pro své déti preje 52,64 %
rodi¢l. ale nepfeje si ji celych 15,79 $%. PFani déti odpovidaji
zhruba pfdni rodicd, 36,84 5 jich chce jit na stfedni kolu a
26,32 % do utilist€. Tato shoda se potvrdila i pfi statistickém
zpracovani vysledkd.

Podle 74k ze ZS Bila si jejich rodide nejéastéji preji, aby
pokracovali ve studiu na stfedni $kole (33,33 %), & na
gymnéziu (23,00 %). Uebni obor zde zaujimé aZ tfeti misto,
pfeje si jej pro své déti jen 20,83 % rodi¢d. Studium na
vysoké Skole by si pfélo 62,50 % a nepfalo 4,17 % rodich.
Prani z4kd odpovidaji pfani rodicd. Nejvice déti by chtélo
studovat na stfedni odborné &kole (29,17 %) a na druhém

misté pak je gymnézium (25,00 %). K rozporu mezi rodi&i a -

détmi dochézi nejcastéji pfi volbé mezi stfedni Zkolou a
gymnéziem. Dvé& tietiny voleb déti a rodi¢d se pohybuji mezi
"ur&té chei na V8" a “asi bych si pfal studovat na V§". Z
daliiho srovnédni vyplyv4, Ze je zde jasné plinovani kariéra
vedogci pfes gymnazium (méné Zasto pres SS) ke studiu
na VS,

Perspektiva vlastni tfidy

V dotazniku "My Class Inventory" "str- 188 /pro zjedno-
duseni tak oznacujeme oba klimatologické dotazniky - MCI i
ICEQ/ se v hodnoceni redlného obrazu tfidy obé& tfidy prlis
nelidf a to ani jedna od druhé, ani od celého sledovaného
souboru. Pouze déti ze ZS Bili hodnoti svoji tiidu jako
méné soudrZnou (tento rozdil je statisticky vyznamny) a také
maji tendenci hodnotit $kolu jako méné& ndro¢nou neZ déti
ze ZS Hnéda.

V tom co by si pféli, tedy pfedstava idedlni t¥idy se u 24kt
ZS Hnéda téméf presné shoduje s idealnim obrazem, ktery
maji i Z4ci ostatnich sledovanych §kol. Déti ze ZS Bila si
pfeji, v porovnani s ostatnimi détmi, vyraznéji niZsi
soutéZivost (i tento rozdil je statisticky vyznamny) a méné
tfenic a rozporu ve tiidé.

Vyraznéj§i rozdily viak nachdzime pfi srovnéni rozdilu
mezi redlnym obrazem tfidy, tedy mezi tim jak déti tfidni
klima proZivaji a mezi jeho idedlnim obrazem, mezi tfidou
do které by si prly chodit. Skolaci ze ZS Hnéda si s daleko
mendi intenzitou, neZ déti v ZS Bild i nei déi z celého
sledovaného souboru pieji, aby bylo ve $kole méné tfenic a
slabd{ je i jejich pfani po vé&ts{ kohezivnosti tifidy (rozdil je
statisticky vjznamny) a to zvl4§té v porovnani se ZS Bil4, ale
toto pfani je u nich slab3{ i ve srovnani s celkem vSech
sledovanych 8kol.

K nejvétiimu rozporu mezi idedlnim a redlnym obrazem
tFidy u déti v ZS Bila dochazi pfi posuzovani sout&Zivosti,
kde pfdni po mendi kompetitivnosti je zhruba dvojndsob
silnéjsi, neZ u déti ze ZS Hnédd a neZ u celého souboru
(vysledek je statisticky silné vyznamny). Statisticky
viznamnéj$i je u nich i pféni po védi stmelenosti,
soudrznosti tridy.

K je3té vyznamn&jiim rozdilim mezi obéma sledovanymi
ti{dami viak dochdzi pfi srovnévéni redlného obrazu prace
ve tkole. V ZS Bila skéruji 3kolaci vyrazné nize ve $kale
Personifikace, tedy hodnoti postoj utitele k jednotlivym
z4klm jako méné diferencovany, méné osobni a to jak ve
srovndni s celym souborem, tak se ZS Hnédi (rozdil je
statisticky V)?znam{l)’l). Obdobné nizko, ve srovnini s celou
skupinou i se ZS Hnéds, skoruji ve Skile Investigace,
stupnici hodnotici problémovy styl vyu€oviéni (rozdil je opét
statisticky vyznamny). Nizko také skoruji, opét jak ve
srovnani s celym souborem, tak ‘s parovou 3kolou na 3kdle
Diferenciace, 3kale postihujici individuélni a skupinovou
vyuku. Hodnoceni $kolékd v ZS Hnéda se v té&hto 3kilich
témé&f kryje s primérem celého sledovaného souboru.

Déti ze Z5 Hnéda viak vyrazn&ji skéruji na stupnici
Independence, to znamené na $kéle volnosti, Zkile moznosti
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zasahovat do chodu prace ve $kole. Tato hodnota je u nich
vyrazné vy neZ u Zékd parové skoly a je o néco vyssi nez je
primér v celém sledovaném vzorku.

Pfi srovndni rozdild mezi redlnym obrazem a idedini
pfedstavou préce ve tfidé, nachdzime nejvétdf rozdily u déti
ze ZS Bila na kale Personifikace, kde rozdil mezi realitou a
idedlem je vice neZ dvojndsobny ve srovnani se ZS Hnéda a
vice jak jeden a pllkrat vy88i neZz u celého souboru
(statisticky silné vyznamné). Stejné€ tak nachizime u téchto
déii téméf dvojndsobnou diskrepanci mezi reautou a
idedlem na 3kale Investigace, kde investigace je mnohem
niz8f, nez by si $koldci prali.

Pro zaky ze ZS Bila je tedy $kola o néco méné ndroéna,
ve tfidé panuje znalna soutéZivost a mezi détmi dochézi k
Cast&j8im konfliktdm. Postoj uditele k sob& pocituji jako
méné individualizovany, pfejf si, aby se bral véti ohled na
jejich osobnost, ale zdrovefi pocit'uji uréitou kompetenci pH
zasahovani do prib&hu vyucovéni. Tradicni systém vyuky jim
nevyhovuje, preferuji  problémovy styl skupinového
vyucovani.

Pro déti ze ZS Hnéda je sice $kola primérné obtizn4, s
obvyklym mnoZstvim konfliktd a oproti détem ze ZS Bila
pocit'uji mensi potfebu, nebo snad mensi moznost zasahovat
do jejiho chodu, ménit pravidla fungovani systému a zaroven
se citi timto systémem omezovani. Ucitelé zde citlivéji
reaguji na individudini potfeby jednotlivych Zakd, coZ ndm
potvrdilo i pozorovani v prib&hu vyufovani a rozhovory s
jednotlivymi uditeli.

V obou skupindch véiSina déti uvadi, Ze ma ve Skole
nékolik kamarddd a po prazdnindch se té&§i do 8koly. Déti ze

Zavér

V kapitole " Faktor Skoly a tfidy " jsme si chtéli v rémci
co nejkomplexngjsich pohledd zohledfujicich kulturni
specifika dvou srovndvanych Skol, pfiblizit a ilustrovat
konkrétné situadni vyznam ddaji a dat ziskanych
pouZivanymi vizkumnymi metodami. Nyni se pokusime nase
zékladni zji§téni kratce shrnout v interakénim rdmci vztahd
kultury instituce a jejich aktérd.

Dva rlizné styly vedeni §kol, které jsme v kapitole popsali,
musime chdpat v konkrétnich kontextech odliSn¥ch
kulturnich podminek téchto instituci. D4 se pfedpokladat, Ze
kazdy z nasich fediteld by se choval na druhé srovndvané
Skole jinak. Manazer by napfiklad sotva mohl navazovat
kontakty se zahraniénimi ambasddami a pedocentricky
feditel by se jiz napfiklad nemusel zabyvat problémem
motivace déti k uceni. Zarovei je mozné, Ze manazer by ze
78 Hnéda dokazal udélat "dobrou” kolu - otdzkou by byla
demokraticnost jeho postupu - a Ze pedocentrista by
ncobstal v konfliktu s ambicioznimi rodici.

Moznosti je mnoho, ponévadz urdity styl a strategie fizeni
§koly je vidy vysledkem kombinace jak osobnostnich
pfedpokladd feditele a jeho perspektiv Skoly a vzdélavani,
tak konkrétnich spolecensko kulturnich podminek.

Totéz Ize tvrdit i 0 ndmi zjist&nych odlidngch zplsobech
vedeni déti tfidnimi uéitelkami. Na této Grovni jiz je v3ak
osobnostni vklad do jednani a uplatfiovani urCité strategie
vyuéovani potencialné silnéj$i. Téméf na kaZdé 3kole se lze
setkat s uditeli "demokraty” i "autokraty".

Na druhé strané, ddme-li Gzkostné autoritativni styl
vedeni tfidy ulitelkou Novou do souvislosti se zjiSt€nymi
fakty celkové znaéné formalnich, pracovnich vztahl uciteld k
détem déti k nim, vidime zde i silny vliv kulturniho pozadi
télo ambiciozni, "pracujici" a podnikajici Skoly na vziahy
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Z5 Hnéda viak Castéji nez déti ze Z8 Bila vypovidaji, ze maji
kamarady mimo tfidu a Je se po prazdninach do &oly viibec
netési.

Roedil v prospéchu "™ !87  mezi obéma tfidami neni
pouze rozdilem jejich primémého prospéchu, ale i rozdilem
rozloZeni primérného prospéchu jednotlivych Z4ki ve tiidé.

V ZS Hnéda je primémy prospéch 2,36, ale primérni
zndmka jednotlivych 24k je velmi variabilni (jedna divka ma
samé jednicky, 5 24k& ma vyznamenani, jeden chlapec budc
délat opravnou zkouSku a 3 Zéci neprospéli- jeden z nich
bude tfidu opakovat, druhy konéi povinnou 8kolni dochazku
a tfeti se st€huje s rodi¢i na Slovensko). Nejvice déti ma
primér 2,51 a hordi /je jich 43,48%/, pak nasleduje skupina
dobrych 2&kl s prosp&chem 1,36-1,70 a nakonec je tu
skupina $kolakd, ktefi maji prospéch primé&rmy - 1,36-1,37.
Vidime tedy, Ze v rdmci této tFdy jsou Zaci velmi dobH,
primérni a slabi, coZ se neshoduje s hodnocenim uéiteld,
podle kterého tfidé chybi stfed.

V ZS Bild je primémy prospéch 1,42 (dva Z4ci méli samé
jednicky, 15 Z&kd mélo vyznamendni a nejhordi Z4k ma
pramér 1,85), nejvice Zakd ma prospéch v rozmezi 1,00 - 1,35
/té&ch je 46,42%/ a pak 1,36-1,70 /t&ch je 35,70/. Skolaci
jsou tady rozdéleni do dvou, zhruba stejné& pocetnych skupin:
jsou tu ti nejlepsi, patfici do I. prospéchového pasma a pak ti
"slabsi". Slabsi pieme v uvozovkich, protoze prospéch 1,7
patfi v jinych Skoldch mezi ty pramémé & dokonce lepsi
vystedky.

V obou tfidach je primérmy prospéch divek o néco lepsi
nez primérny prospéch chiapci.

uditelt a zakd. U déti na ZS Hnéda, vedenych mnohem
volnéji, zvyklfch na zna¢nou svobodu a autonomii, by
ulitelka Novd asi mnoho Sanci na "pfeZiti" se svym
pfistupem neméla.

Utitelce Cerné by naopak mohli na ZS Bild vadit pfilis
upjati a ambicidézni Zéci, ktefi jsou i v fedi nékterych svych
uditell oznacovéni za "podvrat'acky”.

V této souvislosti jsme se v Fedi nékterych utiteld na obou
Skolach setkali se selankou poklidné vesnické Skoly a
nezkazenych déti v ni. Jak jsme v3ak vidéli, na obou $kolach
jsou déti "zkazené” zcela jinak - jednou jsou prilis
ambiciozni, po druhé pro né $kola neméd téméf Zddny
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vyznam a autoritu, své uditele "zlobi" a provokuji.

V posledni €asti nasi kapitoly jsme se zaméfili na Zaky a
na kulturni podminky z nichZ pochézeji, abychom tak lépe
pochopili faktory vytvareji odlisné zédkovské kultury na obou
Skoldch.

Déti ze ZS Hnéda pochizeji pfevazné ze stfedodkolskych
a délnickych rodin a rodice jsou pro né€ konkrétnim vzorem
zvladéni prakticko - manipulativnich dovednosti ¢i modelem
povahovich charakteristik. Zakladni Skolu vesmés pocituji
jako néco vnéjsiho, néco co musi akceptovat, a proto se
neciti opravnéni zasahovat do jejiho systému. Vidi ji jako
uzavfeny celek pomérné ostfe kontrastujici s opravdovym
Zivotem. Také centrum jejich spolefenského Zivota je Casto
mimo Skolu. Pfedstavu svého daldtho Zivota orientuji
pfevazné smérem k zaloZeni, dobrému materidlnimu
zabezpedeni a starostlivé pédi o rodinu.

Rodinné zazemi Zékd ze ZS Bild je pfevdiné
vvsokoskolské a stfedoskolské a rodic¢e jsou pro své déti
wwraznym profesiondlnim vzorem. Rodina motivuje a vytvafi




piilezitost pro riznou z&jmovou &nnost a jeji Clenové
vystupuji ¢asto v roli u&iteld. Pro tyto d&ti je ¥kola velmi
dilezitd ve smyslu uZiteCnosti, 3kolni uleni je né&tm
plirozenym a neust4lé vzdélavan{ je soudbsti Zivota. Uvahy o
své budoucnosti orientuji pfevaZné smérem k profesionalni,
vysoko¥kolské kariéfe.

Potvrdilo se, e vzor rodi&l, typ rodiny, ve které dité&
vyristd, formuje jeho vztah ke Skole, k akademickému
vzdéldni a je modelem vytvAfeni pfedstav budoud
profesionalni a Zivotni kariéry.

Uké4zalo se, 7e jedinefnost kaidé tfidy, jeji charakter,
vytva ne jeji primémi Z&ci se svym primé&mym
prosp&chem a nejéast&ji se vyskytujicim typem rodinného
z&zemi, ale jsou to prév& odchylky od toho "primé&ru”, které
formuji specificky obraz kazdé tiidy.

Pozndmky

Také se porvrdila stard zkuScnost, 7e divky jsou na Zkolu
lépe piipraveny, Iépe zviadaiji jeji poZadavky.

Z4kovskymi perspektivami ¥koly a Zivota jsme uzavfeli
metodologicky kruh charakteristiky kulturnich podminek
naSich ¥kol. Vztahy v nich jsou vzéjemn& a oboustranné
provézané. Z4ci jsou na jedné strané ddleZitymi "vstupnimi
podminkami” formovin{ kultury 3koly, jeji povésti, "image”
atd. Na druhé stran feditel a uéitelé, jako nositelé vlastnich
kultur, perspektiv a ambici, disponuji riznymi strategiemi
zvl4dAni, pfetvéfeni, ale i vyuZivani kulturniho "vkladu" 24kl
a jejich rodinného zézemi. V nékterych pfipadech, jako na
Zé Bil4, si feditel dokonce své budouci Z4ky vybir4. Zde se
viak jiz dostdvdme k problematice oficidlni politiky a
systému distribuce pfileZitosti ke vzd&lavanf, kterd viak musf
byt fedena v mnohem 3irdich sociain&-kulturnich kontextech.

1 Charlot, B. : V3ichni na jedni¢ku. Praha, Universita Karlova 1991.

RozloZeni prumérného prospéchu

Podet Zaku

Prosp&chové pasmo

X Bila &kola

] 100 -135
N 136 -170
i 171- 210

Z2Z Hn&da &kola

v 211 - 2.50
V 2.51 a hor3i
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My class inventory (real situation)

14.00
12.00
10.00
8.00
6.00
400

2.00

0.00 1 1 oy

SA TA

All schools 10.99 996
BllA 1083 8.74
Hnéd4 11.66 8.09

—*%— All schools

“i-- BllA

™ HnddA

— p—

SOA OA KA

11.66 8.82 9.89
1181 7.70 9.62
10.08 8.38 11.32

My class inventory (real situation)

22.00

20.00

18.00

16.00

14.00

12.00

10.00

8.00 '~ 1 —— -

—*— All schools
i B
=== Hnlda

PEA PAA

All schools 18.03 16.84
Bild 13.62 15.44
Hnddd 16.38  14.01

T i b M

IDA IVA DA

13.44° 13456 1388
16.04 1226 1270
13.82 1423 13298

My class Inventory (ideal situation)

14.00
12.00
10.00
8.00 -
6.00 -
—*— All schools
4.00 .
v BHA
2.00 = Hnidh
0.00 1 1 1 | ammat
8l TI 80! ol Ki
All schools 13.87 8.21 8.97 6.31 13.44
Bila 14 .48 528 7.13 6587 14.04
Hnéda 13.61 8.14 8.88 8.32 14.05

My class inventory (ideal situation)

22.00

20.00

18.00

18.00

14.00

12.00

10.00

8.00 1 —— ¢t ———

PEI PAl

All schools 2102 20.19
Bild 2148 20.98
Hnéda 19.88 19.23

—*— All schools ¥

LA : 111
T Hnéd4

1

DI i [o]]

18.80 1736 13.68
2022 18.17 1267
17.77 w788 1291
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