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Délat sam svoje: profi- volba z hlediska identity

Milo§ Kucera
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Uvod

"Délat sdm svoje” je &ast vyroku jednoho Zdka, Vaska
(227), ktery se snazil vysvétlit vyzkumnikovi, pro¢ by si chtél
¢asem zafidit soukromy podnik. Kromé tohoto specidlntho
vyznamu byl vyrok umistén do titulu i proto, Ze ho lze &st |
obecnéji, jako "postavit se na viastni nohy", "nebejt na nikom
zdvislej”, kde cilem nemusi byt dosdhnout jen této podoby
ekonomického zallenéni do spolefnosti, ale- at’ uZ jeho
prostfednictvim ¢ nikoli-  pfedeviim  dospélého,
samostatného Zivota, s jeho riziky a vyhodami ("dé/at jako na
viastni pést”, stale Va3ek).

Pokusime se ukézat, jaké vztahy mohou existovat mezi
témité dvéma vyznamy a jakého dalsiho vyznamu miZe
plastické "délat sém svoje" nabyvat.

Jiz pfi prvnim pohledu je zfejmé, Ze jednak vyjadiuje
osobni a svym zplsobem vénou tendenci socializace v
kazdé spolecnosti, jednak predstavuje relativné novou
socidlni nabidku ze strany utvéfejici se spoleénosti trznfho
hospodafstvi svym adeptlim. "Délat sim svoje" stoji jako
{kol pfed kazdym z déti opoustéjicich ZS (a zde ukazeme, v
jakém smyslu je to kol aktudlni uZ pro ¢trndctileté, i kdyZ
jesté& nevstoupi do svéta prace) a soucasné se objevuje jako
specidlni préani & projekt nékterych: zdmér mit vlastni firmu,
nékdy téz pracovat v rodinné firmé, ve firmé své dosavadni
rodiny, existuje u zna¢ného poctu déti, pfevdzné chlapch.

Nebudeme se ted vénovat dileZitému rozdilu mez
projektem zaloZit vlastni firmu a pracovat v rodinné firmé, a
radgji fekneme, odkud pochézeji nale data.

Nekolik zakd (&isla 200) a jejich rodich patri do tfidy a
Zluté koly, kde vedli rozhovory S. Stech a I. Viktorové- oba
byli tak laskavi, Ze mi tyto cenné a velice zdafilé rozhovory
dali k dispozici, ostatni (Cisla 300) pochdzeji ze tfidy a
Zelené 3koly, kterou jsem navStévoval ja. Jako hlavni
postavy v textu vystupuje jen nékolik malo osob, pfitom jde
vét§inou o kluky (jedno dévle), sméfujici vétdinou k
uéfiovskym obordm. Nékdy samoziejmé vyuZivdm i data z
jinych rozhovortl, nez z t&ch vedenych s hlavnimi postavami,
a ze &ir§tho okruhu setkdni a zkuSenosti, zaznamenanych
béhem ro&niho navitévovani Skoly.

Textu takto vzniklému lze pfidélit jen explora&ni funkci.
Fakticky se jedna o sérii poznamek k riznym oblastem, které
by si zasluhovaly propojeni adekvétni teorii. Vinu na tom
nenese ani tak relativné nizky pocet vystupujicich osob (i
kdyZ roz8ifeni pfitomnych dvah o kazuistiky vétsiho poctu,
zejména kategorie brilantnich Zdkd s vysokoSkolskou ambici,

by bylo jisté prinosné), jako spile to, Ze kazdy rozhovor byl
veden jednordzové, vétdinou v rozmezi jedné vyucovaci
hodiny, a Ze tedy nedoSlo k daliimu rozvijeni témat, které
zde staily nékdy sotva zaznit a nebyly dél sledovdny v
konkrétnéjsf podobé.

Z odborného literatury se opirdm hlavné o knihu
francouzské psychoanalyti¢ky Francoise Dolto, La cause des
adolescents (Paris, Laffont 1988).

Jaké misto zaujimad kapitola ve vjzkumné zpravé?

SnaZzim se v ni splnit slib, vysloveny v kapitole o
“filosofech ze sedmé tiidy" a naskicovat zde propojeni
aspektu identity s aspektem socidlnim aZi makrosocidlnim.
Blizko mé kapitola k textim S. Stecha a I. Viktorové o
interakcich v trojihelniku rodice- ufitelé- déti, na rozdil od
nich se ale vénuji pfevaZné jen perspektivé (optice) Zakd, a
to zejména ve zminéné otdzce identity: v otdzce Kdo jsem?,
jei se v profivolbé vyjadfuje pomoci otizky Cim budu?;
podobné jako kolegové se snaZim najit za jednotlivimi kroky
urdité strategie (véetné jejich neuvédomovanych a
nevédomych vzorcl), ale takové, které by v literatufe
inspirované symbolickym ‘interakcionismem Slo oznalit za
"identity managing” nebo “juggling”, Zonglovani &
balancovani (hlavni pojmoslovi pro popis tohoto Zonglovani
je pfitom pfevaZné psychoanalytické provenience).

Protoze se identitni strategie uskuteCfiuji v materidlu, v
terminech profi- volby, a protoZe se jimi soucasné realizuje
vztah k rodi&im (rozehravé se jimi interakce na téma moje
povoldni, ale mé jako jejich ditéte, nejradikélnéji pak jako
moje povoldni vs. jejich povoldni), dopliiuje tato kapitola
pfedeviim problematiku reprodukce, kterou ve vyzkumné
zpravé analyzoval na zékladé dat z dotazniku Zdkim M.
RendlL

Identita reprodukce

Nejglobalngjii a nejabstrakinéjsi pojeti reprodukce je to,
v némz se zachycuje statistika opakovani (identita ve smyslu
reprodukce téhoZ) mezi socioekonomickym statusem rodict
(stupeit vzdélani a kategorie povoléni tvofi jeho podstatnou
slozku) a jejich déti. VétSinou se pfitom konstatuje pomérmna
stabilita u "vy$Sich” a "niZ8ich" spole€enskych tfid nebo vrstev
a ur&td mobilita smérem "nahoru” ve tfidé€ stfedni.

Ani v naSem zpracovéni dat ze sociologického dotazniku
se nemiZeme vyhnout podobnému postupu, nejen v bodé
hromadnosti dat, ale hlavné tim, Ze jednotlivé volby dal3i
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dréhy pfevadime na stupné vzdélani, bez toho, Ze bychom si
viimali napiiklad jejich konkrétniho zaméfeni (jde o
konzervatof nebo zdravotnickou Skolu, o obor automechanik
<mebo feznik?). A kdy? dité dosahne stejného stupné vzdélani
jako jeho matka nebo otec, znamend to, Ze je s nimi
totozné? AniZ bych chtél popirat nesmirnou heuristickou
pfinosnost zachyceni reprodukénich trendd, je zfejmé, Ze si
kvantitativni operovani zasluhuje je§té kvalitativni pohled z
vEtE blizkosti.

Podivejme se nyni po naznaleni reprodukce na pojeti
identity, na zdroj tohoto poljmu. Zatnéme opét u sociologie,
pro zménu tzv. kvalitativni.

Berger a Luckmann v klasické préaci o socidlni konstrukci
reality* nejprve spojuji identitu v jejim plném vyznamu s
moZnosti volby v socializaci a pfisuzuji ji jako problém jen
tém spolecnostem, kde napf. sedldk nemusi byt redlné dal
jen sedldkem a Slechtic jen Slechticem; v dalSich pasdZich
textu viak spiSe ukazuji, Ze subjektivni moZnost volby
existuje vZdy a Ze napf. mlady §lechtic, trénujici s vrstevniky
boj, "zrazuje" sebe malého, jenZ si hral s chivou (c. d, s.
231).

Tento vyraz "zrady na sobé&" je kli¢ovy a posouva problém
identity z okruhu pouhé totoZnosti, podobnosti &i stalosti v
Case (viz napf. riznd pojeti tzv. osobnosti a jejich rysd, ale
nechci to nijak rozvadét) i z okruhu pouhé volby (opét
nerozvadim) do okruhu nejistoty, ¢i pfesnéji Fefeno, uréité
obavy o vlastni identitu.

Zni to podivné, ale pojem identity je ve své podstaté
negativnim pojmem: identita je obava ze ztraty identity.
Proto se u Bergera s Luckmannem kromé€ vyrazu zrady (na
sobé nebo na ostatnich dilezitych osobach z mého okoli, coZ
je v jejich pojeti totéz) objevuje i termin nezdafené &
nepovedené socializace, jako predpoklad identity.

Diky tomuto $ir§imu a soufasn€ preciznéj$imu pojeti jsme
mohli hledat analogie v pé¢i o dusi mezi dvahami antickych
filosoft a dospivajicich prazskych déti. U pfedstavitele Skolni
etnografie Petera Woodse mlizeme podobné nalézt pojem
"preservace identity" a popis obav o jeji ztratu pfi pfechodu
déti z jednoho stupné Zkoly na vy33i: Zaci se bali "nejen 'co se
Jim stane’, ale '¢im se stanou’".

Spolu s momentem ‘“zrady na sob&", s identitou jako
zdpornym pojmem, se v kvalitativni sociologii a $kolni
etnografii objevuje jeSté jeden aspekt: aspekt imstituce.
Identita jako problém se podle Woodsovych citaci
literatury® vyjadfuje nejnaléhavéji v téch sociologickych
dilech, ktera operuji rozdilem mezi osobni, privatni sférou a
odosobnénou sférou instituci, jejiz vrchol predstavuje zcela
racionalistickd byrokracie - v modernich institucich se pry
Clovek prestava citit doma. Instituce je tim prvkem, ktery
ohrozuje "domdci" identitu, déld z ni moZnou zradu na
sobg.d

Tim soucasné jako by se dévalo za pravdu Bergerovi a
Luckmannovi v jejich prvnim pojeti problému identity jako
socidlni, institucionalni, skupinové a diskursivni moznosti
artikulace a zvefejnéni jinak jen subjektivni fantazie: kdyZ
sedlaci budou chtit mit moZnost pfestdvat byt sedldky,
potfebuji k tomu - struéné feceno - néjakou ideologii,
vyjadfujici a zdivodfiujici jejich jednotlivd pfdni socidlni
mobility, n&jakou doktrinu (abych zddraznil aspekt socidlni
vypracovanosti).

Uéifime nyni pro “instituci" podobny krok, ktery jsme
provedli predtim pro pfesun z "volby" do "obavy". Co se totiZ
instituci mysH, co je za byrokracii ve Woodsovych citacich a
za diskursivni artikulaci u Bergera a Luckmanna?

Vtip je v tom, Ze nemusi jit viibec o byrokratickou a
dehumanizovanou formu, na skupinovosti vlasiné také ani
nezéle?, jde- a to Berger a Luckmann skvéle citi- o
jakoukoli formu, formu, kterd by byla socidlni, tj. n¢jak
srozumitelna a kultivovana. Jde o obavu zc socializace ve
smyslu zesocidlnéni vibec.
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V téchto dvou aspektech tkvi podie naseho nazoru®
zékladni obrys problematiky identity, zejména pak v jeji
strance tzv. sublimace.

UkaZme si tyto aspekty na pfirovnéni opét z kvalitativni
sociologie. Podle Woodse se po vstupu do instituce profesc
naivni zaddte¢nik ¢asem zméni- pfi ur&ité krizi identity- ve
zkuSeného profika. Anglicky véta zni: "The naive recruir is
turned into a fully fledged fiddler” (Sociology and the school,
5. 158), kde "fiddler" znameni také k3eftafe ¢i 3ejdife, ale
plvodné mé stejny kofen jako naSe “fidlovat™- znamend
"Sumafe".

Vezméme tento slovni obrat vaZiné a pfedstavme si
Clovéka, ktery si $midld néjakou melodii, bez ohledu na
déjiny hudby nebo na médni rytmy . Potom ale chce nebo
musi chtit, aby se ty dva tény libily publiku, a zaéne je néjak
rozvijet a upravovat do pisnicky.

Pohybuje se tak neustdle v riziku, Ze na jedné strané mu
nikdo nebude rozumét (kdyZ tény nerozvine) nebo Ze na
druhé strané pfestane hrdt to svoje a sklouzne do
odrhovacek, které ho nevyjadiuji. f]prava, kterou provadi,
"socializace", je balancovanim, kde se ptivodni t6ny sublimuji
v cosi jiného a pfitom by mély byt néjak jedté dal slylet,
rozpoznat. To je sublimace v Sirokém slova smyslu.

V uZ¥im slova smyslu je tim, co se sublimuje, néjaky pud
(neni to pfesné, protoZe pud sém je udajné néco sloZeného,
takZe které jeho sloZka se vlastné sublimuje?, ale ponechme
to tak).

Sublimovany charakter profesi, zijmi a uiva

V jednom ohledu pfedstavuje sublimace riziko, Ze se
jedinec pfili§ vzdali od plvodni melodie a Ze mu to zacne
vadit, v druhém je opakem neurotickych symptomu (opakem
tzv. vytésnéni a névratu vytésnéného), svédcicich o né&jakém
nezviddnuti situace, riznych zkratkovitych a zdénlivé
nemotivovanych jedndni (acting out) nebo téZ inhibici
(podle Kleinové jsou na pomezi neurotickym vyt€snénim a
sublimaci), objevujicich se napf. v podobé nepfekonatelné
"lenosti" viié néjaké &nnosti nebo v bariérach pochopit tu &
onu uéebni latku: sublimovana ¢innost nemusi byt postiZena
sebepotladujicimi mechanismy, protoZe jeji "ofiSténi" ui
probéhlo, protoie je socidlné Zadouci nebo aspoil
akceptovatelna.

Exemplarni jsou v tomto sméru pravé profese, nikoli jen
ve vy3i vzdélani, kieré je k jejich dosaZeni tfeba, ale pravé v
oné konkrétnosti, jiZ jsme zminili ve vyhraddch vidi
kvantitativnimu pojeti reprodukce.

V lidoznalectvi a v beletrii si lze viimnout tudeni
zvlaitniho druhu pfitaZlivosti nékterych profesi, nékdy i
zvl4stnich vlastnosti lidi, ktefi do nich vstupuji, nebo se zde
aspofi konstatuje nevysvétlitelnost ¢i podivnost té & oné
volby. V psychoanalytické literatufe existuji oblas pfifazeni
uréitych profesi uréité hlubinné, resp. pudové motivaci, ale
nenarazil jsem na néjaky systematicky pfekladovy slovnik, co
které povoldni vyjadfuje & znamend: tfeba ani neni
uskute&nitelny a profese jsou natolik vnitfn€ heterogenni, Ze
dovolujf jednomu sublimovat to, druhému ono.

Nicméné F.Dolto napf. uvadi, Ze chut byt lékaf v
dospivéani "by vyjadrovalo prdni Iépe vstoupit v dialog se smrti
a sebeobranu proti sadistickému pudu.” (c. d., s. 121). Pro
oblast sportovnich z&jmi zas spatfuje tfeba v disciplinich
hodu a vrhan{ sublimaci her s noZem (které samy zas jesté
néco vyjadiuji). V nalich ukdzkdch budeme pracovat se
sublimaénim aspekiem né&kdy spiSe populdrnim neZ striktné
odbornym zplsobem: &asto ndm bude sublimace zastupovat
obecné skrytou, nezjevnou motivaci, jeji druhy, latentni plan
vibec, aniz bychom znali jeji plivodni konkrétni pudovy
zdroj.




V nadi zkuSenosti se vyskytovala docela é&asto volba
profese feznik, a to jisté ne jen kviili mozné lukrativnosti,
kdyZ ji tfeba v poznatkové bilanci odpovidalo uéivo jako
‘cdsti kosti cloveka” a docela silny poznavaci zijem (v
literatufe se nékdy miluvi o poznivad tendenci prévé ve
spojeni se sadistickym pudem.)

Za zkoumdni by asi stéla profese barmanky- servirky,
kterd, zd4 se, viibec neznameni totéZ, co kuchaika. Jana
(317) napt. védela jasng, Ze chee byt servirkou a ne vafit jako
Milan (324). Ten véhal mezi automechanikem a kuchafem,
coz Jana pfevedla na spoletného jmenovatele (ktery ji je
tdajné cizi): "No Milan je takovej kutil."

Jak by se vidéla za deset let? "Tam je néjakd restaurace (v
hotelu), tam jd obskakuju ty lidi. No a musela bych bejt mild
na ty cizince a musela bych umét reci./.../ To je vétSinou pro
cizince. /.../ Nase lidi jenom néktery, ktery prosté jsou mimo
Prahu, ty tam ubytujou. Ten, kdo md trvaly bydlisié v Praze,
tak toho tam neubytujou.”

V poznatkové bilanci zaznéla témata jako "pomahat
mdmé v domdcnosti, "postarat se o malé dité, prebalit ho,
vykoupat, nalemit”, "poméhat starsim lidem" a podle Jany v
rozhovoru mé byt i jeji povolani pokrafovinim péce o lidi.
To lze pfirozené fici téméf o kazdé profesi: podobné a
nepravdépodobné zdlivodrioval pidni délat kominika, tuto
tak vyhranénou profesi, Pavel (219): 'Jd jsem védeél, Ze 10 je
nebezpecny, ale mé to zaujalo z toho duvodu, Ze téma
kominama, Ze tim vlasmé pomdhdm lidem.” V pripadé Jany
viak z fady zde nerozepisovanych divodd predstavuje
pecovatelstvi opravdu jakousi sublimaci s obrannou funkd.

Zajimavé také je, Ze zatimco se Casto o servirkach 1ik4, Ze
jsou "na chlapy", alespoii v tomto pfipadé€ se zd4, Ze vztah k
muZlim je tu za pouZiti "materidlu” profese spife né&jak
zregulovan: je zakdzdn nejen jako incest, pro "nase" v
plvodnim slova smyslu, ale upraven i vzhledem k
"cizincdm"- kontakt s nimi je vyvolavan a soudasné omezen
na pecovatelstvi poZadavky profese.

Pfejdéme, opét spiSe orientatné, k nékterym zajmbm.

Znacny pocet détf ze tfidy, kde jsem vedl rozhovory, i z
jinych tfid, se vénuje nebo néjakou dobu vénovalo bojovym
uménim (taekwondo, karate, judo). Mimofddnd obliba
téchto disciplin netkvi jen v jejich praktické potfebnosti- i
kdyZ i ta se samozfejmé zvySuje tim, jak se je udi stale vétdf
podet déti, i tim, jak se zvyiila kriminalita.

Nékdy tato uméni nebo vlastné jen jejich prvky prechézeji
do arzendlu Zivota skupin s jejich ideologiemi, jako jsou
skinheads: "Jsem rasista a pfiviienec hnuti skinhead rudii

jsem se naucil pfekonat strach a nedat to najevo kdyZ mi
barevnej Fekne Ze mé zbije a ubrdnit se nebo ho i zbit. Umim
pdr prvkit karate...”, napsal v poznatkové bilanci Karel (228).
O celkové funkci, kterou hnuti v jeho socializaci hraje ¢
hrélo, se zminime jedté pozdéji.

U Karla je ndpadnd aZ dzkostlivd Cistotnost. Otec: "V
Zivoté by se treba se mnou nenapil z jedné sklenice, nevzal by
si jednu stejnou IZci, zamichal si tfeba kdvu, musi mit
viechno naprosto cisté. /../ On tfeba za den - md tam
sklenicku, a protoZe nevéfi, jestli jsme mu z ni nepili, tak si
tFeba vezme dalsi StyFi a kaidou chvilku pije z jiné skienicky.”

Odmit4 také alkohol a cigarety u hnuti, ke kterému patfi:
"A kdy# jako néktery ty skinheadi mi iikaj 'Pojd’ do hospody’ a
Ze se voferou a takovyhle, tak mi to pripadd takovy tplné
zcestny. Nechdpu jako, pro¢ bych se mél opijet. Nebo oni se
divéj, Ze neutecou cikdniim. No ale pilka uz koufi jako./.../
Tak jak on kou#, tak nezviddne tak rychle béhat.”

Ugel skinheads spatfuje v pomoci udrieni fddu a to
nakonec i za cenu role obé&tniho beranka: "..uZ zase ty cikdni
se nezaméFujou tolik na ty ostatni bily /.../ jako jsou vétSinou
profi 1€m skinheadim."

Sluzbu ostatnim vyjadfuje i volba profese Ci¥nik. Otec:
"On tedy Fikd uZ od takové pdté tidy, Ze by chtél byt &iSnikem.

[/ My mu vysvétlujeme (matka déla v pohostinstvi, otec
délal dfiv), Ze bude neustdle jako sluzebnik. /../ On Fikd 'Jd
budu slouzit, jd se prdce nebojim.”

Cikani jsou pak definovéni pravé jako néco nedistého, ale
nejen v béiném slova smyslu, ale ve vyznamu dostateéného
neoddéleni, néfeho, co nem4 jasny pivod, nedisti tedy fekli
bychom v symbolickém aspektu & rejstiiku (viz dale):
"Cikdni, to nenf hnutl, to je jako néjakd smés néjakejch
ndrodu. Jako jd se tim zabejvdm, vodkad' prisli k ndm cikdni,
a jako to vibec nejde zjistit, vodkad k ndm p#sii.”

K této symbolického nedistot& se pfipojuji dal¥ prvky
fantasmatického obrazu nepfitele: "Oni tady midtéj bily lidi,
kradou, zndsilfiujou...”

O existenci podobné fantasmatické pfedstavy nebezpeci
"ulice” (presnéji sidlidt€, "la cité") a jeji “sebranky” ('la
racaille"), k niZ se oviem sidm C¢lovék nesmi dostat a
sklouznout tak na Sikmou plochu, se zmifuji i nai
francouzsti kolegové z tymu ESCOL, specialn€ B. Charlot.
Prav€ tato konfigurace (obava spadnout ke skupiné
vyvrheld) ukazuje, Ze v t&chto pfipadech, i u nis, dochéz{
pravdépodobné k projekcei vlastnich tendenci, pocitovanych
jako nebezpecné, na okoli.

Predstava znésilnéni a odpor k ni zaznély i v rozhovoru s
Petrem (215): "U nds ve 1dé je takovd mdda prosté, ani bych
o tom nemél Fkat, ale kluci oSahdvaj a znd- , ne zndsilfiujou,
ale prosté sviikaj holky. Treba i to se mi nelibi.” Dolto
charakterizuje prechod jedince z détstvi do dospélosti (a do
dospélé sexuality) pocity viny z transgrese, z prekroceni
zakédzané hranice a “strachem zndsilnit a byt zndsilnén
(kastrovdn).” (c. d., 5. 76).”

Vratme se ale k otazce bojového uméni.

Vnéj§i nepfitel, na obranu proti némuz se boj uéi, miize
tedy byt projekei vlastnich tendenci, vnitfniho nepfitele. Ten,
fekn®me agresivné sexuélni impulsy, mohou byt dale
sublimovédny, tj. uspokojovany a soulasné pfesouvény,
eliminovany pravé v aspektu uméni. Bojové prvky mohou
byt samozfejmé na ulici nebo 1 ve tfidé pouZity - sama
piiprava a trénink viak pro nékteré Zéky znamena nikoli boj,
ale jeho simulaci, nejen zregulovdni boje pravidly, ale
dokonce az umélecké zobrazeni boje.

Jakmile se by mél stat realitou, miZe pfestat byt pro pro
nékteré adepty pfijatelnym - Marek (226) vysvétluje
zanechdni sportu takto: "ProtoZe pak se zménily zdkony toho

juda a Ze se tam nmuiZe rvdt i surové a tak. Talde jd prdvé, Ze
byly ty zdkony, Ze ublifeni na zdravi se tam bude trestat, ale Ze
prosté pak budou ty tunaje jako surovéjsi, Ze nebudou furt
zastavovat kvali tomu, kdyz nékdo nékoho prast. Ze prosté je
nechd. To potom uz bylo dost surovy tam. My dva uz jsme byli
dost polzodili, talge oni mysleli, Ze budeme mit ty svaly
vycviceny a ono to bylo stejné...”

U kluka, ktery se podle mé zku3enosti vénoval témto
disciplinim nejvytrvaleji, se v poznatkové bilanci (306)
opakoval motiv (denniho) rezimu (“svacit, obédvat, vecefet,
spdi, vstdvat v urtitou dobu, plnit wtité povinnosti, chodit
domu zvenku v urcitou dobu"), zavrieny v résumé "starat se o
sebe, sebekontrolovat se, sebeduvéfovat si (tedy ve vyrazech s
jakymsi hyperreflexivnim gramatickym vztahem “sebe- se’,
“sebe- si"); v rozhovoru prohldsil dvé véci: Ze to, co se naufil,
nesmi samozfejmé pouZivat, a Ze nyni uz se dokaie v
Zivotnich situacich ovliddat - zde se zd4, Ze nepouZiti
nauéeného predstavuje daldi zkouku sebeovlddéni, které
bylo vypéstovano v jakési strategii psychického otuZovéni se
pravé pfi uéeni se karate: jde zde tedy jeSté o jakysi zisk ze
sublimace navic, o préci na sobé.

Podobné zisky, byt moZnd na jiné drovni sebeobrazu (tj.v
tzv. narcistickém imagindrnim rejstiiku & sféfe - viz jednu z
dal3ich kapitol) existuji viak i u ostatnich chlapcd a dévcat,
fanouskd téchto uméni, jak o tom sv&€d&i napf. existence
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jejich idold, jimiZ jsou vétSinou Schwarzenegger, Stallone a
Van Damme.

Zmifime se mnohem strucnéji o dalsim roziifeném zdjmu,
< jimz jsou potftade, nékdy vstupujici (napf. v Zelené $kole) i
do vyudovéni jako pomiicka. Z kognitivnich aktivit patf{ k
nejoblibenéjdim. Nemdm zde pfedstavu, k &emu viemu
mohou dospivajicim détem psychicky slouZit, s vyjimkou
napf. této indikace: " Umim pracovat s pocitacem, ale chtéla
bych ho umét oviddat jesté vic. Chtéla bych ho umeét
naprogramovat.” (329)- i mnoho z ostatnich se zajima o
programovini, ne jen o hry.

Nékdy se fka, Ze komunikace se strojem nemize
nahradit Zivy kontakt mezi dv€ma lidmi, coZ je jisté pravda-
provokativné by §lo opécit, Ze pravé proto je komunikace s
poditadem jedind uspokojivd, resp. Ze ma kvality, které nelze
v normélnim styku s lidmi doséhnout.

Kdyz uZ Jaroslav (307) nemiZe vydrZet rady a kritiku
svého tatinka ("on chce, abych délal viechno dobfe jako on”),
a nesmi "si oteviit pusu”, udé€ld néasledujicl: "No, jd jdu do
pokojicku a - tam tfeba si zapnu pocita¢ a hraju hru a
zapomenu na to potom.” (Ar pfitom hraje dobrfe nebo
$patné, déla to jako on sdm.)

Obratme se nyni ve stru¢nosti ke $kolnim predmétim.
Sumédrmné a téméf zkreslené fefeno, 3kola jako uceni se
pfedmétim ve smyslu celych védeckych disciplin podle mych
zku3enosti Zaky prili§ nebavi - z ryze kognitivnich disciplin
(kam nepoditdm tfeba t&locvik nebo pracovni vyuéovéni)
bavi spiSe urdité ¢asti latky, pfilnuti k obordm se mi zd4
vzacnéjsi.

Predméty jsou nékdy patrné tak heterogenni, ze lze byt v
jedné partii dobry, ale ve zbytku nikoli: ve fyzice se sice
probird elektfina, kterd souvisi s mym konickem, s
opravovanim elektropfistrojd doma, ale toto uéivo
pfedstavuje jen malou &ast z toho, co ve 3kole ve fyzice
probirdme.

Obliba predmétu ptirozené zévisi velice silné na uéiteli,
na tom, co z pfedmétu udéla: "V tom déjepisu /.../ jsme méli
perfekm{ pani ucitelku. TakZe to byl pfedmér zdbavnej. A to
muselo bavit kaZdyho." (Marek, 226).

Vyzkumnik pfi patrdni v tomto sméru pocituje nejprve
vétdinou zklaméni: Zivi se a Zije intelektuélni praci, je si
védom dbleZitosti teoretické pfipravy ve svém oboru, je
nucen mit rdd matematiku a CeStinu, které neustile
potfebuje, hlavné ale uZ k nim miva vztah pro né samé, a
pak se v rozhovoru dozvi tfeba nésledujici.

Vyzkumnik: ".jestli bys dokdzal Fct, ktery z predméni ve
Skole, nebo ktery z poznatki ziskanych se 1 tak bude hodit? * -
Pavel (219): "Martika. ProtoZe tam musim pocitat, kolik je
ifeba masa na osobu, a podle 1oho, kolik je osob, kolik teda
budu potrebovat. Chci si oteviit soukromou hospodu, doufdm,
Ze se mi to povede.”" Nebo jedté brutdlné€ji: Vyzkumnik:
"TakZe ty si myslis, Ze zbytecné véci jsou takové ty poznatky,
Jako je tfeba vémy rozbor a mluvnice a nékteré véci v
matematice.” -Valek (227): "No, mlivnice ne, jako pravopis
se naucit, to jako budu potfebovat, jako abych nenapsal
vysolit' s mékkym i’ po v." -Vyzkumnik: "4 to by vadilo,
myslis?" -Valek: "Jd si myslim, Ze tohle jo. ProtoZe kdybych
psal tfeba na néjaky ndrodni vybor pro povoleni k samostamé
soukromé innosti..."

Co se matematiky tyce, jeji struktury nabizeji velice Cisty
materidl pro zobrazeni identitnich konfiguraci. UZ nékolik
experti mi potvrdilo, Ze specidlni problém pfedstavuji
naptiklad zlomky, a to zfejmé nejen pro svou ryze logickou
obtiZnost, ale pro projektivni viastnosti.

Ke zlomkdm a k daldi pfitazlivé nebo odpudivé latce se
vyjadtila napiiklad Jana (317): "No, bavi mé jako geometrie
/../ a jinak jako rovnice. Nesmi 1o byt soustava rovnic, to
jsou dvé rovnice a my musime jako zvldst' vypocitat x’ a ' a
teba...” -Vyzkumnik: "Zvldsr a potom dosazovat?” -Jana:
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"Zvld3t, to mé nebavi, ale jako rovnice jako takovy
jednoduchy, nommdiné, to jo." -Vyzkumnik: A co, hele,
zlomky? S tim jsou kolikrdr dost problémy..." -Jana: "No mé 1o
taky, jeden las jsem to viubec nechdpala, a tak jsem si to
nechala vysvétlit, $la jsem za mdmou.” Zde se mbze vypovéd
povaZovat za ovlivnénou badatelem. Ne uZ u Pavla (219):
“Mé nejdou zlomky a pak tfeba ted zdvorka. /../ Mé jde
wipkdni pred zdvorku a krdceni." -Vyzkumnik: "4 zlomky #i
délaji potize proc?" -Pavel: "Protofe moc jim nerozumim
zatim."”

Fantasmata, skrytd za za témito pfitazlivostmi a obtiZemi,
by si samozfejmé vyZadovala mnohem klini¢téj§i pfistup,
jaky tfeba uplatfiovala ve své pionyrské praci v tficdtych
letech s men§imi détmi Melédnie Kleinova: "Liza povaZovala
¢islo '3’ za nesnesitelné, protoZe 'tfeti osoba je samozrfejmé
vidycky navic’ a dvé miZou zdvodit mezi sebou’ - vhrou je
vigjecka- , ale tiefi 1am nemd co délar. /../ Dokdzala
pochopit, Ze 'se jedno spoji s druhym, kdyZ jsou obé stejnd’,
ale jak je jde secist, kdyZ jsou ruznd? Tato myslenka byla
podminéna jejim kastralnim komplexem, tpkala se rozdilu
mezi muZskym a Zenskym genitdlem. MySlenka ’s¢itani” pro ni
takto vyplyvala z rodi¢ovského koitu. Naopak dobre chdpala,
Ze v ndsobeni se pousivaji nizné véci a Ze je také vysledek jiny.
‘Vysledkem’ je dité. Co se ji tykalo, uznala by jen muisky
genitdl a Zensky by nechala svym sestrdm.”

Néktef{ ze z3kd pifpadnou pfitazlivost udiva dokazali
docela hezky vystihnout & wyli¢it. U Vaka (227) se vlastné
jednd o koni¢ka (ktery je ve Skole jen jednou z néplni
pracovniho vyulovani): "Nejdifv jsem si od idty, protoie déda
uz umiel pred Ctyfma rokama [déda byl truhlédf, strejda je
taky), tak od dédy jsem se naucil pozndvat, jaky je to drevo
podle tvrdosti, takie jsem si udélal stupnici tvrdosti dreva,
podle viypu, jak dlouhej je vryp, a pak jsem zacal délat
Jjednoduchy véci, jako policky a 1ak nizné.” Se dfevem Valek
pracuje v diln€, kde otec déld na autech. -Vyzkumnik: "4
Jaky je rozdil?" -Va3ek: "No, jd nevim. Drevo je.. M€ by 10
tfeba nebavilo délat jenom celej Zivot s autama, Sroubovat a
to. Jd nevim, tfeba je Spalicek dfeva a pak z toho tfeba udéldm
tu policku, tak to jsem z toho udélal néco jinyho, nez to bylo,
takZe s thn dokdfu pracovat, Ze to dokdZu zmeénit. Ale matku
na Sroub zménit nedokdzu.”

Kdyz ui je fe¢ o matce. VaSek chtél pivodné na
uméleckého truhldfe, podle maminky ale 'je wvyslovené
nesikovny, my to doma dobre vidime. On je nesikovny postavit
se k prdci, k Femeslu. Vzala jsem ho do uéilisié /.../ Zjistila
jsem, Ze je to beznadéjné, ten wuhldr./../ Je to jenom
chvilkové. Udélal mi treba truhlik na kytky. Jd jsem mu vysia
vstiic, udélala jsem mu ponk u nds doma v komore, mohl si
tam ddt na zed | ndfadi. Ale za chvili ho to prejde a vétSinou
jenom koukd na televizi. /../ Ta nuhlarina byla dédova, v
dédovi on se vidél. /.../ On ani neum{ malovat [navrhy véci
ze dfeva; Vasek prohlasil, Ze ho ve kole bavi rysovéni] /.../
Déda i tdta wmi malovat velice dobfe./.../ Tdta asi od jeho
pdié tidy rordil, Ze bude prodaval, nhovec. Jde hiavné o to,
aby se wudil. /../ Provedla jsem ho po Kotvé, i ren ucrigk
vidél. rak si potom zvdiil a rozhodl se pro toho prodavace.
/-./ Tu nuhlafinu mize délat jako konicka. Teta mu Fekla:
"Hned v prvnim roéniku bude$ bez prsti!’ Jd myslim, Ze na
toho prodavace se hodf lip. Md hubu profiznutou. Také ho to
tam ldkd, ted tam treba chce pordd chodit nakupovat, do
Korvy. Zajimd ho to. /../ Jde hlavné o to, aby se nécem
vyuéil.”

Na jiném misté rozhovoru: "Pavodné chtél na nuhldre,
protoZe mu to drevo voni. I proto jsem mu to dost shdnéla.
Ale pak jsme to dost zvaiovali. Vasek to muZe délat jako
konicka. Ted, kdyZ ui déda neni, 1ak je to jiné. Treba by
viechno dopadlo jinak. Kdyz nad nim nékdo je, dotdhne véci
lépe a ddl. /.../ Zdkiad vieho md od toho dédy.”




Omlouvdm se zde za délku citace, jiZ jsem chiél
zprostiedkovat  zmatek, do néhoz je nezicastnény
pozorovatel vrzen. MoZna matka rozhodla pro Vaska cosi
intuitivné spravné (chtéla ho od néeho z détstvi odpoutat?),
moZné se promarnila jedna z moznosti, aby se mu povolani
stalo konickem. Jistou véci je, Ze zde v rozhovoru
presvédéuje sama sebe.

Intenzivnim koni¢kem a oblibenym pfedmétem fady 7aka
je chemie. Silny zdjem o chemii mé Filip (399). V nékterych
rysech (jen v nékterych) pfipomind jeho profi-volba
Vaskovu. Zajem o chemii vznikl také pfeskokem generace,
vlivem dédecka. Pljde na automechanika, jako je otec, i
kdyZz je mu to "trochu lito.” Obor biochemik je dajné bez
maturity (které je na otcové oboru), az ji ziskd, mél by pfejit
do rodinné firmy v obchodovani s chemickymi stroji a
piistroji, kde je pfevaha linie z matéiny strany (méma, déda,
strejda) a kde jeho otec bude zboZ{ asi v blizké budoucnosti
rozvézet: ‘pokracoval bych v rodinny tradici.”

V tom je asi pravé jadro pudla, protoZe maturita nebude
zfejmé jedinym divodem pro automechanika (zvlast kdyz
chce Filip po udilisti pry jeSt€ na soukromé gymndzium, kde
se vyucuje v feci zahrani¢nich obchodnich partnerd firmy): je
zde slySet v pozadi jakysi kalkul poliek v genealogii, jakasi
symbolicka distribuce uvnitf rodiny v né€kolika generacich.

Magicky charakter chemie a jeji sublima¢ni hodnotu
vyjadril Filip velice ndzorné takto: "KdyZ se do vody naleje
oranZovd, tak to zmodrd nebo zlervend.” Vtip je podle néj v
tom, Ze se roztok nestane méné oranZovym, ale dojde zde ke
zméné v Gplné€ jinou barvu, k transfiguraci, jak dokazuje
dal3f citat: "Ddte tam bilej lakmusovej papirek a on zlervend.
/-../ Molekuly se slucujou v tom papirku, ne v tom roztoku.”

Pozoruhodné je, Ze podobné vyjéddfeni na jedné strané
vystihuji podstatu discipliny, zde rozdil mezi "kvalitativnimi"
zménami latky v chemie a "kvantitativnimi” (zeslabeni nebo
zesileni pGvodni barvy) ve fyzice- pochopeni specifiky a az
krasy oboru, nezévisle na jeho "uZiteCnosti" pro Zivot a
“prakti¢nosti" poZaduji nadi partnefi z tymu ESCOL jako

predpoklad k opravdovému "vztahu k poznani"; na druhé -

strand v nich jasné zni sublimadni tématika, poetizace
pudové slozky v materidlu discipliny.

O sublimacnim charakteru profesi, z4jmi a Skolnich
pfedmétd jsme toho fekli jiz dost: dost na to, abychom
dokéazali pfitomnost tohoto aspektu identity ve zminénych
sférach Cinnosti; i kdyZ zas vé&tdinou jen pouhou piitomnost,
protoZe piili§ mald "klininost” 4dajd nedovoluje vétsinou
délat zavéry o latentnim zdroji sublimovaného projevu.

Ve véisiné piipadd, které jsme popsali, se také ukézalo,
ze zminény sublimacni aspekt jeSt€ navic souvisi s jinym
aspektem identity, totiZ s tim, jak ta & ona oblibend ¢innost
vyjadfuje soufasné vziah k ostatnim lidem, rodi¢im nebo
"vnéj§im" dileZitym osobdm, nejstrvcnéji feceno, vzorim.

Tento vztahovy &i relacni aspekt identity nazyvime ve
shodé s literaturou identifikaci. Budeme se mu vénovat déle.
Zde jen pfedznamenejme, Ze nemusi jit jen o identifikaci
jednosmérnou, od ditéte k rodid, ale i ve sméru opatném.

V jaké socializa¢ni fazi pak vlastné€ Zdci pfi odchodu ze
zdkladni Skoly jsou?

Pozice Zaka na konci zikladni Skoly

Socializace uZ definicné znamend proces vzniku
samostatného ¢lena spoleCnosti, s jeho pravy a povinnostmi.
V odpovidajici rovin€ psychické samostatnosti charakterizuje
dospélost F. Dolto ndsledovné: "Mlady clovék se dostdvd z
adolescence tehdy, jakmile uZ na néj dzkost rodicu nepiisobi
inhibicné. /../ Déti dosdhnou stddia dospélosti tehdy, kdyz
jsou schopny se osvobodit z rodicovského vlivu natolik, aby
dokdzaly Fct: ‘Rodice jsou, jaci jsou, jd je nezménim a

nebudu se o to snafit. Neberou mé tak, jak jsem, tim hir:
koncim s nimi.’ A bez pocitii viny se s nimi rozlouct. V tomto
okamiiku velice pfinosného zlomu se piilis mnoho rodici
snaZi své déti zatiZit pocity viny , protofe sami upl a jsou v
uzkosti, Ze ui na né nebudou moci dohlizet: 'Co se s nimi
stane... nemaji Zddné zkusenosni...” ad.” (c. d., s. 24).

Dospélost tak neni charakterizovdna jen dosaZenim
uréitého véku. V  souboru napfiklad Petr (215)
charakterizuje svého staritho bratra, vysokogkolského
studenta: "No ne, on to neni dospélej, je mu jednadvacet. /.../
Nevystaéi si sdm. /.../ Jako on se chce osamostamit, ale jé 1o
vidim, Ze on zatim neni tak samostamej. /.../ Dejme tomu,
kdyby na pil roku odjeli rodic¢e a on byl prosté doma sdm, tak
asi by si v tom nejvétsim hladu dokdzal néco uvafit. Kdyz? se to
tak vezme, tak on si prakticky neuklizijen to trochu... prosté
neni porddnej, co se tyée svyho okoli a tak ddl. /../ Jd ho
pordd vidim jako bldznivgho pubertdka.”

Pozadavek, formulovany F. Dolto, je asi do ur&ité miry
idedlni: jednak ani rada dospélych lidi (socidlng,
ekonomicky, s vlastnimi rodinami) nedosidhne podobné
psychické nezévislosti na rodicich, jednak patrné rozchod s
rodi¢i nemusi nabyvat explicitni podoby roztrzky, protoZe ani
jejich chovdni nemusi mit napf. ochranitelsky & jinak
omezujici charakter; konecné za tfeti, sama Dolto ukazuje
na uréity aspekt kontinuity, ktery zfejmé& pravé dovoli, aby
odpouténi bylo uskutenéno voln€ a ne jedt€ jen v ramci
nesamostatnosti: "Rodiné je ¢lovék nevémy, to je zdkon a to
je dobfe, &lovék se citi silny viasmé tim, Ze déld cest svym
rodiéium, kdyz udéld pro sebe to, co udélat md...” (c. d., s. 26).

V nafem vybéru nékolika postav vyjddfil rozchod
nejzfetelngji Karel (228), uz ndm zndmy jako skinhead. -
Vyzkumnik:"Tys tady pouZil takovich virazu, jako treba, Ze se
chees postavit na viastni nohy, umét se postavit na viasmi
nohy a tak.” -Karel: "Néktery lidi prosté- neFikdm, Ze je to
Spamy, ale jako celej Zivot u maminky, a maminka jim
viechno plati a tak. A tohle prosté- mé doma naddvaj a tak, a
jd Jsem jsem si prosté Fek, Ze az mi bude osmndct, tak prosté z
domova vypadnu a vic mé nezajimd... Budu samoziejmé za
nasima chodit a tak, ale nenechdm si od nich uZ naddvat,
protofe mi naddvaj obcas uplny blbosti."

Tento cil se zdd byt dileZit&jsi, neZ vykonévat zcela
ur&itou profesi: "Prosté chci se vyudit a jako prosté chei si
sehnat takovyhle néjaky zaméstndni, abych byl, abych se prosté
vyuéil... /.../ Kdyby se mi tohle (Ci8nik s tématem "sluzby"- viz
vy3e) nepovedlo, tak bych chtél prosté néco tomu podobnyho,
jako tfeba taxikdre nebo néco...” -Vyzkumnik: "Mezi lidma? "
-Karel: "No, mezi lidma." ("Mezi lidma" zde tedy soucasné
zfejmé dovoluje jakousi ekvivalenci v profesich z hlediska
sublimace.)

Asi je to nékdy pravé vize rychlého postaveni se na vlastni
nohy, zévislého na ekonomické samostatnosti, kterd vede
nékteré déti, jeZ by byly schopny zvladnout bez potizi vyssi
gkoly, k volb& ulebnich oborli nebo aspofi k odmiténi
vieobecného a nezpenéZitelného vzdélani, jaké nabizi
gymnézium (viz téZ ptipad Petrova bratra vysokoskoldka)- k
roztrpéeni vizkumnikd a nékdy také udciteld.

Soucasné tento prvek {ale jenom jako jeden z "faktord")
poméahd vysvétlit daldi jev, ktery byl nejcast€ji pfedmétem
naeho badatelského zklaméni- jak to, Ze se tolik déti s
jakousi samozfejmosti vzdévd pilivodnich pfédni té ¢ oné
profese, které ndm jedté neddvno tak presvédcivé popsaly a
u nichZ bychom o&ekévali pomémeé silny sublimovany néboj?

Neni mi pfitom vZdy docela jasné, co vlastné ono mévnuti
rukou, kterého -se nam dostane v odpovéd na nale
prekvapeni, Ze doslo ke zméné, vlastné znamena. Ze se nato
nemame necitlivé ptdt nebo Ze uZ je to ddvno pry¢? Nékteré
profese mezi sebou maji jist& spolecného jmenovatele, ktery

dovoluje nahrazeni, jak jsme naznaili vyde u Karla (neni to
ale ptipad pfechodu z letce nebo kominika na pekafe nebo
kuchafe).
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S bliZicim se terminem realizace volby (pfhlatka,
prospéch, zkoudky) dochézi jisté také k zrealisti¢téni a k
volbé jisté&jsi cesty, za intenzivnéj§iho projednavéni s rodi&.
Déle zde hraje zminény motiv viibec nékam se dostat,
“néco byt" ("néjak pak ui se uplatnim, kdyZ néco budu,
myslim"- Franta, 308), a to nejen z hlediska budoucnosti, ale
i z hlediska pfitomnosti, spé$nost mit naformulovany
projekt, feé, co budu, jaké to bude... ZaleZ{ zfejmé také na
na tom, zda volbé profese predchézel odpovidajici konicek
(a zda tedy nedlo jen o "myslenou”, J.- Y. Rochex by fekl
"imaginérni" pfitaZlivost), zda si lze pro sebe fici, Ze ho bude
mozZné délat dél, i kdyZ profese bude jind (viz Va3kowvu
matku o préci s dfevem) apod.

Jak se tyto aspekty (byt na vlastnich nohou a délat v
oblasti, kterd mé pritahuje) vzajemné dopliiuji, si ukdZeme
pozdéji podrobnéji. Nyni uvedme nékolik dal3ich
empirickych projevi prvé stranky, stranky osamostatnéni, a
pokusme se pak nastinit zdkladni socializaéni parametry
situace Z&ka na konci zékladni Skoly.

Jiny zZék, Jirka (326) vyjadril (v ne tak realistickém ténu
jako Karel , spife jako jen jednu z pfedstav denniho snéni)
pféni dostat se z dosahu matky tim, Ze by 3el na letecké
uciliSté. -Vyzkumnik: "To bys musel do Kosic?" -Jirka: "Hm.
Ale vo to nejde vibec, aspori bych si odpocinul vod mdmy
/-./ Za mésic bych se tak podival domi, na dva dny. /../
Jako mdmu mdm hodnou, je na mé stard (44 let) /../ Jako
zastdvdm ndzor, Ze jako lidi se- jako to fikal ten kluk v
Jednom tom poradu, Ze manielé by méli bejt tejden spolu a
tejden vod sebe, aby se méli vic rddi, si sebe vic, lip vdzili."

Udilist€ (v obrané na pfilid té€sny vztah k matce) se
nekonalo, Jirka dokonce nefel ani na automechanika (s
pldnovanym pokracovanim na "tirdka") a nastoupil do devaté
tfidy, odkud to zkusi na kuchare.

Népady zaklddani viastnich firem, u klukd velmi ¢asté,
pfedstavuji rubriku, ke které se vratime specialné; zaloZit
firmu miZe casto vyjadfovat vystupfiovani pfani po
samostatnosti, symbolické oddéleni se od rodiny a pfedstavu
Zivota se svou vlastni, ale v nékterych pfipadech imagindrni
strénka dospélosti vstupuje do hry natolik, Ze vysledkem je
jakysi provizorni (?) "obchod" (jak uk&Zeme v prvni ze
zévéreénych kazuistik).

Pro duplnost dodejme, Zc zarodky podnikatelstvi se
objevuji uz v pfitomném Zivoté Z4kd, nejen v planech do
budoucnosti, a to zejména jako "kSeftovani" (zde se zbozim,
obchod v materidlnim slova smyslu). Franta (308) se
spoluzdkem se chi€li zafidit na rozdifovdni kazet a
videokazet a narazili na spoledenskou hranici: "To jsme
zjistili jako, Ze by z toho moh bejt dost velkej prisvih. Proroze
ty viastnicky prdva, Ze jo.”

Téméf viem détem ze tfidy jsem poloZil asi ne pfilis
Stastnou otdzku, jak by si predstavovaly svij Zivot za deset
let. Stastna nebyla mj. proto, Ze byla asi moc pfimé a e v
odpovédi hrila konformita ke spoleCenskému ocekéavini.
Nicméné ve znaéném poctu byly odpovédi (profese, vlastni
rodina, nékdy i pocet déti, samostainé bydleni) natolik lehce
podévany, Ze bylo zfejmé, Ze nejsem prvni, komu jsou
flkény- jindy jsem zaznamenal cosi jako hru na vzijemné
fikéni si svych projektd dospélého, samostatného Zivota.

Zda se tedy, Ze 1 kdyZ plénovén tfcba aZ za nékolik let a
ne vZdy s takovou naléhavosti a realisticnosti jako u Karla
(228), je dospély Zivot pro tyto Zaky aktudlni zaleZitosti.

Pozice Zaka na konci zdkladni 8koly s¢ mi po uvedenvch
Gdajich jevi nasledujici: na-jedné strané je Zak asi vétSinou
rad, Ze 3kola v této jeji podobé konci a Ze se dostane do
dospélejsiho Zivota, ktery ho ldkd. Na druhé strané se po
pruchodu zdkladni $kolou, touto spole€enskou a pfitom jeho
vlastni, Zdkovskou a ne rodifovskou instituci, ocita pfi vstupu
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do onoho vétsitho spoleCenského svéta v rozhodovadi situaci,
do niZ zasahuji jeho rodice.

Paradoxni je, Ze Gloha rodi¢t podle mého odhadu v této
fazi osamostatfiovini nariistd, rodie se mobilizuji-
objektivné potfebuji své dité nékam dostat, subjektivné
reaguji na jeho dospivani, a pfitom to celé m4 sméfovat
pravé k tomu, aby uZ nezasahovali, aby dospivajici dos4hi
samostatnosti v roviné ekonomické, v roviné mysleni i Zivota
celkové.

Sexualita (v Sirokém slova smyslu) jako jadro psychického
Zivota a identity je na jedné stran€ vysoce aktudlni coby
uskutecnéni genitdlni milostné zkuSenosti (po obdobi
latence, tj. ¢ekani na to, aZ Clovék bude fyzicky dospély), ta
na druhé strané musi byt provedena mimo rodinu: tim méze
"ozivat" oidipskd problematika, resp. se mohou objevit
nékteré jeji stranky v nové podobé.

Tim komplikace nekonéi: i eventudlni dosaZeni
psychického se odpoutdni od rodi¢d, uzavieni kapitoly
détstvi a rozlouceni se s ni, se tézko provede ve viech
vyznamovych rovinich- vzpomeiime si tfeba na Karla (228),
ktery fekl, Ze musi cekat do osmndcti let. Jakym zplisobem
se tento odklad n€kdy pfeklenuje , nazna¢ime pod hlavickou
tzv. projekid.

Situace profi- volby je “materidlem” pro budovani
identity. A nyni jde o to, aby se ho vyuZilo pro zvy3eni
samostatnosti ditéte, k dal§imu kroku v socializaci, a ne k
jejimu zabrzdéni.

Imagindrni a symbolicka identifikace v profi-
volbg

Na pojem identifikace jsme narazili jiz pf probirani
sublimace. V literatufe oba pojmy nékdy splyvaji- napf. u
Bergera a Luckmanna je kaZdy Zivotni krok, ktery by 3lo
vykladat i v roviné sublimace, pfeveden na identifikaéni
problematiku, zjednoduSené feceno, na vztah sebe a
ostatnich osob. Pro nafe Gcely a ve shodé s jinou
literaturou? radéji oba pojmy rozliSujeme.

Sublimované aktivity jako jsou tfeba z&jmy (dstici n&kdy
do volby profese nebo do vybéru daldi Skoly uré&tého
zaméfeni), maji pro nds své vlastni parametry zv1aSini
pfitazlivosti pro jedince (jejiz konkrétni pudovy zdroj mize
byt pfi relativni povrchnosti nalich dat neznam, ale
prozrazuje se jako existujici néjakym zplisobem uZ na drovni
béZnych vypovédi) a spolefenské akceptovatelnosti.

Identifikace pak pro nas oznaduje tu strdnku
sublimovanych ¢ nesublimovanych projevil jedince, jeZ se
t¥kd pfitomnosti ostatnich osob ve zminénych projevech
(identifikovat se s nékym, ne s nééim). Dal se ndm pak
identifikace rozpadé na identifikaci imagindrni a identifikaci
symbolickou.

Velice hrubé, opét az "buldozerové" feceno, imagindrni
identifikace se tykd vztahu k néjaké osobé, kterd jako v
zrcadle odrazi n&s zadouci obraz- pro tento se nékdy mluvi o
tzv. idedlnim j4, nebo zkrédceng, prosté o "ja". Zadouci obraz
méd narcisticky (v b&iném i specidlnim slova smyslu) a
anticipa¢ni charakter- proto mé defini¢né charakter urcité
iluzivnosti & fiktivnosti. ProtoZe se jednd o vziah ke svému
obrazu, o sebeprojekci, pouzivd se termin imagindrni
identifikace i tehdy, kdyz se ji neoznacuje projev s néjakou
redlnou pfitomnosti druhého - tj. o imaginérni identifikaci se
necmusi mluvit jen pro dyadické jevy jako je obdiv, pfatelstvi,
ldska apod.

Symbolicka identifikace nema naproti tomu formu
néjakého obrazu, vice ¢&i ménc globélni predstavy, ale tfeba
jen jednoho tahu, rysu, znaku. Je to idealni bod, misto, na
kieré se odkazuji mé akce probihajici na imagindrni drovni,
referenéni bod, ktery je néjak legitimizuje a soudasné
zabrafiuje tomu., aby honba za scbeobrazem v druhém,



drzicim  zrcadlo, nebyla dplnou =zavislosti na ném.
Koneckonel, kdyZ jsme miuvili vwée o "ztahu ke svému
obrazu”, byl to vlastné nesmysl, pokud jsme nezavedli bod, z
kterého lze na tento obraz, nale ja jinak zcela poutajici ¢i
obalujici, pohliZet: to je prévé bod symbolické identifikace.
tzv. idedl nadeho j4.

V nékteryich z probiranych voleb 74k jsme iz s touto
pojmovou dvojici nesystematicky pracovali, jinde ne.
Céstetné jsme symbolickou identifikaci naznacili u Jany
(317), kde jsme mluvili o zvI4stni regulaci vztahu k muzdm.
Pfi védomi Gtrzkovitosti a tim relativnosti dat lze odhadnout.
Ze hlavni odkaz vede k otcovské postavé v tom jednom
idedinim bodu, ktery pfedstavuje zikaz incestu, potvrzuje
jeji postaveni dcery a nic vic. Imaginarn{ identifikace je pak v
roving, kterd tento idedlni bod napliiuje (a zde mozn4 i
provokuje), v rovin€ jediné na pomoc ostatnim myskci
pecovatelky, kterd nedé&ld nic 3patného tim, kdyZ v profesi
sviidné servirky rozehravé urdity rejstifk erotickych kontakrd.

Prani Jirky (326) odjet ulit se na pilota nebo fidit
kamiony mé také dvoji identifika¢n{ strdnku: na jedné strané
jde o imagindrni vystupfiovdni své muZnosti, rizika a
zkouSek, kterym ji vystavit, na druhé strané se tim ma docilit
i urcitého posunu vztahu k matce (bude se o né& bar,
rozzlobi se, vzdali se od né&j? atd.). Jifi nakonec pljde asi na
kuchafte.

Pfitom je zajimavé, 7ze kombinace "kuchaf- &inik nebo
automechanik” se ve volbé vyskytuje velice &asto (mdm na
mysli opravdu kombinaci, nad Cetnost kuchaf- &3nfk zv1air a
automechanik zvlast). Kutilstvi, které pro kuchafe a
automechanika uvedla jako spoletného jmenovatele Jana,
mé moZna z hlediska sublimace cosi malo do sebe- nicméns
z identifikaéniho (symbolického) hlediska mi pfipada
vyznamné, Ze v fadé pfipadd vystupuje automechanik bud’
jako opakovéni otcovské profese nebo jako profese, kterd
matkdm pfili§ nevyhovuje. Soudasné se tedy touto kombinaci
a vdhénim v ni vyznacuje uréity vztah k té které rodicovské
postavé. (Janu zase ufi vafit otec, a ona kuchatkou byt
nechce.)

Imagindrni charakter identifikace obsahuje samozfejmé
ovlédéni bojovych uméni a nékteré dalii Cinnosti, které jsme
zminili, nakolik se v nich (kromé& aspektu sublimace né&jaké
pudové slozky) sméfuje k idedlnimu sebeobrazu.

Dolto popisuje adolescenci vibec jako obdobi, kdy po
pfedchozim néristu imagindrnfho Zivota (od jedenacti let),
uZz toho zaméfeného na vné&jsi socidlni svét mimo rodiny,
pfichézi faze, kdy dospivajici chce toto imaginirno poméfit
socilni realitou, o niZ si "nafantaziroval”.

To je strénka imagindrni identifikace s redlné existujicimi
osobami nebo skupinami, kterou jsme dosud pfli3
neprobirali a k niZ nemdme ani dost systematickych dat,
zejména pak ne o existenci vzord, které by mély fungovat
jako prostfednici odpouténi se oG rodiny a pfechodu do
dospélého Zivota.

V rozhovorech obéas vystupovaly osoby bud z SirStho
pribuzenstva nebo z fad pratel rodiny, které nékdy pomohly
pfi volbé povoldni (obcas i s obtiZnym ufivem) a piipadné i
pomohly pfesvédCit véhajici rodice, Ze pfani jejich ditéte
neni tak §patné, tj. byly na stran& déti. O roli trenérii a jinych
dospélych, podilejicich se na volném Case Zaki, nevim téméf
nic. '

V nékterych pfipadech hrali roli star$i kamaradi a
kamaradky, ktef{ se na néjakou profesi Gspéné€ dostali,
vyutili se ji nebo ji uz délaji.

Potencidlné by méli mit velkou socializaéni roli vzord
uditelé, ale na druhé strané jsou v situaci, kterd se v uréitém
ohledu podob4 rodiovské: jako autority jsou institucionalné
pfidéleni a nikoli vybréni, a jejich ovliviiovani Zivota Zdkl
nemize byt jen na Grovni inspirovéni, ale pfimo fizeni a
organizovani.

Jako zajimavy a moznd signifikantn{ detail uvaddim, Je dva
mimof4dné dspé&3ni tfidni uitelé, které jsem poznal, viibec
nepouzivali pozndmky rodiéim a Ze si problémy vyfizovali sc
zaky ve Skole: Zdky to bylo velice vitdno, byt tresty nemusely
byt viibec piijemné.

Ucitelé také nékdy mohou v tomto obdobi zfejmé
vystupovat jako nositelé citového pfenosu, napf. z matky na
ucitelku: "Ona (uéitelka) moind ani newvi, e (Vaiek, 227)
nepujde na toho truhldre. Piitom on ji md tolik rdd. Byli Jsme
munuly pdiek se zndmymi na veceri, pak jsme pHsli domit a jd
mu poviddm: 'Hddej, kdo tam sedél- pani ucitelka X.’ A on
hned, jestli tdta nechce jesté dojit pro pivo, potom nakonec
ukecal cigarety a Sel se na ni podivat, jesté ji stihl a potkal ve
dvefich.” (Matka).

Znaénd &ast socializace a prace na identité se podle mych
zkuSenosti déje uvnitf tf{dy. I kdyZz je tfida vékové dost
vyrovnana, miZe byt silné rozriznéna podle fyzického a
psychického dospivdni. Skupinovd struktura, kterou jsem
zazil, byla velice diferencovand a nemohu ji zde
reprodukovat. Néktefi z viidch skupin méli funkci vzoru, a
divce, kterd byla uzndvana viemi a zt&lesfiovala autoritu pro
viechny ze tfidy, se dokonce dostalo toho, Ze se s ni jeji
pritelkyné identifikovala az k Gplné imitaci- to vyvolalo
posméch zbytku tfidy i odmitdni pHtelkyné, kterd “se
opicila", ze strany napodobovaného vzoru.

Dva Kkluci vymysleli pfezdivky, které velmi pfesné
vystihovaly osobni vlastnosti a slabosti nositeld- napf.
‘robot” pro spoluzdka izkostné kalkulujictho prospéch i
ostatnf kroky. Vétsina jednani byla moralné hodnocena: "No,
ta je dost podld. Ta chce mit viechno pro sebe. Honza byl u
tabule a jd mu radim. No a vona: ’Nerad' mu, nerad’ mu,
nerad’ mu.’ Zacala Pt na celou vidu. No a pak byla vona
zkousend. /.../ Jd jsem ji to taky pékné zava#il.” (Franta, 308).

Jak jsme se jiz zminili, ve tfidé se také konzultuji projekty
dospélosti anebo se o nich pfinejmensim vi. Mikrospoleé&nost
tfidy tak jednak dokaZe sebeobrazu uitédfovat fadnou lekci
a nuti k jeho reformulovani a zargumentovéni, jednak se zde
nabizeji varianty spolecenského chovani a feSeni riznych
Zivotnich situaci.

Nejzfetelngjsi pfiklad identifikace se vzory, které by
pfedstavovaly "relé" pro dalsi, uZ samostatny spoledensky
Zivot tak, jak to mysl Dolto, se ukdzal u Karla (328).
Vstupem ke skindim jako hnuti se $patnou povésti se vystavil
zkouSce jak vii&i rodi¢dm, ktefi to pfirozené neradi vidéli,
tak viaéi kole a Sir§imu okoli.

V imagindrni identifikaci zde vystupovaly napf. prvky,
které sdm z d&jin hnuti uvadi: "Ty skinheadi, to viastné byli
kluci, ktery puvodné byli- jako hrdli si na vojdky a takhle,
prosté poznali, Ze mizou rvdt doopravdy a takovyhle, tak
prosté prisli na to hnuti skinheads.” Samozfejmé& sem patfi
viechny atributy zevnéj$ku u sebe i nepratel, oboji velmi
silné: -Vyzkumnik: "..tak by mé zajimalo, jak se dd podle tebe
poznat ¢lovék dobry od ¢lovéka Spatného.” -Karel: "To hlavné
ovlivai jeho zevnéjSek, Ze jo. KdyZ vidim, Ze je roztrhanej, tak
si Fikdm ‘ten asi nebude...’ /../ A ani bych ho asi neprastil,
protoZe ten clovék byl slusné oblecenej, bylo na ném vidét, Ze
to neni Zddnej grdzl."

Symbolické parametry jsme jiz zminili pfi prvém vénovéni
se Karlovi: funkei obétniho berdnka a sluzby viem ostatnim
“bilym" a symbolickou charakteristiku nepfitele na drovni
“smési ndrodd” a nejasnosti pivodu, genealogie.

V dal§im sledovéani ndzort Karla ziskdva vyzkumnik pocit,.
ie zde zfejmé dochdzi k né&jakému vyvoji, k Jal\e51
desidentifikaci se od hnuti: v rozhovoru jednak zaznivaji
frize z ideologie hnuti, jednak i jeho odmitédni. ?r}aky,
tvofici dohromady obraz hnuti, jeho "image”, a které jsme
citovali vj3e, jsou soudasné jeden za druhym popirany- podle
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otce udajné prodal uniformu, sdm tvrdi "jd nejsem rasista” (v
poznatkové bilanci pfed nékolika mésici tvrdil, Ze je) a "jd
prosté nemdm rdd ani takovykhle kluky bily /../ no, je jich
misi téch dobrejch skinheadd.”

Popisuje také jednu zkudenost: Jd mdm tady treba
kamardda cikdna a kamarddku cikdnku, jakeo ti mi pomiZou,
kdyz na mé jdou tieba cikdni kdyZ jsou u toho. Jd bych taky
teba pomoh, tedko jsem pomoh jednomu jednomu klukovi-
prosté ho chtéli zbit skinheadi, tak jsem jim rek, at' mu nic
nedélaj, Ze to je zbyteCny, Ze ten kliuk nikomu nic neudélal.
Tak ho nechali.”

Zde jde o argument osobni zkudenosti, pfi které se mu asi
cosi ukdzalo jako nebezpecné v identifikaci s hnutim,
argument, ktery je moznd presvédcivéjsi nez vyroky typu "Jd
Jjsem byl do toho zaZranej, jd jsem byl taky tiplné tupej, jako
mél jsem temno pred ocima - je to cikdn, zbijte ho- a
takovykhle, a ted’ uZ to pomalu zacdindm chdpat, jako Ze uz je
to Spamy, Ze bit kaidyho, kdo md ¢ermou plet, jako t0...", jei
misty znéji trochu naucené a odposlouchané.

Rozhodujici zkuSenost bych ale odhadoval tu, pfi niZ mu
hrozilo, Ze bude soudné stihadn (byl pfitomen pronisledovani
jedné osoby- "4 ani bych ho asi neprastil..."- | z ¢eho? se jesté
jakZtakz dostal) a pfi niZ se musel vydésit, Ze narusil néco
tak presahujictho hnuti, jako je zdkon stdtu. Pro tento stfet
by uZ patrn€ nestadilo hovofit o (idedlnim) j4 a o idedlu j4,
ktery toto ja vlastn& podporuje: byl to spiSe stfet s nad- ja
(superego) v jeho =zcela materidlni & materializované
podobé statni moci.

Celkové se mi v pripadé Karla jevi fungovat hnuti
skinheads jako relé k samostatnosti, vyjddfené nakonec
vyrokem, realistickym a zralym, o opusténi rodiny.

Pobyt v tomto hnuti vypada jako pobyt v jakési ndhraice
rodiny: v instituci, kde obé¢ identifikace, symbolickd a
imaginarni splyvaly v jednu (viz napf. ideologii hnuti, frize, v
nichZ se vyklada svét, jako se pfedtim akceptuje hledisko a
ideologie rodiny) a kde ho s rodinou, od niZ se chtél
odpoutat, spojovalo pravé to, zZe s timto hnutim nesouhlasila,
zatimco David si mohl fikat, Ze i ji, jako ostatni "bilé", ve své
funkci obétni berdnka cikdnd vlastné chréni.

Po rozhodujicim konfliktu s neosobnim zakonem, slepé
zdvaznym pro vSechny, to zacalo pfestat platit.

Otdzka projektit

Projekty (francouzsky "projets”), plany i navrhy dosaZeni
cild jsou jednim z nejdileZitéjsich jevi i pedagogickych
krokd v oblasti vychovy a vzdélavéni, specidlné pak u
adolescentl, jejichZ situaci jsme se snaZili popsat vyse.
Situace je to prekérni v nékolika rovindch (v sexudlni,
psychické & identitni, spoledenské a ekonomické) a v obou
smérech ¢asu- na jedné strané je nutné zlikvidovat vlastni
détstvi, ziiétovat s nim, na strané druhé neni mozZné uz byt ve
viech rovinich dospélym.

V tomto "odistci adolescence” (Dolto) maji projekry
funkci pomoci provést pfechod ("passage”), vytrhnout z
apatie a dat zablesknout dospélosti a samostatnosti aspofi na
zkou¥ku, nebo dokonce rozsvitit svétlo "na konci tunelu”
(Dolto).

Typickym projekiem takového druhu tfeba bylo, kdyZ se
nékolik klukd rozhodlo smontovat staré auto a jezdili s nim
slavné a tajné do Zluté Zkoly. (Mimochodem, motorismus
vystupuje v poznatkovych bilancich jako jedno z nejcastéjSich
pfani do budoucnosti, "nautit se fidit".)

Jinym, jiz zmifiovanym, kdyZ se dva kluci rozhodli zalozit
si spoletnost na rozifovani kazet a vydélat na tom jméni.
Individualni projekty se tim spiSe mohou tykat dosaZenf
n&jakého povoldni a konec zdkladni Skoly k jejich
formulovéni viasiné vyzyvi.
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V obecnéjdim a soudasné vyznamové redukovanéjdim
pojeti se pro projekt v pedagogicko- psychologické oblasti
predpoklada efekt v terminech motivace: ¢innost, kterd by
byla jinak nudnd nebo odmitan4, se d4 zmé&nit v opak, kdyz
se zakoné{ néjakym cilem, pro ktery se provadi, jinymi slovy,
pfitomnost dostane z anticipované budoucnosti smysl.

Tfeba dostat se na néjakou 3Zkolu, zejména na
gymnézium, skuteéné mobilizovalo nékteré Zaky k velice
rozsdhlé pripravé, hlidini a opravovani si zndmek,
absolvovini s ufiteli pfijimacich zkouSek na zkou¥ku,
absolvovani pfipravky na Skole, na kterou podavali pfihlasku
apod.

Za urcity projekt v tomto slova smyslu lze povaZovat
vyzvu & ozndmené rozhodnuti tfidniho uditele v paté tride
"Udéldm z vds nejlepsi tfidu na $kole”, které se tfida udajné
nejprve zalekla ("Ze to bude vdiny"), ale pak si fekla, Ze "to
zkusime”, s dost velkym Gspéchem.

V né&kterych pedagogikich, podle mé zku§enosti napt. ve
francouzské a britské, jsou projekty dost roziifené jako
formy vyuky, kde se k motivujicimu efektu cile pfipojuje
jedté aspekt kolektivni prace, redlnost ¢ “opravdovost”
vysledku a tim i mezioborové uceni (Zaci tfeba dostanou na
konto trochu penéz, koupi si seminka, vypéstuji rajcata,
prodajf je ... a naudi se pfitom néco z ekonomie, néco z
biologie, néco z poétd, néco z prava, néco z vytvarné
vychovy, kdyZ si na zboz{ navrhnou reklamu, néco z poéitadl,
kdyZ si poutace tisknou atd.)

Ne dplné teoreticky zvlddnutou a pfitom az pHlg
paulalné rozdifovanou zéleZitosti jsou projekty a zejména
projekty profi- volby ve Francii podle naleho pfitele a
spolupracovnika z tymu ESCOL J.- Y. Rochexe 10 Uvadim
pouze téch nékolik bodi z jeho &lanku, které budou dilezité
pro dalsf text.

Na projektech profi- volby je podle autora pozitivni
pedagogickd snaha, aby rozhodnuti, kam a jak dal ve
Skolském systému, naformuloval sém Zak, aby o sobé
rozhodl, ne aby mu bylo néco zvnéjsku pfedepséno: chtél
bych byt mechanikem, takie ted bych mél jit tuhle vétev
stfednd Skoly a ziskat na ni profesiondlni diplom, kdyZ uz ne
maturitu...

V podminkdch na¥i zakladni Skoly se urcitd volba i
diferenciace projevuji pfimo ve vyuce, vniting, jako déleni na
"studenty” a "nestudenty" v osmé tfidé€, v Zelené 3kole zacalo
uz ve tfidé sedmé. K rozdéleni doSlo ziejmé jakousi
tfistrannou dohodou mezi tHdnim uditelem, rodi¢i a Zaky.
Neni mi zndmo, jak se jednotlvd jedndni pfed mym
pfichodem do terénu odehrévala a nakolik zde rozhodoval
sdm Zak- pfitom je pravdépodobné, Ze lo patrné o vyjadreni
stavu véci, ke kterému se sméfovalo uZ predtim hlavné
pfedchozimi Skolnimi vysledky a jim odpovidajicim
odhadem, kam dal ze 3koly by znamky stacily. Zfejmé i z
toho divodu jsem se nesetkal ze strany Zadného Zdka s
nesouhlasem byt v té ¢i v té skuping, i kdyZ jsem se tomu
hlavné pro nestudenty divil.

K formulaci projektu mé pfispét znalost rejstfiku profesi
a jejich naplni tak, aby v nich Z&k dokézal poznat svoje
aktudln{ z4liby, sém sebe jako toho, komu néjaké price néco
tiké- z toho by se pak mél odvijet zp&tny motivalni efekt pro
dsili v u&eni. Podle Rochexe doslova kvetou nejriznéjsi
informaéni sluzby a pofadaji se "salény” (veletrhy), kde se
pfedstavuji hlavné nové profese.

Z mé zkudenosti lze k informovanosti poznamenat, Ze se
mi jevi u nds dost nizk4. Pfitom dvé pomérné Gtlé broZury s
pfehledem odbornych 3kol a uéfiovskych obord, kterd 3kola
obstarala pro déti, sehraly v nékterych pripadech (tam, kde
byla né&jakd neshoda nebo nevyjasnénost a déti tfeba
vyjedndvaly s rodi&) naprosto rozhodujici roli, mnohem




Pomérné mélo ddajd mam o pofddani "dnd otevienvch
dyeﬁ". Pfi vét8i systematicnosti by tato instituce mohla 'b)h
vyznamnou.

Onéch nékolik dajl: v jednom pfipadé se po neoficidlni
ndvitévé nemocnice, kde pracovala jeho stardi pritelkyné,
jedno dévie rozhodlo, Ze uZ na détskou doktorku nepfjde,
kdyZ se mu pfedtim podafilo- za pomoci jednoho pfitele
rodiny- vybojovat tuto volbu na rodi¢ich.

V druhém pfipadé, u Jaroslava (307) 3la na den
otevienych dvefi celd rodina (otec, matka, brdska a Jarda)
navstivit ucilidté, které kdysi absolvoval otec a v ném# ho
bude syn nésledovat - na rozdil od predchoziho piipadu,
ktery se odehrél ve vlastni reZii Zakyné, zde se pohybujeme
na scéné, fizené otcem (viz celou kazuistiku v zévEreiné
Casti).

Tfeti pfipad, kdyZz byl Marek (226) na den otevfenych
dvefi navitivit uCilist€: "No, na ty pfihldsce to znélo hezky, Ze
tam maji Uplné novy stroje, ale kdyz jsme se tam podivali, tam
to vypadalo jako kravin, to byl takovej aredl nizkej, tam viude
bylo bahno, méli uklizeno, ale v kaZdym koutu byla hromada
nepofddku, bahno..." Detail, ktery utkvél, bahno zametené
do rohu, jen déil dokazuje, jak je problematika profi- volby
jedté sycend prechodem do dospélosti v jeho ostatnich
identitnich vyznamech.

Podle Rochexe rizné techniky "vychovy k volbé" nejsou
piili8 (sp&3né - napf. na informaénich akcich néco ziskd jen
ten, kdo je na informace uZ néjak pfipraven a kdo vi, co
hledat (viz téZ naSi pozndmku o broZurdch). Vztah k
budouci profesi podle néj1 byvd i nadédle imagindrnim, v
nékolikerém smyslu slova l

Imagindrnost spatfuje autor v nepoméru mezi dosavadni
znalosti nebo dovednosti a redlnym ndrokem profese, chipe
ho tedy jako zkresleni vit&i realité: napf. si podle n& mnoho
74kl predstavuje, Ze se mohou stdt médnimi navrhifi nebo

kreslifi comicsfi, kdyZ jim jde docela dobfe kresleni, bez -

viech ostatnich kognitivnich a kulturnich kompetenci, které
bude tieba studiem ziskar.

Jest€ méné pak hodnotl takovy vztah k poznini (a ke
Skole, kterd ho zprostfedkovavd), jenZ je formulovdn v
pouhém ziskdvani potfebnych stupiid, projiti uréitych tfid.

Vychézet jen z piedstavy profese, projektu pak podle néj
odpovida nutné tomu, Ze u¢ivo neni hodnotou samo o sobé,
Ze nebavi tim, ¢im je, ale Ze se méni v né&co vnéjitho, co
miZe byt v budoucnosti uZite¢né, sménitelné na trhu préce.
Projekty se podle jeho pfesvédtivych citaci tykaji pfedeviim
$patnych Zakd a pro né jsou také Skolskou politikou
zavadény- dobii Zaci a ve $kolnim systému zejména lycejisté
témé&f projekty nemaji a nebo je aspoit nepotiebuji k tomu,
aby byli ve Skole Gsp&ni (volba pfijde pozdéji): vyrazy
"pot&leni’, “chut", "zdjem" a ‘"valen’, které zde nds
spolupracovnik pro uceni dobrych Zakh uvadi, ukazuji, Ze mé
na mysli to, co oznafujeme jako sublimaci.

Kromé vySe uvedené podoby imagindrniho pouzivd
Rochex tento pojem jesté silnéji, ani ne tak ve srovndni s
realitou, vii& niZ by bylo uréitou fikci, ale jako protikiad
symbolického specidlné pro otdzku identifikace. Na pfikladu
divky, kterd chtéla zménit sviij ui postmaturitni projekt
(socidlni pracovnice) a bala se, Ze to matka "nepieZije’,
ukazuje, Ze Slo o "imagindrni smlouvu" mezi matkou a
dcerou (imagindrnosti a smlouvou zde zfejmé€ mysli cosi jako
vzdjemné "chycen{" & "spouténi " narcistickymi sebeobrazy v
druhém).

Nedoslo zde k autorizaci & dovoleni si, které je
symbolického fadu a trojtho druhu: jestliZe si tito mladi lidé
dovoli, bez vétsich subjektivnich poti?i, stdt se jingmi neZ jejich
rodice, tim, Ze nebudou reprodukovat jejich histori, pak je to
nejen proto, Ze jim to rodice symbolicky dovoli, ale i proto, Ze
déti zas uznaji legitimitu této historie a tohoto zpiisobu Zivota,

které nechiéji reprodukovat a z nich# se snazi dostar.” (c. d., s.
14 rukopisu).

V celé tématice projektl je nékolik bodf, v nichz bych se
od nascho pritele a ucitele v otdzce profi- volby ligil.

Na drovni zdjmu o uéivo, ktery vidim, zjednoduZené
feCeno, jako problém sublimace, nemusi podle mého ndzoru
#ak, kterého nezajima uceni, byt Zakem, kterého nezajima
nic jiného- Rochex jakoby sublimaci (nebo v jeho terminech
"chut”, "poté&leni" atd.) pfidéloval jen védnim disciplindm,
které 8kola predava.

Dosahnout nééeho v Zivoté mimo $kolu neni jen né¢im
negativnim, absenci zdjmu o Skolu, ale miZe mit pozitivni
aspekt  osamostatnéni, ekonomického a  soucasné
symbolického oddéleni se od rodi¢d (tim, Ze se ze Skoly
¢lovék dostane diiv nebo Ze uZ pro vydélavani penéz nemusi
dél studovat): Dolto ve svém vizionafském géniu napiiklad
navrhuje, aby uZ &trnéctileti méli moZnost legilné ziskavat
penize praci.

Otézka penéz a s nimi nékdy spojeného "dluhu" ma
znaény symbolicky vyznam - napfiklad Vasek (227), jenz je
autorem vyroku ‘délar sdm svoje” a ktery se béhem
rozhovoru je§t€ vracel ke svému projektu uméleckého
truhlafe (price se dfevem), popisoval budoucnost takto
pfesné: "AZ prosté vyjdu v devatendcti, tak jeité budu mit toho
sponzora, takie jeSté Ctyfi pét let budu pracovat pod tim
soukromnikem, ke kterymu jdu, tak tam budu jesté pracovat,
abych dodriel tu smlouvu, pak prosté piijdu od toho, zaloZim
si nékde dilnu a budu tam délat sdm. Jd nevim, jesté néjakyho
spolecnika bych k sobé chrél.”

Ani projekty v jejich imagindrni roviné bych nevidél
nutné tak pesimisticky: jednak mi imagindrni strdnka,
tykajici se nejen projektu, jako néfeho vzdileného, ale
vyjadfujici aktudlni sebeobraz, projekci, pfipadd né€fim, co
nelze plné nahradit symbolickou identifikaci (nebo
sublimacemi do sfér poznani a védy), litat tryskdlem nebo
Hdit sim kamion miZe jako profese "ja" (sebeobraz)
uspokojovat privé timto zplisobem a neni na tom nic
$patného.

Jednak mit imagindrn{ projekt také nemusi byt na zavadu:
i kdyZ je tento projekt pfipadné zménén, mohl mit urcitou
dobu dileZitou funkci (tuto mozZnost zmény projektd J.- Y.
Rochex oprévnéné pozaduje). U F. Dolto nachdzime tuto
charakteristiku projekti adolescentl: jsou to projekty
vyZadujici konkretizaci, kroky v realité k uskuteénéni (a zde
mé4 Rochex asi pravdu, kdyZ pod hlavickou imagindrna
kritizuje nékteré projekty, které vlastné projekty v tomto
smyslu slova nejsou), a soutasné projekty, které nemusi byt
nutné dotaZeny k vysledku- jejich funkce, napf. sublimacni,
spodivala uz v &nnosti samé (Dolto popisuje pfipad dvou
chlapctl, ktefi stavéli ve sklepé letadlo a kterym naStésti
nefekla pfedem, 7e ho nikdy nebudou moci ze sklepa
dostat.)

Na citovaném piipadu divky, kterd chce zrudit svij
projekt (nebo projekt matky?) a v otdzce symbolického
dovoleni a dovoleni si se oviem autorovi podafilo
vyhmatnout skvéle jddro problému: je to podle mého soudu
ona soufasnost kroku volby povolani s rodifi, za pomoci
rodiéd, s krokem emancipace se od nich.

Zfejmé i proto navrhuje J.- Y. Rochex v roviné $kolskych
opatieni posunout projekt a volbu povolani na pozdé&jsi vk
a poskytnout i §patnym Zékdm (Casto Zdkdm z rodin s niZiim
spoletenskym statem a z rodin imigrantdl) bezprostfedni,
nonprojektové a nonutilitdrni pot&seni z udiva. Taky uZ jsem
na posun myslel. MoZna.

Podivejme se na zavér na nékteré pfipady, které ilustruji
identitni negociaci s rodi¢i v materidlu profi- volby.
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Reprodukce identity?

Chovani rodi¢l se samostatné vénuje text S. Stecha a
I Viktorové. Omezime se proto pied slibenymi ukazkami
konkrétnich vyjednanych projektd, a to projektd firem,
privatniho  podnikdni, k rodi®im pouze na nékolik
poznamek.

Dosavadni text vykreslovai obdobi adolescence jako
obdobi prechodu z déstvi do dospélosti, a tim obdobi
nahrazovani jednéch Zivotnich kordinét jinymi, a tim obdobi
néjakého feknéme zmatku. Z toho ale neplyne, 7e dospéli &
star$i ve zmatku automaticky nejsou jen proto, ze se jim
podarilo se néjak uZivit nebo zaloZit rodinu. Brutalné
feceno, rodice nemusi byt méné infantiln&j¥ nez jejich déti.
Zvyené to plati pro obdobi adolescence déti, na kterou
rodiCe reaguji rlzn€ Z interakéntho hlediska by pak
adolescence méla dvé stranky, stranku adolescence u déti a
strdnku adolescence déti u rodica.

Podle F. Dolto se né&ktef{ rodife napiiklad snasi
identifikovat s obrazem dospivajictho a sout&%it s nim v
mladistvosti. Jinym projevem je zvy3end dzkost o néj, krerou
autorka interpretuje jako projekci nejistoty, prozivané ve
svém vlastnim dospivdni. Celkové si pak pro dospivajici
pfeje rodice "pevného", ktery by ziistal ve svém Zivoté jiné
generace a zdjmim dospivajiciho tieba viibec nerozumél,
jenz by ale pfedstavoval narolik konzistentn{ bod, proti
némuZ a tim o n&jZ by se 3io opift. Ve stejném smyslu si
pohrava s francouzskym “contre” (opfit se o sténu a proti
stén€) J.- Y. Rochex.

Problém v profi- volbé, ktery jsme uz dvakrat jmenovali,
spociva v tom, Ze se zde v jeden okamZik spojuje mobilizace
rodictl a jejich pomoc détem s momentem, jimZ se sméfuje k
oddéleni ¢i k nezavislosti na roding.

Obcas u nékterych otcd mé vnéjsi pozorovatel pocit, 7e
ted’ a pro budoucnost doufaji, Ze budou moci byt se svimi
syny, jaksi vrétiviimi se do rodiny ze zdkladni 3koly, v uziim
kontakty, Ze jim poradi v chlapskych zélezitostech, naud je
viechno, co umi (co napiiklad nezvladne udilidté s oborem,
ke kterému maji bliZ, protoZe se ho vyudili, neZ tieba k
predmétlim zdkladni 3koly), Ze spolu budou pracovat apod.
Asi se zde prolind imagindrni identifikace s jejimi momenty
konkurence a rivalstvi, se symbolickym vyvaZovanim pomoci
motivu pokracovani ¢i rozvijeni rodinné tradice.

Pfitom mé& ale tato mobilizace & aktivizace svou
objektivni strénku v tom, Ze rodi¢e opravdu ¢asto védi o
zaméstnénich vic (aspofi o tom svém), Ze maji zndmosti a ze
mohou pomoci: tak Filip (399), u néhoZ jsem se zminili o
z&jmu biochemika a vybrané profesi automechanika, se
dostane na uéili§t€ "za odménu tdtovi, 3e tam pracuje hodné
dlouho.” Tim se uz samozfejmé vnasi cosi do hry. Jak jsme
se jiZ také zminili, pro zakladni $kolu zde existuje velké pole,
jak Zéky vybavit kompetencemi pro volbu pfinejmen§im na
poli informovanosti.

Podivejme se pro ilustraci soub&hu nékolika rliznych
Grovni na nékteré piipady projektll vlastnich firem, pripadd
v tématu, o némZ jsme v Gvodu fekli, Ze je v problematice
specidlni a soufasné o ni obecn&ji & exemplarné
vypovidajici.

Relativni objektivni vyhodnost vlastni firmy se zde misi s
moznymi subjektivnimi (identitnimi) zisky - pokud je oviem
objektivnim napf. fakt byt bohaty, nebo nemit nad sebou
Zadného $éfa.

Vyzkumnik: "Tam pifes (v poznatkové bilanci), Ze si prejes
hlavné do budoucna, 'abych se dostal na Femeslo a aby mé
méli rddi.’ Tak jsem se chtél zeptat, jak to mysl5" -Pavel
(219), ktery by si chtél oteviit hospodu: 'Jd jsem myslel,
abych nebyl... Treba Sel bych nékam do prdce, kde by $éf, jako
abych se s nim nemusel hddar, Ze bych néco zkazil." Obava
imagindrniho rejstfiku je slySet i u jednoho z hlavnich mluve
této kapitoly, Vaska (227): "Jako mi, jd si myslim, Ze tady je
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katdyho piini (viech ne- M.K.), aby delal sdm svoje, ja
nevim, to, co si udéldm, tak to je prosté moje a nikdo mi to
nemiie vzit."

UkaZme si na pfipadu Jaroslava (307) a Jakuba (309), v
Jakych konfiguracich se miZe projekt soukromeé firmy
utvéret.

Jarda v poznatkové bilanci napsal mj. "musim zajiidét s
autem do zahrady", coz zaznélo prekvapivé, protoZe ovladani
aut a motorek je vétiinou to, po ¢em dospivajici touZi a co
nesmi, ne to, co je povinnosti. V rozhovoru pak podobna
ambivalence, spokojenost aZz pochlubeni se dovednosti na
jedné strané a pocit natlaku na strané druhé, zaznéla
nékolikrat.

Chytat ryby naudil nejdfiv strejda tatinka, "Tatinek zacal
nejdriv chytat a potom mi k tomu donutil, abych taky chytal.”
Tatinek je jako elektrikdf zamé&stndn v jednom stavebnim
podniku a kromé toho chodi pod hlavickou vlastni firmy s
jednim spoleénikem délat jedté po praci. "d jd s nim nékdy
chodim. Na takovy maly ckee. /../ No voni tieba vysekaj
diru, takhle do zdi, a jd do toho musim ddt kabel a zasddrovat
1o, aby to drielo.”

To uZ je dovednost a vyrovnani se profikim. Ale: "Tdra
pordd na mé néco vidi. /../ KdyZ s nim jdu na elektriku, tak
von dycky "Ty to délds tak zdlouhavé, to miZes zkrdtit, ne?’

/./ Ze ve viem vidim problém a takovy véci mi #kd."

Vysledek, kde je oboji dohromady, vystihuje nejpfesnéji a
nejstrucnéji véta, kterou jsme jiz citovali (v souvislosti s
pocitagiy: "Von chee, abych délal viechno dobre jako on.”

Jist€, existuje pro to divod: "Von chce, aby, kdy# jdu na
toho elekarikdre, abych to umél.” Nejen na stejnou profesi, ale
1 do stejného udilisté ("Von se tam vyudil i miyj tatinek driv"),
které navitivila o dni otevienych dvefi cel4 rodina.

Jarda nejdfiv uvazoval i nad automechanikem: "No to by
mé taky bavilo, ale tatinek Fikal, Ze elekmikarina bude, ta %e je
lepsi. /.../ No tfeba kdy? nebudu néco zviddat, tak mé tatinek
poradi.”

V tomhle malém svét&, organizovaném otcem, nerni moc
moZnosti pro néjaky odpor: Jd si na ného nesmim votevrit
pusu, jinak kdyZ si na ného voteviu pusu, tak se neznd tdta”,
coZ je navic jiSt€no jesté jako "Von byl ted’ka nemocnej, mél
néco se flucnikem. /.../ Von se nesmi to, nervovat.”

Co by chtél Jarda za deset let? "Chtel bych mit viastni
firnu fidkou. /.../ Postavil by se bardk a tedka moje firna by
jako tam délala viude celou elektriku. /.../ Takovejch padesat
abych mél zaméstmancu a vidycky by sme se pustili na
takovou fidkou velkou akei.”

Bude to opravdu jeho vlastni firma? "DAv feba mi fkal
(otec), Ze potom moind tu jeho firmu prevezmu. /.../ Uz je to
prej na né moc, na ty dva lidi, kdyz to délaj. /.../ No uZ by
byla moje a von by jesté mi pomdhal a takovy véci.”

Otcova strategie zde je nabizet Jardovi nejrizné&js
imagindrni (narcistické) zisky jako umét fidit auto,
opravovat elektfinu, dostat se na ulilidté, zvlddnout
povoldni, z nichZ vétSina by ho opravdu vybavovala k
dosp€lému Zivotu a tim vlastn€ k nezévislosti na otci.
Trumfem je nabidka ziskat a mit svou vlastni firmu. Jarda
tyto nabidky pfijim4, ale soucasné pro néj koliduji s tim, Ze
jsou viechny od otce, Ze takovito identifikace zaplavuje,
obklopuje sebeobraz, Ze se sméfuje k Uplné reprodukci
identity.

Alespoii provizorné dovoluje dostat se z takové situace
posledni, genidlni otcliv tah: nabidka v symbolické roving, na
budoudi pfevrdceni poméru mezi nimi- ve firmé uZ nebude
Jarda pomdhat jemu, ale on Jardovi, jehoZ bude firma. A
Jardovo zmocnéni se a vyjddreni této ideje: nebude to firma
o dvou lidech v partnerském vztahu, ale firma s padesiti
zaméstnanci jednoho §éfa, a nebude provadér akce malé, ale
velké, "vSude celou tu elektriku” firma, kterou se otcovské
dédictvi prekona.



Jakub (309) byl mnohem lepdi Zdk nez Jarda. TéméF se
neulil a pfesto mival vyznamenani, na konci sedmé tfidy
samé jednicky. To je prospéch, ktery pfimo vybizi k
pokracovani ve studiu, Jakub chtél byt ale uZ dlouho
cukrafem: "No, tak to jsme $li po Zbraslavi (tam bydli
babicky) do sidky prodejny, co se tam kupujou pemiky, ja jsem
se tam koukal na ty pemiky, no, se mi to libilo, tak Jsem se
rozhod, Ze budu cukrdrem.” V poznatkové bilanci mj.: "Doma
se ucim péct cukrovi, protoZe chci byt cukrdr.”

Na rozdil od Jaroslava zde také mdme piiklad pomérné
silné sublimace do konkrétni profesionalni &innosti.

Byt cukrdf pro néj znamenalo wvyuit se, rodiée
(vzd€lanim stfedoskoldci) si pfali vic. Rozpor mezi

gymnédziem, kam mél nejprve podle rodi¢d jit, a ucebnim
oborem cukrére se vyfesil

kompromisem- bude to stfedni potravinaiskd Skola: Jsme
si koupili (od Skoly) takovou tu knitku Cervenou, a tam jsme
to nasli. Mé se to docela libilo, tak jsme se rozhodli pro...",
podle spoluzadka Franty (308) "No a ten Jarda chtél bejt vod
pdry tridy cukrdfem, no a pak mu poradil strejda na tu
potravindfskouw.”

Tento prvni vzdjemny istupek, ktery vlastné z hlediska
sublimace kompromisem, ztrdtou cukrafské profese, nebyl,
ale jeSt€ vSechno nevytesil, protoZe na stfedni potravinafské
je nékolik specializaci: "Tak kdyZ jsem to nasel v &y kniice
Cerveny, tak jsem se zrovna rozhod, Ze pudu na tu
prumyslovou potravindiskou. /../ Ale tam je obor cula-
cukrovinky. Tdta Fikal, Ze by mé to asi prestalo bavit, jako Ze
to muZu mit jako konicek, ale kdybych to délal jako povoldni,
Ze by mé to asi nebavilo moc.”

Chovani otce mi zde neni znidmo v tak zfetelné podobé
jako u Jardy. Samozfejmé, Ze by §lo pochybovat o tom, zda
fikat n€komu, co ho bude bavit, je tou nejrozumnéjsi véci, a
zda by pak uZ nebylo lep3i rovnou s né&im nesouhlasit nebo
néco zakédzat. Rozhodné€ ale neminim kldst otci za vinu, Ze je
dost impozantni osobou: podle Jakuba v okamZiku
rozhovoru hrozilo, Ze se otec nebude moci nékolik mésich
vratit kviili blokadé z jedné arabské zemé, kde montoval
zafizeni;, kromé toho ma malou, ale viditelnou (protoze
polygrafickou a reklamni) firmu.

Jakubliv ambivalentni vztah k otci nebyl formulovin tak
explicitné jako u Jardy, projevoval se spife v roviné
nékterych prekvapujicich asociaci manifestnich vypovédi,
které jinak znély neutrdlné (neuvadim), v oscilaci mezi
“tatou” a "taruldou” apod.

Jak by se Jakub vidél za deset let? "Chtél bych nejdrv
vystudovat tu primyslovku, potom vysokou Skolu, katedru
piva™ nakonec tedy nejen stfedni, ale dokonce vysokou
Skolu!

Posun od cukrovinek k pivu, ktery stdle jeSté drzi
pohromadé pres potravindfstvi (a kvaseni a ja nevim co), se
viak dal pfesto je§té néjak vyrovnava, Ostupek se
kompenzuje: "Nejdiiv bych Sel do fidkyho pivovaru, jako na
zkuSenou, pak bych si to rozmyslel...”

Co rozmyslel? "Pak si zaloZim viastni pivovar.”

Pointa tohoto emancipa¢niho tahu je geografickd, thvi v
“navratu” na jedno konkrétni misto, v cosi symbolizujici
reprize: "Ale tam v L., tam taky byl pivovar, ale jako zrusili
ho, tak tfeba tam bych si...” .

L. je mésto, odkud rodina pivodné pochdzi (i jedna z
babifek, bydlicich ve Zbraslavi), kam Jakub jezdi na
prézdniny a kde ma nejlepiiho kamarada: "Jd sem si vidycky
prdl, abysme se tam pfestéhovali.”

Z literarniho hlediska je $koda, Ze se mésto nejmenuje
Pocatky (ty ostatné lezi pobliZ.)

Optika $koly a uéiteld

Zde popsané i nepopsané interakce v otdzce profi- volby
mezi détmi a jejich rodi¢i probihaji za vét3i & mensi G&asti
Skoly a uditeld.

Neproved! jsem v této oblasti ani zdaleka vyzkum stejné
intenzivni, jaky se tykal identity Zakd, zaloZené na
biografickych rozhovorech. Nicméné se pokusim pro Gplnost
ryze hypoteticky a bez ndrokd na generalizaci osobni
zkudenosti nastinit alespofi nékolik charakteristik postojl
Skoly a ucitell: k rodi¢ovskému chovdn{ a k volb& profese &
dalsi vzdélavaci kariéry.

Co se wvztahu k rodifovskému chovéni (vzhledem k
Z4kim) tyce, zd4 se, Ze uditelé vétiinou radi vidi, kdyZ rodice
déti "opedovdvaji” (termin jedné uditelky). Tato uéitelskd
preference je pochopitelnd, pokud sméfuje k socidlné a
kulturné zanedbdvanym détem, nebo téZ détem z
rozvadéjicich se rodin.

Casté odkazy na "Spatné rodinné zizemi" Zdkd mé
zpoléatku pfipadaly piili§ pau$dlni, pouZivané "ventilové"
viude tam, kde se nevi, co vymyslet uvnitf Skoly. Tuto funkci
asi nékdy skuteCn€ maji: napfiklad, kdyZ se vyjime¢nd
nezvlidnutelnost jedné tfidy podle mého nézoru nepfesné
vysvé&tlovala vyjimeénou kumulaci "socidlnich pfipadi”.

V globalu jsem viak musel ze své pdvodni pozice, v niZ
jsem povazoval argument rodinného zdzemi ze strany uciteld
za pfehnany, ustoupit: kupfikladu pod né€kdy aZ jakoby
tragickou nélepkou, kterou uéitelé pfidéluji rozvodlim, se
skryva redlné fenomenologie poti#i se zaky, kterd se objevi
na hodiné tfeba uZ na firovni pouhé pozornosti- je vidét, Ze
dité¢ mysli na néco jiného, Ze je poutdno jinym problémem.
Zd4 se také, Ze nékteri uditelé v rdmci jakési spravedlnosti
posuzuji Skolni vykon (ne nutné jen znidmkami) s ohledem
na rodinnou situaci a ze si ho vaZi vic, kdyZz byl podan za
nepfiznivych podminek.

Znamena to viechno, Ze je jim cizi mySlenka piipadnych
nevyhod oné aZ zaplavujici rodicovské "overprotection” pro
rozvoj identity déti, jak jsme se ji pokusili vyli¢it v textu? Asi
neni. Alespofi ne v té podobé, kdy citi ze strany rodicd
zésahy do své viastni koncepce vychovy a vzdélavani a jejtho
konkrétniho uskutedfiovdni- pak by asi dali vétSinou
prednost volnéj§imu vztahu mezi rodici a détmi.

V obdobi konce dochdzky oviem zacind nejen zvySend
mobilizace rodi&l, tak jak jsme ji popsali, ale i mobilizace
Skoly-a to spiSe ke spoluprdci s rodi¢i. Zéakladni Skola se
musi- z instituciondlnich dvodi, vZdyt' trvd osm, nanejvys
devér rotnikd- svych Zdkd zbavit, pfedat je dal jinym
institucim (a pfitom je vlastné souéasné "vracet" rodi¢im).

Stélo by za specidlni vyzkum, nakolik je "pfedavaci” i
"posouvaci” funkce v nejriznéjdich formich pfitomna v
zékladni kole jeté pied obdobim prvniho kola pfihldSek.
Prozatimné se zd4, Ze pfinejmensim v posledni, osmé tfidé je
velice silnd, jak se to manifestuje v déleni na "studenty” a
“nestudenty” a v dalsich jevech.

Ovlivnéni vzdélavaci funkce funkci pfedévaci se naptiklad
projevuje- k nelibosti uiteli- dodatecng, v okamziku, kdy je
predani zajisténo, kdy? jsou zkousky udélany nebo piijeti Ci
nepfijeti do dalgi instituce rozhodnuto: ztrici se motivace k
uceni, nékdy vlastn& na nékolik dlouhych mésicd do konce
skolniho roku. (Jeden zku$eny uditel v této souvislosti
litoval, Ze u? neexistuji jakési zév&reéné minimaturity Ci
akademie, pof4ddané zakladni Skolou.)

Pomoc rodi¢d v profi- volbé je tak Skolou z naprosto
nutnjch a phirozenych divodd maximédlné vitdna a ulitelé
nemohou mit zijem na tom, aby se hladky a Gsp&Sny odchod_
78kl n&jak komplikoval napfiklad jejich vlastnimi
intervencemi.
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Nechei tim viibec tvrdit, Ze se ucitelé snazi Zdky ze $koly
"vystrnadit” a Ze jim vic zédleZ{ na tom, aby Z4ci byli Gsp&ini v
prijeti na jakoukoli instituci, kam se poslala pfihla¥ka, neZ na
tom, aby se dostali tam, kam je to "tdhne". Nebrani se podle
mych zku3enosti ani vytvafeni devatych tfid, jejich zvlastni,
trochu privéskovity status a obtiZe, které s jejich fzenim
byvaji, patrné akceptovali.

Odhaduji pfitom, Ze jednim z divodd pro uréitou
vstiicnost uditelll k odchdzejicim Zakdm, jdouci proti hlavni
instituciondlné podminéné logice "pfedani” & "odesldni", je
jejich kultura intelektuali. Ucitelskd profese a jeji kultura
jsou nesmirné rozsdhlé téma, kterému bychom se chtéli v
tymu vénovat vice v budoucim vyzkumu. Nyn{ zde jen
nékolik zcela vybérovych poznadmek, specidlng k postaveni
uéiteld jako intelektuald.

Intelektudlnost uéiteld se obecné podcetiuje, protoZe se
do jejiho vymezeni zapocitavaji- z uréitého hlediska- velice
vnéj§i parametry jako sledovani literatury v oboru nebo
dokonce vlastni publikacni Cinnost, kritéria, platnd pro
akademické intelektudly.

S trochou provokativnosti si dovoluji tvrdit, Ze zdkladni
$kola predstavuje nejintelektudln&jsi, nejliterdrné&jsi a aZ
nejsnobit&j§i misto spolecnosti (pravé tak, jako jsem v
zavéru kapitoly o "filosofech" tvrdil, Ze pfedstavuje misto
nejvice demokratické, ve smyslu smésice viech moZnych
spoleéenskych vlivi).

Vezméme si napiiklad takovy parametr, jakym je naSimi
francouzskymi kolegy pozadovand gratuita, nepotfebnost
poznatku. Student vysoké koly chemicko- technologické uZ
vi, k ¢emu mu v praxi bude ten ktery vzorecek, medik zas,
pro¢ by mél znat anatomii: ale Zak zakladni Skoly ziskévé
tytéZ poznatky od uditele v jejich nejdist3i intelektudlni a
zcela nepraktické a nonutilitdrni podobé.

Analogické plati pro takovy rys pozice intelektudla, za
jaky se n€kdy povazuje jeho samostatnost, samota a
zodpovédnost vi¢i sobé samému- vyZadovana naptiklad pro
umélce nebo pro filosofy. Zd4 se to absurdni pro ufitele,
odjakZiva statni zaméstnance, a to v resortu, srovndvaném
nékdy opravnéné s armédou.

Nicméné€ obraz, ktery se zde vnucuje, je obraz
cirkusového krotitele v kleci se lvy, a to ani ne pro barvitd
nebezped{ ze strany Z4kd, ale mnohem spiSe pro strukturu

Poznamky
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prostoru s mifizZi, kam jednak publikum vidi, kde ale na
druhé strané nemiZe pomoci, nanejvys jen nékoho z aktéri
nevhodné vyrusit.

Z této situace prameni zvlastni, velice silnd kolegialita
uditeld, kterd neni dand jen nutnosti "drZet basu" viiéi okoli a
tfeba cizincdm, jeZ predstavuji pFinejmen$im zpodatku
vyzkumnici. U¢itelé mohou "shazovat” dileZitost oboru,
vyuCovaného kolegou, mohou se nékdy i vzdjemné kritizovat,
svalovat na sebe i vinu za chovdni té & oné tiidy,
principidlné ale respektuji v onom aspektu zodpovédnosti
vii&i sobé situaci kolegy, kterd je i situadi jejich.

Koneckoncd nemad jednotlivému uéiteli nikdo co fikat, jak
by mél postupovat, protoZe to podstatné, kontakt se Ziky,
musi zvladnout on sdm- ufitel také "dél4 sdm svoje”.

Vrafme se po této odboCce k né&kterym dopadim
intelektudlnosti uciteld na profi- volbu. Uditelé (proti
tendenci v instituciondlni logice "odeslani") dokéZou jako
intelektudlové naptiklad velice ocefiovat, kdyZz se Zdk
rozhodne jit do devété tifidy a zkusit se dostat na $kolu, o
kterou mé opravdu zdjem: tfeba napodruhé na konzervatof.
Jinymi slovy. v terminologii pfedchézejicich &asti, jsou
nachylni vaZit si sublimace, pfinejmen$im sublimace do
intelektudlni sféry.

Také by radi vidéli, aby ti nejnadangjsi z jejich Zakl
dosdhli nejv€tSich Skolnich a profesionédlnich dspé&chl, a
naopak neradi vidi, kdyZ "7 nejvétsi blbouni vydéldvaji nejvic
penéz.”

S tim se samozfejmé miZe pojit podcefiovani nékterych
profesi nebo d{innosti (taxikar, c¢isnik, stdnkaf apod.),
souasné se zde oviem vyjadfuje hodnota vzdélani, na které
jejich intelektudlni profese spociva: jak maji ucit néco samo
pro sebe, v oné nutné odtrzenosti od sféry praktickych
konsekvenci (kterou jsme popsali vySe), jestliZe socidlni
realita nezhodnoti tyto poznatky alespori v oné nekonkrétni
a nepfedmétné podobé, kterou predstavuji penize? Nebo je
nezhodnoti transformované, pretavené do do Zivotnich
osudt byvalych zaka?

Ona vySe citovand véta tedy neznamend pohrdani
$patnymi Zaky, ale spife reklamovéani symbolické podminky
pro vykondvdni své profese jako profese intelektudlini.
(Stejné vystupuje ve zcela aktudlnim diskursu uditeld, ktery
se zde snazim reprodukovat, i otdzka jejich vlastnich platd.)

1 Etena#tim a hlavné odbornikéim z fad sociolog se zde omlouvdm a upozorfiuji, Ze mi nejde o to, probrat obé sociologické
vétve, ale pfipravit si pro vyklad uritou pozici a nachystat pojmy, nebo jedté spiSe, jak se nékdy fik4, pojmy -

"buldozery".

2 Pouzivam francouzsky preklad La construction sociale de la réalité, Paris, Méridiens Kliensieck 1989, zejména s. 222- 235.

3 Woods, P. : Sociology and the school: An interactionist viewpoint. London, Routledge and Kegan Paul 1983, s. 166.
4 Woods, P. : The divided school. London, Routledge and Kegan Paul 1979, s. 247- 249.

5 Samoziejmé existuj{ techniky v institucich se neangaZovat, pouze pfevzit roli a kompenzovat to v jiném, pravé tfeba
privatnim okruhu- nicméné jsou logicky odvozené pravé od zminéného ohrozeni.

6 Volng, ale silng se zde inspiruji J. Lacanem, hlavné praci Le séminaire. Livre VII. L'éthique de la psychanalyse. Paris, Seuil

1986.

spole¢nostech skupinové iniciaéni ritudly. Podle Dolto dnes jako by kazdy adolescent musel krok uéinit sdm.
8 Klein, M.: The role of the school in the libidinal development of the child. -In: Writings 1. 1921- 1945. London, The Hogarth

Press and The Institute of Psycho- analysis, 1975, s. 67.

9 Opét mém na mysli inspirace v dile J. Lacana (zde zejména Le séminaire. Livre VIII. Le transfert. Paris, Seuil 1991).

10 Rochex, J.- Y. : Interrogations sur "le projet”: la question du sens. -Migrants et Formation, no. 89, juin 1992.

11 Musim zde upfesnit terminologicky rozdil. Stejné jako J.- Y. Rochex a viastné po jeho piikladu vyuzivém psychoanalytické
terminologie o symbolickém a imaginirnim fadu, hlavné ve spojeni s identifikaci; u imagindrni identifikace se vsak
né&jak snadnéji smifuji s jejim charakterem principidln{ fiktivnosti, a hlavné se mi lépe operuje pfi zavedeni tfeti osy,

sublimace, kterou nd$ pfitel explicitné nepouziva.
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