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Uvod

Stanislav Stech

Problematika prace

Ve vyzkumu na$i skupiny jsme chtéli pochopit procesy,
pomoci kterych si Zaci utvafeji svij vztah ke Skole. k uceni. k
poznéni, kterymi dévaji smvsl své $kolni dochdzce. V piipadé
této diléi studie k tomu dospivame specifickym zpisobem.
Prostfednictvim toho, co o svych détech vypovidaji rodice,
jaké edukativni €inposti a interpretace prezentuji, jaky smysl
oni sami dévaji $kole vibec a Skolni dochédzce svych déii
zejména.

Bylo viak pochopitelné, Ze jsme se neptali jen na Skolni
dochazku jejich déti, ale obdrzeli jsme vidy i zajimavé idaje
z ostatnich oblasti rodinného Zivota nebo osobni historie
(biografie) jednoho & obou rodica.

Tyto dalsi, "nadbytecné" Gdaje jsou Casto velmi dileZité,
protoze nam umoziiuji 1épe odhadnout motivaci rodicd,
referen¢ni rdmce, v nichi provddéji svd rozhodnuti,
umoziiuji 1épe pochopit racionalitu i zdanlivé neracionalnich
opatfeni, reakci ¢i dlouhodobéjiich zpasobd chovéni. Jediné
diky takto vedenym metoddm sbéru dat jsme se mohl dostat
bliZe k naSemu cili.

Je jim urceni perspektiv, ze kterych rodice vidi problémy
vychovy a vzdéléni svych déti ( a dlohu Skoly a ucéeni v ném)
a vymezeni strategii tvofenych soubory konkrétnich
"praktik”, které vytvareji kohcrenci takové perspektivy, ).
pomoci kterych rodi¢e se svymi détmi dosahuji svych cild.
Zajima nas tedy popis, geneze (pokud ji lze z dostupnych
materidld uréit), racionalita a G&innost zjiSiénvch strategii
chovéni rodi¢h v kontextu konce nasi zakladni Skoly.

Na scéné vyprévéni rodi¢d objevujeme mnohé procesy,
kleré jsou vesmés priseCikem individudlnich zdméri a
zkuSenosti na jedné strané a ofekavani a schémat chovani
sdilenych zfejmé uréitymi socidlnimi skupinami na strané
druhé. Jisté je, e samotné vypravéni rodich (‘récit de
pratiques”) nemiZeme povazZovat za jednoznacnc spolehlivy,

144

"objektivni” zdroj dat. Mnohdy v3ak neni ani tak dilezité, jak
se pfesné objektivné véci odehrévaji, jako spife to, jak jsou
interpretovany a podavany (&asto pravé narativni, vypravéc
formou, jaksi "pfed détmi" & explicite s pfimym vychovnym
zdmérem budovani rodinné i osobni identity).

Metodologické otazky

Prevazna &ast datlze kterjch vychazime v této kapitole,
byla ziskéna specidlnim typem polofizeného rozhovoru, ktery
se v psychologii oznaduje jako “wprdvéni o praktickych
wichovnich postupech” (;récit de pratiques” viz Bertaux,
1976, 1989, Peneff, 1990).

Tato technika se fadi ke skupiné kvalitativnich
biografickych metod (life history method; histoire de vie,
récit de vie). Je konkrétnim variantou metodv "Zivotniho
piibéhu” (récit de vie), jejiz zvlaStnost spocivd v tom, Ze
nejde o aktérem & informantem spontdnné produkovanou
autobiografii, ale o zvnéjSku vyvolany obraz jeho Zivota.
Znamena to tedy, Ze informant si nevybird zcela volné
témata, jazykové prostfedky, uspofadani udélosti atd., ale v
polorizeném rozhovoru, je Cé&stecéné nucen reagoval na
otdzky vyzkumnika. Otédzky, pozndmky, neporozuméni,
miéeni, extralingvistické projevy vizkumnika tedy ovliviiuji a
dorvafeji strukturu poddvané vypovédi (viz Stech, Viktorovd,
1992)3

Némi pouzité vypravéni o praktickych vychovnych
postupech je pak podle Bertauxa (in Pineau, Jobert, 1989)
zvlaStnim pfipadem metody Zivotniho pfib&éhu, aviak
vyraznéji ho charakterizuji a od jinych biografickych technik
ho odliuji tH véci.

Za prvé, zaméfujeme se dirazné na deskriptivné a v
terminech aktéra podany obraz jeho praktickych postupd,
zasahll, chovani. Zakladnim poZadavkem metody je drZet
situaci rozhovoru v roviné otazek "jak" (to delate ?), "kdy",
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"kde", "co konkrétné", “jak vypadd takové typickd situace
nebo den a jak konkréiné postupujete” atd. Takovymi
otdzkami se podle Bertauxa vyzkumnik sidvd pouhim
nastrojem, kterv jen "zesiluje hlas aktéra” a ziskdvd tak od
néj zfetelngjdi obraz jeho chovani v roviné popisu
nezatizeného hodnocenim, ideologizacemi, racionalizaci &
stylizaci. Lépe se tak pfibliZime nejen k aktérové zkudenosti,
ale i k jeho vzorcim chovani a k jakési "zdkludné” jeho
edukativni kultury, z které pak wvyristaji normy, zdsady,
interpretaéni schémata, jeho krédo atd.

Druhym rysem "vypravéni” je jejich zdmérné omezeni na
ur&itou konkréini oblast Zivotni praxe informanta. V nasem
piipadé §lo o omezeni (& zaméfeni pozornosti) na 1éma
vychova, vztah ke Skole a k ufeni. JesiliZe jde o "praktické
postupy”, je otdzka specifikace a zpfesnéni na misté. Ptame-
li se deskriptivn€ na prakticky postup, nelze ani jinak nez
hovofit o konkrétné vymezené problematice. Zajimavé
oviem je, Ze se lze jen tézko vyhnout roziffeni rozhovoru i
na jiné otdzky a témata. Vidy se tak objevuje viastni détstvi
rodi¢e a jeho Skolni dochédzka, kritické udalosti jeho Zivota &
Zivota jeho rodiny, jeho zajmy a konicky, informace o jeho
profesi atd. Zda se, Ze samo vypravéni (ve formé popisu) si
vynucuje v prib&hu aktu samotného uréitou reflexi,
uvédoméni si souvislosti, mozn¥ch alternativnich postupd
apod. Prakticky se ndm tim potvrdilo, Ze tato technika pati
do skupiny biografickych metod. Nelze totiz podavat jakési
diléi, popisné "vyseky" ze svého Zivota, aniZ by bylo moiné
nerespektovat princip indexikédlnosti. Kratké popisy, jakési
struéné zpravy o konkrétnich opatfenich, udilostech,
postupech nabyvaji smysl aZ odkazovdnim na situace a
udélosti podobné nebo zcela rozdilné (napf. analogické
potiZe, které mél rodi¢ v dobé& své vlastni $kolni dochazky),
minulé ¢i nésledujici, resp. ocekavané.

Tfeti rys nadi techniky, kiery jsme zjistili jejim
pouZivdnim, byl pro nds rozpornv. Na jedné strané uZ sama
situace rozhovoru, véetné povzbuzovdni informanta k
vvpravéni (k rozvedeni, specifikaci), si Z4dd viasingé
nejpfirozenéjsi Zanr oralni kultury, jehoZ charakteristikou je

-plynulé podani néjakého piib&hu, ktery méd poéitek,

zdpletku, vyvrcholeni, ukonceni, event. néjaké ponaudeni a
davé néjaky smysl. Na druhou stranu pfikaz popisovat a
zprestiovat (viz prvni charakteristika metody) mize
vyzkumnika tlacit do pozice vySetfovatele. Kratce: vyprdvéni
je prdtelsky Zdnr, vyiadované popisy praktik jsou spise
vysledkem "vyslechu". Tento skryty rozpor v metodé je tieba
mit pokazdé na mysli a v pribéhu rozhovoru nalézt jeho
feSeni.

Nabizi se otdzka, pro¢ jsme tuto techniku pouZili a jaké
jsou tedy jeji hlavni vwhody a nevyhody z hlediska tématu
naseho vyzkumu.

Pouziti takové kvalitativni metodologie (rozebirali jsme
1éZ zdznamy rozhovorl déu odpovidajicich rodicd i jejich
poznatkové bilance) je nezbyiné pro disledné dodrzeni
neutralniho badatelského postoje etnografického typu, ktery
chce stavét na poznéni "kofent” véc. Jde ndm totiZ o to, Ze v
dané chvili a priori nevime, v jakVch kategorich vlbec
vyiadfovat a formalizovat rodiovskou zkufenost v tak
citlivém tématu (tak silné zatizeném socidlné dezirabilnimi
odpovédmi, jak ukazuji klasické hromadné anonymni
prizkumy), jako je jejich vziah ke Skolec zprostiedkovany
zkudenost{ jejich ditéte (viz zdkladni metodologicky kdnon
tzv. grounded theory, tj. teorie urcitého jevu generované v
datech a zalofené na nich v 1&€sné spojitosti, "vyrastajici z
nich"; in Glaser, Strauss, 1967).5 Nelze tedy pfedem sestavit
dotaznik & vést fizeny rozhovor, ktery by ndm umoZnil
v&rohodné poznat tuto realitu. To samozfejmé neznamena,
7e vypravéni rodicovskych praktik jsou validni a poskytuji
objektivni pohled, Ze véci se opravdu odehréavaji tak, jak jsou
vypravény. K otézce validizace (dajl se vSak jeSié vratime.

Rekli jsme uZ, Ze nam 3o pfedeviim o poznéni
“perspektivy” rodice Zaka nasi soucasné zdkladni Skoly, i o to,
Jakvmi konkrétnimi ¢innostmi jsou tyto perspektivy tvofeny a
juk souviseji se vztuhem ke skole a k pozndni jejich déti.
Jediné rozhovor biografického typu, ndlcZité a peclivé
vyjednany, miZe poskyvinout Gdaje, které umozni pochopit
nejen konkrétni nazory, postoje, fakta ze Zivota respondenta,
ale zejména vyznamovy kontext, specifika projevujici se ve
volbé  vyrazovych, jazykovych prostfedkid, kterd teprve
skladaji prislu§nou "rodi¢ovskou optiku” (zikladem takového
vyjedndni & negociace je oviem zcela individudini a
ncopakovatelny postup prezentace, nabizeni, sjedndvani
podminek, vzéjemného definovini smyslu a acelu takového
rozhovory, viz podrobngji Stech, Viktorovd, 1992).0 Tak
jako vztah k poznéni, ke 8kole a k vwchové ditéte je zcela
jedineény u kazdého rodile, i kdyZz miZe vykazovat shodné
rysy & podobnosti u uréité skupiny rodi¢d, musime volit
metody vvzkumu, které budou pfiméfené umoZfiovat tuto
jedineénost zachytit.

Kvalitativni metoda ‘“vypravéni" je$té nemusi byt
synonymem pro nepfesnost a svévoli v datech a jejich
interpretaci. Naopak, postupné ¢teni zaloZené na srovnavani
jednotlivych vypravéni, na srovnéni uréitych logickych celkd
uvnitf jednoho rozhovoru podpofené obsahovou analfzou
umozfiuje pomérmné pfesnou préci s daty (frekvence vyskytu
urCitych substantiv, napf. charakterizujicich vlastni dité:
"lenoch”, “slaboch", “ignorant” & slovesnych vazeb
neosobniho tvaru - "musi s¢” - ve srovnani s osobnim
zéjmenem "j&" nebo Castym empatickym “plurdlem” typu "tak
matika ndm teda nejde", srv. s obratem “na matiku dobfi
nejsme”, ktery mimochodem mize znamenat jiZ mirny posun
ve formulaci problému).

Nevyhodou pouZité metody je zfejmé fakt torzovitosti
fragmentérnosti ziskaného souboru dat, resp. obrazu
edukativni kultury dané rodiny. Diky volnosti metody se u
kazdého rodiCe objevuji trochu jiné véci. To je zfejmé ze
srovndni rdznych rozhovori. Kaidy z nich méd jinou
strukturu, jinou posloupnost, jinou "dramatickou” vystavbu a
dynamiku. Teprve nésledné zjistime, Ze se na urcité téma
nedostalo a pfitom by bylo zajimavé o ném néco védét. Tak
jak se vak rozhovor odvijel, nebylo vhodné uréitou otézku
polozit pfimo. Kazdy obdrZeny soubor dat je tak trochu jiny
a neni vidy moZiné “zobecfiovat® prostou metodou
“spoleného jmenovatele”. Tim spiSe, Ze absence uréitého
tématu, vyroku & formulace jeSté nemusi znamenat jeho
redlnou absenci v Zivoté rodiny (napf. v rozhovoru s matkou,
ktery byl od za&tku koncipovdn spide jako stiZznostni
terapeuticky pohovor, se objevovaly jen kritické dvahy na
adresu $koly a jednotlivych uéiteld; bylo by viak chybou z
toho vyvozovat matéin hyperkriticky postoj a zavrzeni Skoly
jako takové - to ostarné dokazuje rozhovor se synem, ktery
ukazuje, Ze v matéiné redlném chovéni vi&i skole
prostfednictvim syna se prosazuje spide vynucovani respektu
k uéitelskym pozadavkim, zejména v oblasti poznatkove a
dkolové).

Nevyhodou je také ziejmé zkresleni dané vlivem paméti,
resp. tzv. vzpominkov¢m klamem. Je aZ udivujici, jak urdité
“zabarvovani do riJova” je pfitomno ve viech vypravénich.
Badatel by pak musel napf. uzavfit, ze $kola za Cast rodicd
dnednich 74k byla skvélou, tolerantni instituci, plnou
uitelskych osobnosti, které byly zaroven znalei svého oboruy,
ale zejména détské dufe. J. Pencff (1990)7 hovoif o
newhnutelnych  stereotypech  nostalgického  diskursu,
zejména je-li vékovy rozdil mez: badatelem a informantem
rozdilem generace. Tyto stercotypy vedou ne k obrazu
reality, ale k respondentem akiudlné vypracovanému
iluzornimu obrazu reality. Klasik sociologie a filozofie M.
Halbwachs® ukazuje, Ze naSe vzpominani je aktivni praci,
neustalou konstrukd a rekonstrukei minulosti ("svou historii
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stdle pfepisujeme"). Situace rozhovoru biografického typu
ndm totiz umozZiiuje magii manipulace s ¢asem: "Vzpominka
je do znatné miry rckonstrukci minulosti za pomoci (dajd

Zpfevzatych z pfitomnosti; je ostatné pfipravena uZ fadou

=pfedchazejicich rckonstrukci, diky nimZ vychdzi obraz
minulosti jiZ dost pozménény.” (in Peneff, 1990, s.116). Je
také prokdzano (Poriclli, 1987)% e funkci takové
"rekonstrukce” je obvykle neatralizovat vliv rznych selhdni
a nedspéchd, smifit rizné nesrovnalosti a rozpory ve vlastni
minulosti tak, aby obraz, ktery respondent podava, byl
"hladky", a pfijatelny zejména z hlediska co nejlepdich
vyhlidek do budoucna (10 je ostatné jev, kiery mizZeme
jednoznaéné potvrdit na zdkladé naSich rozhovorl s rodici
selhévajicich nebo problémovych Z4kd).

Na uvedené nevyhody miZeme reagoval nejlépe tak, ie je
budeme mit na mysli (1j., Z¢ sc to projevi ve fazi price s daty
a v nezbytné opatrnosti pfi jejich interpretaci) a Ze pravé
tento fakt vvuZijeme a obrdtime ho v jeho opak. Tedy
utinime z néj vihodu.

Na torzovitost vypravéni miZeme odpovédét nasledujici
otdzkou. Co kdyZ 1ato oteviend technika funguje do znacné
miry jako projektivni materidl a pravé fakt fragmentdrnosti a
netplnosti ndm vypovida mnoho o mozna neuvédomovaném
wbéru respondenta ? ("pro¢ mluvil tolik o sobé a svych
zdjmech 7", "jak je mozné, Z¢ sc sponidnné nezminil o
hluboké zélibé svého svna. kterou Zzdk sam udéva v
rozhovoru i bilanci a o které vi vSichni jeho spoluZaci i
uéitelé 7). VZdyt i to, co je u jednéch zamléeno (na co se
"nedostala fada"), zatimco sc o tom u druhyvch dlouze hovori,
vlastné mnoho vypovidd.

Zaroven se tak vracime k otdzce validity metody
"vypravéni” a vérohodnosti nadich dat. Nejjednodussi, ale z
hlediska vyzkumnické prace 1ézko realizovatelnou, odpoved
podévaji etnografové Skoly (Woods, 1985; Bennett, 1981):
validizovat _je nutné technikou tzv. triangulace. !0 Jde o
porovnavéni vypovédi rodie s vyroky jejich ditéte, jeho
spoluzdkl, s ndzorv uditeld, s dokumenty a produkty
(zdkovské knizky) atd. Alternativni hlediska jsou velice
uzitend pro postupnou validizaci a zpfesnovani udaji
ziskanych od rodi¢l. Je ticba si totiZ uvédomit, ze pracujeme
na poli subjektivnich pocitd, minéni a postojl. Jejich
“"objektivni" posouzeni je tak moZné jediné Konfrontaci a
srovndnim s "pravdami’ ostatnich zahrnutych  osob
vyslovujicich se k danému jevu.

Jak jsme konkréiné v naSem vyzkumu postupovali ?

Domluvili jsme sc s rodici v nékolika krocich: nejprve na
rodiovské schizce ve $kole, poté po rozhuvoru s jejich
détmi prostfednicrvim  zadosti tlumodené Zdkem, az po
telefonické zpfesnovini o domluvu mista a  lerminu
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rozhovoru. Situace byla pro nis mimofddné pfiznivd. Z
hlediska 8kolni kariéry jejich déti se vSichni dotézani rodice
nachézeli v situaci rozhodovéni o dalii drize svého ditéte.
Byli tedy v uréité fazi hlubsi reflexe, bilancovéni toho, jaké
jejich dité vlastné je, kam dospélo, z jakych vychodisek a za
Jjakych podminek; zamysleli se nutné i nad svou roli v dané
situaci a nad svym podilem na stavu véci. Opakovanym
¢ienim takto ziskanych rozhovord (pisemny prepis materidlu
nahraného na magnetofonovy zadznam), které trvaly obvykle
3-4 hodiny ( v pfepisu od 20 do 65 stran) a odehravaly se v
byt€ respondentd (4) nebo v klidném kouté kavirny (2),
Jsme vytvorfili prvni sit’ kategorii.

I pfes vySe zminénou rozdilnost rozhovori lze najit
podobné zdkladni kategorie ve vSech rozhovorech; jsou viak
rizné silné syceny a hlavné se vyskytuji v rlznych
konfiguracich procesd (pfikladem kategorie je tfecba
kategorie "zlomu" ve vyvoji ditéte, piikladem konkrétni
konfigurace procesti je operaciondlni soustava pomocnych
aktivit navazujicich na selhavéni ve $kole a opirajicich se o
represiviné zajiSt'ovanou repetitivnost {innosti ditéte -
"ikold"). Zejména tyto konfigurace procesd nejsou stejné v
jednotlivych ndmi sledovanych piipadech. Presto objevujeme
urité konstanty, které pravdépodobné vyjadfuji dominujici
vziah naSich rodi¢d ke gkole.

V naSem souboru (6 rodin a 7 z4k{ jedné 8. tfidy Zluté
ZS v Praze ) jsme hovofili jak s rodici problematickych 24k,
scthdvajicich jak prospéchové, tak tzv. kazensky (Slo o 4
pfipady), tak s rodiéi Zakd relativné bezproblémovych (2
pfipady) nebo dokonce 3kolsky velmi Gspé&8nych (1
ptipad) 1

Vybér je takto nevyrovnany hlavné proto, Ze nds celkem
logicky vice zajimali rodi¢e tzv. problémovych 7zdki. V
pripadé téchto déti lze totiz oprdvnéné pfedpokladat, Ze
jejich potiZe a selhdvédni funguji jako jakési zvéiovaci sklo,
pod nimz lze 1épe identifikovat procesy probihajici moznéd i u
fady ostatnich Zakd, ndroky a oéekévani $koly a rodin, kieré
nejsou tak ostfe a citlivé znatelné tam, kde vie bézi bez
problémi (lze uvést nasi zkuSenost se srovndnim rozhovord
s zdky \vbornymi a bezproblémovimi; ti jakoby vibec
neidentifikovali nékterd skryld o&ekadvani uditell, nckteré
tlaky $koly, nezamysleli se hloubéji a osobné bolestnéji nad
smyslem pfebyvéni ve 8kole - ten jakoby plynul samosebou z
jejich  prosiého  dochazeni a pfebyvdni ve Skole
doprovazeného vybornymi zndmkami). Z tohoto hlediska se
domnivdme, Ze praktiky, strategie, vztah ke 3kole, ktery
prezentovali rodi€e v naSem souboru, nejsou samoziejmé
viéerpdvajici, nicméné alespon v hlavnich obrysech ukazuji, s
¢im se kaidy rodi¢ musi vyrovnat: v nékterych pfipadech
diky ditéti ¢ uciteldm snadno a 1éméf neuvédomované, jindy
urputngé, komplikované a s velky¥mi potiZemi.
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Co délat po zdakladni Skole ?

Ida Viktorova

Zaméry rodici s détmi

Podivejme se nejprve, s jakymi rodi¢i jsme pracovali v
rdmci celého vzorku 160 déti z 5 tfid nasich skol. Na Grovni
dat ziskanych od vsech détf z dotazniku méZeme sledovat
z&méry rodicd, jejich ambice, pfedstavy o budoucnosti déti a
vlivu rodiny na ni.

Ptipomindme, Ze sociologicky dotaznik vyplitovaly
viechny déti na konci 7. ro¢niku, nejde tedy o vypovédi
samotnych rodici. Na nékteré otdzky déti neznaly odpovéd
nebo neodpovédély z jinych divodi. V nékterych pfipadech
se odlifuje tfida "naSich rodi¢i a déi" od tohoto “velkého
vzorku". Uvadime pak ty rozdily, které mohou byt dileZité
pfi interpretaci daldich Gdajd, které jsme zde ziskali béhem
nésledujictho Skolniho roku, kdy jsme se touto skupinou
detailngji zabyvali. Sird wvzorek je pak vyznamnym
kontextem, ukotvuje data ziskand v mikrostruktufe této
jedné tiidy.

Popis populace wuvddime v Xategoriich nejvy$iiho
dosazeného vzdélani rodi¢h a jejich zaméstnini, a to jak u
otce, tak u matky. Jednotlivé skupiny profesi vytvorili
sociologové - autofi dotazniku pii zpracovévani a kédovani
vysledki tak, aby nejlépe odpovidaly zjidténym darim.

Jaké jsou profese otch: 3,7% otcd nepracuje, 11,2%
pracuje fyzicky v pramysluy, 30,65 fyzicky ve sluZbich,
soukromniki je 11,9%, dfednikd a odbornych zaméstnanct
13,7% a specialistd 25%. Zaméstnani otce déti neznaly nebo
neuvedly ve 3,7%.

Tito otcové maji ve 3,7% pouze zékladni vzdéldni bez
vyuéniho listu , ve 28,1% jsou vyuleni, maturitu na stfedni
Skole ziskalo 21,9% otcd a vysokou Skolu vystudovalo 28,1%
z nich. Vzdélani otce nezname v 17,5% piipadd, kdy déu
neodpovédely.

Matky z velké ¢4sti pracuji (93,19). Zbyvajicich 6,9% z
nich je v&tsinou na matefské dovolené. Fyzicky v primyslu
pracuje 0,6%, fyzicky ve sluzbich 27,5%, soukromniki je
mezi matkami 3,1%, Gfednic je nejvétdi pocet - 49,4% a
specialistek 11%.

Vzdélani zékladni bez vyucéniho listu méa pouze 3,1%, ale
jiZ 21,9% je vyuceno, maturitu na stfedni $kole ma 41,2% a
vysokou Skolu dokoncilo 18,7%. Vzdé€lani matky nezndme v
15% ptipadi.

Rodice déti v ndmi sledované jedné tfidé se v kategoriich
dosaZeného nejvy§iiho vzdélani a profese, kterou vykonavaji,
nijak mimofddné neodliduji od zdktadntho vzorku. Déti ndm
v dotazniku také pfiblizily, jaké maji rodiCe pfedstavv o
jejich budoucnosti. (otdzky: Na jakou Skelu ¢i obor by sis
mél podle ndzoru tvych rodiél podat pfihldsku? a Pfali by si
tvoji rodice, abys jednou studoval na vysoké 3kole ?)

Pfes polovinu rodi¢d by si piélo, aby déti pokrafovaly na
néjaké stfedni §kole, z toho na gymnéziu 21,2% rodict a na
stfedni odborné gkole 34,4%. Na uéebni obory by pfihlésilo
své déti 26,2% rodi¢l. Mame tu také dosti velkou skupinu
déti, které na konci 7. roéniku nevédi, kam by mély podle
svych rodid po zakladni ¥kole odejit - je to celfch 17,5%.
Patfi sem ovSem také ty déti, které jsou rozhodnuty jit do 9.
ro¢niku.

Kdyz se podivame na vzdalengjdi perspektivy, pfeje si
opét pfes polovinu rodi&li, aby jejich déti pokraCovaly na
vysoké $kole (necelych 20% rodi¢d uré&itg). Pouhych 20% o
tom neuvazuje. Opét ndm tu plsobi skupina déti, kterd
nedovede na tuto otazku odpovédét - je to 26,9%.

DéEti maji oviem také své piedstavy o tom, jak by mél
vwwpadat jejich Zivot po opusténi zdkladni skoly.

Také ony by ve znaéné mife chiély pokrafovat na
stfednich Skoldch. Méné oviem na gymnéziich - jen v 16%,
vice na odbornych Skolach - 36,9%. Na odborna uéilisté se
chee prihlésit 26,9% déti a 19,4%% déti neni jesté na konci 7.
ro¢niku rozhodnuto.

Jde pochopitelné o pfedbéind rozhodnuti, které se budou
ménit a konkretizovat, také ona pétina nerozhodnych se
bude muser vyjadfit. Kazdy bude muset zvaZovat své
rozhodnuti, své moznosti. Posléze se jesté podivdme, kam se
wvto déti vydaly a jak byly Gspé&§né.

Studovat na vysoké 3kole by chtélo pouze 35% déti
(necelych 20% uréitg), skoro polovina na vysokou &kolu
nepomysli. Opét tu mame skupinu, kterd neni rozhodnuta.

Pokud jiZ na této drovni budeme chtit srovndvat ambice
déti a rodi¢, ukazuje se, Ze rozdfly nejsou nikterak vazné. I
kdyZ se pfedbéiné zdilo, Ze ambice rodi¢i budou o néco
vv38], neni rozdil v otdzce studia na $koldch a ucebnich
oborech, ale pravé jen typu stfedni Skoly - rodife preferuji
gymnézia vice neZ jejich déti.

Podivejme se opét do na¥ tridy. M. Rendl!2 zjistuje pfi
porovnévani viech péti tfid, Ze pravé déti v této tiidé€ a jejich
rodi¢e maji nizi ambice oproti zbyvajicim. Rodi¢e si pfeji
méné studia na stfednich odbornych $koldch (21% proti
34% ostatnich rodi¢d) a vic sméfuji k ufebnim oborim
(43% proti 26 %). Déti v této tfidé proti ostatnim voli méné
studia na gymnéziu (11% proti 17%), ale vice studia na
odbornych uciliStich (43% proti 27%). Tedy rodiCe i déti v
nékterych aspektech nemifi tak vysoko jako v daldich
tfid4ch, predevsim je posilena skupina odbornych ucilisy.

MiZeme si viak viimnout daldich zéleZitosti. Tyto d&ti
sice maji moznd mensi ambice, ale najdeme tu daleko v&tsi
shodu mezi rodid a d&tmi, jakoby tito rodice byli vstiicnéjsi,
vice dali na pfedstavy svych déti. Shoda mezi rodici a détmi
je Gplna skoro v poloviné pfipadd - 46% proti zbyvajimu
vzorku, kdy je to pouze 36%.

Déti vyjadiuji také velky zajem rodi¢l o svou budoucnost
- rozdil v tom, jestl rodiée maji zdjem o to, co déti budou
délat po ukonfeni zakladni Skoly, je sice vyjddfen pouze
rozdilem "ano, maji zdjem" a "zajimaji se velmi®, kdy
sledujeme v pfipadé nasi t¥{dy posun ke kategorii "velmi”. To
vvpadd pfedev§im na vy8§{ miru vvjedndvani mezi rodii a
détmi o jejich budoucnosti. Proto také nepfekvapi, Ze v této
ridé je minimum dét (pouze dv€), které nevédi, kde by
chtély pokraCovat po zékladni Skole. Je to absolutné

neiméné, z primérnych 20% v celém vzorku zde pouhych
7%.

Primémy prospéch v této 1fidé neni nijak vyjimeény. V
ramci $koly, kde miZeme lépe srovnévat neZ mezi 8kolami,
je jedna paralelni tf{da hor§i, druha o néco lepsi (1,83 - 1,89 -
1,96).

Podivejme se, jak situace vypada v této tridé€ po roce, na
konci 8. ro¢niku. K ddajim, které jsme ziskali v dotazniku -
pouZili jsme data o rodifovskych ambicich a shod€ rodict s
détmi - jsme pfifadili je$t& primé&my prospéch déti na konci
sedmého a v pololeti osmého rofniku, ddaje o tkole &
u&iligti, kam se déti redlné pfihlasily a ddaje o jejich
(sp&%¥nosti pfi pfijimacim fizeni.

Déti jsme sefadili do 5 skupin podle prospéchu a v kazdé
této skupiné jsme sledovali vyskyt vyie jmenovanych jevﬁ.13
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Skupina d&ti s nejlepdim primémym prospéchem (1-1,3):
Déti zde nejéast&ji voli studium na gymndziu nebo na
prestiznich nérofnych soukromych 3kolich (zde ve dvou

< pfipadech - obchodni akademic). Jsou ve véidiné piipadd

e-nakonec Usp&né, pouze jeden pokrafuje dochizkou v 9.
roéniku. Znaénd je zde také shoda s rodid, kiefi podporuji
volbu téchto kol a ve vét$iné pfipadd ve shodé s détmi i
studium na vysoké Skole.

Skupina déti s velmi dobrym prospéchem (1,3-1,53): Déti
zde nejéasté&ji voli stfedni odbornou 3kolu, nikdy gymnézium,
to spie jiz jsou ochotni sméfovat k uéebnim oboriim. Se
stfedni Skolou jsou uspé$né pouze ve dvou piipadech ze
Zesti, ostatni voli ndro&néjsi uéebni obory s maturitou (tfi
déti) nebo postupuji do 9. roéniku. Shoda s rodidi je v této
skupiné& stale znaén, i kdyZ nc tak bez probiémd. Castecné
neshody se tykaji zaméfeni stfedni 3koly nebo ucebniho
oboru. Nachdzime oviem velky rozpor mezi ambicemi
rodi&i k vysoké skole (v3ichni rodide v této skupiné si prej
vysokoskolské vzdélani pro své déti) a ambicemi déti, které
o vysoké Skole spiSe neuvazuji.

Nisleduje nejpocetnéjdi skupina dé&ti s primérnym
prosp&chem (1,5-2,15): Tyto déti voli z poloviny stfedni
odborné Ekoly a z poloviny ucebni obory, nikdy jiZ gymnazia.
Uspé&sné jsou na stfednich $koldch pouze v jednom piipadé,
maturitou neni prili§ vysokd, pouze polovina na zvolené
ufebni obory- odchdzi. Polovina této skupiny (nejvice v
porovnani s ostatnimi prospéchovymi skupinami) zfstavé na
zdkladni Skole. Shoda s rodi¢i je Casteénd, objevuji se déti,
které maji vyrazné neshody s rodici pfi volbé své
budoucnosti. U déti se ve vEtdi mife objevuje naprosté
odmitnuti studia na vysoké $kole, u rodi¢d citime vahani, ale
stale jeSt€ tuto moZnost nezamitaji. V této skupiné se nam
poprvé, i kdyZ pouze vyjimecné, objevuji odpovédi "nevim” -
déti neznaji ambice svych rodicd, nevédi zda uvaiovat o
vysoké Skole a pod.

Skupina déti s horsim prospéchem je druhé nejpocetnéjsi
(2,15-2,5): Tyto déti voli jiz pouze ulebni obory, pokud se
vyskytla volba stfedni §koly lo o soukromou rodinnou §kolu.
Jsou viak oproti predchézejici skupiné ve své volbé daleko
Skolu, voli viak také nejastéji méné ndrotné ulebni obory
bez maturity. Shoda s rodi¢i neni pfili§ velka, ve vétdi mife se
projevuji nedorozuméni. Predpokldddme viak, ze se tykaji
vétsinou zaméfeni ucebniho oboru a také tu plsobi Sirsi
neshody mezi rodi¢i a détmi, s vét§imi naroky déti na vlastni
samostatnost. D&ti vét§inou odmitaji studium na vysoké
gkole, ale nevédi v poloviné pfipadd, jestli by je rodife radi
vidéli na vysoké Skole. Rodice, ktefi by si to prali, se zde
stale jesté objevuji.

Posledni nejhorsi skupina déti (2,5 a horii): Déti zde voli
pouze uéebni obory a jsou ve vét§i mife Gspéiné. Shoda s
rodiéi je opé€t znainé rozkolisand od Uplné shody ke
znaénym neshodam. Déti si studium na vysoké $kole nepreji,
pfani rodici asi v poloviné pfipadd neznaji. I v této skupiné,
tak jako ve dvou predchizejicich stdle jeSté nachédzime
rodiCe, ktefi by si asi prali, aby jejich déti vystudovaly
vysokou Skolu. Vzhledem k tomu, Ze své déti véidinou
podporuji v jejich volbdch uéebnich oborll, zdd se nam, Z¢
tato ambice patii do ponékud jiné kategorie, neZz ziméry,
které se tykaji aktudlni volby Skoly ¢ uéebniho oboru. Pféni
studia na vysoké 8kole je vyjaddfenim uréité moZnosti, na
které oviem neirvaji a na jejiz realizaci nejsou pfili§ ecmocné
zévisli, ale potésilo by je, kdyby jejich dit€ nééeho dosdhloiv
1éto oblasti a bylo doktorem & inzenyrem.

Miizeme fici, Z¢ jednotlivé skupiny sc zdaji byt dosti
homogenni v téch parametrech, se kterymi jsme pracovali.
Nejautonomnéj§i se podle occkdvdni zdd skupina
prospéchové nejlepSich. Ncjméné Gspéiné je naopak skupina
téch priimérnych, ktefi nastésti maji tu moznost pokracovat
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déle na zdkladni $kole a po roce, jiZ § urétou zkudenosti,
tento proces (spédnéji zopakovat. Je zfejmé, Ze prospéch na
z&kladni $kole a ambice rodi¢d a déti jsou pevné propojeny.

Ziméry rodié¢h s d&tmi jo3t& jodnou

Vratime celou zéleZitost na za&itek, nyni jiZ pouze v
rdmci jedné nasi tfidy. UkaZe se ndm, co vlastné znamenaji
data, kterd jsme ziskali z dotaznikd.

Zéaméry rodi¢h s détmi zde byly vyjadieny jako pfedstava,
kam by mélo jejich dité nastoupit po ukonceni zékladni
Skoly. Pokusime se celou zaleZitost vidét jako rodifovské
projektovani budouci Zivotni drahy jejich déti.

Nebudeme se jiz ptat, kolik déti jde studovat a kolik na
ucniovské Skoly, ale spide na proces rozhodovéni, pro¢ se
takto rozhodly a jaky mé toto rozhodnuti pro né vyznam.

Jak jsme pfedeslali, rodie vytvifeji ur€ité projekty
budoucnosti déti, v Kkratkodobych i dlouhodobych
perspektivich. Do téchto projektd vstupuji pfedeviim jejich
individualni zkuSenosti.

Proto nenf prekvapujici, Ze pfedstavy o tom, co by jejich
déti mohly délat jako zaméstndni, se opiraji o to, co sami
znaji, co mohou détem pfibliZit a v éem jim také mohou
pomoci. Nabizeji velmi ¢asto détem profese, které nékdo z
rodiny vykonéaval nebo vykonava nebo kieré jsou takovému
zaméfeni blizké.

Jejich oCekdvédni sméfuji nejen k Zaddouci vysi dosaZeného
vzdéléani, ale také velmi ¢asto k ur&tému oboru.

Otec Petra (215): "Petr je nevyzrdly, nechce na vysokou
Skolu, jen na ucebni obor, ale to je dnes mdlo. Vyuceni je
dobré, ale musi jit v, nebude mit tak 1ézky Zivor".

Matka Vitka (233): "Nebo bude vyuceny od cemého
femesla...a kdyby $lapal a mél maturitu, tak jd bych byla
vitbec nejradéji”.

M. Rendl ve své kapitole zjiStuje i statisticky vysoce
signifikantni souvislosti mezi statusem rodi¢d a ambicemi
rodiéh a déti na vzdélévad dréhu.l? My se zaméfime spise
na obsahovou strénku véci. Uvahy rodi¢h o konkrétnim
oborovém zaméfeni jsou pochopitelné nejlépe vidét u
ucebnich obord, ale mizZeme je odkmyt také ve volbé
konkrétnich stfednich odbornych 8kol.

Rodice dovedou zhodnotit nejen vyhody ¢ nevyhody pro
n¢ znadmé profese, ale také schopnosti ditéte ji vykonévat.
Podle toho také d&tem jejich pfani schvaluji, podporujf je
nebo naopak odmitaji. I kdvZ se nakonec dité pfihlasi jinam,
vZdy tu tyto rodinné profese néjakym zplisobem vystupuji.

Otec Petra (215): " To neni sen ( délat pilota ), jd sdm
jsem u toho byl, mdm vojenskou $kolu, ale 1aké cukrovku, a
1ak jsem nemohl na pilotku".

Otec Karla (228): "PASel, Ze by chtel délat ciSnika, md k
romu néjaké predpoklady. Jednak jd pochdzim z obchodnické
rodiny, moje fena je také obchodnice, nedéld cely Zivot nic,
neZ hospodu. Tak si mysiim, Ze by mu to sedélo.”

Matka Vaska (227): "Ta vuhlafina byla dédova, v dédovi
on se vidél. Ted kdyZ ui déda neni, je to jiné, tieba by to
vSechno dopadlo jinak. Provedla jsem ho po Kotvé, tak to
potom zvdiil a rozhodl se pro toho prodavace.”

Déti  pochopitelné  vytvdfeji vlastni _projektv  své
budoucnosti. Postupuji obdobnym zplisobem jako jejich
rodice. Také ony se nejlépe orientuji v jim zndmém svété a
také ony pro scbe uvaZuji o povoldnich, kterd nejbliZe
poznaly. Viem jsme v rozhovoru polozili otdzku, jak jeta Ci
ona profese napadla, jak na ni pfiSly. Zde jsou nékieré
odpoveédi.

Karel (228) uvaZuje o uéebnim oboru &3nik - kuchaf:
“Tdia byl jeden cas v hospodé, mdma dotedka deld v
pohostinstvi, je to takovd prdce mezi lidma.”

Pavel (219) chee jit na pckafe: "Bratranec je mistr
pekar....Oni moji rodice jsou oba vyuceni pekart.”




l"' 1

Vadkovi (227) se Iibi prace truhléfe: "No déda byl tuhldr,
strejda je truhldr...”

Déti nevypovidaji o obsahu zvolen¢ho povolani, o tom, co
je na ném pfitahuje, ale o tom, Ze ho néjakym zplsobem
poznaly. Konkréini obraz profese, zprostfedkovany nékym,
kdo ji vykondva, teprve umozfuje vvivafet si k ni uréity
vztah.

Vzdalen€jsi perspekiivy v ofich rodicd jsou pochopitelné
méné konkretizovany. Maji spi§ charakier pfini, moznosti, i
kdyZ v nékterych piipadech i poZzadavkid smérem k ditéti.
Pokud vystupuji jako pfani, nemusi byt vidy Gplné reilné,
tak jak se to projevilo jiz ve frekvenci rodicovskych pfedstav
o studiu na vysoké $kole v dotazniku i u déti se Spatnym
prospéchem, které odchazeji do udfovskych oborl a
neprojevuji momentdlné Zadny zijem o pfipadné
vysokodkolské studium. To nakonec opravdu neznamen4, ze
tento zdjem se v budoucnu nemiiZe objevir.

Otec Petra (215): "Jestli si udéld toho laboranta, mohl by
pak na zubafinu, na doknirka".

Rodi€ovské zaméry a projekty se pochopitelné modifikuji
postupné také podle aktuélni situace. Divody, pod kterymi
rodife méni své pfedstavy, jsou rizné od prospéchovych,
zdravotnich aZ po finanéni.

Otec Karla (228): "Z toho duvodu jsem se rozhodl, Ze kluk
pujde do devdté t7idy a navic nemdm volbu, protoie mij syn
dopadl velice Spamé. Za prvé md dvojku z chovdni v pololeti,
za druhé mél 17i ctyiky. TakZe jsem to ani nezkousel.”

Matka Vagka (227): Jenomie do 1oho prfisla 1 zdda a
Fekla ndm jedna pani doktorka, Ze mu to ciSnictvi nepovoluje
v Zddném pripadé, protoie md skolidzu ...Pak tedy jsme se
pod viivem toho rozhodli jinak."

Tim se dostdvdme k daliimu aspektu celého problému a
tim je vviedndvani rodi¢t s déumi. Projekty, jak déti, tak
rodil nejsou statické, jsou dynamickou strukturou mnoha
parametrt, které mohou byt konfliktn{ i v rdmci kazdého z
nich. Déti a rodife se vzdjemné ovliviuji, jejich projekty
vznikaji v procesu vzdjemné dlouhodobé interakce.

Musime fici, Ze velka ¢ast nadich rodi¢ (aZ na vyjimky)
se snazila respektovat do znatné miry pfani svych déti, aby
koneéné rozhodnuti vzniklo s pfihlédnutim k nazorim obou
dvou stran. Aby mély déti ke zvolené prici nejen
pfedpoklady ("von je vyslovené technickej typ"™), ale také, aby
je préce bavila, aby byly spokojené.

Matka Martina (226): Jd si myslim, co by mohlo byt
idedini zaméstmdni pro Martina. Nesmi to bejt nuda, musi to
byt Zivy a mezi lidma... Rekla jsem mu: Martine, dobfe si 1o
uvaz, protoie je to opravdu wij Zivot, jesili tam tieba budes
nestasmej. Jd bych kejvla i na néjaky uciiovsky obor... jd vim
vzdéldni by mélo beji, ale jesti k tomu tthne, tal: mé 1o tedy
bude mirzet, ale najevo mu to neddm.”

Karel (228): "Mdma, jako ji je to jedno, co si vyberu, 1ak
at’ to déldm. Mdma mé nenuti délat ¢iSnika, spi¥ vi, co je 1o za
drinu a tak... Ale kdyZ si 1o vyberu, tak at’ to déldm a at’ se mi
to libi, at’ to déldm s chun.”

V piipadg, Ze se déi s rodi¢i nedohodnou, nebo trvaji
nékteré rozpory mohou se do vyjedndvani zapojit i dal3f
¢lenové rodiny a prosazovat v rizné mife direktivnosti své
predstavy. Nésledujici dva pfiklady ukazuji silu a také
(sp&%nost rodinnych tlaki na déti.

Otec Petra (215): "ManZelka s nim o tom miuvila, ale on
jif nabidku prijal a neni s nim fec.”

Petr (215): "Nasi by mé radsi vidéli na tom zubnim
laborantovi, protoze bych tam mél vic penéz a mif pracoval.
Co# mné oviem vadi, jd bych radsi na tu zemémériéskou.”

Matka Vaska (227) 'Vasek je lajddk a vyslovené
nesikovny postavit se k prdci, k femeslu... Teta mu fekla - hned

v prvnim rocniku bude§ bez prstil - jd si myslim, Ze se na toho
prodavace hodi, hubu md profiznutou. Tdta od 5. t#idy tvrdil,
Ze bude prodavac, thovec. Mide tu truhlarinu délat jako
konitka."

Vulek (227): “Jak jsem piisel na toho prodavace? Mé 1o
bavi, 1d1a fikd, e to, co proddm je viasini pusou.”

Z tohoto pohledu se volba gymnézia miZe jevit jako
strategie, kierd vede k odkladu rozhodovéni, pfekryje moZné
neshody nebo bezradnost a soucasné nechdva rlizné
moZnosti oteviené do budoucna.

Otec Petra (215): "Jd nevim, jaky obor bych mu doporuéil,
aby délal, je to téiky. Nejlépe, aby Sel na gymndzium, aby se
nemusel rozhodovat ted’"”

Volba gymnézia viak miZe pfedstavovat i souCdst pfesné
rozmySlené vzdélavaci cesty, pH vé€domi vSech vyhod
(vieobecného zamé&feni vzdélani), které poskytuje.

Markéta (212): "Lidé Fkaji, jd si myslim tedy, Ze se
dostdvd na tu medicinu lip pres gympl.”

Ve vypovédich rodi¢i si mizZeme vSimnou jednoho
zajimavého momentu. Vét§inou maji pocit, Ze velkd vaha
zodpovédnosti za rozhodnuti o  studijnim, resp.
profesionalnim zaméfeni déti, je na nich a oni se tohoto
Okolu ujimaji. Rodife reaguji na situaci rozhodovani a
plénovéni svého ditéte a vidi velkou obtiznost, v jejich ofich
Casto aZ neschopnost se rozhodnout, zvIa§té pokud je tfeba
vyJadfit zcela konkrétni a soucasné redlnou a pro rodice
pHjatelnou pfedstavu. Proto se setkdvdme neustale u viech
rodict s povzdechem, Ze jejich déti jsou liné, nic je nebavi,
neustile jen koukaji na televizi a neumi zformulovat své
zajmy.

Déti opravdu neuméji transformovat to, co umi, nebo to,
co je bavi, do kategorii profese &i oboru. Proto rodice, ktefi
vidi, Ze zkuSenosti jejich déti jsou omezené, berou
rozhodovéni na sebe.

Jeden z otctli velmi pékné vystihl hloubku toho, co proZiva
jeho syn. Otec Petra (215): 'V kaZdém pfipadé si trosku
oddych, protoze on stdl na rozcesti, kde nebyla jedna, dvé, i
cesty, tam bylo téch cest sto.... bylo to pro néj hrozny, stresovy
doslova, a toho on se bdl, a kdy# to prekonal, tak uZ se nechce
vrdmt."

Vrétime se k myslence, Ze détem dé€ld velké potiZe
strukturovat sviij projekt budoucnosti k obrazu konkrétniho
zaméstnéni. Jakoby prace, kterou se jednou budou Zivit, jeji
obsah, byl aktudln& méné dileZity proti daleko
vyznamnéjiimu dkolu vybudovat sviij autonomni Zivot,
vymanit se ze zdvislosti, do které jsou postaveni rolf ditéte a
rozhodovat sami o sobé.

Vatek (227): "4# vyjdu, tak budu mit toho sponzora, pak
budu pracovat Ctyfi, pét let pod tim soukromnikem ... pak
prosté piijdu, zalofim si dilnu a budu tam délat sdm. A kdyZ
1o nevyjde, tak to zkusim znovu.”

Podobny smysl vystupuje také z rozhovoru s Martinem
(232): "Chtél bych nékam, kde 1o bude mit budoucnost.
Klidné by mi stacil ucridk s maturitou, ale spi§ elektro.”

-"Presnou predstavu nemds.”

-"Ne konkrémé ne.”

-"Pro¢ zrovna elektro 7"

-"No bavi mé nejvic. Pofdd néco déldm."”

-"Kam sis tedy dal prihidsku ?”

-"Prihldsku jsem si dal na elektro primyslovku, protoZe mé
10 zajimd....Ze to md jako budoucnost. Kdyby 1o nevyslo, tak
pijdu do devitky a pak bych se prihldsil opét na
primyslovku a druhou moznost na kuchar - cisnik.”

Martin  také soudasné vystihl paradoxmost celé
rozhodovaci situace: " Chtél bych hrdt v niznych filmech, je to
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zajimavé povoldni. Docela dost se toho clovék naudi.. Kdy#
treba v néjaky roli se musi naucit néco délat, po druhy zase
néco jinyho... Libi se mi na tom, Ze si élovék vyzkoust, ceho je
< schopen... a hlavné si to vyzkousi a nic se mu nestane.”
£ To, co zde vypadd na prvni pohled jako pfedstava spise
~ snového typu (hrat ve filmu) je velmi pfesnym popisem
situace, do které se naSe déti dostaly - musi§ si vybrat, ale
nezna$§ nabidku a nezna$ klady a rizika svého rozhodnuti.

Toto védomi rizikovosti je pfitomno nejen v konstrukci
projektd, ale také v jejich naplnéni, jejich Gspédnosti. D&t i
rodi€e nesou zodpovédnost za svd rozhodnuti. Z tohoto
hlediska se zdaji nejproblematictéjSimi pravé velmi
konkrétni a pfimé projekty.

Markéta (212): "No jd se bojim, protoZe vsichni ve tidé uz
védi, Ze chei bejt doktorka..... a jd jsem rdda, Ze maji takovou
divéru, ale zase na druhy strané se bojim, ze nékoho zklamu.”

Proto projekty, které v sobé neobsahuji v&t§i mnoZstvi
variant cest, pro piipad nepriichodnosti jedné z nich, jsou
velmi riskantni pro své nositele a motiv "nezklamat, vyplnit
pozadavky na svou osobu” se mbZe stdt prekdzkou
optimalné&j8im a pruZné&jsim felenim vlastni situace.

Vétsinou viak projekty v sobé obsahuji vice variant
feSeni. Tyto varianty nejen umoziuji reagovat na vnéjdi
zmény, plsobi ve funkci zdchranné sité, ale také mohou byt
¢astecnym dstupkem jedné nebo druhé strany v procesech
vyjednévani.

VaSek (227): "Ta 18287 varianta je ndbytkovej nuhldr s
maturitou, ta lehét, to je ctyHetej obor bez maturity ... A kdyz
se nedostanu, pujdu na prodavaé pro obchodni domy.”

Lenka (211): "Kdybych se nedostala na tu kucharku, no jd
nevim... Mamka délala v krdmé, v iabdku, 1ak itkala, Ze by mé
tam vzala jako prodavacku nebo néco.”

Kde mohou rodice najit radu & pomoc. V rozhovorech s
nadimi rodiéi jsme vidéli, Ze rodice nejcastéji hledaji pomoc
u  kolegl, pfatel, znamych. Kamaridka otce Karla
doporutuje soukromou 8kolu, kde by Karel mohl dokon¢it
zdkladni Skolu, kamarddka matky Vaska hlidd mozZnosti
pfijeti na ucebni obor, ktery pfediim doporucila, otec Petra
ma odstradujici pfiklad kolegyné, kterd nutila syna na
nevhodné povoldni a “on zacal magofit a myskovatét, Ze se
bdl i sdm jezdit autobusem a skonéil na psychiatri" apod.
Vsichni rodice znaji n€jaké priklady z okruhu svych zndmych
a kamaradd, které oviiviiuji jejich chovédni nebo maji
piinejmensim pro toto chovani vysvétlujici viznam.

K podobnym zavérim dochdzi francouzsky sociolog
Ballion ve svém vizkumu_rodi¢i a jejich strategii volby
stfedni koly pro své déti. 1S Jeho rodice také hledaji radu a
inspiraci pfedeviim vc svém okoli - u pratel, zndmych a
sousedd - tedy, jak zdiraziuje, u lidi ze stejného socialntho
prostfedi, stejnych Kulturnich podminek (Ballion, 1990).
Rady tedy prichézeji od osob, které jsou néak s rodinou
spojené, které jsou z hlediska rodi¢d divéryhodné. Jejich
informace maji ¢asto podobu "pfib&hd”, Gstné prenasené
zkuSenosti a poselstvi, které nesou, je pro rodice
srozumitelné, redlné, Zivé a dostatetné konkréini. Tyto
vlastnosti jsou divodem pro¢ tato "pomoc” ma daleko vE&tsi
dosah neZ pomoc podand jinymi, forméiné&jsimi institucemi -
pfedeviim  Skolou nebo  pedagogicko-psychologickou
poradnou. Proto se také rodice Karla jdou radit do jiné nez
obvodni pedagogické poradny - "manzelka tam ma zndmou".

Podobnou roli mohou vybérové také plnit ostatni rodice
spoluzdkil ze tFdy, nékdy i ve formé porovnavani, odmitani
urditych postupil a vysvétlovani vlasiniho pojeti.

Matka Martina (232): "Kadvi shiim T..., kterd prosié
presné vi, co bude délat jeji dité, co budou psdt u prijimacek,
jak to udélat, tak je to na breceni, ale nékdv, kdvi se tak
porovndvdm, tak si fikdm - sakra neméla bych délar vic?
Prosié jd chei, aby sivybral von.”
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Daldimi zdroji informaci jsou média, pfedeviim tisk a
televize.

Matka Vitka (233): "Vidéli jsme ten porad v televizi, jak
ddvali, 3¢ CKD otevird novy uciidk pro ty poéitaéové stroje.”

Opét jde o informaci velmi konkrétni, v tomto pfipadé i
nazornou.

Na Skolu jako na instituci, kterd by mohla pomoci
sméfovat déti, se spoléhd méné.

Otec Petra (215): "Jd jsem to vidél na téch skoldch, jak k
tomu pristupujou. Tak kantoA jsou predeviim kantofi a o téch
povoldnich vi vice méné ndhodou. Voni 1aky nedokdZou tém
déckdm Fict co a jak."”

Soudasti vyjednavéni a jeho vysledkd jsou také poZadavky
na dité, které vedou k aspéinému naplnéni dojednanych
projektd. Tedy &asto stavi pfed déti uréité dkoly, které
formuluji jako predpoklad takto strukturované budoucnosti
a které také mohou rodice kontrolovat.

Matka Vadka (227): "Je moc dileziié dotlacit ho a3 k 1é
matunté. Jd rozhodné ho budu driet zkrdtka, aby to udélal.”

Otec Karla (228) je daleko konkrétnéjdi: "Od té devitky
ocekdvdme absolutni zlepSeni v chovdni, které bude ddno
vékem nebo snad tim, fe mu to budeme stdle vysvétlovat nebo
ho prosit, aby byl opravdu dobry. A Ze se bude snafit ucit. A Ze
bude védét ve svych &tmidcti pamdcti letech, Ze musi zabrat a
Ze 1o bez toho nejde.”

Tatinek Karla nas tu upozorriuje na to, Ze nejde jen o
piikazy a poZadavky a jejich kontrolu, ale i o otézky divéry,
odpovédnosti k rodicim.

Tento apel na odpovédnost rodi¢am je také jednou ze
strategif, kterou rodiée tladi na dité. V feéi rodiéd vystupuje
Jjako "zdjem ditéte, ktery rodice sleduji”, protoZe oni, rodice,
pro Uspélny Zivot svych déti délaji, co mohou. Matka Vitka
(233): "Jd vdm Fikdm, jd bych udélala vsecko pro to."

Rodiée: nage dit& chodi do skoly.

Jednoho dne kazdé dité vstoupi do Skoly a rodice
najednou musi s touto instituci redlné poditat. KdyZz se
vratime k projektdm rodi®d, o kterych jsme jiz mluvili,
znameni to, Ze jejich vytvafeni nezacind teprve tehdy, kdyZ
dité z&kladni Skolu opoudti.

V uréité form& mohou tyto rodicovské projekty vznikat
jesté pred narozenim ditéte. Situace narozeni, vstupu do
Skoly, prechod na dalsi, vy8§i vzdélavaci zarizeni viak tento
proces konstruovani projektd aktualizuji. A¢koliv $kola hraje
riznou roli v zdmérech rodi¢d s détmi, $kolni dochidzka
ditéte velmi citelné ovliviiuje Zivot kazdé rodiny. Skola, ta
cizi instituce, je najednou intenzivné pfitomna v
kazdodennim Zivoté rodiny a zasahuje dokonce soukromy
zivot kazdého jejtho élena. Dotyké se znaného mnoZstvi
rodinnych zaleZitosti - &asu, penéz, socidlnich kontaktd,
vychovy, norem apod.

Skola je vzhledem k rodin& odliSnou instituci. Tim, ze
déti do ni chodi, travi v ni velkou &ast svého ¢asu, infiltruje
skola svou kulturou rodinu. Skola vlastné dité rodi¢im bere
tim, Ze pfed ného stavi kulturu jinou, Zada, aby ji dité
akceptovalo a rodice cely proces podporovali.

Problém vyrovnat se s rozdilem kultur je vidy pfitomen.
(Pojem "kultura" pouzivime ve smyslu, jak s nim pracuje
britskd 3kolni etnografie, zhruba ve vyznamu odliSnych
prostfedi socializace).1® Specifickou je $kola v této roli ze
dvou hledisek. Pfedevsim je nositelem jakési oficidlni verze
kultury jakoZto dllezitd statni instituce a déle predstavuje
jedineénou kulturu sama svou existenci a ssym fungovanim
ve smyslu poZadavkil, jaké klade na dit€ jako na Zdka,
wucuji jako uditele a rodie jako rodice Zdka a jejich
vzajemné vztahy.
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O rozdilu kultury rodiny a 3koly se vétdinou uvazuje v
ndvaznosti na Skolni ispésnost ditéte, ktera je do jisté miry
vézdna na pfijeti kultury, kterou predstavuje Skola. Méné
gasto se stfetneme s mySlenkou, co tento vpad “cizi kultury"
zplsobi v rodiné. Nemusi jit o nijak drastické piikiady,
dokonce lze fici, Ze i v pfipadé, kdy je rodina velmi blizka a
tedy vstficnd oné oficidlni kultufe Skoly, miZe zde dojit a
také pribéZné dochéazi ke konfliktu zdjmid. Rodina i gkola
totiz nesleduji pouze zajem ditéte (i kdyZ i jeho definovani
samo o sobé je Casto konfliktnim), ale také perspektivy
svého rozvoje jakoZto instituci.

Proto jsme miuvili zpoéitku o infiltraci, kterd ovSem
funguje obéma sméry a miZe narulovat pravé “zijem
fungovani" rodiny, resp. $koly.

Pokud se celou véc pokusime kratce shrnout, Zada se po
roding, aby se vyrovnala se samotnou existenci Skoly a
Zivotem svého ditéte v ni, byla oteviena kulture, kterou 8kola
pfedstavuje a soucasné také akceptovala poZadavky, které
plynou z piijeti role Zdka a role rodi¢d Zaka.

Cim $kola naprosto nezbytné vidy zasihne rodinu.

Predeviim tim, co je se $kolou tak pevné spojeno -
hodnocenim. Né&kdy se fikd, Ze &kola je tovdrna na
hodnoceni. Soustavné hodnoti dit€, jeho schopnosti,
dovednosti, znalosti, chovani. Hodnoceni ditéte, je nejen
jeho hodnocenim, ale také hodnocenim jeho rodiny, jejf
vychovy, jejich norem a modell chovani. To, co se déje ve
8kole, je socidln€ definovano jako zdleZitost rodich stejné
jako zdleZitost jejich déti.

Rodiée jsou ve vét§in€ pripadd na toto hodnoceni velmi
citlivi. Jde o jejich dité, které maji radi, kterému pfeji zaziti
Gspéchu, ktery ovSem pfeji i sami sobé&, nebor je podle
tohoto kli¢e jejich zasluhou. To platf vidy, i pfes velké
rozdily v zdmérech rodi¢d a prestizi, kterou u nich ma
vzdélani. I rodice, ktefi neofekavaji, Ze dité bude mit samé
jedni¢ky, netrvaji na nich nebo z hlediska budoucnosti pro
né nemaji takovy vyznam, jsou poté&leni, pokud dité je
kladné& hodnoceno, a naopak je pro né nepiijemné, pokud je
hodnoceni zdporné.

Jsou predevSim pySni na Uspéchy svého ditéte. Matka
Vaska (227): "Matemartika je prepychovd a taky hezky pise.
Ted se dokonce s tdtou vidycky dohadujeme, kdo s nim ten
tkol psal, Ze je to tak hezké." Zde je dokonce pravé aspekt
z4sluh za Gspéch velmi zfetelny.

Ale také naopak matka Vitka (233): "Klidné vam Fekne, Ze
Jje ménécenny.”

Rodi¢e ani déi nemohou pochopiteln& zlstat
dlouhodobé inertni k hodnoceni koly, at’ jiZ s nim jsou v
souladu & nikoliv. Kazdé hodnoceni, zv1a§té€ pak to zdpomé,
zasdhne rodinu. Matka Vitka (233):"To jsem ten poslednf
Elovek, kiery by chiél byt u toho, kdyz nékdo dusi mé viasmi
ditg.”

Rozdily ze strany Skoly spatfujeme v tom, jak Skola
vzhledem k rodi¢im hodnoti prospéch a jak hodnoti
chovdni. Pokud ' jde o prospéch neni situace tak
problematickd. Nikdo neolekdvd, Ze déti budou stejné
schopné, stejné motivované, stejné pracovité. Mimoto
rozdilna droveii déti, pokud nedosahuje extrémnich hodnot,
neplsobi prili§ rusivé na proces vyu€ovéni a cely chod Skoly.
Rodife naopak chtéji slySet informace o vykonnosti svych
déti, nebot’ $kola v jejich odich pfedeviim vzdélava a celd
instituce formalniho hodnocen je pro né Zivotné dileZita.

Jiné je to s hodnocenim chovdni. Rozdily jsou uditeli
samozfejmé také anticipovany, nicméné jsou jimi soucasné
pocitovany jako daleko rudivéjii. Ocekavaji, Ze rodina kterd
spolupracuje na prestizi &oly, pfevezme &ist zodpovédnosti
za chovani svého ditéte ve Skole svou "dobrou vychovou™.
Proto informace, které o chovéni u&tele pfinaleji nemaji
pouze funkei hodnotici, ale maji pfipomenout rodicim tuto

zodpovédnost. Ta pfedstavuje jednu z forem tlaku na
akceptovani 3kolni kultury vibec (srovnej Perrenoud,
Montandon, 1987).18

Velmi ilustrativai je pfiklad dvou déti z jedné rodiny,
které obé dochézely na stejnou Skolu. Podle matky, jedno z
déti - divka - ackoliv s daleko vét§imi obtizemi v oblasti
uleni, byla 8kolou hodnocena jako méné problematickd nez
jeji bratr. Matka Vitka (233): "Prosim vds, holka byla tézky
dyslektik, ale v chovdni nesmimé tvdmé stvofeni, neméla
nikdy problémy. Vitek, ten rebeluje. Ona aZ po letech rekla co
Ji vadilo, aZ kdy# jsem se ji na to ptala, ona se pHizpiisobila.”

Chovani déti ve §kole je jednim z nejfrekventovanéjich
zdroji konfliktd mezi rodi& a $kolou. MiZeme problém
dosti jednoduse definovat: "Kdo je vinik" a "Kdo a jak bude
situact fesit".

Vétsinou to vypada tak, Ze uéitel popiSe né&jaky problém v
chovéni ditéte rodi¢im s predstavou, Ze rodiée situaci budou
fedit a vyredi. V odich rodi¢d viak je to rdna pod pés -
nakonec oni si celou véc dovedou predstavit, nicméné co dal
9

Matka Vitka (233): "Cekala jsem, Ze ndm spis poradi, ale
oni jsou pouze fonmdlni, Feknou - zlobi.”

Neznamen4 to, Ze tato matka cekala opravdu né&jakou
radu a Ze by se ji f{dila, ale rodi¢e Casto nevédi, jak se
vzniklou situaci maji naloZit. Nemohou nékdy délat skoro
nic. Toto "nemohou” méZe znamenat nejen, Ze si nevédi
rady, ale také nesouhlas s postupem Skoly, jiné nédzory na
vychovu nebo ochrana vlastniho ditéte.

To je stavi pfed obtiny Ukol najit kompromis mezi
pozadavky Skoly, svymi pfedstavami a nesmime zapomenout
ani na déti, které tyto poZadavky také nemusi akceptovat v
celé §ifi. Proto Casté rodicovské "jd to poslouchat ve Skole
nebudu” je soufasné apelem na dité, na jeho odpovédnost,
jak jsme o ni jiZ mluvili, ale také vyrazem vztahu ke Skole.

Odhaleni problémi, které nejsou rodice ochotni, ale také
¢asto schopni feSit, odhaleni jejich "nekompetentnosti”
uditelem je dvouselnou zbrani. Snaha Skoly pfenést Cast
zopovédnosti zpét na rodice se ji vraci zpét a odkryva také
jeji omezenou vybavenost situaci fedit na své ptidé nebo k
jejimu fedeni alespori pfispét.

Rozdéleni kompetenci
Profesionalita a lidskost vzdjemnych vztahi

To, co jsme jiZ Fekli o problémech ditéte ve Skole, souvisi
pfedeviim s rozdélenim kompetenci mezi rodinou a $kolou a
vzéjemném podporovani autority, autority rodie i ulitele.

Otézka rozdéleni kompetenci je velmi sloZitd, ale nas
bude zajimat pfedeviim jako obsah diskurzu mezi uditeli,
nebo mezi rodi¢i a ve vzéjemnych kontaktech.

VZechny znimky neakceptovani autority a nedodrzovani
podilu kompetenci, které jsou "dojedndny” mezi rodifi a
uéjteli, povaZuji rodide za nedovoleny vstup do svého
soukromi.

K prekroCeni hranice miZe dojit velmi snadno, nebot
pravidla jsou dojednan4 dosti obecn& a nemohou se reélné
dotknout viech zéleZitosti kazdodenniho Zivota v rodiné a ve
Skole.

Musime v8ak poznamenat, Ze ucitelé jsou v
nezavidénihodné situaci, protoZe Z4ci jsou soustavnym
svédkem jejich chovdni (vie miZe byt pouZito proti vdm),
coz oviem o rodifich plati také. Pfeneseny, interpretovény a
znovu reinterpretovdny mohou byt viechny nézory, které
ucitel & rodic vyslovil i vie, co se délo.

Velmi nelibé byvad rodi&i pocitovdno snizovani jejich
kompetence vychovavat vlastni dité.

Matka Vitka (233): "Pfjdu domi a ptdm se, co jsem
provedla jd? Jestli nds wvibec povaiuji za zpiisobilé
vychovdvat... Rekl mi, dejte ho na vojenskou $kolu, oni ho
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tam pohlidajt, jako kdyby 10 dité bylo zralé na mimorodinnou
vjchovu.”

Setkali jsme se také s tim, jak se rodi¢d dotkne uditelské

T hodnoceni jejich povolani. Doslo k tomu v pfipadech, pokud

=se utitelé vyjadfovali k tomu, jaké Skoly a ucfiovské obory si
déti vybiraji. Pokud se stalo, Ze uditelé sniZuji urgité
zaméstndni, které rodie wvykondvaji, vidy je to
komentovéno.

Matka Vitka (233): "Jd si myslim, Ze edstuje jen dobre
udéland a Spatné udéland prdce. Ale vadi mi, Ze oni Fkaji, ze
ty déti maji pomylené hodnoty. KdyZ prohldsi, ie viechny deéti
chtéji na &iSniky, kuchare. maximdlné na néjakého prodavace
a nikomu se nechce délat. Jd jsem Sest let pinglovala a mohu
vdm Fici, Ze je to tvrdy chleba.”

Pochopitelné ¢asto nemusi jit jen o obsah sdéleni, ale i
jeho formu.

Matka Va3ka (227): "Ona na mé pres chodbu kfidela -
dejte mu na drzku - jd bych inu i dala, ale tohle je moc.”

Na obranu uditeld je tfeba fici, Ze nemusi nékteré
poznamky myslet zle a také, jak jsme fekli, nelze se stale dé-
sledné kontrolovat, ale méli by si uvédomit, Ze to vie je hod-
noceno jako ztrata profesionality, a zhorSuje "image" §koly.

Rodi¢e totiZ vesmés hodnoti Skolu jako celek velmi
kladné. Tato spokojenost souvisi s existenci 3koly jakozto
instituce, kterd uvadi déti dale do Zivota, jako instituce, jejiz
funkce nemtize rodina zajistit. Pfedeviim v roving kognitivni,
emocionaini i socidlni.

Otec Petra (215): "Ta $kola tady neni Spamnd, # kantori
musi svoje oviddat... ti kantoii jsou rozumni, podarilo se ddt
dohromady slusnej kolektiv, kterej pfeddvd dost védomosti a
informaci tém détem.

Matka Vaska (227): "On tam chodi rdd i ten druhy maly,

ten dokonce tuhle brecel, Ze nemuze do Skoly, byl nachlazeny.”
Co vé&di rodice o $kole a co od ni ocekavaji

V predchézejici ¢asti jsme se dotkli dvou zévaZnych véd,
a to jaké maji rodice poZadavky na §kolu pro své déti a do
jaké miry védi, co se ve $kole viastné déje.

Jaké by méla byt podle rodic¢t $kola?

Pokud si poloZime tuto otdzku, je odpovéd velmi obecna.
Rodice vychédzeji z rediné existence Skoly a jeji funkce a
pfedstavuji si, Ze se déti ve 3kole mnohé naudi, ziskaji
vzdéldni a pod. Matka Vaska (227): "Co mé zardsi, Ze chodi
behem vyuky na video... jd jsem se divila, jak z toho pi3f sloh
nebo referdt. Mély by se snad spis ucit, ne 7”.

Otec Petra (215): "Vite, pordd si myslim, Ze skola by méla
vSechno naucit.”

Nutné tu tedy vystupuje otdzka, jak rodiée $kolu znaji, co
o ni védi, jakou maji moZnost véci ovliviovat, kontrolovat,
jak a kde mohou formulovat své pfedstavy. Pochopitelné
viichni rodile néjaké predsiavy maji, ale po téch se vétdinou
nikdo neptd, nakonec $kola je naprosto pfirozend a také
povinnd souddst Zivota. Tyto pfedstay jsou spife
aktualizovény zcela konkréinimi udalostmi v Zivoté ditéte,
rodiny nebo Skoly.

Jak znaji rodice Skolu

Rodice maji obraz Skoly ze svého détstvi, z viastni Ekolni
dochézky. Natolik se $kola neméni, aby nyto zku$enost
nemohly tvofit kostru obrazu pro vidéni 3koly, kam chodi
jejich déti. Sami si viak ¢asto uvédomuji, Ze jejich vzpominky
maji pfedevdim emocionalni hodnotu, kterd je jim pro
pohled na dnedni 3kolu malou pomoci a pisobi zde také
posun k ur€itému idylickému vidéni minulosti (viz
Rodicovské teorie vyvoje ditéte - v této kapitole). Tyvio
zkuSenosti jsou spiSe prazdnym obrazem, ramem. ktery
rodiCe zapliuji novou zkulcnosti pfi stfetdvani s dnedni
Skolou.
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Jsou tu pochopitelnd pfimé kontakty se 3kolou a uditcli,
ale téch je pomémné& malo a jsou dosti jednostranné k
vytvofeni komplexniho redlného obrazu $koly. Dalsi
informace dostavaji pochopitelné rodide prostfednictvim
vlastnich déti takfka kazdy den. Skola jim posild po détech
informace pomoci zndmek, vysvéddeni, poznimek, tkold, ale
také pomoci détskych vypravéni o tom, co se zde déje,
pomoci obav, strachu déti nebo jejich radosti a humoru. Déti
doma mnohé vyprévéji, sdéluji, ale také mnohé zamléuji.

Déti jsou nesporné aktivnim prostfednikem mezi $kolou a
rodi¢i. Maji moZnost manipulaci, interpretaci s mnoha
informacemi, které putujf ze 8koly dom# a zpé&t do $koly.

Perrenoud v ndm jiz zndmé knize k4, Ze existuji dva
druhy déti. Ty, které véci dramatizuji a vypravéji, a ty, které
se fidi pravidlem, Ze méné je nékdy vice a o ¥kole toho
feknou radéji pravé méné. Upozortiuje, Ze se v této strategii,
mimo aspektu sebeobrany vyskytuje také ochrana rodiéd,
nebot’ déti védi, co rodice zasihne. Tato znalost je i
zneuzitelnd ve smyslu “"pustim tuto informaci, aZz budu
muset” 19

My miZeme dokumentovat oba dva typy déti, i kdyZ ty
dramatizujici obtiznéji. Mdme také pocit, Ze déti tyto dvé
strategie podle potfeby kombinujf a je tu i zévislost na véku
ditéte, star$i toho vétSinou feknou daleko méné. Nékdy si
také rodice pfitlad, aby se néco dozvédéli.

Pavel (219): Kdyz mdm Spatnou zndmbku, feknu to mdmé,
protoZe kdybych ji 10 zatajil, 1ak by mi trosku naddvala.”

Rodice jsou si pochopitelné védomi toho, e déti maji
moznost manipulace se 3kolnimi informacemi a snaii se
nékteré eliminovat. Pomoci jim jsou také pifhody spoluzakd
a kamaradd déii nebo ostatni rodiée a sousedé. Opatiuji si
informace i pfimo ve $kole, vlastné nad normu béZného
kontaktu (viz Pfiblizen{ &kole jako mobilizace sebe - v této
kapitole). To vie oviem nemlie GpIné vyrovnat
zprostfedkovany obraz $koly, jak jim ho podavaji jejich déti.

Otec Karla (228): "Pani ucitelka fikala, jakanile se vdm
néco nebude Iibit, zavolejte. Tak jd jsem s ni byl ve styku a
dohadovali jsme se, co a jak Karel... Ptal jsem se, jak se ucf,
Jestli md ukoly, protoze od néj jsme se to nedovédéli.”

Velmi pfesné situaci vystihuje pan{ K....., ktera je zarover
ucitelka a tedy zdénlivé velmi pfesné informovana o dénf ve
Skole na rozdil od ostatnich rodicd. Ukazuje ndm totiz, co je
pro rodi¢e dilezité v détském prozivani Skoly a informacich,
kter¢ dostavaji jejich prostfednictvim. Je to jakési poselstvi,
které si z nich rodice vybiraji.

Matka Martina (232): "Pro mé neni Martin bemd mince,
protoZe obéas se mu néco zdd a je velice kriticky k uciteliim....
ale pozndm na ném, Ze tfeba toho ¢lovéka md rdd... to, co mu
ten clovék Fekne, Ze nad tim pFemejsii. Martin néco fekne a jd
si z toho vezmu piilku no a tak si néjakej vobrdzek udéldm.”

To je velmi ddlezité, protoZe rodi€e se snazi drZet obsah
zprav od déti pod kontrolou, védomi moZnych zneuZiti, ale
souasné stimuluji podavani 1&chto zprév, které maji pro né
znaénou informaéni hodnotu - nakonec gkola je zajimé pravé
kvili jejich ditéti, a proto je i ona transformace Skoly do
jejtho pojeti ditétem pro rodiée dileZitd. Rodice jsou v jiné
pozici vi¢i Skole neZ jejich déti a davaji témto sdélenim
vlastni smysl, vlastni interpretaci, kterd miZe byt odli¥né od
té détské. Z tohoto pohledu i mald, trividlni informace mé
svou hodnotu.

Skola jako autorita

Jak se mohou rodice vnitfné se gkolou vyrovnat, kdyZ je
tu tolik ambivalentni dynamiky. Skola je jisté naprosto
nezbytnou etapou Zivota, kierou je nutno projit a ktera také
tak siln€ ovliviiuje Zivot kazdého ¢lovéka (viz dale).
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MiZeme tu najit jeden v¥znamnj pozadavek rodiét na
Skolu, ktery do jisté miry tuto sitwaci ¢ini srozumitelng;si.
Véisina rodicl oéekava, ze $kola bude vvznamnou autoritou.

Atributy $koly, jako je fad, autorita, disciplina, maji déilezity
vyznam. Rodice vlastné své dité musi do $koly pfivést, musi
Je této instituci svéfit a jeji autorita jim davé zdruku naplnéni
této zodpovédnosti, kterou )i rodife musi ¢dstecné
prenechat.

Jisté se tu vraci opét otdzka rozdéleni kompetendi,
rozdéleni zodpové&dnosti, kterd zistdvd v rodiné a kterou
piebird vlastné prostrednictvim Skoly stat.

Matka Vadka (227): "Pane uciteli, nezlobte se, vy musite
mit néjakou autoritu..., pani ucitelka M... je fenskd a autoritu
md, tam délaji.”

Matka Vitka (233): "To se stalo ve skole a tam se 10 také
md vyresit.”

Otec Petra (215): "Tyhle ukoly mds, to je sprdvné a s tim
se nedd nic délat. Ar se kaidy stard o to, co md, co je jeho
zodpovédnost.”

Matka Marka (226): "Ucitel md mit autoritu a jd jako
rodi¢ ji musim podporovat.”

Stéle se tedy vraci myslenka 3koly jako fadu, stability,
vaznosti, nezbytné také k tomu, aby mohla tato instituce
plnit své funkce.

Abychom lépe pochoplili, co znamena mySlenka "fadu” ve
Skole, musime se ze Skoly na chvili vzdalit, nebot’ fad ma své
misto v Zivoté ¢lovéka vibec. Slavny {rancouzsky
strukturalista Lévi-Strauss ndm 1iké& sty domorodého
myslitele: "KaZdd posvdmnd véc musi byt na svém misté” a
vzapéti vysvétluje, pro¢ jde o tak hlubokou myslenku: "By/o
by dokonce mozZno fici, Ze v tom prdvé posvdmost véci
spocivd, protoZe kdyby byla i tfeba jen v imyslence jeji existence
zrusena, zhroutil by se tim cely fdd svéta. Tim, Ze zaujimd
misto, které ji ndleii, prispivd tedv k udrieni tohoto rddu.
Komplikované podrobnost ritudlu, kieré se pri povrchnim
pohledu zvendi mohou zddr zbytecné, wvyplyvaji ze snahy
nepominout iddnou bytost, véc nebo aspekt, amii se jim
piifkme néjaké misto uvnit? urcité widy. "

Pro né3 ndvrat do Skoly ndm tato ukdzka pfindsi zajimavé
véci. Pfedeviim mySlenku fadu a nutnosti jeho dodrZovani
pro zachovdni stability uréité instituce, tedy vlastné
ritualizace, nebot 1 ve 3Skole najdeme mnoZsivi
ritualizovanych prvkd, kreré maji pravé wto funkdi - zajist'uji
stabilitu, samu existenci, chod a autoritu §koly.

Neméné vyznamny je ovSem i Gcel, ke kterému Lévi-
Strauss tuto myslenku vyuzivd. Vysvétluje, Ze ‘prdvé
poZadavek riddu tvoii zdklad mysleni, kterému  fikdme
primitivai, ale pouze proto, ponévadz rvoif zdklad jakéhokoliv
mySleni vidbec: Prdvé zaméfeni na spolecné viasmosti ndm
totii k riznym formdm mysleni, které ndm pripadaji velmi cizi,
otvird snazsi pristup”. 21

Lévi-Strauss se totiz snazi najit sjednocujici hledisko pro
posouzeni urditého jevu ve dvou rozdilnych kulturdch, aniz
by se musel vzdat "kultury své€" a aniZ by musel tu druhou
hodnotit méfitkem své kultury, tedy jako ménécennou. Toto
sjednocujici hledisko mu davd moZnost pohybu po rliznych
kulturdch jako rovnocennych. Tedy miZe srovnavat mysleni
védecké s mySlenim "divokym", jak je p€kné€ a s vhledem

pfeloZeno "myslenim piirodnich ndrodi” (pensée sauvage v
origindle), aniz by musel pouZit slova primitivai v jeho
pejorativnim vyznamu.

Podobné viastné intuitivné postupuji nadi rodife. Autorita
a féd Skoly jim ddvd mozZnost akceptovat $kolu jako celek a
pfijmout i zaleZitosti, které jim nevyhovuji, kterym
nerozuméji nebo s nimi nesouhlasi - popfit je by totiz
znamenalo poruSeni vnitfnjho fadu této instituce a
zpochybnéni jeji funkce.

Problém Skoly jako autority je problémem nikoliv Skoly
jednotlivé, ale Skoly vitbec. JiZ zde jednou zminé€ny sociolog
Ballion také zjiStuje vysoké poZadavky rodich na autoritu a
disciplinu ve francouzské Sole 22 Nejtvrdsi se asi tradiéné
jevi skola anglicka. Nés viak nezajimaji formy fadu, vnéjs
strdnka oné discipliny, ale smysl, ktery této vlastnosti $koly je
pfipisovan.

Basnik Louis Simson nam jej pfiblizuje takto: "Byla to
podivnd predstava o vychové, poslat déti pry¢ z domova a
nechat jiné zachdzet s nimi drsné, ale délalo se to v nejlepsich
rodindch v Anglii.... Myslim, Ze kdyZ piijmete autoritu a vérite
v pravidla, nebojite se Zddného urcitého jednotlivce.... Jestlize
plijmete autoritu.... a jestliZe ji prijmou vsichni ostamni. Ale co,
kdyZ ta autorita zmizi? Pak by z toho mohla vzniknout péknd
anarchie."?3

Ano, zlo, anarchie, rozpad, nekontrolovatelnost - to je 1o,
¢eho se rodice pro své déti boji. Nevadi, Ze je 8kola troSku
tuhd, méni se prili§ pomalu, hlavné pokud svou stabilitou a
moznd spravnéji i rigiditou brani vyvieni onoho zla, které je
ukryto v kazdém jednotlivel. Proto rodice zachovavaji a
bréani mnoha pravidla a ritudly. protoze prosté ke $kole patfi.
Proto rodice ve svém zdjmu podporuji autoritu Skoly a
uditele.

Matka Vaska (227): " Jd jsem s uditeli vidycky vysla.
Nakonec jsem vidy vinila Vaska, Ze za problémy muze on,
nikdy jsem neddvala vinu ucitelim. To v Zddném pripadé,
alesport jsme o tom nemliuvili pred nim, nevyjadfovali jsme se
o nich nikdy Spamé.”

Otec Karla (228). "Kdyi on prisel (Karel) a Fkal o
ucitelich - on je takovy a makovy - jak 1o mezi détmi byvd, jd
jsem Fikal - ne, je to pan uéitel - a on mi to mockrdt vpdli - no
jo, jd nemdm pravdu, ale pan ucitel md pravdu vidycky. Ty
nedds na pdny uéitele dopustit, ale jd jsem ten Spamy....J kdyZ
mi Fikali Karel je takovy, Ze weba zlobil, Ze byl treba dizy, ale
Fkal jsem vidy - mdte pravdu, jd to s nim spravim. Mdm ve
zvwyku Zit, Ze starsi md vidy pravdu. Kdyby se Karel choval
normdlné, tak by to o ném nerikali."

Tézkosti vétiinou nastivaji, protoie rodife musi tyto
zasady prenést a vysvétlit v pozadavcich na déti a dohodnout
je s nimi. Nicméné prévé onen divod zachovéni fadu a
stability, je pro déti, zvla§t€ ve véku téch nalich, téZko
akceptovatelny. Ony si buduji svou samostatnost pravé na
oddélovéani sebe od fadu téchto dvou instituci - rodiny i
Skoly, a pravé ona rigidnost je jim naopak tim
ospravedliujicim dvodem k jeho poruSovéni.

Rodiée viak podstupuji i riziko konfliktu se svymi détmi a
veelku tyto zésady ve velké mife dodrzuji ve svém zajmu i,
jak si pfedstavuji, v "zdjmu svych déti”.
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Mobilizace ditéte: Rodi¢ovské praktiky.

Stanislav Stech

"

Skola jako Zivot pied Zivotem
aneb rodifovsky paradox

Z hlediska rodi¢a se aktudlni situace jejich déti (a tedy i
jich samych a celé rodiny) v okamziku volby dalsf vzdélavaci
kariéry jevi vidy ve sv€tle celé jejich osobni historie, event.
prodlouZené ve vicegeneraéni linii ve svétle historie rodinné.
Vyvolavd plvodni ocfekdvani, rizné peripetie, minulé
moznosti rozhodovani v kritickych situacich atd. A vynucuje
si logicky i prodlouZeni vah do budoucna.

Vsichni rodie, se kterymi jsme miuvili v Gvodu o
problému profesiondlni volby hovofili. V jakési neformélni
bilanci pfinosu Skoly bylo moiné vyc¢ist i predstavu o
funkénosti §kolni dochazky. Lze konstatovat, Ze pfevaiuje
jasné instituciondiné - instrumentalni vztah ke Skole.

Skola je predevsim instituce - proto se od ni odckava, ze
se bude jako takovad projevovat: bude navozovat pravidla a
vyzadovat jejich respektovani, bude vydavat osvédfeni a
formalni symboly, a tim dité uvddét do “skutecného”
socidlniho sv€ta, ktery je ¢eka po skondeni zdkladni Skolni
dochézky. Bude tak spolehlivym néstrojem “pro Zivot",
protoZe nebude klast pfekdzky, naopak umozni hladky
pribéh {(mozné lépe "vstup do") dalitho zZivota, ve kterém se
uz bude opravdu rozhodovat. "¢im dité bude". Proto také
¢ast rodich zaujima postoj vyrazné obriceny do budoucnosti
("uz se jen modlim, aby to na zdkladce dobéhlo bez prisvihii”
- matka Vitka /233/; “ted’ uZ 10 nemd vyznam se témi
problémy zabyvat” - matka Vaska /227/), protoze $kola uZ
splnila svou povinnost tim, Ze kond&, Ze dobih4. Skola tak
neni hodnocena podle toho, co naud], ale jak ditéti umozni &
znemozZni dalSi kariéru.

Skola je tedy néstrojem délezitym ne pro to, co dava za
znalosti, dovednosti a viasinosti, ale pro svou obrovskou moc,
kterd plyne z jeji institucionalni sily (!¢ a neSprajcuj se !
Oni jsou v presile", cituje samu sebe matka Vitka /233/,
“vytdhne ho z néceho k tabuli a kdyZ ho budou chtit utopit, tak
ho vidycky utopi” matka Vitka; "wZ v 1. & si ulitelka
dokdzala tak ‘vycistit' idu, af ji zbyly jen 1y dén, které ji
pasovaly” - otec Karla /228/).

Koneckonch i tam, kde jde o poznatky, se hovoii
prakticky vyluéné o poznatcich orientovanych k piijimacim
zkouskdm, a tedy uzite¢nych, vyznamnych tim, Ze se néjak
daji pro dijt€ i rodie smysluplné (socidlné dspéiné) pouzit.
Ptipravit dit€ dobfe na pfijimaci zkousky je tak i v ocich
rodi¢d dileZitym kritériem, kterym se poméfuje kvalita Skoly
(v tomto ohledu vlastné panuje, zda se, mezi uéiteli a rodici
vzécnéd shoda). Nicméné zde musime diferencovat. Rodice
prospéchové (nebo ambicemi) slabsich Zakd, kteH se hldsi na
ucebni obor, resp. nepodali si pfihldsku na SS, pocituji
nelibé déleni Zakh na “studijni" a "nestudijni" ('jednickdre
cpou jesté vic nahoru” - matka Vaska /227/), protoZe maji
pocit, Ze 3kola se timto opatfenim vlastné intenzivnéji stard
o ty schopné (ktefi to z jejich hlediska vlastng ani tolik
nepotrebuji) a starost o ty méné vybavené a it'astné z8stava
na rodi€ich (‘pan profesor mé vwidéi tim, fe zdsadné miuvi o
détech, které jsou studijni typy tak by mé zajimalo, co bude s
nimi"” - matka Vitka /233/; "déti nemély zdkladni infonnace,
musel jsem to v§echno obéhat” - otec Petra /215/).

Rodice bezproblémovych ("studijnich”) Zikd naopak
pozitivné kvituji takovou distribuci prace $koly. Povazuji 1o
za formu pomoci navic (matka Marka /226/). V pojeti otce
Petra /215/ je takovd 3kola na vysoké drovni, nebot
‘preddvd dost védomosti a informaci détem”. Zda se viak, Ze
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pfipady tfi rodi¢i- otec Petra /215/,matka Marka /226/ a
matka Martina /232/ - ukazuji, Ze toto opatfeni Skoly je jen
jakymsi prodlouienim _logiky podpory ditéte, kterd je
prosazovdna i mimo Skolu, v rodinné vychové. Logika této
¢innosti miZe byt oznadena jako podnécovdni a podporovani
k_dodatecnym ucebnim aktivitdm ( v jednom pfipad€ jde o
domaci knihovnu, rizné projekty vyhledavadni informaci
podporované otcem, v druhém piipadé o soukromé hodiny
jazykt a spoletné opakovéni se spoluZdky a sourozencem, ve
tfetim pfipadé jde o dopliikové kursy nabizené Zkolou po
vyu€ovani).

Z uvedeného nelze vysoudit, Ze rodic¢e déti "nestudijnich"
nepodporuji doplitkové uéebni aktivity. Pfiklad matky Vitka
/233/, kterd v dobé rozhevoru byla v krizovém vztahu ke
Skole, svédéi o tom, Ze se $kolou lze viastné "komunikovat”
stdle, i pfi preruSeni pfimé komunikace s uditeli. Stardi
kamardd studujici matematickou §kolu pravidelné dochézi
do rodiny a s Vitkem se uéi (‘protoie je na to vyslovené
dobrej a zaplar pdnbu z jeho vykladu se chytd vic nei ve
Skole™). Podobné matka Vaska /227/ nadiené popisuje
bohuZel (jeji vyraz) ojedinély pfiklad dlouhodobé doméci
préce "projektového typu" v déjepisu a obCanské vychové,
ktery ji umoZnil pomahat synovi, vyuZit pfétel, riiznych
encyklopedi atd. Z toho lze vysoudit, Ze rodile
"nestudijnich” Z&kd ochuzenych o dodateéné, podplimé
ucebni aktivity (resp. dostévajicich upravené podnéty
"pfimé&fené” aktudlné niz§im ambicim) podporuji a poZaduji
tento typ aktivit jako néco, co patfi k plnéni univerzainé
nérokované institucionalni role Skoly.

Tato univerzalni normanvita jakoby tedy byla od Skoly
dbrazné poZadovdna. Ne viak v identické podobé (stejné
pfedméty, stejna cvifeni a dkoly, se stejnou obtiZnosti), tj. z
hlediska jejich "uzitné hodnoty", ale stejné z hlediska "sménné
hodnoty”, tj. napf. takové nabidky uéiteld (pomoc navic po
vyucovéni), které jsou primérené jejich aktudlnim potfebam.
Dosavadni "déleni" tfidy na dv& skupiny v hlavnich
predmétech rodice, zdd se, neuspokojuje. Kratce feceno:
viichni rodice chté&ji, aby se $kola chovala jako demokraticka
instituce, aby ve formalnim jazyce "sménnych ekvivalenti”
dévala viem stejné, a tim byla nédstrojem hladkého startu do
opravdového Zivota, at’ uZ je tim Zivotem &8nicka, truhlarskd
nebo 1ékarskd profese. U vétdiny rodi¢l vede znevyhodnéni
ve Skole k mobilizaci takovych forem pomoci, které viastné
kopiruji instituciondlni formy nabizené Skolou a jejim
okolim.

Z pohledu z&kh je zajimavé sledovat jejich vyjadfeni o
$kole, o budoucnosti a o prinosu $koly pro jejich budouci
Zivot. V rozhovorech s nimi jsme zjistili, Ze v hrubych rysech
kopiruji vztah rodici ke Skole (“uz aby mi bylo 18 let a mohl
jsem délat toho cisnika” - Karel /[228/; "konecné bejt
soukromej, nebejt na nikom zdvislej", "k cemu mi v Zivoté
pomuZe rozbor vémy 7'- Valek 227/). Tento vziah je
vziahem pbligatomim: do Skoly se musi, je k tomu, aby se
absolvovala. Jen mdlo poznatkd, které se v ni ziskaji, k
nééemu opravdu je (rozuméj k nééemu praktickému).

Vétdina Zikd s problémy ve Skole (obvykle se vyskytuji v
konfiguraci: problémy osobnostni, kéazenské soubéiné s
prospéchovymi pH udédvanych vy$8ich potencich Zdka - Karel

228/, Vitek 233/, Vaiek /227/, Martin /232/) stavi proti
sobé ostfe svét "praxe”, kde jsou véci jakoby jasné a Cisté a
svét "teorie’, kiery ztotoZiiuji s poznanim, které davé
pfeviazné Skola. Karldv /233/ svét ¢isnické profese s rovnosti




lidi, kteff se neznaji a nepfinddeji do wvztahu rfizné
pfedinformace, preference a "podrazy”; Vagklv /227/ svét
truhléfe postaviviiho se "na viastni nohy” a podnikajiciho pfi
préci s dfevem, jehoZ zpracovédni podléha hmatatelnym
zékonitostem; také Marek /226/, kiery presvédéivé ukazu'je,
Ze pfi rozebirani nebo opravé stroje se ¢lovék tak krdsné
upatld a préce voni, zatimco s teoretickou pouckou z fyziky
se toho nedd moc délat (neZ si ji nato&it monoténnim
hlasem na magnetofon a pak ji do omrzeni poslouchat, a7 se
"nacpe” do hlavy). Ti viichni, kaZdy jinak a z jinych
pohnutek, dospivaji k ryze instrumentdinimu vztahu ke gkole
jako instituci, jeZ neposkytuje véci pfimo uZite¢né pro Zivot
(aZ na vyjimky jako je rysovani pro "truhldre” Vaska /227/
nebo nékteré hodiny fyziky pro "mechanika” Marka /226/ &
hodiny slohu, "aby ¢lovék wmél napsat sprdavné Zddost na
Zivnostensky vrad, kdyZ chce zalit podnikat” - VaSek /227/).
Proto na ni oceriuji fadu jinych véci - napf. socidlni kontakt s
kamarady, vzruSeni a zabavu, ale i to, Ze se v ni prosté dobfe
pfipravi na odchod jinam, tj. na jeji opusténi.

Na rozdil od rodi¢h viak déu daleko castéji hovorily o
konkrémich pledmétech a_poznarcich. Byli schopni citlivé
diferenciace ("déjepis mé bavil, ale loni, to jsme mohli poloZit
Jakoukoli otdzku a pfinést viastni materidly, clovék se tak
hodné dozvédél, jak se téiko prosazovaly nékieré vyndlezy;
letos uz mé vibec nebavi a je to muij nejneoblibenéjsi predmét.
Pordd jen poslouchat a zapisovat si néco do sesitu, pordd to
samy ..." - Vitek /233/, podobné Vasek /227/). Nékter
dokonce prichdzeli se zajimavymi inovaénimi ndméty. Martin
/232/ prednesl dvahu na téma koncentrace pozornosti a
energie v poslednim roéniku ZS dovedenou do névrhu
reorganizace vyuky pfedepisujici povinné pouze 4 zékladni
pfedméty se zvySenym poctem hodin v obdobi t&sné€ pfed
pfijimacimi zkousSkami a doplnéné o nékolik mdlo povinné
volitelnych, "aby to nebyla nuda". Vitek /233/ zase zdiraznil
naprosty nedostatek prostoru pro sebevyjadfeni, pro volnéjsi
dotvafeni ucebnich aktivit, pro respektovani ndzord 24kd,
byt jsou naivni. To podle né) brini hlubiimu zdjmu o
konkrétni poznatky v nékterych pfedmétech a vede to k
vnéj§i adaptovanosti, konformismu a pasivai rezistenci
Cekajici na konec.

Tato hlubsi zainteresovanost na obsahu $kolniho déni nez
u rodi¢d je u déti pochopitelnd, protoze na rozdil od rodiéd
v ni kazdodenné pobyvaji. U déu prospéchové slablich je
tento _zdjem wyjddren spiSe v kritickém zvaZovdni "potenci”
Skoly pomérované prisnymi kaiténi praxe a Zivota, ktery teprve
prjde; u déti prospéchové bezproblémovich je tento vztah ddn
bezprostedni uZiteCnosti aktudiné ziskanvch poznatiai (Petr
/215/, kterému $kola poskytuje alespor inspirace a ndznaky,
"po kterych se musi jit", aby ¢lovék ziskal informace, nebo
Pavlina /202/, pro niZ je vétSina poznatkdl uZite¢nych pro
budouci studium na gymndziu, za jehoZ hranice zatim
neuvazuje). V tomto vztahu déti objevujeme dalsi stranku:
gkola je misto, kde nelze v ¢innostech, které nabizi, naplno
angaZovat své “ja", to nastane az po jejim skonceni v dalsim
Zivot&. Urcitd neosobni podrobenost mechanismim $koly ve
vyjadreni déti kontrastuje s pldny a projekty do budoucna, ve
kterych nachdzi préni personalizovat svét a uplatnit své
svérdzné “ja" svij vyraz v dnes rozSifené a pfimo nabizené
soukromopodnikatelské ideologii (oviem ne jako realisticky
zvaZovand mozZnost, ale spide jako socidlné sdileny idedl,
ktery vhodné kanalizuje potfebu stavét se do opozice proti
$kolni podrobujici a infantilizujici instituci, kterd za odménu
poskytuje jakousi "zajidt€nou" existenci. Zarovedl v roviné€
projektovani uspokojuje potfebu vy€lenit se i sdilet
uznévanou hodnotu svéta dospélych.)

Ve vztahu ke 3kole a k tomu, co poskytuje, se viak u
rodi&l objevuje soub&iné i jiny poZadavek, jina fec. Je to fec
zdrazhiujict individudini jedinecnost viastmiho ditéte, Kierou
gkola ignoruje, v hor$im pfipadé potlatuje.

Tak. matka Vitka /233/ zddrazfiuje, aniZ by jakkoli
zpochybnila technicky, operaéné nebo z hlediska G&elnosti a
efektivity modus poznédvaci price Skoly, Ze &kola “absolumné
nerespektuje déti jako osobnosti s individudinimi zvld$ostmi
a potfebami”, dale o svém synovi pokraluje “on neni toti¥
whranény, ale je u ného jeden uZasné silng moment - on musi
néco délat s chutl a musi 1o on chtit”. Podobné matka Vagka
/227/ tik&: "musi ho to chymout a pak je obétavy a pracovity”,
Také velmi bezradny otec Karla /228/ s nadienim hovofi o
zvl&§tnostech syna, jeho specifickém nadéni pro stavebnicové
modely a vytvarnou préci, sklesle viak hned dodév, Ze to
ovSem ve Skole neni k ni¢emu.

Zdéa se nam, 7e zde vzniké v samotné fedi rodi¢h urdity
paradox: ¥kola je Z4dé4na, aby splnila piedeviim svou
forméiné institucionalni roli. Aby udila, co chce, ale aby
hlavné 4spéiné& iniciovala dit& do dal3tho Zivota tim, Ze ho
vybavi pfisluSnymi osvéd&enimi a nastroji (vybér sprévnych
piikladi ze sbirky dloh z matematiky, které pak byly u
pfijimaci zkousky). Proto se méa chovat normativné a
uniformné, ke vSem stejné. Na S§kole je neustdlym
hodnocenim v fed zndmek, formalizovaného hodnoceni
chovani, pfedpokladd pro dal$i studium atd, vlastné
vynucovan tento formalné & abstraktné stejny piistup. Cim
lépe viak plni tento pozadavek, tim méné mizZe respektovat
individudlni potfeby déti, aplikovat individudlni piistupy,
citivé  identifikovat  specifické potfeby. Respektovat
jedineénost a variabilitu znamena nechovat se chladné,
neosobné, jako instituce, ale zajimat se o specifickou
uziteénost toho & onoho poznéni, té & oné metody a
pristupu pro konkrétni dité. Skola v3ak neni ani rodinou, ani
terapeutickou komunitou, kterd se zabyvd jedinecnymi
zplisoby Géinného osvojovéni pro jedince vhodného poznani,
ale je socidlni instituci se vSemi jejimi byrokratickymi,
mocenskymi atributy, kterd preddva urcité normativizované
vzdélani hromadnou formou vyucovéni. Zda se, Ze rodife
celkem adekvatné citi tuto strinku. Ve svém rodiCovském
individualizujicim pohledu na své dité viak se pokouleji
sladit oba své poZadavky v jeden, vytvafejice tak logicky
paradox. Ten lze zvlddnout jediné pfekondnim dzce
instrumentéintho vzrahu ke $kole jako instituci. A to jiZ ve
Skole a "zde a nyni".

Mobilizace ditéte aneb mit véci pod kontrolou

Prostfednictvim toho, jaky smysl davaji rodiCe Skolni
dochdzce svych déti, miZeme lépe posoudit cile, Cinnosti a
chovani zaméfené na jejich mobilizaci. O mobilizaci je
skuteéné v nékterych pfipadech moZno hovofit, jak jiZ
nazna€ily viie uvedené ukéazky viTokd rodicl. Presto by bylo
vhodné objasnit, co rozumime pod pojmem "mobilizace” v
nasem vyzkumu.

Je to dilezité také proto, Ze v soub&iném vyzkumu
francouzskych kolegh z tymu ESCOL pracuje Kohnova
(1992) s pojmem mobilizace jako s pojmem zékladnim. Nade
zji§téni se jejim v né&fem podobaji, ale také se ponékud
Lii.

K terminu "mobilizace”

Skupina ESCOL zdlraziiuje, Ze subjektivni strdnkou
procesu_mobilizace je smysl $koini dochdzky a S$kolniho
uspéchu jako soulad predmétu Cinnosti (dochdzeni do Zkoly)
a cilii konkrétnich operaci a dil&ich cinnosti (ptfiprava na
pisemnou préci, ikoly) v podstaté ve smyslu Leontjevovy
teorie predmétné &nnosti (Leontjev, 1978).< Takovy smysl,
ktery plisobi motivaéné& nazyvaji "mobil". Mobil je tak jakysi
vnitini motiv, ktery "se nachdzi’ ve $kolnich &innostech, tj.
gkola svym uspofddénim a svou regulaci umoZiluje jedinci ho
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nalézt, resp. pfispét k jcho vzniku. Francouzdti rodic¢e v
souboru ESCOL, zejména z niZ$iho socidlniho prostfedi ¢
imigranti, se podle Kohnov¢ snazi navozovat takové mobily,

= které jsou vézény na nadéji pfekonat jakousi “rodinnou

=latku" ("musi¥ dosdhnout vic neZ my"), nebo které ukazuji
pHmou souvislost koly a kvality budouci profese a celého
Zivota. Diiraz je na globdlni pfedstavé o nutnosti tvrdé
"pracovat"”, k &emuZ své déti podnécuji. Tyto abstraktni vyzvy
viak nejsou doprovazeny pfiméfenymi prostifedky na strané
rodi&l i déti, aby si pod "pracovat" napf. ve fyzice nebo
matematice umé€li pfedstavit cokoli osobné smysluplného,
dostupného tfeba z hlediska kognitivnich néstrojii apod.
Vynofovani smyslu Skolni dochédzky déti je silné ovlivnéno
vlastni historii rodi¢e, zejména jeho vlastni Skolni
dochézkou, souvisi s rodinnou konstelaci (sourozenci s a
priori "distribuovanymi” rolemi a ambicemi v rodinném
projektovani).

Konkrétni postupy, kterymi rodiCe déti ovliviiuji,
podnécuji, informuji, vytvareji na né tlak, nazyvd Kohnova
‘praktiky” a tvrdi, Ze jde o objektivni, vnéi$i strdnku
rodicovské mobilizace. Tato strdnka je obvykle v souladu se
strénkou subjektivni, vyplyva z ni a zarovef ji podmifiuje. Je-
li subjektivni strdnka obsazena zdkladnimi interpretaénimi
schématy rodi¢d, je strdnka objektivni vyjadfena v
konkrétnich &inech. Praktikami rozumi Kohnovéd hlavné
rizné formy sekundovani kole, zajistovani dochazky déti do
raznych zadjmovych organizaci, participaci na Iniciativdch
Skoly pro lokdlni kulturu (v§ima si pfitom fakt, Ze se tito
rodi¢e vyhybaji pfimému kontaktu se Skolou, Gcasti na
hromadnych rodiovskych schlizkdch atd., coZ vysvétluje
pocitem jejich nekompetentnosti V@& instituci, jejimuz
jazyku a viibec kultufe nerozuméji - nejde pfitom jen o
imigranty). Diliraz je pry také Casto kladen vedle podminek
materidlnich na garantovdni  pfiznivich  afektivnich
podminek 8kolni dochézkv jejich ditéte ("aby do Zkoly
chodila réda").27

Této skutecnosti jsme si v8imli také v naem souboru.
Objevila se jen u rodi¢h Zakd problematickych a nebyla u
viech vyjidfena stejnym zplsobem. Méme na mysli
zdlrazfiovani toho, Ze jejich dité by se mélo ve Skole
"alespofi” citit dobfe, nebdt se projevit nebo se vyjédr‘itz‘S
(vyrazné matka Vitka /233/, ale také matka Martina /232/
nebo matka Vadka /227/: "aby se nebél promluvit” ). Tim se
dostavame ke zvia§tnostem nasich rodicu.

Pravé uvedend forma "mobilizace” se od praktik rodi¢d z
francouzského vzorku lisi. U Francouzl jde o podminku,
kierou je tfeba garantovat jako Zadouci v kazdé situaci, jako
organickou soucast “chozeni do Skoly". Nasi rodice, jejichz
Zaci nenachézeji se $kolou spolecnou fe¢, toto poZaduji jako
néco "zbytkového", jakési degradované minimum zachovini
lidské dustojnosti, kdyZ nejde zajistit, aby do Skoly déti
chodily pro to hlavni (otdzkou je, co je tim hlavnim; 1o
obvykle nesdéluji). To citime v onom "alespon”.

Doplnime-li to o zamysleni nad vyrazem “citit se dobre",
vidime, Ze ndm takové vyToky indikuji dvé véci.

Za prvé, Ze ve Skole jako instituci neni v pfedstavich
rodi¢d bé&Zné, nuiné ¢ samoziejmé navozovat pfijemné
vztahy. Neni to rozhodné to primdmi - to rodice chédpou.
Oddéluje se tedy jakysi faktor vécny, vykonovy a faktor
spokojenosti ¢i klimatu. Zda se, Ze to souvisi i s tim, co jsme
fekli v predchézejici kapitole: Skola je neutrdlni instituce,
kterd nema cit ( a ani se 1o od ni ncocekdva). To je
potvrzovano z perspektivy té€chto "problémovych” déti v
rozhovorech: déti udéavaji vztahy s kamarédy, interpersondlni
vztahy s uciteli, pohodu a klima ve tfidé jako velmi dilezity
parametr utvéfejici jejich vztah ke fkole i pfimo k uéeni a
podtrhujf, jak je tento svét ziaht oddélen od svéia
oficidlniho 8kolského déni, jak je malo docefovéan. resp.
mnohdy uéitelim neznam.
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Za druhé, v uvedeném pozadavku (ktery se projevuje i v
dopliikovém taku na dité, aby se snazilo “chovat se
pfiméfené", "pfeiit” apod.) citime, Ze aktudlni pomér ke
$kole je u téchto z&kl hodné "citové zaloZen". Zavisi uZ
hodné na takovych vécech, jako je "zapfit se", "mit rad",
"snést" apod. Jejich problém se Skolou je tak uZ pfesunut do
roviny afektivni. PFi¢iny nejsou nalezeny, a tak nezbyva neZ
apel na emoce: "vydrz to - ovladni se". Pro pubescenta
ponékud néroény dkol, ktery navic formou i obsahem svého
zadani svédd spile o tom, Ze situaci téZko zvladé i dospély!
Zda se nam, jakoby se zde znovu potvrzovala linie Gvah z
predchozi kapitoly: podstatné je udriet alespoii minimélni
("zbytkovy") vztah ke &kole jako instituci. ProtoZe ho
potfebujeme, abychom ho pravé mohli zrudit (tedy Skolu
opustit).

PribliZzeni $kole jako mobilizace sebe

Mobilizaci pochopitelné nerozumime jen tuto afektivni
strénku plisoben{ rodi¢d. Pozoruhodné jsou zpisoby, kteryimi
rodice _mobilizujf _sebe. Jinak bychom mohli tuto
problematiku popsat jako vzdalenost, resp. p/fibliZovdni se
$kole. Objevili jsme velmi rozmanité pozice rodi¢i na jakési
Skdle distance od 8koly a také rozmanité role, které rodice
na sebe pri tom berou.

V3ichni rodice ze vzorku se snaZi dostat $kole co nejbliZe.
Dokonce 1 ti, ktefi udévaji, ze "ted’ uz je to jedno". Zda se,
Ze viichni povaZuji za nezbytné, aby byli co nejbliz déni, aby
méli véci vice pod kontrolou. Nékteré formy, které jsme
objevili, jsou zfejmé vyjimecéné, aviak nejsou ndhodné.

Otec Petra /215/ neni nahodou ¢&lenem vybori SRPS
vSech $kol, kterymi oba jeho synové prosli. V posledni z nich
je predsedou hlavniho vyboru. Souvisi to s jeho ¢&asto
vyslovovanou teorii kumulace informaci kvili orientaci v
zivoté. JiZ jsme zminili jeho predstavu o tom, Ze clovék si
obecné musi neustle hlidat ddlezité informace. A jak
snadno je lze minout vyjadfil v komentdfi k malem
promarnénym talentovym zkouskdm svého star$iho syna na
stfedni Skolu ("¢lovek musi vSechno obéhat”). V jeho pripadé
souvisi blizkost 3kole s obecnou teorii ziskdvani informaci "u
zdroje” ¢ na misté a s celkovou informaéni koncepci svéta
(kterou Petr pfebird ve svém pojeti poznavani jako sklddani
mozaiky, kterou ale nelze nikdy dokon¢it).

Matka Vadka /227/, kterd vyuizivd pfileZitosti, a v
poslednim roce své matefské dovolené nastupuje na ¢astecny
pracovni dvazek do Vaskovy Skoly jako uklizecka (v
matematice je to nejhorsi s tim stiddnim uéitelu. Jd je
vérSinou viechny zndm. KdyZ jsem byla ten posledni rok na
mateiské, tak jsem tam chodila uklizet”y. Zde je tato
kratkodobd  forma  sebemobilizace  pravdépodobné
extrémnim projevem nadmérné kontroly syna (‘kdyZ nad
nim nékdo je, dowdhne véci lépe a ddl") projevujici se v
propracovaném systému. hlaSeni, telefonickych Kkontrol,
kontrolnfho dochdzeni za otcem, pravidelnych telefondtd s
wvyulujicimi apod. Matka chce mit pod kontrolou Udajné
syna, protoZe se o n&j boji. Soucésti tohoto procesu je oviem
mit pod kontrolou i 8kolu a vie, co s ni souvisi.

Matka Marka /226/ po velmi 3patnych aZ tragickych
zkuSenostech se socidlnimi institucemi obecné (v jejim
pripadé zdravotnickymi), které nejen sethaly, ale snad pfimo
plsobily lhostejné a devastaéné v piipadé dvou
komplikovanych porodl, pronikia do Skoly snad nejdale. Je
1o samozfejmé zplsobeno télesnym postizenim dcery, ktera
je integrovana po celou kolni dochizku do normélni ZS.
Matka o ni pecuje, a to tou formou, Ze se stala vlastné
pomocnou ucitelkou, kterd oviem zaskakuje i na dobu
nékolika rydnd & mésict, nejéasté&ji na 1.5t.Z8.

Tento vztah ke Skole v8ak zfejmé prekrocil hranice pouhé
asistence deefi, jinak by se opakované nepokousela o pfijeti
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k DS na pedagogickou fakultu. Také jeji nediivéra k solidni
a dlvéryhodné préci anonymnich instituci, kterou opakované
a intenzivné zdlrazfiuje na adresu zdravotnickych zafizeni,
miZe byt snadno asociovana s instituci $kolni. V jejim
podéni pak na tyto instituce je spolehnuti (porod syna)
tehdy, kdyz ma &lovék zndmé, kdyZ néjak vice pronikne
"dovnitf".

Ostatni rodice, zejména matka Vitka /233/ a otec Karla
/228/, vykazuji méné€ vyrazné formy pfiblizeni, aviak je
vymiuvné, jak Casto se v jejich fe¢i objevuji odkazy na
neformdini telefondty s uditeli, na kontakt s nimi mimo
spoleéné schiizky.

U rodi¢ti Karla /228/ je to trochu z bezradnosti, protoze
nefunguje komunikace zejména o tématu 3kola ("v romhle
sméns on nesdili vitbec s tdtou nebo s mdmou, jak bych to rekl
- nepodili se na rozhovoru. Jd bych tfeba navdzal, chitél bych,
kolikrdt jsem se snaZil ... co se ve $kole déje o tom s ndmi
absolutné nehovoii. A jakmile zacneme o tom miuvit, tak u?
Je nervézni. Nebo mdm duvod si myslet a premyslet o tom, Ze
to asi neni v porddku ve $kole.").

U matky Vitka /233/ jde hlavné o snahu udrZet kontakt
se 8kolou pfi uskutecniovani urcitého ochrandfského postoje.
Ten je zaloZen na konstatovdni, Ze "ufitelé jsou prili§
fatalisticti" a "vypaluji cejch” a pfitom "15leté dité nemdze
byt grézl, je to jedté otevieny clovék, zalezi, co z ného kdo
udéla”. Pripomerime si, Ze prece jeji syn “neni vyhranény” a
"kdyZ se bude vyvijet, at’ uZ pozitivné nebo negativné, tak
musi mit prostor k vybéru". V rtakovéto Kkonstelaci
interpretaci je pochopitelné, Ze matka musi mit se $kolou
tésnéjsi kontakt, aby garantovala kdyZ ne prosazeni, tak
alespoii vysvétleni individualnich potfeb vi& nechépajidi,
anonymni instituci.

Viechny tyto zplsoby priblifeni se $kole chdpeme jako
formu_mobilizace rodice, ktery chce mit pod kontrolou co
nejvice informaci a viivid pusobicich na jejich dité v prostoru a
Case, ktery definicné pod jejich kontrolu nespadd. Jednou z
cest je jakasi Celni, pfimd metoda kontroly zdroje. Dostat
véci pod kontrolu viak Ize také jinak.

Jednak zprostfedkované, tj. doma nebo kdekoli mimo
Skolu, ale navozovanim ¢innosti a tlakd koneckoncd néjak
souvisejicich se Skolou (od bé&Znych dkold, pfes pravidelnd

sportovnich aktivit u Karlova /228/ otce kvili "vyhnéani
lenosti”, jeZ mu tolik $kodi ve Skole).

Jednak wvnitfni reinterpretaéni &innosti (formulovéani
kauzalnich atribuci, soukromych teorif socializace a vyvoje
apod.). Tyto interpretacni aktivity jsou - pfipomefime si
tvrzeni Peneffa a Halbwachse - sice rekonstrukd procesid a
déji minulosti, ale tim vlastné redlné participuji na
konstrukci pfitomnosti. A proto jsou pro nds vyznamné,
chceme-li pochopit rodiovskou perspektivu vztahu ke
Skole.

Co konkrétné délat : kizat - prikdzat - ukazat

V této podkapitole probereme praktické podoby zminéné
zprostiedkované mobilizace. Jinak feceno, co konkrétné, na
Grovni praktickych krok rodiée podnikaji, aby dité
zmobilizovali k Gsp&3né Skolni dochézce ?

V fedi rodi¢h se nejvice prosazuji tij zakladni pfistupy,
které &asteéné odpovidaji zékladnim teoriim vychovy. Je
zajimavé piibliZit si je v kontextu konkrétnich piipadd.

Vsichni rodi¢e v souboru prezentovali néjakou formu
ovliviiovani svého ditéte, aby bylo lep§im Zdkem, aby se mu
ve kole dafilo 1épe. Tim vlastné vidycky néjak podporuji &
prodluZuji ruku Skoly. A to i tam, kde ji explicitné kritizuji
(matka Vitka /233/). V praktickych &nech (pfipominani

domdcich tloh, organizace douovéni) mohou ale protifedit
svym deklarovanym hodnocenim. Moiny je samoziejmé i
opacné smérovany typ protifeéeni.

Jednou z Castych praktik mobilizace ditéte je verbdini
infonmovdni a_presvédcovdni spojené nékdy s vysvétlovanim
souvislosti a disledkl poZadovaného chovini. MiZeme ho
oznacit jako "kdzdni” a v naSem souboru jsme ho v nejéistdi
podobé objevili u otce Karla /228/. Typickym vyrokem
tohoto otce je "nemohu ho to naucit. Viloukdm mu to hlavy
po dobrém, po zlém nebo takovim tim poviddnim neustdlym”.
Pokud bychom chtéli védér, jaké maji tyto “Celni",
persuazivni tlaky konkrétni podobu, otec Karla nam jich
nabizi hned nékolik. Jsou souCdsti nesmirné detailné
propracovaného algoritmu, ktery mé otec pfed oc¢ima
("Prijde ze skoly a hned si pusti televizi. Ani se nepfeviékne,
tak jak md, rozumite. A mné to vidycky vadilo. A vadi mi to
dodnes, Ze prosté vi, Ze se md prjit domu, fe si md odloZit
tasku, umyt ruce, previéknout se a teprve treba at’ se na tu
televizi koukd”): néktera kédzani se vztahuji ke Skolni pfipravé
("odreaguj se a pak se jdi ucit"). Jiné zpisobu trdveni volného
¢asu. Vyrok ‘pAtom mu to Fkdm, Karle, mechod ven
zbytecné” je uveden v kontextu stiZnosti na synovy problémy
s partou, se kterou se dostal do potiZi. Nékteré zpisoby
ovliviiovani plisob{ az komicky a o jejich nei&innosti nemtze
byt pochyb.

Vzniké zde totiZ jakysi dopliikovy pohyb u syna. Ten zase
rézné verbdlné odmitd jakoukoli spoluprdci, odmitd se
podridit a respektovat predklddané informace a pfemlouvéni
("kdyz ho tedy donutim k tomu, Ze se jde uéit, tak se zavre; jd
mu Fkdm, Karle, jd se budu s tebou uéit - ne, nechce’; "je mu
tFindct let a chiél jsem mu jako tdta vysvétlit vztah divka-kluk,
a to mé smkmé odmitd. Chtél bych mu pomoci v tom smyslu
... - nerad bych, aby si ublizil. Véfim, Ze o néj bude zdjem, ale
nechce mi o tom ..., jd kolikrdt zkousim, ikdm: to je hezkd
holka, eba v televizi, tfeba naznacim a on Hkd: tan bud
zticha, nech toho. Tak uZ se o tom nebavim, protoZe uZ o tom
nechce slyset”).

Verbélni naléhéni tohoto typu jako by bylo v rozhovoru s
otcem viudypfitomné, at’ nakousneme jakékoli téma. Zfejmé
je takto vyvijeno jako neustdly tlak. Podobné funguje
uvedeny mechanismus v opakovanych nabidkéch na zapojeni
se do sportovnich zdjmovych oddild, do hudebni aktivity, do
jazykovych kurst. Vie se synovi nabizi a je hned nebo po
kratkém ¢&ase odmitnuto. Reakce otce je typickd pro styl
mobilizace zaloZeny na persuazi: "Dobre nebudes (tam chodit
- pozn. aut.) - nenutil jsem ho. Prosté nechtél, nebavilo ho to.
Moje 1akové pomdni je zdsada - kdyZ mu budu néco
nanzovat, nebo kdokoliv ho k nédemu nutit, tak uréité bude
opozice a wrtité to just neudéld". Vysledkem této na prvni
pohled pfijatelné zasady je oviem to, Ze rodice pfiznavaji, Ze
nemaji od syna vibec Z4dné informace o 3kole, o
kamaréadech, o tom, co se déje. Jako hlavni rys jeho povahy
pak opakované vyzdvihuji "nic ho nebavi" ("nebavi" je zda se
hlavni argument, ktery syn rodi¢im opakované serviruje pfi
odmitdni jejich moblizaénich praktik), které rychle
transformuji do svého "je to lenoch". Pozoruhodné takeé je,
jak je tato otevfen& formulovand zésada (“nevnucovat") v
rozporu s redlnym “vnucovénim se”, s onim "vtloukdnim do
hlavy". Zda se, Ze otec je zde opravdu bezradny, kdyZ si
neuvédomuje tuto kontradikci vyslovenou v intervalu
nékolika desitek minut. Vyrazem urcité bezradnosti
vyistujici v emotivni apely, je Casté pouZivdni (kdyZ se
cituje) vokativu; ono vsunuté "Karle" svddi téméf k tomu
napsat za né& vykficnik.

Tento stav oviem neexistoval od pocatku. Sdm otec
ptiznédva, ze "kdyZ byl mladsi, tak se mohl zlomit, ale ted uz je
10 horst a jd bych mu musel nafezat. A jd si fikdm dneska, Ze
tolik bit snad nebyl Zddny kiuk, jako on. Jd jsem mu opravdu
nic nedaroval a nafezal jsem mu, co se do ného veslo”.
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Vzépéti pfichzi typickd otcova reakce: "Mozind, Ze jsem
udélal blbost. Moind, Ze jsem 10 uZ v 1é dobé chiél zlomit
_néjak brzy, aby to bylo dobré. Asi jsem 1o pfehnal, nevim.” Po
< konstatovdni nedsp&Snosti svych jednotlivjch zakrokd
& pravideln& vihavé vyslovuje tvrzeni o své viné (vyraz "moje
vina" je pomémé frekventovany, "mozna to délam Spatné",
“asi je to chyba" atd.). Navic je$t& dnes se (dajné vyskytuji
fidké, ale opakované vybuchy spojené s represi.

Ukazuje se, Ze v pfipadé Karla stojime pfed ukézkou
nelc¢innosti metody verbalni persuaze a kézédni. Ta
samozfejmé& mlzZe byt ispéina (zndme piipady prospéchové
vybornych Zadek, s jejichz rodi¢i jsme nehovofili, které
ukazujf, Ze i tato metoda ma ve specifickém terénu za jistych
pfedpokladi svou dGcinnost). Aviak tam, kde tento syn
¢iSnice a policisty (dlouh4 Iéta oviem manudlniho délnika)
Zijici Zivot jedinacka, ktery se vidy miZe spolehnout na
“obsluhu” jednim z rodi¢i, neméa potfebné opory a zaZitky
umoziiujici mu seberegulaci a autonomii ve $kolnich a
poznévacich innostech, tam tato metoda selhava.

Ba spiSe se obraci ve sviij opak. Karel si uZ naSel svij
vnitfni svét, ve kterém v8e, co zavani Skolou a détskou roli,
nemé misto ("doma mné jen otravujou a naddvaj, i za
blbosti; aZ mi bude 18 let, 1ak vypadnu”, o néco dile s klidem
dodavéd "mysiim, Ze preci dosianu rozum, af budu starsi”).
Doufejme spolu s Karlem, ale "kdzdnim" a pfesvéd&ovanim
to zfejmé neptijde.

Druhym praktickym postupem, ktery jsme nalezli, je
klasick€ striktni prikazovdni_a_zakazovdni. V nejvyrazngjii
podobé jsme ho zaznamenali u matka Vasgka /227/. Celkem
bez vahani ndm VaSkova matka vyloZila systém, ktery svou
sofistikovanosti miiZeme bez nadsdzky oznadit jako
hyperkontrolu. Svého syna charakterizuje ne jako lenocha,
ale jako "naladového lajdaka", kterého viechno hned prejde,
ktery "se nikdy nemé co uéit". Navic mu pfili§ nevéd.
ProtoZze dostdva zpravy o jeho nevhodném chovani ve Skole
(1}- kdykoli je z jejtho dohledu), domnivéd se, Ze je nutné
prohloubit kontrolu jeho pohybu ("Nevim, co vyvddi pii
vyucovdni, ale v pul teti je doma. KdyZ mdm sluibu, md
piikaz se hldsit dole u tdty v dilné, jd taky domit zavoldm,
pripadné po kritké dobé znovu a hned vim, jestli ‘nevzal
drdhu’). Pro jistotu je tfeba zamezit i negativnimu vlivu
jinych moZnych vzord, napf.kamaradi. Toho dosahuje tim,
Ze ho s né&jakymi partami ven nepoudti vibec ("on s nimi
moc nechodi. Ted pro néj byli dva kamarddi, ..., a ten druhy
stdl za dvefmi. Oni mé znaji jako mdmu satorii, tak jeden pro
Jistotu stdl za dveimi, tak jsem ho s nimi teda pustila, taky se
vrdtil véas domud, ale moc o to nestojim”). Dokonce i ve
vztahu k mladdimu - sourozenci, kterému Vasek /227/
pomaéhd, je regulovéan rodici ("Vasek mu moc necte. Plni nds
prikaz a Fikd mu, aby si cetl sdm, Ze uZ umi ¢ist. Spis mu tak
prinese néjakou knizku").

Pomoci tohoto systému se syn dé jakZ takZ zvlidat doma,
zejména v zakladnich pfipravnych ¢innostech do $koly ("ud
se, na to dohlidnu, ud€ld si Gkoly, koukd do kniZek"). Udéla
vlastné jen to, co se mé a nékdy ani to ne (jak se ukazuje, ani
doma timto postupem nemusi mit rodi¢ vie pod kontrolou:
"ted’ v nedéli koukal do knihy, ale pak pfisel, Ze by el ven, Ze
md vie v porddku. Taky se ovSem obcas sekne a md prisvih™).
Neda se jim viak uZ zvlddat, kdykoli je z dohledu ( a to je
vidycky ve Skole). Tam je mozné bud se spolehnout na
synovo podéni, na jeho informace a interpretace nebo na
interpretace uéiteld (resp. na jejich kombinaci). Provéfovat
Ize opét jen povrchné, formalni projevy “uceni se" (“napred
se ho zeptdm, festli vie udélal, obéas néco zkontroluju, obéas
mu taky vynddm viechno z 1asky i sefity a weba | musi néco
prepsat”). Podobné jako Vagkovi i matce zfejmé chybéji
“vnitfni", kvalitativni kritéria posouzeni toho, jestli se uZ syn
dost a dobfe naucil. A proto se uchyluje ke kritériim
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kvantitativnim ("aspofi hodinu denné&") nebo formalnim
{poslouchat piikazy, byt na telefonu, koukat do knizky).

Jedinkrat se sice v rozhovoru objevil pozoruhodny
zablesk pozitivniho hodnoceni alternativni formy préice v
déjepisu (projektovy kol semindrniho typy), ktery je
rozveden aZz do podrobného rozpisu diléich krokd a
dovednosti, aviak hodnoceni neslo nad ocenéni toho, Ze to
Valka /227/ "strhlo a délal to s nadSenim".

Snad proto tato matka formuluje své pFani tykajici se
synova vyvoje nésledujicim zpisobem: "Hlavné aby se
nécemu vyucil, je moc duleZité ho dotlacit aZ k té maturité na
téch 5 let. Jd ho rozhodné budu driet zkrdika, aby to udélal”.
Pfitom tato véta je obalena do dvou vyrokd, které v obraze
jejiho systému pfisné kontroly a "drieni zkrdtka" vyznivaji na
prvni pohled nevérohodné & nelogicky. "Nechdvdm tomu
volny pribéh. Kdyz bude chtit proddvat, tak bude, to zdleif na
ném. Viechno zdle¥i na Vaskovi /227/, co bude chrit délar* a
vz4péti komentuje jeho aktudlni volbu, UO prodavaé, v
ucenf to bude dobré, ke viemu pfijde, md to tam tramvaji &.26
aZ tam, tak vim, kdy prijde. On vi moc dobre, Ze mé obcdrat
neni jednoduché”. Ono podivné Zonglovdni s VaSkovou
volnosti a autonomii pfi rozhodovéni o svém dal$im vyvoji a
zéroven s pevnou kontrolou (viimnéme si samozfejmosti s
jakou do jeji fedi prosakuje nezbytnost tésného sledovani;
kritériem vhodnosti volby UO se maélem stdvd snadnost
sledovani syna).

Pfesto se domnivdme, Ze toto zdanlivé "zmateni" ma svou
logiku. Ta spocivd v_oddéleni svéta vnéjfich, formélnich a
sledovatelnych (a tedv i kontrolovatelnych) kritérii a svéla
vlastniho obsahu oboru & konkrétni profese, kterou bude
Valek nakonec opravdu délat. Pripomefime, Ze rodinna
tradice a zku3enost (déda Zivnostnik, otec vypracovavii se v
"dobré posloupnosti” od ponku aZ na vedouci funkce, sama
matka se vyu¢ila 1ékdrnickou laborantkou "a taky to nedéldm,
nestdlo to za to. Délala jsem taky v rozhlase, nyni ve spofitelné
u pocitace”) matce potvrzuje, Ze dileZité je splnit formalni
kritéria (i Vadek by mél tu maturitu mit jako tdia, pak mize
délat cokoliv. Dneska vyuceni neni nic”). Pro to je ochotna
syna mobilizovat pfikazovacimi a zakazovacimi technikami.
Zarovefi asi opravdu ponechéava na viili syna, co konkrétné si
vybere. Pokrauje tim v logice svého vztahu ke konkrétnim
obsahdm vyucovacich pfedmétl, které se jeji syn u& ve
Skole. Zpochybfiuje nékteré synovy pfedpoklady a
dovednosti (rysovani, Vv), zdjem o truhldfskou profesi. Jde o
témata, kterd jsou jako jedind obsahovd dominantni v
rozhovoru s Vaskem. Ten ostatné podava podobny obraz
svého vztahu ke Skole a k pozndni (v prvni fadé se chei
dobfe vyucit v tom oboru, no a pak to jde samo", které se
napadné podoba matéinu “a pak uZ to pijde, pak se uvidi").
To je navic doplnéno pro nds ponékud pfekvapivym
zvratem. Krétce po dlouhém rozhovoru s Michalem, ktery se
tocil kolem truhléfské profese, o které dovedl nadiené a
zaujaté vyprévét, nam klidné a bez néjakych emodi sdéluje,
Ze tedy plijde do Kotvy vyuéit se prodavadem, protoie je to
bliZ a méné sloZité neZ najit truhlaiské u&ilists.

Domnivdme se, Ze toto zjidténi je v souladu s
instituciondlné-instrumentélnim vztahem ke 3kole, kiery
jsme popsali v pfedchozi kapitole.

Striktni kontrola, pfikazovani a zakazovan{ se tedy jako
prakticky zplsob mobilizace u méné aspéinych Zakd mulie
osv€dcit, pokud jde o formalni kritéria. Tento zplisob dosti
extenzivni kontroly zvenku je viak velice ndroény pro
viechny aktéry a navic miZe vlastné prodluZovat uréité
potlacujici plsobeni $koly. Spoleéné pak méZe odkazovat
formovéni subjektivity, Zakova "ja" do nejasné budoucnosti
definované bud’ formdalné (uéidk + 2 roky s maturitou)
nebo velmi nejasné ("a pak se uvidi', "pak uZ to néjak
pijde"). Podivime-li se napf. pravé na Valkovu bilandi
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/227/, musi nds zarazit kontrast neosobniho Wity
(infinitivy) pomé€rné banalnich dovednosti, které se dosud
naucil, s velmi persondlng, originilng formulovanymi
pfanimi, co by se chtél nauit v budoucnu (“chtél bych se
naudit litat na rogallu; postavit se na viastni nohy v oboru
umélecky truhlar").

Treti praktikou, kterd se objevila u naich rodica. je
predkldddni _modeld k ndpodobé, navédéni, inspirovéni.
Oznadili jsme ji v ndzvu kapitoly jako ‘wkazovdni”,
Nejvyraznéji se objevila dlilezitost "ukazovani” v rozhovoru s
otcem Petra /215/, tam oviem v kombinaci s verbdlni
persuazi a doporucovinim.

Petriv otec synovi neradi ani nepom#hd, on ho
‘nasmérovdvd”. Sdm vyraz neni dplné ndhodny. Skryvd v
sobé& predstavu cesty a cile, potfebnych orientaénich bodi a
informaci. A protoZe neni vidycky snadné sprévnou cestu
najit a identifikovat vhodné orientalni body, role rodige
spodivd v tom, Ze pfedeviim ukazuje smér (nebo také
ukazuje zdroje, prameny informaci). Klasicky vyrok, kterym
pfed nami dokumentoval svoje vychovné praktiky, zni: "Prvaf
kluk v pdté tridé chtél initku, Hkdm, pojd, tady je knihovna,
vyber si. On si vybral Déjiny dobyti Mexika, neutrhl se od toho
a pak se zvrhnul k tomu, co ted’ déld" (studuje etnografii a
archeologii na FF UK). Styl tohoto rodice je pfes rtizna
zjednoduleni velmi pfemyslivy a promysleny (technika
"ukazovdni" je také velmi nédrond a podobny postup
vyZaduje).Jednim z jejich rysd je nendpadnost, skrvtost
vvchovného zdméru. Tak Petrovi "nachystd” Bibli, protoZe
mé zéjem, aby si osvojil zdklady vérouky, ale zédrover si
pieje, aby to syn nepocitoval ndsilné jako nétlak
(mimochodem syn se "potati’, ale tak, Ze odmitd rodi&
nabidnutou “lepdi" Bibli, ale potaji si ¢te svoji, podle otce
hife didakticky zpracovanou; pfitom navenek jakoby odmita
pfijmout nabidku véficich rodi¢t manifestovat sviij piiklon k
naboZenstvi). Podobné otec nabizi rizné encyklopedie, kdyZ
se syn chce sezndmit s novym tématem. Zaveze ho na misto
skautu, aby mohl sdm posoudit, o co jde. Dba na spole¢nou
ndvitévu stfednich §kol o dnu otevienych dvefi atd.

Srovname-li Petrovy /215/ nézory na pisobeni rodicd,
muZeme Fici, Ze se to otci dafi aZz pFekvapivé dobte : T4 se
uéim zdsadné sdm, no a mdlokdy rodice o néco idddm ...
Skoro to nepotfebuju. KdyZ to potfebuju, tak si o to rfeknu a
dostanu to bez toho, abych to musel néjak vysvétlovar ... Oni
nemaji na to ¢as byt na mé pisni. Oba dva mi rodice jsou
prakticky hrozné zamésmani, ne zaméstnani - bez Casu, aby se
mi mohli trochu vénovar”. Na prvni pohled miZe byt tento
vyrok pfekvapivy a pro rodi¢e mozZnd zklaméanim. VZdyt' otec
zjevné déla vie pro své syny. Ale prekvapivé to je jenom na
prvid pohled. Petrliv vyrok vlastné potvrzuje "in actu”, Ze
zdméry vychovatele jsou naplriovany. JestliZe totiZ podstatou
ukazovani je skrytost vychovného zd&méru a navozeni pocitu,
e si dité vybird a poznava samostatné, pak disledné vzato je
vrcholnym potvrzenim GspéSnosti takové praktiky fakt, Ze si
ji dité neuvédomuje.

Petr /215/ tedy vykazuje vlastni pozitivni (ve smyslu
mobilizujici, ke svétu otevienou) "teorii poznédni a uceni’,
kterd je vyjaddfena v pfesvédéeni, Ze hlavni je zkoumat (1.
skladat mozaiku poznéni z informaci, aniZ je vibec moZné k
né&jakému vyéerpavajicimu poznani dospét). Ta mé vyrazny
aktivizujici rys: Clovék se sdm musi naudit “jit po
informacich" a dozvédét se potfebné. Jen tak svét
pochopime, protoZe je sloZeninou “biliénd informaci”
("Cloveék je prakticky bombardovanej kaidej den pivalem
informaci. Tak pro¢ bych o tom nemél néco védét ? A ty
informace, ktery se chci dozvédét, tak po nich prosté jdu a jd
se je dovim”).

Nicméné se zd4, 7e takovato zddnlivé rafinovand metoda
miZe mit i svd negativa a moZnd manipulativni strinka
otcova plisobeni prosikne pfekvapivé jinak.

Pfedeviim v podobé znaéného fatalismu, jakéhosi
Petrova podrobovani se vys§i, neosobni instanci ( v prvni
fadé je 1o Bdh, kterého v rozhovoru oznaluje jako
“Nejvysiiho", ale také jiné otcovské figury, instituce, kterymi
ostatn€ "cosi vy8§iho" k Petrovi promlouvé, takZe se nakonec
podvoli viivim a tlakim téchto instituci a dokonce to ani
jako podrobovani & podvolovéani se nepocituje - exemplarni
je pfipad psychologické poradny),30

Pod té€mito vlivy, které nepocit'uje jako tlaky, Petr /215/
vystfidal v pomérné krétké dobé 12 mésicd tyto pliny
profesiondlni volby: chemik (pravdépodobné pod vlivem
matKky), zeméméfi¢, zubaf (navrzeno poradnou), hodindf a v
dobé rozhovoru s otcem se jednalo o tiskafi (jako ostatné
viechny pfedeslé, ani to by nebylo Petrovi proti mysli).
Tento n43 dojem je je§té posilen teorif "dobrych a Spatnych
obdob{" a "ran od Zivota", které piichdzeji v obdobich
Spatnych. Tato obdobi pfichdzeji, my se musime snazit byt
aktivni, délat v8e pro to, abychom véci ménili k lepsimu, ale
koneckonct o tom, jak se ndm to bude dafit rozhoduje vySsi
instance nad ndmi. Tak Petr integruje pozitivni aktivisticky
disledek metody "ukazovani” spolu s nejasnym védomim
modelu, toho, kdo a pro¢ ukazuje.

Z moinych negativnich disledkd midZeme zminit také
pravdépodobné vyssi labilitu & zranitelnost sebevédomi.
Kdyz otec probird mozné pii¢iny Petrovych /215/ "$patnych
obdobi" a "poklesu ambici", odpovida, Ze ho "nékdo ve skole
zradil, néktery ucitel”. Otec udévd, Ze se tohle Petrovi snadno
stane. Popisuje konkrétni techniky, kterymi se snaZi uréitou
synovu tendenci podléhat snadno autoritdm vyrovnavat
(aritmetické vypocty Petrovych zndmek, celkové i za vybrané
pfedmeéty, za posledni roky, aby mu dokézal, Ze na to mé :”
on viastné toho roku dosdh skoro to vyznamendni, kdyZ jsem
to pak pocital, Fikal jsem mu, vidis, mné nechce§ vént, Ze se§
dobrej, Ze na to mds, az teprve sdm jsi na to priSel. Jd mu
nikdy nepoéital, nikdy jsem nefikal: je to takhle nebo takhle,
ale prisel na to sdm a od ty doby se zacal zvedar"). Méame
pfed sebou vyrok plny rozpord, ze kterého citime tu
rozmazanou, nejistou hranici mezi tim, na co "priSel sém" a
tim, kde “byl nasmérovan" nebo "dal na mé". To se oviem
objevuje i u jinych rodiél, ale ne v tak zfetelné a nidpadné
podobé. Pravé nejista, nepevna hranice & odliSeni mezi tim,
co poskvtuii j4 jako rodié, jako model védomé se nabizejici k
ndpodobé a pfipraveny za to nést odpovédnost, a co si
rozhoduie¥ ty, samostatné a odpovédné uvaZujici jedinec,
pfedstavuje ur&ité nebezpedi tohoto zplisobu mobilizace
dit&te. Vyvolava dokonce zfejmé potiZe i v roviné budovéni
identity.

Nyni se vénujme dals{ skupiné postupl, jak "dostat véci
pod kontrolu" a2 mobilizovat se k co nejlepSimu zviddnuti
nédrokd 3kolni dochézky. UZ jsme naznaili, Ze budeme
hovofit o interpretacnich &nnostech a soukromych teoriich
vyvoje (socializace), které mlZeme z diskursu rodiclh
identifikovat. Nepljde tedy jen o praktické vychovné akty,
ale také o my3lenkové postupy, zdivodniovani, konstrukce
vysvétlujicd & alibizujici problémy, omlouvajici dit€ apod.
Samozfejm&, Ze i ty se koneckonch prosazuji do
pedagogického jednani.

Rodicovské "teorie” vyvoje ditéte

Rodi¢e pHi svém posuzovéni jednotlivych vyznamné;jsich
udéalosti ze Zivota déti vychdzeji zjevné z_divémé znalosti
ditéte, z jeho Zivotopisu, ze znalosti jeho individuélnich
zvladtnosti. To na jedné strané Na druhé strané viak v
uvedené bilanéni situaci nemohou ignorovat zndmky jejich
§kolniho  vyvoje, které jsou relativné  objektivné
sankcionované_a souviseji se socidlnim srovnévdnim a
zafazenim. Sladit oboji neni jednoduché, zejména jsou-li oba
typy informaci rozporné, resp. nevytvéfeji-li pro rodile
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soudrzny obraz. Takovy soudriny obraz je myslenkova
konstrukce, kterdi musi néjak respektovat nepopiratelnd
fakta a pritom i logicka pravidla, a zdroveri nesmi ohrozovat
Z-sebeobraz rodile, rodinny obraz (nezfidka "rodinny roméan")
a tedy naruSovat stabilitu jeho identity.

Rodi¢e formuluji vzidy alespoii minimalni predstavuy o
vivoji svého ditéte a jeho zaxonitostech. Do ni se promitaji
prvky srovndni s vlastni historii (v€etné viastni Skolni
dochéazky, coZz Z&dny z rodi¢d nevynechal). Zajimavou
kategorii je pak kategorie "zlomu”, kterd se vyskytuje témsf
jen u roditd tzv. problémovych Zdk&é (nékdy je spojena s
konkrétni kritickou udéalosti). Silnou slozkou téchto
konstrukci o vjvoji jsou dvahy o dédicnosti nékterych
projevii a vlastnosti (zkrdcené je oznadujeme jako "teorii
gent").

S pfedstavou o vyvoji, o jeho determinantdch a
vyhlidkach do budoucna se poji také jakysi jednoduchy gbraz
ditéte. TéméEr z kazdého rozhovoru se dé vybrat jednoduchy
opakujici se slogan, termin, charakteristika, kterou pro své
dité rodie v rdmci ekonomie vyjadfovani pouZivaji. Tyto
obrazy pak vstupuji nékdy jako zdivodnéni, vysvétleni
uréitych vychovnych praktik, zpisobld mobilizace, oéekévani
do budoucna. Napf. Karldv otec /228/ opakované pracuje se
synovou "lenosti”, s tim, Ze ho nic nebavi - a basta. To syn
pouziva jako jakysi posledni divod, kterym konéi diskuse.
Tato hlavni charakteristika, vlastni otcova atribuce fungujici
jako identifikované pficina, se pak promitd do jeho pokusi
neutralizovat lenost: "Chtél jsem, aby sportoval. Aby 1 lenost
néjak ze sebe vybil, ne vybil, aby tu lenost néjak preskocil,
nebo ji prosté zlomil, aby se nécemu vénoval. Tak uz jako dité
chodil do Klokdnka, tam mi chodil rok - tan, jd tam chodit
nebudu. Dobre, nebudes - nenunl jsem ho. Prosté nechiél,
nebavilo ho to". Navlas stejny postup aplikoval otec v
nabidce hudebnich a dalsich zdjmovych ¢innosti. Co stoji v
pozadi takového pedagogického postupu ? Je to pravé laické
zobecnéni, snaha nalézt. néjaky spolecny jmenovatel, ktery
vysvétli naréz, jednoduse viechny ty problematické situace s
Karlem (ve §kole podobné nejevi zdjem, doma s rodidi také
ne, s kamarddy “chodi ven zbytecné€” - &li, co za tim viim
miiZe byt?; co je spoleéného viem témto situacim ? Lenost).
Pak je oviem moZné atakovat "3kolni projevy" abstrakini
lenosti (a tudiz mobilizovat syna pro Skolu) jaksi "oklikou".
Napf. tim, Ze z néj lenost vyZeneme ve sportovnim oddile.
To Ze se tento zAmér nezdafil nesvédd nutné o tom, Ze
Karel neni obéas liny, ale spiSe o tom, Ze zdroje nezédjmu o
gkolu a jeho skolské pasivity je tfeba hledat jinde.

Koneéné je zajimavé porovnat tyto analyticky zji§téné
postupy s rodicovskym kredem:, tj. s rodiem samotnym
formulovanou obecnou zésadou. Jde nejéastéii o
generalizaci jeho vychovné zkuSenosti. Nékdy je toto kredo
formulovano jako ponauceni z vlastniho Zivota. Jindy vznika
zfejmé sloZitéji prebirdnim schémat a klisé od druhych ldi.
Obvykle toto kredo neni v rozporu se soukromou teorii
vyvoje a dosavadnim obrazem ditéte.

Viechno mé sviij pocdtek. Rodi¢e vidy pouzivaji pf
vykladu aktudlniho stavu'a formulaci prognézy odkazy na
minulost se snahou rekonstruovat ur€itou vyvojovou linii.
Nezfidka tyto odkazy zachdzeji tak daleko do minulosti, ze
vedou k Gvaham o dé&di¢nosti, jak "genové" (v ramci laické
psychologie), tak “socidlni” (obvykle s nutnym srovnanim s
vlastnim osudem jednoho z rodi¢h opfenym o jeho $kolni
dochézku).

Vyvoj problémovych Z4kl a Z4kd neproblematickych se
na po¢atku neli$i, je v pofddku, bez potizi. Nicméné, idea
"poditku” funguje u nékterych rodich izv. problémovych
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zakh (otec Karla /228/, matka Vagka /227/, matka Vitka
/233/) jako cosi idylického, jako plvodni rédj, ktery byl
pozdéji ztracen ("na I.st. jsme byli vidycky dobf. Ze zaldtku
mél asi dvé nebo % dvojky, pak se 10 samoziejme rosicku
stupfiovalo a byl takovy lepst pramér. VZdycky tam byla jedna
dvé trojky. V 1é paté tiidé jesté tak Ctyfi trojky. Pak nastal
takovy zlom a bylo to hor3i ..." - otec Karla /228 ; "Valek
/227/ byl od mala takovy %ivéjsi. Ve skole to byl problém i
od zaédtku. Ucitel na ném pordd néco vidél, vie délal Spatné,
ale ucil se dobfe. Zvlddal to tak do 5.t7idy prepychové, pak to
bylo chvilku horsi, ale zase v sedmiéce mél v pololeti
vyznamendni, aZ pak na konci se to zhorsilo; ted’ md pét, Sest
trojek” - matka Vaska; "zpocdtku byl vysledkové lepsi. Jesté v
Sestce na konci roku mél vyznamendni a pak tedy mél treba
Jednu trojku” - matka Vitka). Uveden{ tfi Zici patfi ve tf{dé k
prospé€chové podprimémym a k nejcast&j§im adresitim
kazefiskych opatfeni uéiteld. Pozoruhodné je, Ze se jen malo
rodi¢h zamy§li nad pfi&inou "zlomu" & nad dvody, které by
mohly vysvétlit rozdil mezi pfijatelnym, dobrym & dokonce
"pfepychovym" 1. stupném Z8 a zejména zavérem ZS$
(pfipomefime, Ze se objevuje obvykld lokalizace zhor3eni do
5. & 6. tiidy, ale také podivna vzepéti v 7. roé, Ze ke zlomtim
doslo u nékterych ponékud pozdég).

Nékolikrdt se objevilo téma “polatku” z hlediska
matri¢niho véku v souvislosti s problémem zrani. Matka
Vaska /227/ konstatuje, Ze syn el do Skoly az v 7 letech a
bylo to tak dobfe, velice mu to prospélo pro uréité zklidnéni
(sic! - jde o "pfili§ Zivého" neustéle v disciplinaénim diskursu
uditeld zminovaného Z4ka).

V souladu s timto postojem si také otec Karla /228/
stéZuje (obvifiuje se), Ze dali chlapce zbytecné do Skoly jako
Cerstv€ Sestiletého, ale zase jim to umoZni kompenzovat
tuhle chybu tim, Ze pljde do 9. tfidy, kde dozraje a zmoudii
(téZko ovSem fici, pro¢ by mé&l zmoudfet, Zddné indicie, ani
pfiznaky takové zmény nejsou, otec oviem "véfi v fas"): "
rozhodli jsme se s manZelkou, e nds chlapec by mél jit do 9.
ridy. On je narozen v srpnu takZe mu bude teprve ctmdct. Jd
jsem to bral podle sebe. ProtoZe on se narodil nasiésti, nebo jd
nevim...

Jd jsem 3el od Sesti let do Skoly také, Zddné problémy v
podstaté nebyly se mnou, aspori si nepamatuji, byl jsem rost'dk
Jjako kazdy kluk, néjaké ty blbosti byly samozfejmeé, to je jasné.
Tak jsem rekl, Ze miyj kiuk pujde od Sesti také, aby to mél tak
néjak za sebou a Ze bude takovy normdini. Asi jsem se zmylil.
Z tohoto duvodu jsem se rozhodl, Ze kluk pujde jesté do 9.
tFidy, ... Stdle doufdm, Ze v 1é 9. 1idé dostane rozim a Ze se
bude snazit, aby se néco vyucil” - otec Karla.

Zcela v opatném duchu hovofi o néstupu do Skoly a
zejména o 9. roé. ZS matka Vitka /233/ : 'Jd se tedy (¢
devitce vubec chci brdnit, protofe to povaiuji za ztraceny rok,
to bych radéji brala jakoukoli jinou profesi, néjaky prestup po
prvnim roéniku..., jd si myslim, Ze ta devitka je ztraceny rok.
Ted' on je veliky, klackovity, ui je mu 15 let ... On je proti
ostamim jako hrom do police ... péti okolo to projde, ale jeho
st wSimnou”.

Predchozi dvé ukdzky ukézaly, Ze podobny problém fesi
rodiCe s vyuZitim stejné instituciondlni nabidky (9. tfida)
opaénym zpisobem. Karlidv /228/ otec v ramci viry v ¢as a
zrani podpofené vlastnim "provinénim” s brzkym néstupem
syna do 3koly s klidem doporuéuje 9. roénik. Vitkova /233/
matka v uvedené ukdzce prezentuje v kostce své
pfesvédcen, Ze jeji syn je spide "prezraly” (ponékud dale to
potvrzuje: "Mij ndzor je, fe Vitek prerostl moc rychle rdmec
nommdini $koly. On prosié dnes nechce uzndvat autoritu ... v 1€
Skole se rozhodné uplatiiuje ten samy systém, ktery se
uplatiioval ve tfeti a ve &tvré 7idé A to ten pamdctilety kiuk
nemife snéstto budi naprosto opacné a negativni reakce”).
Na rozdil od otce Karla, kterého ani nenapadne Skolu
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obvifiovat a potiZe atribuuje vzddlenému piedcasnému
nastupu (a oviem také osobni ‘lenosti’ syna) a sobd.
pfisuzuje matka Vitka problémy svého syna neschopnosti
Skolnich mechanismi sledovat vyzravani a vWwvoj zakd v
miadé osobnosti s potfebami vlastniho vyjidfeni. Proto je
Skolu tfeba co nejrychleji opustit. Vidyt' uz fyzicky to nejde v
ni setrvat. Syn je tak “ndpadny”, vysoky, Ze sc nutné musi
dostavat do konfliktl, asi tak jako nejvy&{ strom na Ziroké
louce, do kterého prosté pfi boufce musi uhodit blesk... (jen
na okraj poznamenejme, Ze co se télesné vwiky a télesné
vyspélosti tyée, Karel je stejné vyspély jako Vitek a oba jsou
népadni zhruba stejné: 10 ndm pomiZe korigovat jak tvrzeni
otce Karla- Karel rozhodné fyzicky neni néjaky mélo
vyvinuty jedinec, ktery by potfeboval dozrat v 9. roc. - i
matka Vitka - Vitek rozhodné neni “biologicky
handikapovan" sim a jeho ndpadnosti nejsou zéleZitosti jen
t€lesného wvzristu). Spoleéné je obéma postojim na
neuvédomované “teoretické” rovni to, Ze problém
naturalizuji, tj. pfevddéji ho do termint zrdni a télesnych
népadnosti.

Zajimavé je poddni matky Marka /226/ a Pavliny /202/.

Dcera, kterd je vvbornou Zackou, prochdzi od
traumatick€ho narozeni (opravdovy pocCitek pocatkl) za
pomoci rodi¢d ( jako nérocnd a intenzivn{ je zmifovéna
vlastn€ jen fyzickd zatéz) vyvojem, ktery - na rozdil od toho,
co bychom u handikapovaného ditéte ¢ekali - je formulovan
jako klidny, evolutivni ("pomalejsi, ale samostatna, skvéla,
bez vykyvii"). Matka o nf mliuvi velmi mélo. Jako by k ditéti,
které je ve Skole dsp&iné, nebylo co dodat. Vie jakoby
plvnulo samo. Prosté se udi a jde to. To se ndm zrcadlové
ukézalo v rozhovorech s nejusp&inéjsimi Zdky tfidy. Méli
daleko vétsi potize formulovat své reflexe o $kole, o uleni, o
tom, "jak to délaji" atd. neZ Zaci vysledkové podprimérni a
"problémovi". Tim nechceme fici, Ze jsou hloupé&jsi neZ ti
"problémovi" a ze 3kola hodnoti jaksi "naruby". Spiie tim
chceme fici, Ze tzv. problémovi Z&ci jsou moZnd v situadi,
kterd je nuti vice pfemySlet, dekonstruovat mechanismy, v
nichZ za normélnich okolnosti vystupuji jen jako kolecko ve
velkém stroji a pfedem danych procesech. K tomu ti vyborni
tak Casto dotlafeni nejsou. A moind, Ze se opravdu
retardovani Zaci od té€chto “problematickych, ale
pfemyslivych” 1i§{ pravé touto neschopnosti sebereflexe.

Syn je naopak spiSe primémy Z4k. s drobnvmi v¥kwwy a
potiZemi. Je jednak definovén jako ten, u kterého existuje
velky rozdil mezi potencemi a realitou (toto téma se v
souvislosti s Pavlinou viibec neobjevilo). Jeho vyvoj je tim
poznamenan a je to potvrzeno inteligenénim testem v
poradné. Podobné jako u jinych déti s problémy se zde
rozehrdva téma “"skrytého dobrého jadra" (pfipoméime
matku Vitka /233/ s tim, Ze "I5lety nemiiZe byt grdzl a vse
zdle#i na lidech kolem" nebo otce Karla /228/ s tim, 7e "jsem
optimista a synovi pordd véfim, Ze je v jddru dobrej chlap a
Sasem se zvedne”). Tohle jadro neni vyuZzivéno a logicky tedy
o ném nikdo nevédél. Zejména Skola ne. I to poskytuje
uréitou nadgji; sice ¢asto ve formé tésinského jablicka, ale
prece...

Jednak je definovdn jako jedinec, ktery je prosté
orientovan "jinak" ("on je vyslovené technickej typ"). Jeho

proey

neZ sestra, protozZe jeho doména je prosté jinde a né&jak se to
se §kolou nese§lo. To opét umoZfiuje podriet kladné
hodnoceni osobnosti ditéte (pfijatelné i pro négj). Zavadi se
tak totiz dvé& kvalitativné odli$né $kaly, na kterych se déti
hodnoti. Marek /226/ je tak hodnotitelny hlavné ve srovnani
s podobné orientovanymi technickymi “hra¢ickami® a
“opravafi". Ve $kole to neni vZdy slavné, ale to nevadi, "neni
na to typ". Tak Gplné do disledkl nelze tohle feSeni
samozfejm& dotdhnout, protoZe normativita Skoly jako
instituce je nedprosnd. I Marek musi projit ohném pfijimaci

zkousky s jejim jazykem a pravidly ... Aby si je osvojil, na to
dohlédnou pfimo rodice a nepfimo kaZdodenni konfrontace
se sestrou, kterd “Skolni typ" je. Jeho vyvoj je tedy také
linearni, ale uZ ne tak evolutivni, klidny, tak samoziejmy. Je
ho dosazeno jen za cenu velkého Gsili viech kolem.

Pfimou podminénost 8kolni neispésnosti vnéjsimi faktory
(vnéjsi atribuce pfi¢in) rodife neudavaji (s nékolika
vyjimkami: asté stfiddni uciteld - matka Vaska /227/, mélo
muzd na $koldch - otec Petra /215/ nebo nizké platy a
prestiz uéitelské profese - matka Vitka /233/). Daleko
vyraznéji se objevuji zprostfedkované "spojnice” s vlastnim
Skolni_dochazkou, hledani podobnosti a rozdild ( u otce
Karla /228/ a otce Petra /215/ aZ obsedantni) a tvrzeni o
zdédénych vlastnostech.

Vlastn{ $kolni dochdzka je vétdinou rodi¢i podévana v
jakémsi "riZovém oparu”. Viechno bylo tehdy “jiné" (otec
Petra /215/): bylo vice muZi, byly to osobnosti (matka Vitka
/233/ a hlavné matka Marka /226/ a Pavliny /202/, kterd
tvrdi, Ze to uditel "musel mit uvnitf a ne v u¢ebnicich"), které
znaly velmi dobfe kaidé dité i rodinu. Z&sadné se nic
nevynaselo ze $koly, Spinavé pradlo se pralo uvnitf (matka
Vitka /233/ , otec Petra /215/). Na rodinu se zkrdtka
nepfesouvaly povinnosti ze $koly, ani problémy v ni vzniklé.
Tresty 1 jiné reakce uditeld byly transparentni ("vidy bylo
naprosto jasné, za co to bylo" - matka Vaska /227/) atd, atd.

Pokud byly né&jaké problémy, vétSinou mély charakter
recese, Gsmévnych pifhod nebo piilezitosti k vyniknuti a
pfekondni se (vzpominka matka Vitka /233/ na “heroické"
vzepreni se uciteli d&jepisu slohovym pojednanim o pravd€ a
spravedinosti; otec Petra /215/, ktery na hranici
sebeobétovani pfekondval vSechny strazné€:'jd mél podminky
horsi; kdyZ jsem chodil do pramyslovky, tak jsem se mohl ucit
tak maximdiné do 9 hodin a pak do postele, kde se netopilo,
no uéil jsem se tfeba taky do noci ..."; otec Karla /228/, ktery
byl taky rodtak", a ktery si vybavuje jen pfihodu z hodiny
chemie, kdy bouchl travexovou kulicku, a byla to vlastné
velkd legrace; ovSem "brzy jakoby vyspél' a pak na
internatech byl uZ vude vzorny; matka Vaska /227/, kter4 si
vzpomina, Ze jeji manzel mél pfinést na pokus jedno vajitko,
samozfejmé na tvrdo, ale on zafidil, Ze ho pfinesl kazdy, ale
rozbité v hrni¢ku ; podobné matka Marka /226/ a Pavliny
/202/ vzpomind na to, jak se véci vielijak zvlidaly na
posledni chvili, uilo se pfes noc, ale ucitelé byli vstficni).

Nejde o to diskutovat pravdivost & objektivnost takovych
vyrokdl, o tom jsme uZ hovofili vySe (viz kap.o metodach).
SpiSe jde o to, jak tyto zkuSenosti ovliviiuji rodiCovskou
interpretaci Skolni biografie déti, jejich posuzovéni jako
z&kd, uréovani pfitin i vichovnd opatfeni.

Zda se, ze predeviim slouzi jako referencni bod ke kritice
dnedni 3koly. Kritizuji tim vétdinou skutecnost, Ze Skola
nevystupuje vidycky jako faktor napomdhajici linedrnimu
Vivoji a ristu jejich ditéte, tak jak by si ho pféli nebo jak si
ho naplanovali. Znovu se tak vracime k rodiCovskému
paradoxu, jak jsme o ném hovotili v kapitole pfedchozi.

Pod pfisnymi brylemi individudlniho pohledu a divérné
znalosti svého ditéte 3kola jako normativni instituce
neobstoji, protoZe nedostoji nérokim a potfebam
individulni variability, shovivavosti, kompenzatnich a
alternativnich postupii. Je vidéna spiSe jako vyzva, se kterou

neoblomné brzdi (u t&ch méné Gspéinych). V této optice je
pak oviem snadné hledat rozdily oproti 1étdm vlastniho
déstvi, dnes jiz ulofenym do vzpominek, které uhladily
hroty nepfjemnych udélosti. Dnedni Skola tedy vstupuje v
pfedstavach roditt do vyvoje déti, ale jakoby
prostiednictvim konfrontaci s vlastni Skolni dochazkou. S
jedinou vyjimkou neni ostfe kritizovana frontdlné.
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Druhym odkazovym bodem jsou pro rodide pii
formulovani svérdzné "teorie vyvoje" svého ditéte oni sami,
resp. jejich pfedkové. V mendi mife se konstatuje vyrazni

-odlisnost kontrastujici s nadanim pfedka ("nema vichy ke
Tkresleni jako d&da"), V kaZdém pfipadé ale Gvaha i zde

Petr /215 se v lecgem "nepotati”; Vitek /233/ je "citlivéjif
neZ jeho sestra”, tj. ve §kole ma problémy, protoZe nevhodné
reaguje; Marek /226/ "neumi tolik maknout, kdyz jde do
tuhyho” jako matka, ale je v podstaté po ni hroznym Zdkem
atd.). Negativa a nedostatky nejsou véci rodinné dédi¢nosti,

funguje v rdmci, v zadéni jakési teorie dédicnosti. Objevili
jsme né&kolik originalnich formulaci.

"Dé&di" se rizné véci. N&kdy jsou to osobnostni vlastnosti,
coz tolik nepfekvapuje. Mame ted’ na mysli napf. Vagkovu
/227/ Zivost a “profizlou hubu", protoie bude asi po
otci,"kterému fikali na Skole 'advokat chudejch™. Jindy se
jednd o schopnosti a specifické nadani. Uved'me jenom
nadéni pro kresleni, které mé Petr /215/ po dédovi. Karel
/228/ oviem zdé&dil po matce a otci odpor ke koufeni a
alkoholu (otec ponékud opomiji skuteénost, Ze v kultufe
jedné &asti skinheads, které syn velmi obdivoval, se
programové odsuzuje drogovéni, koufeni a alkohol).

"Dédit” se v3ak mohou i nékteré podivuhodné zajmy,
sklony, konicky, konkrétni postupy a reakce. Tak Karel
/228/ pry zd&dil 1aké zdjem o préci v hospodé a v obchodé
po mamince a ldsku ke zvifatim po otci, ktery pochézi z
venkova. Tyto dva zdjmy sice nejdou moc dohromady z
hlediska Zivotni orientace, ale otci postaduji pro vysvétleni
téchto Karlovych projevi.

Petr /215/ zase zdédil zdjem o d&jiny ("kluci se potarili™y a
protoZe rdd zlistdva doma a vénuje se indoor koni¢kim, pak
je tfeba fici, Ze "jd jsem stejnej, taky jsem rdd zavienej". Petr
zdédil i zdjem o mapy, fotky i o daldf v&ci. I kdyZ ne 1ak
docela: jd jsem myslil, Ze se porati, ie bude délat letadla
modely jako jd, ale déld lode, jd spis ty letadla” (otec Petra).
Navic podle intonace, jakou byl vyrok pfednesen, mame
tendenci vsunout do néj slivko "bohuZel” (déld lodé).
Uvedené ukézka je prikladem aZ neuvéfitelné minuciézniho
a n€kdy obsedantniho vyhleddvdni podobnosti, které by
mohly byt pfipsany "gendm". Kromé otce Petra v 1éto oblasti
vynikal také otec Karla /228/.

Matka Marka /226/ a Pavliny /202/ zase vdZné prosazuje
ivahu o tom, Ze techniku opakovani do skoly postavenou na
prehravani nactené latky z magnetofonu nemohl Marek
odkoukat, protoZe v t€ dob€ uZ se dévno do fkoly neudila.
Byla totiZ "hroznej Zdk a myslim, Ze bohuzel Marek je ipiné
to samy", nebot’ méla auditivni pamét’ a na tom, podobné
jako Marek dnes, postavila techniku svého uceni. Marek pry
po ni také zdédil nechut’ k pravidelné pfipravé z hodiny na
hodinu. Citime samozfejmé, Ze tak Gplné véZné ono
"bohuZel” v uvedené citaci neni minéno.

U Vadka /227/ wvofi “teorie genl” pHmo osu matéiny
vyvojové teorie. Vadek podle ni zdaleka neni tak nadany na
prédci s dfevem jako déda, a proto ji nemize délat. Je spite
nesikovny ( i teta ostatné fikala, Ze "by si hned ufizl prsny™).
Proto bude lep3i, kdyZ bude mit truhlafinu jen jako konicka.
Jiz jsme citovali pfijimany a valorizovany obraz rodinné
posloupnosti, ukazujici vzestup od piky aZ k mistrovsni,
ktery asi hodné poméahé v rodiné zvladdat Vadkovy kupid sc
Skolnf problémy. Uvolfiuje se tim totiZ prostor pro jejich
zvladani "odzdola" (vyudi se v jiném oboru, hlavni je pak
maturita a pak se uvidi, vie je otevfeno, bude uZ zaleZet jen
na ném). Ono "bude zéleZet jen na ném", nabyva zviasiniho
charakteru. Vyskytuje se i u matka Vitka /233/ a otce Karla
/228/. Jako by v budoucnu, v opravdovém Zivoté, aZ
piekond viechny ty instituciondlni nastrahy vysvédceni,
pfijimacek, diplomt, maturit apod., koneéné mohlo zélezct
jen na jedinci samém, jaky bude mit osud. V kontrasiu s
dnes$ni Skolni situaci, kterd jakoby do ‘¥voje zasahovala
témér rudivé.

Viimnéme si, Ze v naSem pfehledu toho, co se deédi. se
zmifiuji jen pozitivni véci. Negativni sklony € projevy se
vibec nevysvétluji timto zpdsobem (Vasek /227/ prosié je
"negika a lajdak"; Karel /228/ je “lenoch a nic ho ncbavi™

162

vivoj je jimi tedy zatifen odjinud. Bud jsou to vlivy
kamaradi nebo viastni nevysvétlovand vina ditéte.

Teorie gend spojené s referenéni kritikou dnesni gkoly tak
ukazuje vyznam rodiCovskych teorii vyvoje pro rizné
praktiky mobilizace déti.

Shriime tedy: 2z hlediska mobilizace je moZné
pfipomenout  vétdinou  zdblesk  optimismu  vracejic
vzpominku na “idylicky pocétek”, kdy to jesté 3lo. To je
podpofeno mnoha signdly o skrytém dobrém jadru, o
potencich, které se prost€ pfestaly vyjevovat. DoloZit to
pfece miizeme jesté viim pozitivaim, co zdédil po rodigich a
prarodi¢ich.

A nakonec rodice chdpou lépe ve viech souvislostech
event. nedostatky a zvlditnosti, coZ Zkola jako chladna
anonymn{ instituce - ve srovnani s idylickou 3kolou jejich
déistvi - nemizZe pochopit. Maji-li se takto védi, pak je tieba
¢ekat na zréni, na ¢as, ktery musi prob&hnout. Je tfeba se
Skolou dozit, pfezit, dopracovat se k formalnim metdm,
které pfedepisuje. To totiz umoZni opustit tento pHlis
omezujici prostor a vejit do prostoru volného autonomniho
vivoje, za ktery si budou déti nést uz samy odpovédnost, a ve
kterém také bude vie znovu (teprve?) mozné.

Mezitim je tedy tfeba déti mobilizovat k tomuto cili. V
ncjcistdf podobé odpovidajici instituciondlné
instrumentélnimu vztahu ke $kole jsme to vidéli v ptipadé
rezignujici matky Vitka /233/ - vyzyvd syna doslovné k
scbezapfent a k preZiti (tedy k probéhnuti toho obsahu i citu
zbaveného €asu). Na druhém pélu stoji otec Petra /215/
ménici svému synovi neustdle "smérovky” veden snahou
respektovat psychologické ndroky a obsah jednotlivych
profesi ve srovndni s Petrovymi projevv a znalostmii.
Podnécuje ho tedy témé&f experimentdlnim zpfisobem
(encyklopedie, stavebnice, psani do novin), aby ziskal co
s&m je oviem pfitom hnédn také vidinou uplatnéni v Zivoté
zaloZeném na socidlné kodifikovaném pozndni (sdm
zdliraziiuje, Ze ma "jen" maturitu). Prosazuje proto viechny
techniky préce jako takové, kde pozndvat, ziskavat
informace samo o sobé je nesmirné dileZité. Nicméné vi, Ze
toto nestadi, Ze je tfeba vyuZivat i pozndni a informaci o
mechanismech a pravidlech instituci. Jinak mdZe vie pfijit
viived. Prvni typ aktivit je viak pfedpokladem téch druhych
aktivit. ’

Mezi t€mito dvéma pély existuje fada daliich postupd
phnoucich ze specifické teorie vyvoje individualizované
kazdym rodiem pro své dité. Spoletnd je jim snaha
fungovat coby ochranny §tit (3kola nema cit, je to normativni
instituce) a zarovefl prodluZovat ruku gkolv. To znamena
podporovat ji v jejich konkrétnich operaénich pozadavcich
(ukoly musi byt!). Pro vSechny déti je totiZ tohle diileZité z

zfejmé pInéni operacnich pozadavki; u déii méné kolsky
aspéinych  funguje spfSe ochrana podporovanid i
optimistickou teorii vyvoje.

Rodi¢ovské kredo ma samozfejmé 1aké disledky pro
mobilizaci ditéte. JiZ jsme si fekli. Ze ho povaZujeme za
Jakousi 3picku ledovce, za védomé formulované zésady
opirgjici se obvykle o zobecnéni viastni zkuenosti s
vvchovou. Pri jejich vysloveni si rodie uvédomovali, Ze se
jednd o wurcité podstatné shrnuti, takie &asto véhali,
upfesnovali formulaci, pouzivali klisé a réeni ("kazdy svého
Stésti strijeem, jak se fika") apod.



Velmi struéné zde shrneme, jakd kréda & obecné
koncepce jsme u naSich rodicl objevili. Domnivime se, 7e
miZeme hovofit o dvou pfevaZujicich krédech.

Za prvé, je to spontaneistické kredo spojené s projevy
fatalismu (%jd /ikdm, Ze kaidému clovéku je ddn néjaky osud"
matka Vitka /223/, "Brali jsme 1o vSechno tak néjak prosté,
Ze se to stalo. No ne, na osud, na ten asi nevéfim, ale jd us ...
jsem se vidycky snazila brdr véci, jak jsou. Rikdm,
nepripoustét si Zddny kdyby, protoZe [vhodné] podminky
vlastné neexistujou” - matka Marka /226/ a Pavliny /202/;).
Jédrem tohoto presvédCeni, jak jsme ukazali uZ vyie, je
kategorie zrani. Je tedy tfeba vyCkar ¢asu. Tam nékde na
horizontu se pak rysuje prostor pravého Zivota ditéte,
prostor jeho samostatného rozhodovéni, kde uZ si bude
rozhodovat samo. Tento ¢as ale samoziejmé neni vyplnén
jen pasivnim Cekdnim. Je tfeba "vydrZet", "pfeZit", "bojovat”
(proto je tieba dité "podriet"). Tento typ kréda je
doprovézen pfevdiené ochrandfskym postojem rodice ("kdo
Jiny neZ jd by uz mél tomu klukovi véfit, kdyZ ho ve Skole dusi”
- matka Vitka /233/; "stejné jsem pordd optimista a vérim, Ze
z néj nakonec bude dobrej chlap ... véfim, Ze v té devitce néjak
vyzraje a obrdti se k lepsimu" - otec Karla /228/). Viimnéme
si, Ze zdkladem rodiCovského postoje je zde “kredo” v
pivodnim slova smyslu: ditéti je tfeba doslovné "véfit"
Ostatné, ve spontaneistické koncepci moc jiného d&lovék
délat nemize.

Jaky vztah ke Skole se objevuje a jak konkrétné se tedy
projevuje mobilizace déti u rodich zastdvajicich uvedené
kredo? Vidéli jsme, Ze je pfedeviim orientovand na "praci na
sobg&", do osobnostni oblasti, na zménu chovani. hledani
zdrojd, jak zvySit svou odolnost ("pfekonej se, vydrz to, mié a
délej, co ti Fikaji"; pfekondvani synovy “lenosti” u otce Karla
/228/ nebo neutralizace synovy "Zivosti a prostofekosti" u
matky Vagka /227/). Vztah ke $kole je zde vice formalné-
instrumentdlni v tom smyslu, jak jsme o ném hovofili v
kapitole pfedchozi. Zéakladni poZadavky a tkoly se plni,
pravé proto, Ze jsou to povinnosti. Modus poznévaci price
ve Skole, pfedavani poznatki a ueni neni{ prakticky
zpochybnén, coZ kontrastuje s kritikou necitlivych vztahl k
ditéti jako osobnosti. Skola jako by rudivé zasahovala do

Poznamky

spontanniho vyvoje ditéte, neodhalovala jeho “zdravé jadro".
Dité i rodice jsou jakoby odpojeni od smyslu konkrétniho
déni ve Skole a zlistdva jim jen jeho abstraktni vyznam. Je
otdzkou, zda spiSe nevhodné plsobeni 3koly a jejich
dominantnich postupii vedlo k takovym problémim, které
zrodily uvedeny vztah ke $kole a pfisluiné kredo, nebo zda je
tomu naopak. Zda se, Ze v Cisté podobé nebude platit ani
jedno z téchto krajnich stanovisek. VZdyt' 3kolni zku3enost
véech ndmi sledovanych déti byla zpo¢atku pozitivni ... Déti
téchto rodich (i ty prospéchové velmi primérné) manifestuji
vztah ke 3kole, ktery je siln€ pfemyslivy (metareflexe); jeho
obsahem jsou viak osobnostni témata, interpersonélni
vztahy, funkce $koly a tloha jedince v Zivot& apod. Malokdy
hovofi o konkrétnich poznatcich ¢i pfedmétech (snad jediné,
kdyz navrhuji reorganizaci vyucovani - Martin /232/).

Za druhé, miZeme hovorit o krédu zaloZeném na
kontrole a tésném vedeni. At uZ je jeho projevem zahrnovéani
ditéte informacemi, modely, opérnymi body (otec Karla
/228/) nebo piisné hlidani volného ¢asu a Cinnosti (matka
Vaka /227/) & vypracovéavani pfesné délby &nnosti mezi
rodi& a konkrétnich technik pfipravy a ufeni (matka Marka
/226/, Caste¢né i matka Martina /232/), pfevaZuje zde

wrwe

propracovanéj§f vzrah k uZitné hodnoté poznatki, dkold a
cvieni. Pfitom formdlné-instituciondlni vztah (diraz na
"sménnou hodnotu" Skolnich vysledkl) neni nikterak
zanedbévan nebo ignorovan. Naopak, proto se miZe stit, Ze
nékteré rodi¢e zmifiujeme jak u prvniho, tak u druhého
kréda. Rozdil je obvykle jen v akcentu, v pfevaze jednoho &i
druhého postoje. Déti téchto rodici maji obvykle
bezprostiedn& utilitdrni vztah ke Skolnim poznatkiim a k
poznani viibec. Jsou to ti, co preferuji Zivou "praxi" proti
Sedivé "teorii”.

Samo o sobé je kredo velmi nejisté, protoZe lidé casto
neuvédomované vyslovuji jind presvédéeni a nézory, nei
podle kterych se redlné ridi. Nebylo nadim ukolem fici, které
Ze v rdmci obou je mozZné dit€ dovést k dokonleni Skolni
dochdazky tak, aby bylo mozné projektovat 4spé€Sné jeho dalsi
Zivot.

1 pouzili jsme i dal¥{ data, nékterd dokonce za cely soubor 160 Zakd (5 t¥d), resp. zajimaly nds také a pfedeviim parametry,
ve kterych se naSe tfida (rozuméj ZAci a jejich rodice ze 7luté $koly) odliSuje od velkého vzorku. Jednalo se o data ze
sociologického dotazniku, data z dalsich Skolnich materiald (vysvédéeni, ptihlagky na $koly, osobni listy Zak ...), data z

pozorovéni ve tfidé a pod.

2 Bertaux, D.: Histoires de vies - ou récit de pratiques? Méthodologie de P'approche biographique en sociologie. Centre

d’Etude des Mouvements Sociaux, mars 1976.
Peneff, J.: La méthode biographique. Paris, A.Collin 1990.

Mame na mysli referat z 8. svétového kongresu srovnavaci pedagogiky v Praze 1992 - Stech,S., Viktorov4, I.: Research
interview with parents about their educational practice - mutually defined situations.
4 Pineau, G., Jobert, G. (Eds.): Histoires de vie. Paris, L’'Harmattan 1989.
5 Glaser, B.G., Strauss, A.L.: The discovery of grounded theory. Chicago, Aldine 1967.
Viz jiz zminény kongresovy referdt. Stech, S., Viktorova,l: Research interview with parents about their educational

practice - mutually defined situations.
7 Peneff, J.: La méthode biographique. Paris, A. Collin 1990.
Tamtéz

9Porte11i, A.: Unchronic Dreams: Working Class Memory and Possible Words. 1987, cit. in Peneff: La méthode
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11 Jedna rodina méla ve sledované t#idé dva zaky.
12 5rovnej kapitolu M. Rendla: Dotaznik - mapovani.

13 Opét srovnej Kapitolu M. Rendla o dotazniku, konkréiné slozeni jednotlivjch prospéchovych skupin z hlediska

zastoupeni Zdkd z rizného sociokulturniho prostfedi.
14 M Rendl: Dotaznik - mapovani.

15 Ballion, R.: Paris et leur lycées. Le monde de I'éducation, février 1990, s. 20-23. . .
16 pouzili jsme zejména francouzsky pfeklad. Woods,P.: L'ethnographie de I'école. Paris, Armand Collin 1990.
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17 Srovnej oddil o rodiCovskych praktikdch v této kapitole.
Montandon, C.,Perrenoud, Ph.: Entre parents et enseignants: Un dialogue impossible ? Peter Lang 1987.
19 Tamtés. Jedns se pfedeviim o studii Ph.Perrenoud - Le go-between: Entre sa famille et I'école, 'enfant messager et
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jeho zaZitkdi s anglickym Skolstvim v koloniich a vlivu evropské kultury na narodni a kulturni sebevédomi lidi v
koloniich. Mimo jiné zde také rika: "Kdyz jsem byl kluk, Evropa ... byla moudrd a spravedlivd a promlouvala kouzelnym
hlasem. Jak bych ho nemiloval? Ale kdyz jsem se stal muZem, ten hlas zaéal hrozit, e 2dusi mij. Cely Zivot mi tralo, nes
Jjsem na ten hlas zapomnél a uslySel svilj viasmi."

Kohn, R.: La mobilisation des parents pour la réussite scolaire des enfants. In: Charlot, B. et al.: Rapport au savoir et

rapport 3 I'école dans les zones d’éducation prioritaires. Vyzkumna zpréva. Université Paris 8 - Saint-Denis, février
1992, s. 298-307. ~

25 Leontjev, AN.: Cinnost - védomi - osobnost. Praha, Svoboda 1978.
Ostatn& rozhovory s n€kterymi matkami v naSem souboru také ukazuji, Ze toto srovnani s vlastni historif a rodinnou

konstelaci rodice je velmi vjznamné. Otec Marka a Pavliny pfekondvé pivodni "odsouzeni” k tomu byt d&dicem
zem&de&lské profese a zistat na venkové, vyudi se sice opravafem zemédélskych stroji, ale nakonec se vypracovéavé jako
mechanik az na "$€fa” v autodiln€ v Praze ("kdm nepripoustét si 2ddny kdyby a néco takoviho, protoZe vhodny
podminky viasmé neexistujou. Clovék to musi brdt, jak to jde ...prosté nefiiukdme” - matka Marka (226) a Pavliny (202).)
Pfedstavuje pro své déti jisté i model redlné a zvlidnutelné mobilizace ve vztahu ke Zkole. Podobné zni obdivny
posudek matky Va$ka na adresu Vaskova otce, ktery “se umi postarat” (o druhé i o sebe). Vypracoval se od ponku,
pfes vedouciho autoservisu az k soucasnému vlastnimu podnikani ("ona je dobra tahle posloupnost”). Vysloveno v
kontextu matéinych Gvah nad VaSkovim ulebnim oborem a fanci udélat si maturitu, nabyva takové piesvéddeni na
dilezitosti pro pochopeni uréitého "oddramatizovani" Vaskovy problematické Skolni situace a ne zrovna nejlepsich
vysledkd a tedy i mensich vyhlidek na pfijeti na kvalitni §kolu (na rozdil od nékterych jinych rodin, jejichZ potomek se
nachézi v podobné situaci).

27 Kohn, R.: La mobilisation des parents pour la réussite scolaire des enfants. In: Charlot, B. et al.: Rapport au savoir et

rapport & l'école dans les zones d’éducation prioritaires. Vyzkumné zprava. Université Paris 8 - Saint Denis, février
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28 Tato obava nemusi byt tak docela neopodstatnénd a nemusi se pod ni skrjvat n&jaky hruby natlak. Marek (226) ndm

podéva jeden velmi zajimavy piiklad, jak je nékdy jemné ve kole potlafovano formovani subjektivity Zdka, které se
musi Casto nutné odehravat v opozici vii¢i uéiteli jako dospélému, pH skuteéném nebo domnélém ohroZeni jeho
autority. Zci totiZ nemusi byt tresténi jen, kdyZ neumi, co maji umét. To je v podstaté zékladni infantilizujici zadani

* asymetrické socilni situace - svym nevédénim vlastné dokumentuji ned&nnost uéitelova plsobeni, kterou lze ovem

lehce pfisoudit na vrub Zdka. Mohou byt trestdni, i kdyz uméji néco, co jesté nemaji umét, resp. uméji to tak, Ze tim
mohou dokumentovat jakousi uéitelovu zbyteénost.
"Kujou na nds vielijaky finty... panf ucitelka ndm rekla, Ze posledni dvé otdzky Jsou nepovinny, Ze je nemusime délat, ale
kdo je udéld, bude jesté radsi. A prosté jedinej jd a mij kamardd jsme to méli v porddku, ty posledni dvé otdzky... ProtoZe
“my jsme tu ldtku jeSté nebrali. A jd jsem to odvodil z hlavy, ze to mél bejt pristavek a pfistavek by mél bejt délenej, jako z
1oho ndzvu. Ze tam k tomu slovu musi byt néco priddno a musej tam bejt édrky, mné napadlo jako. A bylo to zrovna
dobre. Pani ucitelka podle mné byla nastvand, Ze jsme to uméli i kdyZ jsme se to neucili. Jinak by se tak podle mé
nechovala... Moc to nechdpu pro¢ to udélala. Utitelka pak dala Monice otdzky, kiery vizbec nikdy... vitbec se na to neucila
a kdyz ji pani ucitelka vyvolala k tabuli, tak na ni chiéla ipiné presnou doslovnou definici” - Marek /226 /.

29 Peneff, J.: La méthode biographique. Paris, A.Collin 1990.
Podle poznatkové bilance jsme si pfedstavovali Petra jako nadience zakousnutého do chemie, majictho doma svou vlastni
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malou laboratof, ktery si chce podat pfihldsku na chemickou primyslovku. Jaké bylo nae pfekvapeni, kdyZ hned v
dvodu individualniho rozhovoru ném sdélil, Ze si dava pfihlasku na "tu zeméméddskou a na oho zubniho laboranta,
kdyby 1o nevyslo”. Na né§ Gdiv: ’a co chemie?’, odpoved€l: "Ano, 10 jsem chtél. Ono mé to preslo.” Na dotaz: "samo té to
pfeslo?, odpovida: "Ne, nepfeslo mé to. Klidné bych 1am Sel, ale prece jenom ta zemémé#idskd a zubni laborant mi
pripadd zajimavéj$i.” Po dallich otazkach sdéluje, Ze se takto rozhodl po navitévé pedagogicko-psychologické poradny,
kde mu na zékladé€ testd psycholozka sdélila, Ze na gymnézium by nestacil. “Tam na 1€ poradné mi skutecné fekli, Ze
gymndzium pro mé nenil vhodné, a jd si to osobné i sdm myslim.” - Petr /215/.
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