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Co neni v osnovach

Uvod: "skryté osnovy"
Miroslav Klusik

"Skryté osnovy" miZeme povazovat za docela vyhovujici
Cesky preklad anglického "hidden curriculum”. Hodnoceno z
hlediska vyvoje pedagogické teorie v historické perspektivé,
jedna se rozhodné o pojem "mlady" a mozné téZ ne zcela
vyzraly, resp. dosud ne zcela pevné strukturovany. Na druhé
strané si tento pojem jiZ vydobyl své misto i v renomovanych
encyklopediich. Zcela jist& se viak jedné o pojem heuristicky
produktivni, pojem, ktery nese nesporny naboj inspirace, at’
uZ pro teoreticky orientovaného vyzkumnika, nebo pro
uditele potykajictho se s kazdodenni praxi, stejné jako pro
reformatora usilujictho o nastoleni svych idedld jako obecné
zévazné normy.

Konkrétné, co konkréiné dany pojem nabizi? Kde bere
svou "silu"? A pro¢ vénovat zrovna tolik prostoru pfi
vyzkumu a dvahach o tom "Co se v mlddi naudi§" zrovna
“skrytym osnovdm"? Pro¢ nehovofit o vychové, socializaci,
akulturaci a nebo, zas v jinych tradi¢néjSich pojmech, o
pedagogické interakci, o vlvu edukaéntho prostfedi &
socidlné psychologického klimatu? Postupné a jen aste¢né
miZeme na tyto a podobné otidzky odpovédét na
nasledujicich strénkach. Vidy viak zistane jest€ néco, co asi
nebude zcela sdélitelné, urdity osobni proZitek sdileny
kolegy, které pojem né&jak obdobné oslovoval, orientoval a
umozioval jim vzdjemnou komunikaci a spolupraci.

"Skryté osnovy" tedy pfedeviim "oznacuji” urcitou oblast
vychovy a vzdélavani - protipdl osnov oficidlnich. Jedna se o
lekce, skryté lekce, které uStédiuje Skola, lekce, které nejsou
vedeny podle oficidlnich z&mé&rt a pland §kolského systému
¢i uditeld. "Skryté osnovy” v8ak také vyjadruji uréity pohled
na vychovu a vzdélavani jedince ve spole¢nosti, ktery v sobé
stdle jeSt& obsahuje jiskru romantismu velkych kacird
edukaéniho vyzkumu 3edesatych let, ktefi podrobili zcela
nové analjze samotny proces vychovy a vzdélavéni
probihajici ve Skoldch. A asi to neni zcela ndhoda, Ze za
timto pojmem sly§ime ur€itou ozvénu inspirace pojmem
"skryté ruky trhu" klasické kritické politické ekonomie. Prévé
pedagogicti reformatofi v USA, ktefi reagovali na tehdejii
bouflivou spoleenskou situaci, "kdy ve méstech byla
napaddna struktura moci a na predméstich samotnd struktura
hodnot"l, museli hledat nové, alternativni metodologické
paradigma k tehdejdi pfevladajici orientaci na sledovéni
korelaci mezi riznymi parametry "inputu-outputu” vyuky na
Skolich nebo na  kvantitativni  analyzu  pfedem
zkonstruovanych kategorii interakce ve tfiddch. Jinymi slovy,
hledali pojem, ktery by jim umoznil postihnout souvislosti a
procesy probihajici "za zady" samozfejmého, zjevného &
zamysleného.

Ve svétozndmé Husenové encyklopedii je za prvniho
autora, ktery se systematicky vénoval zkoumdni skrytych
osnov jako takovych, oznacen N. V. Overly.2 O legitimizaci a
o ziskdni véZnosti pro zkoumani skrytych osnov v
akademické obci se nesporné mnohem vice zastouZili takovi
autofi jako P. W. Jackson, L. H. Smith a W. Geoffrey, D. H.
Hargreaves nebo C.Lacey,” autofi, kterym se podgﬁlo
poskytnout novy a pfesvéd¢ivy vhled do Zivota 74kQ a uditeld
ve ¥kole, vhied, ktery se dotykal skutecnosti tohoto Zivota, a
to skutecnosti, které unikaly dosavadnim formalnéjsim
vyzkumim. Zéaroveii se jim podafilo podat takovy obraz
skolntho zivota, ktery tento Zivot neumrtvoval optikou

riznych abstrakei $kolni instituce, nybr¥ zprostfedkoval jeho
dynamiku 2 mnohotvarnost.

Ani zmifovani autofi, ani sim pojem tedy nevd&& za své
Gspéchy zvefejiiovani utajovanych pikantnosti ze $kolntho
Zivota a nebo pranyfovani htichd, kterych se dopoust&ii jeho
aktéfi. Naopak, pojem do jisté miry zprostuje aktéry jejich
viny. Nejde jenom o to, Ze skryté osnovy jaksi unikaji
pozornosti vzhledem k tomu, Ze nejsou pfedmétem hlavniho
pedagogického zaméru a plinovani. Pro dé&i je
problematické artikulovat svilj ndzor a racionalitu svého
jednédni V& skrytym osnovdm vzhledem k nedostatku
schopnosti a moci definovat dillezitost konkrétnich stranek
Skolniho Zivota, resp. definovat to, "co se poé&itd". Nad stesky
Z&kl na nudu, strach, pocit ménécennosti a mozna, Ze také
nad horlivosti, nad$enim & fevnivosti dospély ¢asto mévne
rukou, nebot’ "o to tu zrovna nejde”. Problémem uéiteld je
tedy prav€ vira v propagandu dospélych, zavazanost
{commitment) své profesi, své instituci a konec konci sém
Sob€, resp. osobnim investicim, které jsou nezbytné spojené s
kaZdou profesiondlni kariérou.

Samoziejmé, Ze za své Gspéchy vdéd autofi i pojem
§Pastné konstelaci vice podminek a niteld - za zminku stojf
napf. mimofddna teoretickd citlivost autori a kvalitni
kvalitativni metody vyzkumu. Podstatnym dilem viak
pfispé€lo vice ¢ méné rozvinuté pouZiti interpretaéniho
paradigmatu poprvé rozvinutého na zakladé metafory
"skryté ruky trhu", paradigmatu analyzy vzdjemného
“zrcadleni” konkrétntho uZitku a obecné hodnoty, osobniho
smyslu a spolefenského vyznamu, paradigmatu, které pro
metaforu "skrytych osnov” snad nejpodrobnéji rozpracovali
autofi pracujici v teoretické tradici tzv. symbolického
interakcionismu.

Pravé tito autofi zdmémé a systematicky sleduji jak
jedinec v socidlnim kontextu $koly vfazuje svou aktivitu mezi
aktivity druhych; jak za timto Glelem zaujima perspektivu
druhych, aby sdm pro sebe mohl odhadnout jak budou druzi
na jeho aktivitu odpovidat; aby pro sebe odhadl moZn4 pfani
¢i jedndni druhych v urditych podminkéach a taky to, jak by
mohl jednat on sdm. Sleduji rovnéZ jak se lidé snaii
kontrolovat pfedstavy, které si o nich druzi vytvafeji, sleduji
riznd pfedstaveni zaméfend na ovlivnéni socidlni definice
situace. Kone¢né sleduji, jak neustdlé vyjedndvani mezi lidmi
osciluje kolem uréité, pro zdcastnéné partnery interakce
prijatelné rovnovihy, jak se lidé stavaji postupné stale vice
zavézdni svym prezentacim vlastni identity a jak souvisi
charakter této interakce s $ir3imi socidlnimi strukturami
Skolni instituce a spoleCenského systému.

Hovofi-li se potom o skrytych osnovach, hovofi se i zcela
viZné o konkrétnich pfedmétech a jejich pedagogii. Rdzni
autofi se oviem odliduji v presvédéeni o tom, ktery
"pfedmét” skrytych osnov je pro Zdky stéZejni z hlediska
proZivani zakladni socidlni funkce Skoly. Jednd se napf. o jiZ
zminovanou nudu a schopnost ji vyeret,4 nebo jde spise o
strach a jeho ovlddnuti, 6pﬁpadné o komplexnéjsi tlak na
osobn{ distojnost 74kd?° Jednotny neni ani nizor na
podstatu  subtilnéji, resp. implicitné zprostfedkovaného
socializaénfho obsahu skrytych osnov. MiZeme za jejich
leitmotiv povazovat pfesvédcovani déti o tom, Ze poznani je
nejvhodnéjsi pfijimat jen od odbornikd pracujicich pro
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specializované byrokracie , obdobné jako jiné zboZi masové
spotfeby; a Ze samo o sobé je vhodné bud' k pasivni spotfebé
a nebo k hromadéni, jako kaZdé jiné bohatstvi, tentokrat
viak ve formé riiznych zkousek a ovéfeni?’ Nebo?.., nebo je
plisobeni skrytych osnov zaméfené na pozvolnou adaptaci
déti na svét price, na samozfejmost a legitimitu hierarchické
délby prace, odmény a autority?® Koneéné cilem skrytych
osnov miZe byt i ndroénéjii Gkol - nejen provést diferenciaci
déti pro zdkladni trajektorie profesionalniho uplatnéni, ale
t€Z umozZnit ur€ité rozvinuti polarizovanych kultur, kultur
pro- a protiSkolné orientovanych, v obou pfipadech viak
funkénich z hlediska osobni adaptace Zdkd na poZadavky
typu profesiondlni kariéry.9

Na strané 7ikll by se tedy skryté osnovy projevovaly v
diferenciaci Zakovské kultury jednak na kulturu uznavajici
akademicky Gspéch, rozvijejici  nejriznési  taktiky
individudlni soutézivosti jedince se spoluzdky, orientaci na
vysoky standart obleCeni a hygieny, disciplinu a sluiné
chovani, jednak na kulturu protiakademickou, rozvijejici
kolektivni solidaritu s vrstevniky, orientovanou na legraci,
roSvdctvi a ziskdvani dosud odpiranych & “"zakdzanych"
zkuSenosti ze svéta stardich adolescentd a dospélych.

I kdy? je sporné, nakolik relevantni jsou teoretické zavéry
o plnohodnotnych polarizovanych Zakovskych kulturdch, je
nesporné, Ze skrytym osnovan odpovidaji pfisluiné zakovské
perspektivy, resp. uréité zplsoby mysleni a jedndni,
vypracované skupinou jedincl, ktefi se musi vypofadat s
vyzvou jednotné/obdobné zadanych situaénich podminek.

Tak na zcela zviastnim zpisobem roztiiSténou zkudenost
s vijukou, kter probiha v rytmu rutinné se opakujicich hodin
a pfestavek, kdy jednotlivé pfedméty vystupuji asto jen jako
zcela nezdvislé epizody seridlu jehoZ piib&h Zaci prestali jiz
dévno -pokud vibec- sledovat, a to i pfesto, Ze je jim
nezfidka v Gvodu hodiny nabidnuta strucna rekapitulace,
mohou Z&ci reagovat pasivnéjsi adaptaci - prosté se udi
matematiku a nudu, ¢teni a nudu, psani a nudu .10 Mohou
viak také reagovat aktivnéji a nudu "kolonizovat" tfeba tak,
Ze si vypracuji cely rejstitk taktickych zpisobl jak se vénovat
individudlni ¢ spoleéné zdbavé, kdyz uZ uditele, podobné
jako tfeba televizi ve spole¢enské mistnosti, prosté nelze
vypnout.

Obdobn4 situace muZe nastat v pifpadé€ strachu, ktery
milZze prolinat i ty nejbéznéjii epizody Zivota ve tfidé - jako
kdyZ se napf. Zak u tabule zarazi ve vypoctu, se kterym ne a
ne pohnout a zlistane zcela paralyzovan, a to i pfesto, Ze se
musi jednat o pomérné trividlni zéleZitost, jak dosvédluji
1émér vSichni spoluZaci, kteff se mohou pretrhnout usilim,
aby sméli vyslovit spravné fedeni. Nedspéch jednoho jako

podminka dspéchu druhého je princip, ktery je velmi
charakteristicky pro nasi “zépadni® kulturu - podle
antropologt by napf. Indidni kmene Zuni & Hopi povazcvali
takové chovéni za jedno z nejsurovéjsich muceni. Pro naseho
Zaka se viak jednd o lekci, kterou si musi osvojit, nebot’
nemlZe dosdhnout dsp&chu bez strachu z nedspéchu.

Take v tomto piipadé jsou popisovany konkrétni techniky
kolonizace strachu. Jednim z nejplisobivéjiich je popis z pera
samotnych zakd: "V pribéhu dstnich zkousek se i srdce
zastavi. Najednou chei, aby to, co si sdm nepreji, postihlo
ostami... V pribéhu ustnich zkousek celd tida propadd lenosti
a nebo hnize. I chiapec, ktery je zkouseny, mrhd svym casem.
Pordd se brdni, vyhybd se vécem, kterym nejméné rozumi a
zdiraziiuje to co dobfe znd. Aby Jste byli spokojeni, musime
jen umét dobfe prodat nase zboii. A taky vyplnit prdzdné
prostory prdzdnymi slovy. 12

Minimalné ted; $kola vede zdky k tomu, aby zaujali uré&ité
nazory, postoje a hodnotuvou orientaci vii& 3kole jako
mistu poskytujicimu formalni vzdélani i neformalni Zivotni
zkuSenost. Vysledek ichoto plisobeni nesporné neni
zanedbatelnou souasti toho, co se &lovék v mladi naud.
Tento vliv také uréité vstupuje do hry, kdyZ %4k na konci
zdkladni Skoly rozhoduje o konkrétni orientaci své
profesionalni volby. Jakou povahu a podobu mél tento vliv
ve Skoldch a tfidach, které jsme navitévovali, se vice & méné
4spé8né snaZ{ zachytit nasledujici studie.

Pokusime-li se tedy jesté jednou, pfimo a struéné objasnit
motivaci na¥f "fedi" o skrytych osnovach, musime piedeviim
konstatovat, Ze nasledujici studie rozhodné nebyly
zpracovavény s imyslem podat revoluéni fedeni teoretickych
sporli souvisejicich s vjzkumem skrytych osnov vychovy a
vzdélavani Zakl zékladnich $kol. Pravé naopak. Vznikly na
zdklade individuainich vyzkumnych z&jm@ autord, na zdkladé
jejich orientace v "terénu” a na zékladé postupného hledani
sty¢nych ploch, a to jak mezi témi liniemi analyzy, které
jakoby =z rliznych vychodisek vzdjemné rtematicky
konvergovaly k otdzkdm socidlni interakce ve 3koldch a
Skolskych kultur; tak s dal§imi liniemi vizkumného projektu,
tj. liniemi, které sméfovaly k sociologict&jiimu & naopak
psychologicky individualizovangj$imu tematickému vytisténi.
Skryt€ osnovy se jen postupné vyjevovaly (emergovaly) jako
teoreticky nosny pojem pro vzdjemnou Kkonfrontaci
empirickych poznatkd a jejich teoretickvch interpretaci, a
nakonec, i jako pojem, ktery by mohl slouZit k orientaci
¢tendfe pfi hledani viastnfho poufeni z rlznych Gdajd a
zaverh nabizenych v jednotlivych studiich této kapitoly.
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Skoln{ klima z perspektivy Zdku
Miroslav Klusdk, Alena Skaloudov4

* Néjaké 1o reformovdni uz zdci pamatovali. Uz

si 2vykli na nabiié Feditele, kieri se hned prni mésic vystiileli z

prachu a pak se uklidnili a nechali Skolu bézet ve starych kolejich. Zkraje to byli vidycky ndramné fzni hosi. Pak
Jim doslo, proti cemu viasmné jdou, Ze kydaji hniij proti piilive.

Novy Feditel udal obvykly reformacnf 16n, 1ak jak 1o kaidy novy blbec déld, jenomsze 1o vypadalo na to, e
tenhle 10 vSechno mysli doslova. To nebylo viabec dobré. Désnd véc. To chce zacit takhle? Jak se md clovék 165t
do skoly, kdyz md za feditele takovouhle potvoru? Kdo potom éekd, Ze se élovek néco nauci?

* Parchant jeden. Parchant, uvaZoval ucitel, i jd jin tak uf iikdm. Viechno to jsou parchanti a vidycky byli. Je to
doopravdy fumpa celého Skolstvi. JenZe pak musim piiznat i to, Ze nedéldm nic jiného, ne? 3e sedim na viku té

Zumpy. Ale kdy se viasiné stalo, Ze jsem selhal?

Ne, nejedna se o skandilni zézitky z naSich praZskych
§kol. Tyto dva monology jsou, v mirné zhust€né podobé,
zaptjéeny z knihy Evana Huntera "DzZungle pfed tabuli”.
(Mimochodem, podle ncformélni ankety z pfednéSek pro
uditele - vychovné poradce, je tento titul nejctenéjsi z téch
nékolika malo nadi verejnosti dostupnych beletrii o Skole.)
Byt’ by to mohlo byt literdrné zajimavé a moznd i teoreticky
cenné, ale s tak dramaticky vyostfenym napétim mezi Zdky a
uditeli jsme se v nasich $koldch dosud nesetkali.

To, co nas spojuje, je obdobny zdjem o problém
podminénosti udeni vztahem Z&kd ke $kole. A rovnéi,
spoleény pfistup k této problematice z pozice SirSiho
konceptu 3kolni Gspéinosti. Nejsme totiZ vedent ani jen
pouhym poudenim z empirickych vyzkumi, dokazujicich, Ze
ve &koldch a tfidich s lepsim socidlné psychologickym
klimatem dosahuji Zaci lepsich vysledkd v testech Skolnich
znalosti.1

Myslime si, Ze Skola nejen zaky vzdélava a vychovava, ale
také vzdélava a vychovdvd Zéky. Povaiujeme za zcela
samoziejmé, Ze Zaci den co den, rok za rokem dochézeji do
zékladni 8koly. Povazujeme za stejné samoziejmé, ze Zac se
ve Skole udi dist, psat a pocitat, nebo, pozdé€ji, zéklady
jednotlivych védnich obord, uméni & manudlnich dovednosti
- prosté vie, co uklddaji osnovy. MoZn4, ale uZ zdaleka ne
viichni a tak samoziejmé, pripustime, Ze Zaci se také musi
udit byt Zaky, Ze si musi osvojit jisté dovednosti Skolni prace,
chovani v hodinach & o pfestavkach, Ze si Zaci musi osvojit
urity vztah k tomuto malému spoleenstvi lidi a jejich
zvlastnimu zpidsobu spoluziti a préce, a to vztah nikoli
nezivazny & nahodilV, ale takovy, aby ta zcela samozfejmé
ofekévana udélost "uceni” mohla skuteéné nastat.

V nadem vyzkumu jsme Zddali déti, aby se vyjadfily ke své
zkudenosti ze Zivota zéka, aby vyjadfily svd hodnoceni a
pfani. Zajimali jsme se nejen o jejich obecny vziah ke Skole,
ale teké o to, jaky vztah zaujimaji ke své tfidé, k tomu, co se
v ni déje pfi hodindch i o pfestavkach. Ze bychom ve snaze o
orientaci a vhled do této zkusenosti méli zohlednit jeji nutny
vivoj v prab&hu 3kolni kariéry 7dka a zplsob, jak se
zhodnocuje v situaci, kdy zdk rozhoduje o daldim jejim
pokragovani, jiZ jaksi samo vyplynulo z pobytu na $kolach, z
lekci, které nadm udélili nasi "uéitelé” - ucitelé a zaci.

Obecny postoj Zaki ke skole 2

Maji-li déti jednordzové vyjadfit svij postoj ke Skole,
zcela b&Zné (ij. pro viechny a opakované), wjadiuje v
otazce, zda se po obdobi letnich prazdnin 1&8i opét do Skoly,
pfiznévé vétsina z nich, Ze ani moc ne (60.65%). Pocet deti,
které se do Skoly neld§i vibec (21.9%) rovnéZ neni
zanedbatelny. Kone¢né, k opaénému nézoru, Kk tomu, ze s¢
do Skoly t&8i, se piihlasila opravdu jen mensina (17.5%).

9

Tento souhmny emocionalni vztah se jevi jako skuteéné
komplexni, jako vyraz korkrétntho uspofddani nejrizn&jsich
dil¢ich vztaht Zdka k riiznym jednotlivym strankém $kolniho
zivota. Receno prostfednictvim tvaru zaporného, z hlediska
celého souboru dét, neni tento postoj néjak zfejmé a
systematicky spjaty s tim:

- zda Z4ci maji nebo nemaji oblibené predméty;

- zda se v prospéchu povazuji za nejlepsi & podprimérné;

- zda je trdpi Spatna zndmka anebo jim nevadi;

- zda povaZuji za nezbytné piipravovat se do 3koly denné

anebo jen u prileZitosti zkoudenf & pisemky;

- zda véfi, Ze nejlepd zndmky ziskavaji jen ti nejchytfejdf; -
zda si nadli ve své tfidé kamarddy anebo je hledaji spise
jinde.

Pokud uZ dany postoj mad néakou zfeteln&js
systematickou souvislost s jinym aspektemn vztahu déti ke
Skole, kterd se nabizi k analyze a interpretaci, tak asi
predeviim s obecnym racionalnim hodnocenim Skolni vyuky,
s tim, co si Z4ci mysli o jeji uzitecnosti.>

Na prvni pohled se zd4, Ze se jednd o téméf protikladny
postoj. Proti pfevlddajicimu citovému odklonu od gkoly
(82.5%) najednou stoji nepfijatelnost oznafeni Skoly za
plitvéni ¢asem (99.3%) nebo odmitnuti nézoru, Ze by vétdinu
z véci, co se naudili na zakladni 8kole, Z4ci viibec nevyuzili az
budou stardi (94.4%). Ve skuteCnosti rozpor neni tak
vwhroceny, nebot’ Zaci vyuZili ~moZnosti  zaujeti
diferencovanéjiiho nazoru. A tak pro né &kola miiZe byt jak
mistem, kde se naudi spoustu potfebnych vécl (41.2%),
stejné jako nutnosti, kdy je tfeba se udit i spoustu véci
zbyteénych (58.1%). Tomuto pristupu ke 8kole v podstaté
odpovida 1 hodnoceni uzite¢nosti poznatkd nauéenych na

31.3% (50 zakd) je o uZitefnosti skolni vyuky pfesvédéena
bez vyhrad, vétdina, tj. 62.5% (100 z&kd), viak poditd s tim,
Ze jen néco z uiva bude k uzitku.

Z hlediska celého souboru (Viz tabulka ¢.3 a &.4, Priloha
¢1) tedy zaci, ktefi zaujimali vylozené protikladné
stanoviska typu - "Ve 3kole se u¢ime spoustu uZiteénych véci,
ale viibec se tam net&8im." - pfedstavuji jen 5%, resp3% (8,
resp. 5 z&kd). Déle zde mame skupiny zakd, jejichZ postoje
jsou vice méné€ pro-/protiSkolné wyhrocené. Pomineme-li
vyvloZené okrajové vyhrocené zamitavé stanovisko, bude se
jednat o Z&ky, ktefi se:

1. do 3koly 1€3] a ve 3kole se naudi spoustu potfebnych
véci a/nebo o tom, Ze 3kolni poznatky vyuZiji, aZz budou
stardi, jsou pfesvédleni - 8 (5%), event. 18 (11.5%) z4kd;

2. do 3koly se neté&si a Skolu povaZuji za nutnou, aviak
ucici spoustu zbyteénych véci a/nebo si mysli, Ze ze zékladni
Skoly vvuziji, az budou starsi, jen néco - 20 (12.5%), event.
32 (209%) zakd. (Viz Pfiloha ¢.2.)

Tyto postoje bychom mohli interpretovat jako vyraz -na
roviné jedince emociondlné a racionalné jednotného- pro-
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/protitkolniho vztahu ke Zkole. "Zbyvajici" mainstreamovy
(60%, resp.70% z&kl) postoj ke Skole je asi nejlépe
charakterizovan jako vztah rezervovanosti v kritiénosti
a/nebo uznani, resp. ambivalentni vztah ke skolet

Zakovskou normou v celku obecného emocionalniho a
racionélniho postoje ke 3kole je tedy rezervovanost, i spife
ambivalentnost. Tato ambivalentnost v normé€ obecného
z4kovského vztahu ke Skole nemusi znamenat, Ze by Zaci v
konkrétngjfich otdzkdch nebyli jednotni i v jednoznaéném
stanovisku.

Zcela jisté k jednoznaénym stanoviskim ke $kole patfi to,
Je 74ci maji ve fkole své oblibené (92.5%) a neoblibené

pomérné jednotni ve svych nézorech i na tak oZehavy a
roblematicky aspekt jejich vztahu se $kolou, jako znidmka.
Zéci (81.2%) jsou nefrastni, dost se trépi, kdyZ dostanou
hor§{ zndmku ne? obvykle. Jinymi slovy, Zdkim néjakym
podobnym zplisobem zaleZi i na tomto nejformalizovanéjsim
vyrazu jejich vztahu ke 3kole. Tento respekt nesporné
podporuje fakt, Ze jsou pfesvédleni (79.4%) o jisté
spravedlivosti zndmkovani, o tom, Ze v jejich tfidé maji
nejlepd znamky ti nejchytfej$i. I kdyz se jim nékdy stava
(85%), ie dostanou $patnou zndmku pfesto, Ze maji pocit
dobré pifpravy na vyuCovéni, tvrdi (70.6%), Ze v zdsadé
nemaji v&t$i problémy se svymi uditeli.

Jednota 2akd zprostfedkovand spoleénymi nazory na
gkolu se razem rozpada, je-li jejich pfisouzené instituciondlni
identité nastaveno zrcadlo srovndni se spoluzaky z hlediska
prosp&chu. 98% 74kl se sice odmitd zafadit mezi zcela
podprimémé, aviak zdrovedl pfistupuje na to, Ze existuje
néjaka hierarchie prosp&chu ve tfidé, ktera je roz€lefiuje do
skupin lepsich & horsich 74kt. Kolem kmenové skupiny téch,
ktefi se fad{ k priiméru, aviak se schopnosti patfit k lepSim v
nékterjch pfedmétech (48%), se vyClefluji ti, ktefi se
povaZuji za nejlepdi (15%) a na druhé strané zas skupiny
téch, ktefi jsou ve viem primérni, v niem nevynikaji (23%)
a téch, kteff maji prospéch podprimeérny, i kdyZ jsou na tom
v nékterych pfedmétech o néco épe (12.5%).

Srovnani zplsobu jimZ Z4ci zafazuji sebe v kontextu své
tfidv s jejich redlnym primérnym prospéchem (na konci
sedmé tfidy) ukazuje, Ze proti stratifikaénimu vlivu Skolni
klasifikace sméfuji zaci k uréitému ztotoZnéni se se skupinou
74k ze tfidy jako celku. (Viz tabulka ¢ 6, Priloha ¢. 1) Za
situace, kdy primérny prospéch se v nalich tfidich
pohyboval v rozpéti 1.28-1.99 se stfedni hodnotou 1.77, jen
46.7% 23k% s prospéchem 1.00-1.35 se hodnoti jako nejlepsi
a na druhé strané u 24kl s prospéchem 2.10 a vice se jich
19.6% zafazuje mezi primér, ktery v n€kterych pfedmétech
patfi k tém lepdim, a 36.9% alespon k priméru. Tento
"nivelizaéni posun" viak zfejmé neni veden tim, Ze by si Zaci
ptali, nebo povazovali za sludné byt primérni, spie by se dal
&st tak, ze pro zéky je normou "byt normdlni, a v nééem taky
lepsi nez ostatni”.

U naSich 74kd jakoby Zkolni Kklasifikace na Zaky ani
nepdsobila skutedné socidlné stratifikaénim tlakem a uZ
viibec ne tlakem marginalizaénim. Z4di, ktefi ve tfidé nemajf
kamarddy nebo je nalézaji spiSe mimo svou tfidu, se
rekrutuji prakticky rovnomé&mé ze viech prospéchovych
skupin. Navic, vétsina Z4kd naléza v kolektivu tfidy alespont
minimalné pfatelské prostfedi, nebor maji ve tfidé
kamarédy, kdyZ ne hned nékolik (75% ze 160 7akd), tak
aspofi jednoho & dva (15.6% ze 160 zaki).

Vztah nadich 74k& ke $kole se tedy na prvni pohled
nerozpada na dvé subkultury -proskolni a protiskolni- podle
skolni Gspé&¥nosti tak, jak je to popséno napi. ve slavnych
dilech P. Willise & P. Woodse.d A prece, sledujeme-li, jaké
nazory maji Z4ci ve skupinach dle jejich reélného
primémého prospéchu, zjistime zfetelny néznak polarizace
postoji: Zaci s lep8im prospéchem se Zast&ji do Skoly (€S,
74ci s prospéchem hor$im zas Castéji vibec ne; prvni

A
povazuji Castéji to, co Skola udi za potfebné, druzi maji zas
Casté&ji vyhrady; prvni jsou Castéji pfesvédleni o uZiteénosti
z4akladni koly pro jejich budouci Zivot, druzi zas o tom, Ze
vétdinu véci vibee nevyuziji. (Viz tabulka €. 8, € 9 a & 10,
Pfiloha ¢. 1.) Tato tendence by mohla vypovidat néco o tom,
jaky vyznam ma 3kolni klasifikace Zakd pro formovani jejich
vziahu ke 8kole, ke spoledensky institucionalizovanému
vzdélavani, v situaci, kdy se blizi k zavéru své kariéry v
zdkladni Ekole a konstruuji projekt jejiho pokrafovéni. Ve
svych ambicich tykajicich se daldfho studia totiZ Zaci svij
realny prospéch pomérné presné respektuji. (Viz tabulka ¢
11, Priloha ¢.1.)

Provedeme-li z hlediska daného zdjmu analyzu sloZeni
skupin zastdvajicich vyhroceny pro-/protidkolni postoj, jak
byl definovan vyie v textu, vidime, (Viz Pfiloha €.2.) Ze at’ uZ
pro zaélenéni do skupin zdkid s vyhranénymi postoji ke Skole
konstatovat, Ze jeden i druhy postoj neni cizi ani Zakdm se
studijnimi ambicemi, ani zadkdm s orientaci ulfiovskou ¢i
nerozhodnutym. U kritického postoje viak pfece jenom Zaci
poslednich dvou skupin pfevladaji.

Ze z&vérl této (moznad pili§ minuciosni & klopotné)
analyzy vyplyva, Ze Z4ci sice v situaci nastédvajiciho zlomu v
jejich vzdélavaci kariéfe velmi pfesné vidi a v prevdzné
vétdingé jakoby akceptuji ty nejzdkladné€jdi formalni
trajektorie priichodu $kolskym systémem, Ze se viak ve své
vét§ing zdaleka necitd povinni uvddét sviij vztah ke 3kole do
néjakého mechanického. formélniho souladu se svymi
ambicemi. Mezi "apologety" %koly bylo jen 3.7% z
“gymnazistd” (tj.1 z 27), pfipadné 4.6%, event. 12.7% ze
"studentl"”; mezi jejimi "kritiky" zas jen 16.3%, event. 30.2%
z "ufid". Pokud bychom viak pfece jen k 8irSi skupiné
kritik@l pfipo&itali dalich 6 udiif, ktefi si mysH, Ze ve€tsinu z
véci, které %kola udi, vibec nevyuZiji, a z nichZ si jeden
zéaroven mysli, Ze Skola je plytvani Casem, pfedstavoval by
pocet 19 74kd jiz 44% z ucid, tedy jiZ zfetelny ndznak nami
popirané tendence u této kategorie Zakd.

V souhrnném dojmu z né&kolika vySe analyzovanych
otdzek se piece jen zda, Ze byr Zaklm §kola pfili§
“nepfirostla k srdci", jsou pfece jen schopni ocenit uréitou
smysluplnost _3kolni prace. Pro Zéka, jehoZ prvnim
psychologickym vymérem miiZe byt napf. to, Ze se musi "udit
nesmysly”,’ resp. -bez Zonglovdni s vyznamy- Ze se musi
zabyvat i vécmi, jejichZ spoleéensky vyznam pro néj mizi v
mlhavém horizontu za hranicemi jeho kazdodennich
zkuSenosti a perspektiv, je dany postoj jist€ znaéné aktivum,
jak z hlediska uspokojivosti prozivani svého vztahu ke Skole,
tj. jak se v tomto “"osmiletém provizoriu" zabydli, tak z
hlediska &ifeji chapané jeho Skolni Gspé$nosti jako takoveé.

Méme na mysli dspéSnost zaka v pojeti definovaném
napf. Z. Helusem: "Skolni uspésnost Zdka chdpeme jako
soulad vytvdfeny v pribéhu vychovné vzdéldvacich kooperaci
a Fesici rozpory mezi poZadavky skoly na jedné a vykony,
Ginnostmi a vyvojem Zdkovy osobnosti na strané druhé.”
Obdobné se totiZ na otazku 3kolni Gspéinosti, byt ze své
perspektivy, divali nai uditelé:

“Prestif skoly se opird o vysledky naSich déd, o jejich
uplaméni ... nase dét jsou svédecrvim jak jsme schopni
pochopeni déri a jak k détem pRstupujeme.. i kdyZ jejich
visledky nejsou vidy na vysoké drovni, ale budou umeét
pracovat.”; a nebo "Kdyby jim tu nebylo dobre, tak by se sem
nevraceli."

Cteme-li viak téméf Gplnou shodu Zakd v tom, jak ve
skole maji oblibené pfedméty, jak se trdpi pro 3patnou
zndmku, jak prakticky nemaji problémy s uciteli a jak v
kolektivu tfidy sp&iné navazuji kamarddské vztahy, musime
se ptat, kde se bere ambivalence v obecném citovem a
racionalnim vztahu 73k ke 3kole, pro¢ v naSem souboru
bylo jen nanejvy§ 12% "apologetl $koly” a -na druhé strané-
aZ celych 25% jejich radikélngjsich "kritika".? Je vylouéeno
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tuto skuteénost pochopit jen z toho, 7e nékteré predméty
Zaci nemaji v oblib¢é a Zc se jim obcas stane ta “nehoda" a
dostanou 3patnou rzndmku. Alespoii pokud se v naSem
_ pochopeni Zdkd chceme pfiblizit drovni, o niz hovofili
ulitelé. A pro né je to navic otdzka dlouhodobé zkudenosti:
= "Studen, kdyz vyjde ze skoly, tuk chee na Skole uéit 1o, co na
vysoké, teprve aZ se upiluje, bude se schopen sniZit na jejich
uroveri, aby mu rozuméli.". A i1 za téchto osobnich
predpokladi je pochopeni Zdkd véci kazdodenni vyzvy : "V
hodiné je prvni predpoklad koukat jednim okem do pldnu a
druhym na déti. Kantor musi bt naprosty pdn toho, co #kd, je
pdnem situace. Jesili mladym unikaj odbomy souvislosti, tak
Jim unikd i kdzefi. Bytelnost musi byt takovd, abych se mohl
tFidé vénovat a odbomost padala sama."; a stejné zGstava na
tF{dé zakd néco neuchopitelného, vyzva Ukolu v sobé mai
pokazdé néco jedineéného a mnohdy vzdoruje uspokojivému
zvlddnuti: "Co tfda, 1o jiné klima, prakticky neexistuji dvé
tFidy, kde by bylo stejné. Je trida, kam jdete nerad a tida,
kterou milujete. "1

Jak Z4ci vidi klima své t¥idy!l

Podle vysledkd nasich vvpoctl se hodnoceni sledovanych
aspektd gkolntho Zivota pohybuje kolem stfedu bodovaci
stupnice, tj. v rdmci jeji 2. a 3. ¢éwvrtiny. Vezmeme-li tyto
vysledky za bernou minci, jsou Zéci se zwotem ve tFidé€ jako
celkem spiSe spokojeni (RVZBM = 4) a rovnéZ préci ve
tHd& nepovaiuii za pFilii obtFnou (RvZBM = 4). Ve
vztazich mezi #4ky je uréitd nezanedbatelnd mira tfenic
(RVZBM = 6) a -celkem logicky- spffe niZ$ mira
soudrZnosti (RvZBM = 6). Od idedlu se pak jedté vice
vzdaluje znatnd mira soutéZivosti mezi 7aky (RvZBM =
8).13

Z4ci majf docela dobré osobni vztahy s uéiteli (RvZBM
= 9; stfedni hodnota stupnjci umoznénych rezdild = 10).
Jestli-ze odpovédi naznacuji, Ze Zaci maji spiSe vétdi rozsah
moznosti k aktivni ucasti ve vvuéovani (participace RvZBM
= 9), pak prostor pro rozriznéni jejich aktivity, diiraz na (zv.
problémovy _stvl wvukv, obdobné jako prostor pro
samostatnost v _zodpovédnosti _za dodrzovani pravidel
chovéni pfi wvuCovdni, jsou _spiSe uZz§, resp. niz8i
(diferenciace RvZBM = 11, investigace RvZBM = 11,
independence RvZBM = 12).

Jakd je tedy souhrnnéd bilance Zdkovského hodnoceni
Zivota ve tfid&? Je klima ve tfidé spiSe pozitivni, nebo
negativni?  Vyde  uvedené  relativizujici  hodnotict
charakteristiky vychdzeji z adomatiky obsaZené v
pedagogické teorii zastdvané autory pouzitych dotaznikd. Je
zajimavé, Ze, byt Zici v podstaté sdileji zaméfeni hodnotové
orientace této teorie (jen v pfipadé otdzek tykajicich se tzv.
diferenciace byla bodova hodnota idedlniho prostfed! tfidy
niz3i -o 1 bod- nez hodnota v ocenéni redlného stavu), jsou v
mife vyjadfenych pozadavkil, tj. ve své pfedstavé idedlni
tfidv, pon€kud méngé néroéni.

Tabulka ¢.2

Rozdily bodovjch hodnot zdkovského idedlniho prosifedi

tHdy v "Zadoucimu"” maximu

MCI RvZBM* ICEQ RvZBM**
Spokojenost 0 Personalizace 3
Trenice 0 Participace 5
Soutézivost 4 Independence 6
ObtiZnost 0 Investigace 8
Soudrznost 0 Diferenciace 12

* Stiednf hodnota umoznéné bodovou stupnici = 5
** St¥edni hodnota umoznéné bodovou stupnici = 10
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To, Ze Zaci zan’u’taji prvek soutéZivosti jen v mendi mife,
by bylo mozZné pfisuzovat i prevazujici pfisluinosti naSich
7akh k vy$§im roénikm zikladni ¥koly, zatimco dotarnik
MCI je plivodné uréen pro anglosasky prvni stupen (tzv.
primary level). Otdzkou by viak stdle zistdvalo, jak vysvétlit,
Ze Zaci nespojuji své idedly zddoucich dobrych osobnich
vztahll s udjteli a vy$§f miry prostoru pro aktivni déast ve
vyuCovani s poZadavky na to, aby v hodinich stejné jasné
previddaly takové kvality "technologie vyuky", které jsou v
modernich, alternativnich koncepcich zivazn& spojovéany s
predchazejicimi dvéma dimenzemi. Uvedené vysledky zatim
jen naznacuji, Ze Z4ci by mohli byt v tomto postoji podpofeni
pravé vyhodnocenim své zkuSenosti s redlnou vyukou ve
tFid€, pro kterou tato zédvazné souvislost nemusi platit.

Tento obraz se nam ponékud zméni, srovndme-li miru
rozdild mezi idedlem Zdkd a jejich hodnocenim redlného
stavu."* Mira souladu, resp. nesouladu mezi tim, co Zaci
zazivajf a co by chtéli, je potom u "soutéZivosti" obdobna
jako u "spokojenosti" ¢i “obtiZnosti". Jejich ndroky na
"relativni zlepSeni viéi redlnému stavu" v jednotlivych
aspektech Zivota ve tfidé jsou tedy obdobného rozsahu,
kromé jiz zminéného prostoru pro diferenciaci prace zaka ve
\')’UCC‘

Kromé toho, je tato mira souladu (izv. kongruence
potfeb jedince s prostfedim) povaZovana v teorii klimatu za
jeho vyznamné kritérium kvality. Srovnanim miry nesouladu
mezi Zdkovskym idedlem a jejich hodnocenim skute¢ného
stavu vidime, Ze dosahuje nejvyie 40% a v otazkich
tykajicich se ‘"technologie vyuky" 25% =z nabizeného
intervalu, a tudiZ, Ze na vySe poloZenou otdzku o kvalité
klimatu bychom mobhli tvrdit, Ze je celkové pozitivni. Za jeho
"problemati¢t&j§i mista" bychom oznadili kromé jiz
zmiflovanych “tfenic” a ‘“soudrznosti" rovnéZ rozsah
zodpovédnosti 74kl za chovéani ve 1fidé a tentokrart i kvalitu
osobnich vztahd s uditeli.

Tabulka ¢3

Rozdily v hodnoceni skuteénosti a idedlem Z&kd a jejich
vztah k rozsahu, ktery umoziiuji kvantifika¢ni stupnice

MCI MR VR* ICEQ MR VR**
Spokojenost 2 20% Personalizace 5 25%
Tfenice 4 40% Participace 4 20%
Soutézivost 2 20% Independence 5 25%
ObtiZnost 2 20% Investigace 3 15%
Soudrznost 4 40% Diferenciace 0 0%

MR - medidn rozdili

VR - vyuZiti rozsahu umoznéného kvantifikanimi
stupnicemi

* - 2z maxima 10 bodt

** -z maxima 20 bodd

K pochopeni viznamu t&chto syntetickych charakteristik
Zivota 4kl ve t¥idé a pro jejich vyuZili k daldi analyze vztahu
24k ke gkole, je nezbytné zorientovat se v tom, jak Zaci vidi
tFidu prizmatem konkrétnich otézek, tj. pokusit se o obraz
plasti€téjsi a diferencov anejsx

Z &cho tedy viastné Cerpa "spokojenost” zakd se Zivotem
ve 1fidé? Na prvém misté je to rozhodné legrace. ZAci si
pfeji, aby ve tfidé byla legrace (95%) a ona tam skute¢né je
(92¢%). Za druhé, Z4aci prosté maji svou tfidu radi (84%). Na
druhé strang, i kdyz by si pfali, aby v jejich tfid€ byli vSichni
&astni (849), aby se tam vSem libilo (83%), znacna Cast
7ak0 si mysli, Ze ve skutefnosti tomu tak neni (58%, resp.
559%). A obdobné, i kdyZ by si ve své vétdiné prali, aby je
bavila i $kolni prace (79%), je pfeviadajici minéni o
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skuteéném stavu opafné (669%). A tak jsme se sice
nedozvédéli mnoho nového o tom, co Ziky odrazuje na
gkole, napf. maji-li se do ni po prdazdninich opét vypravit.
Vime vEak alespori o dvou aspektech jejich Zivota ve tfidé,
kreré to nejsou - cit ke tfidé a legrace.

Ze je préce ve 8kole pro Zaky zébavnd si tedy mysli jen
mensina z nich (32%). Je viak skutecné namahava? Je ueni
t&87ké a maji Zaci moc prace? Banalni "pro nékoho ano, pro
nékoho ne" (50%, resp.46% pro ANO, 47%, resp.58% pro
NE) rozdéluje nade zaky na dvé 1émér stejné velké skupiny s
opafnym nazorem. (V prani, aby prace nebyla obtiZzné jsou
74ci opét ve své v&8iné zajedno - 84%, resp. 82%.)
Syntetické hodnoceni $kolni prace jako nepfili§ obtiZné, se
tudiz opird piedevdim o pfesvédCeni Zdkil, Ze se umi udit
(81%), Ze svou praci umi udélat bez cizi pomoci (73%) a -
konec koncl- Ze umét dobfe pracovat neni vysadou jen téch
bystrych zakd (62%). Takto vyjidiena sebedivéra 7k ve
své schopnosti vyrovnat se s naroky, které na né fkola klade,
se tedy zfejmé tykd pfedeviim typu Gkold, zplsobu vyuky,
jeji technologie.

O svém vztahu k technologii vwuky v uz8im slova smyslu
vypovidali Z4ci v otdzkdch tfkajicich se miry jeji
“diferenciace” a dirazu na problémovy styl vyuky
("investigace").

Ze syntetické miry by mélo vyplyvat, Ze vyuka je pro Zaky
spiSe jednotnd, Ze od nich vyZaduje jednotu pracovnich
aktivit v rdmei procesu tradiéniho hromadného vyucovéni. A
dale, Ze Zaci jsou s timto stavem spokojeni, resp. Ze ani ve
1#{d& jejich pfani by tomu nebylo jinak.

V kontrastu s timto zévérem zjistime u konkrétnich
otdzek, Ze tento postoj neni jednoznalné mainstreamovjb
Za prvé je zde zdrZenlivé hodnoceni ¢ pfani "obcas”, které
bychom mohli srovndvat s ambivalentnim postojem v
obecnych otazkéch emociondlniho a racionélniho vztahu ke
tkole. Zde v3ak osciluje v rozsahu 15-39%. Za druhé se
jedna o hodnoceni a pfani polarizovan4, protikladnd. Pfesto,
e vidy vice Zakd se kloni ve svych pfénich k prakiikdm
jednotného hromadného vyuovéni - napf., aby stejné ucebni
pomficky, zafizeni & knihy Zéci ve tfidé pouzivali najednou
(57%, resp. 38%), aby Zaci ve tfidé délali stejnou préci
(49%, resp. 45%), nebo aby Zaci, ktefi pracuji rychleji nez
ostatni, museli jen zfidka pfechdzet k praci dalsi (39%) -
pohybuji se pocty Zikd, ktefi méli prévé opalnad pfani, v
rozmezi, v daném pfipadé nezanedbatelnych, 21-32%.

A nejen to, jak vidime z nasledujici tabulky, prakticky
obdobné protikladnd mfize byt v konkrétnich otdzkach i
zkuZenost ze skutecné vyuky.

Tato konstelace pomérmé rovnomérného rozloZeni
odli§nvch -a tedy i protikladnvch- ndzord a pfani se opakuje
u fady dalgich otézek tykajicich se jednotlivych kvalit, aktivit
a interakei konstituujicich technologii vyuky v uZsim i SirSim
slova smyslu.

Co se tyée druhého ze sledovanych aspekid technologie
vyuky v uz&m slova smyslu: zak{, kiefi ve své zkuSenosti vidi
&ast&ji jednotlivé aspekty problémové zaméfeného zpiasobu
vjuky, je vidy zfetelné méné, nez téch, ktefi maji opacné
stanovisko. Stale viak jesté pfedstavuji 15-26%; a to vedle
zdrienlivého "obéas" v rozmezi 30-40%. O zfetelnéjSim
mainstreamovém postoji mdZeme hovofit aZ v piipadé
idedlni tfidy, ve které by si Zaci pfali, aby Casto provadéli
riizné zkoumani (62%) & 3etfeni (579), aby si zodpovédéli
otézky vyplyvajici z jejich zajmu & pfedstav. V souladu s
timto pfanim by zdrojem odpovédi byly jen zfidka ucebnice
(58%). Aviak uz konkréinéjsi provddéni pokusd a studium
literatury poZivd mensi popularity (40%) a jest&€ mensi
pfitazlivost mé pfedstava konkrétniho a podstatného prvku
problémové vyuky - vysvétlovéni vyznamu riiznych tvrzeni,
diagrami a grafl (31%).

Tabulka ¢4

Prvni tfidéni odpovédi na otdzky spadajici do dimenze
“diferenciace” pro cely soubor n=203 (3kila je rekodovédna
dle principu popsaného v_w"ée)16

5. Rbzni Zaci délaji riznou préci.

zFidka obdas fasto

R 34.09% 38.9% 27.1%

I 44.9% 27.1% 28.1%
_10. V8ichni Z4ci ve tfidé délaji stejnou praci.

zfidka obéas &asto

R 31.5% 26.1% 42.4%

I 24.2% 26.6% 49.3%

15. Rizni Zaci pouzivaji rizné knihy, zafizeni a
pomicky.

zfidka obcas casto
R 48.3% 27.6% 24.1%
1 37.9% 30.5% 31.6%

20. ZAci, ktefi pracuji rychleji ne? ostatni, pfechézeji
k daliimu tématu, nemusi ¢ekat na ostatni.

zfidka obdas dasto
R 38.0% 28.6% 33.5%
1 389% 29.1% 32.0%

_25. Stejné uéebni pomuicky (napf. tabule, mapa apod.)
jsou pouziviny pro viechny Zaky ve tfid€ najednou.

zfidka obdas Casto

R 27.1% 15.3% 57.6%

I 20.7% 22.7% 56.6%
R-Real 1I-Idedl

JestliZe 7&ci pfes uréitou tendenci k jednotnému
hromadnému typu prace a tradiénim postupim ve vyuce
nalézaji prostor pro alternativni zku3enost, je jejich
zkuSenost s tlakem na disciplinu ve tfidé mnohem
jednotnéjdi. Podle jejich hodnoceni se jim Casto fiké jak se
maji ve tFidé chovat (80%}, kolik mluveni a pohybu jim je ve
1tidé dovoleno (60%), s kym smi ¢ nesmi sedét (59%).
Uréitou benevolenci pozivaji v piipadé volby partneri pro
skupinovou praci, do které znacné ¢asti Zakd zasahuje uditel
jen zfidka (47%, oblas 34%, Castéji 19%), Zaci si sami
vybiraji své partnery (55% castéji). V  syntetické
charakteristice sice tato dimenze patfila k t€m, ve kterych
bylo vy§&i napéti mezi idedlem Z&kd a jejich zkuSenosti. Ve
dvou podstatnych otazkach vSak zaci zdaleka nejsou jednotni
ve spoleéné touze pfevzit od ucitell zodpovédnost za
chovéni ve tfidé. Jedna se o to, zda by se Z&kim mélo fikat
jak se maji ve tfidé chovat (zfidka 42% - ob&as 36% - Casto
22%}) a zda by si mél udite]l ponechat zodpovédnost za miru
pohybu a miuveni ve tfid& (zfidka 39% - obas 34% (asto
27%).

Co se tyée aktjvni G&asti 7aki v hoding, panuje mezi nimi
opét znaén4 shoda v pfdni. Stali by o to, aby se pfi hodinéch
Zasto diskutovalo (74%), aby béhem diskusi fikali své nézory
(82%) a aby se jejich mySlenky a névrhy vyuZivaly (83%).
Chtéli by uéiteli davat casto otdzky (69%) a tedy i omezit
vyuku monologem uditele (66%). Jejich zkuSenost s vyukou
je viak opét rozdilnd & protikladné. (Byt pfevazujf pocty
74kd, ktefi vidi spiSe Cast&j3i pfileZitost pro svou aktivitu -v
intervalu 32-51%, skupina s opa¢nym nézorem dosahuje 23-
37% a “"obcas" 25-34%.)
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Otézky tykajici se pfani Z&kd, aby jim ucitel castéji

vénoval osobni pozornost, jsou rovnéz jednou z oblasti

znaéné shody nézorli. Zaci by chiéli, aby ucitel poméahal

Z kaZdému, kdo ma problémy s praci (87%), aby se bavil s

2 _kaidym Zdkem (809%), bral ohledy na jejich pocity (74%),

= tedy, aby mél osobni zajem o kazdého 7dka (67%) a aby
pfipady, kdy se k Zikdm nechova pratelsky, nastévaly jen
zfidka (83%). Jejich zkuScnost s jednotlivymi interakcemi s
uditeli i jeji individudlni hodnoceni jsou opét riznorodéjsi.
Na jedné strané se Zaci setkdvaji s nepfitelstvim uciteld spise
zfidka (64%), ucitelé pomdhaji Zakam, kiefi se s praci
octnou v nesnézich (50%; zfidka = 19%), ¢ast&j8i zkuSenost
je istim, Ze se uéitel bavi s kazdym Zakem (39%; zfidka =
18%). Na druhé strané md pfece jen znalny pocet Zaki
pocit, Ze uéitelé maji zfidka osobni zédjem o kaZdého Zéka
(42%; Castéji = 29%), Ze ulitelé zfidka berou ohledy na
jejich pocity (47%; castéji = 309%).

Kromé vztahl s uéiteli vstupuji Zaci ve vyuce i do vztahl
vzajemnych, jsou porovnavéni a sami se porovnavaji. Zaci to
vidi tak, Ze to nejsou jen néktiefi, co se vidy snaif udélat svou
praci lépe nez ostatni (869), co chtéji byt pofad nejlepsi
(77%), ale Ze vétsina z nich si preje, aby jejich price byla
lepdi nez préce jejich kamaradl (69¢). Ne, Ze by Zac1 mezi
sebou &asto soutézili, aby se dozvédéli kdo je nejlepdi (71%).
Asi 1% proto, Ze véidina se shoduje v tom, Ze nékterym je
pak nepiijemné, kdyZ nemaji tak dobré vysledky jako druzi
(64%). 1 kdyz pfece jenom pfevazuje pfani, aby se
soutézivost mezi zaky omezila, ¢ast Zakd, kterd si soutéZe
pfeje (47%) nebo souhlasi s tim, aby se véiina (42%) d
alespofi néktefi (49%) snazili byt v préci lepsi neZ ostatni,
rozhodné neni zanedbatelna.

Kdyz se jedna o "sout&zivost” mimo vyuku (tj. synteticka
charakteristika ‘"lfenice”), jsou Z&c mnohem méné
tolerantni. Pfevdzna véidina sdili idedl tridy, ve které se Zaci
porad neperou (92%), ve které by nebyli zIi Zaci (889¢), ve
které by si spoluZéci nedélali naschvély (879), nehadali se
(87%), ani se nesnazili, aby bylo pofad jen po jejich, aby se
jim ostatni pfizpiisobovali (82%¢).

Ne, Ze by se ve skutecnosti pofadd prali (769), nebo
hadali (57%). Vétsina se viak setkdvd se spoluZéky, ktefi se
stale prosazuji (69%) a znafna ¢ast kolem sebe vidi i
zlomyslnost naschvald (55%) a zlou viili sv¥ch spoluZaki
(56%).

Ponékud piekvapuijici je potom vyjddfeni vétsiny Zaka, Ze
se ve 1¥idé maji rddi jako pfatelé (70%), byt ne divérni
(74%). Pfani jakoby se zde prolinalo do hodnoceni
skutenosti. A to jednak proto, Ze vétsi platnost mé asi prece
jen znaéné rozvijeni koaliénich vztahd, kdy ne viichni se
mezi sebou dobfe snaleji (55%), kdy néktefi Zzda jsou
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vyluCovani z okruhu kamarddd (53%, resp.51%). A jednak
proto, ze pfani dobrych vztahi se spoluzdky mé opravdu
velkou pfitazlivost, panuje v ném snad nejvyssi mira shody
mezi zdky. Celych 92% 74k si preje, aby se viichni dobie
snaSeli a méli pratelské vztahy, a celych 77% chce, aby tyto
vztahy byly divérné. ANO (83%) kaZdy by mél byt kamarad.

Skolni kariéra ve vztahu zakd ke skole

V pfedchdzejici analyze se tedy nejenom ukéazalo, jak je
postoj 2akl k jejich Zivotu ve tFdé orientovén, ale rovnéz, ve
kterych otdzkach se Zaci shoduji v ramci Sifeji & GZeji
sdileného mainstreamu, a ve kterych je jejich vztah ke $kole
diferencovdn. A tato diferenciace rozhodné neni
zanedbatelnd (coZ je -mimochodem- vidét jiZ na prvai
pohled z hodnot ukazateld vyjadiujicich rozptyl sledovanych
proménnych v tabulkdch Prilohy ¢4). Jak jiZ bylo fefeno v
uvodu, zajimala nds souvislost diferenciace vztahu 24ka ke
Skole se situaci, ve které maji svou dosavadni zkuSenost
zhodnotit v rdmci volby dai3f vzdélavaci kariéry.

- Zvlastnosti zakd osmych trid

Logicky prvni sledovanou otdzkou tedy je, zda a jak se
systematicky li§i postoj Zakd 3. tfid, ktef{ teprve absolvovali
prvni rok svého pobytu na druhém stupni, ve kterém si
museli teprve zvykat na novy styl priace a rezimu Skolniho
Zivota, a zéky 8. tfid, ktet prakticky absolvovali vie, co jim
byla jejich zdkladni §kola schopna nabidnout.1”

Z nésledujicich grafd ¢ 1 a 2 vidime, Ze z hlediska své
zkuSenosti Zaci vyjadfuji prakticky stejné hodnoceni miry
obtiZnosti Skolni prace a spokojenosti.

Ani tak nepfekvapuje, Ze ve zkuSenosti zakl osmych tfid
je soudrZnost jejich tfidy vys3 a Ze maji méné& vzdjemnych
tfenic. Prekvapujici viak je, Ze proti naSemu pfedpokladu
(viz vy8e) se vidi jako méné soutézivi, jako by v jejich
vzéjemnych vztazich v osmé 1(fidé bylo uz o viem
rozhodnuto. (V3echny tfi rozdily jsou vyznamné na 1%
hladiné vyznamnosti.) A rovnéZ, Ze mezi obéma skupinami
nebyly shleddny statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni
ostatnich dimenzi technologie vyuky v 8irSim i uiSim slova
smyslu, kromé v otdzce dirazu na problémovy styl uceni (na
hladiné v{znamnosti 5%), a to jedt€ ve prospéch zkuSenosti
mladSich Zakl. A navic, mladsi Zaci rovnéZ hodnotili vyuku
jako ponékud diferencovangjdi. Je otdzkou, zda tyto rozdily
lze pfipsat jen vé&td citlivosti mladsich Zdkl v obdobi
adaptace na druhy stupef, byt by tuto hypotézu mohlo
podporovat 10, e star§i Zaci vidi ponékud vice moznosti k
aktivni Géasti v hodindch a Ze i své osobni vztahy s uciteli
hodnoti vy3e.
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V nésledujicich grafech ¢.3-6 vidime, Ze idedlni tfida
"osmédkd" je pfedeviim méné obtiZnd a hlavné méné
soutésivé ne? tfida odpovidajici prani 2akd patych tid. 19

Na druhé strané, maji pro osméky zjevné vyssi pfitazlivost
nabidnuté moZnosti zmény technologie vyuky, a to jak v
idedlu, tak v relaci k hodnoceni skuteéné

absolutnim
vy”uky.zo
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Za poviimnuti rovnéz stoji, Ze i kdyZ mladsi Zéci vyjadiuji
ve své vizi idedlu pFani jakoby vice diferencované vyuky, nez
Z4ci stardi, jsou to pravé€ oni, a nikoli "osméci", u kterych v
pfipadé jejich prani dochézi k jedinému opatnému pohybu v
dotaznikem pfedpokiddané Zzidouci hodnotové orientaci
viéi zkuSenosti s redlnou vyukou (o 1 bod v rozdilu medidnt

2 0 0.37 bodu v aritmetickém priiméru rozdild).
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VSechny identifikované rozdily, a to 1 statisticky aby jejich vztahy s uditeli byly co nejvice osobni), zarovei si

vyznamné, se viak jevi spiSe jen jako rozdily v mife a nikoli
kvalitd, a to jeS§t€ mife nevelké - alesponn vzhledem k
moznostem, které zplsob kvantifikace odpovédi nabizi. A
tak shrneme-li, jak se projevuje rozdil mezi 74ky v mife
jejich §kolni zkuSenosti, mohli bychom hovofit o wv&i
adaptovanosti starSich. S adaptaci na Zivot ve §kole jako by
§lo ruku v ruce i vyS3i ztoroznéni se s hodnotami, na nez se
adaptace orientovala. Formovédni predstav tykajicich se
Zivota ve tfidé, ktery by vice odpovidal pfanim zdkdl. se pak u

star§ich 7akd paradoxné dostdvd do vétStho napéti se

zku3enosti s redlnym Zivotem, neZ u Zakd miadsich.

Ponékud sporné je, jak hodnotit, Ze star$i Zaci vnimaji
technologii vyuky v uzsim slova smyslu jako uniforméj3i, nez
Zaci mladgi. Na druhé strané, stars$i Zaci potvrzuji pfitazlivost
obohaceni technologie vyuky v jedné z jejich dimenzi, tj.
zvySeni miry problémového stylu vyuky. I kdyz v absolutni
mife jejich idealu vypada jejich pfani jako relativné skromné,
z hlediska napéti viiéi jejich zku3enosti je jeho mira stejni
jako u otdzek osobnich vztahd s uditeli, prostoru pro aktivitu
ve vyuce a -0 jeden bod niz8f neZ u otdzky- samostatnosti v
zodpovédnosti za dodriovéni pravidel chovdni ve tFidé.
Tento pomér neplati jen v otézce diferenciace vyuky, kdy
oproti mladsim Zékdm, kiefi by si prali spiSe pokles jeji miry,
je u star§ich Zdkl zkuSenost prakticky ve shod€ s idedlem.

Struéné feleno, na zakladé danych dat dochdzime k
zavéru, Ze at’ uZ to je vysledkem vice ¢i méné zamémého
plsobeni uditeld & nikoli, v_procesu Skolni adaptace dadvé
Zzakim Skola vice, nez jim je schopna nabidnout. Toto
zjidténi ndm zaroven umozZiiuje konkrétnéj§i vhled do
moZnych vnitfnich souvislosti ambivalentnosti obecného
emocionalniho a racionidlniho postoje Z4ki ke Skole. Z
pozice zikd zfejmé neni jejich adaptace na Skolni Zivot
jednoznaéné otdzkou mechanického tlaku na osobni vyvoj ke
konformismu; jak by mohly jesté tak naznacovat vysledky v
otdzkich diferenciace vyuky. Charakteristické je naopak
napéti mezi zkulenosti a rostoucimi naroky 7aki, zfetelné
vyjadiené i v obsahové roviné dvou ze sledovanych dimenzi;
Z4ci jednak potvrzuji uéitele jako osobné vyznamné osoby (v
absolutni mife dosahuje téméF nejvy$sich hodnot pfani zdkd,
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viak také pfejf, mozna jesté ve vétsi mife, nezavislost svého
chovani na jejich autorité.

- Zivot ve tFidé z perspektivy studentd a nestudentf

Logicky druhou sledovanou otdzkou v rdmci analyzy
vztahu Zakd ke Skole v kontextu jejich Skolni kariéry, je
souvislost orientace a diferenciace postoji 7akd s jejich
volbou dal3i vzdélavaci kariéry v osmé tfidé. O Zacich, ktef
sméfuji na gymndzia a stfedni odborné ¥koly, se ve $kole
hovofi jako o "studentech. Zaci sméfujici na u&fiovské
obory jsou "nestudenti”. Nejde ovSem jen o pfezdivku s
piipadnymi konotacemi vy3§i Skolni Gspé&Snosti studentl - tj.
jak je 1 ve Skole nékdy prakticky chdpdna v uZ8im,
formalnéj8im slova smyslu. Jednd se téZ o smiSené pocity a
postoje uditelll, ktefi si mysli, Ze znaéné mnoZstvi véci se po
nestudentech poZaduje zbyteéné, a pfitom je otazkou, co jim
nabidnout néhradou. Jedn4 se koneéné o konkrétni opatfeni
rozélenovani Zakd do skupin, ve kterych je studentlim
vénovéna zvIaStni pozornost orientovand na pfipravu k
prijimacim zkouskdm - plleni tfidy, doplfikové hodiny &
tkoly atd; kdy v3ak nestudentim neni zjevné nabizen Z4dny
ekvivalent odpovidajici jejich pfipadnym potfebidm. Né&kdy k
tomuto Clenéni doslo jiZ v sedmé tfidé, vétdinou aZ v osmé.
Zprvu nejsou hranice nijak striktné uréeny, Clenstvi v té &
oné skupiné se jevi byt spile véci zijmu a dohody.
Definitivné je rozhodnuto podédnim piihlasky v pribéhu
osmého roéniku.?l Jaké jsou tedy charakteristické rozdily
mezi Zdky studenty a nestudenty? (Tabulace stfednich
hodnot pro syntetické miry a statistickou vyznamnost rozdilt
v F-testu viz Ptiloha £.6)

Z nasledujicich graf ¢.7-10 vidime, Ze studenti maji
tendenci hodnotit své zkuSenosti se Zivotem ve tFidé
skeplict€ji nez nestudenti; kromé& miry nezévislosti chovani
Zakh ve 1fidé na rozhodovdni ulitele. A zéaroven, ve své
pfedstavé idedlni tfidy jsou studenti "nirofné&§i" neZ
nestudenti (tj. ve smyslu axiomatiky zastdvané danyrni
dotazniky); kromé€ oblasti diirazu na problémovy styl vyuky a
jeji diferenciaci.
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Obé skupiny se tedy prakticky shoduji v pfevaZujic
orientaci svych hodnoceni a pfdni spokojenosti se Zivotem ve
1id¢. Snad jen, ze mezi nestudenty se Castéji objevuji jedinci,
kteH by netrvali na stoprocentné kladném cmocionalnim
vztahu Zdkl k idedlni 1fidé. (Napf. 21% nestudentd by
pfipustilo, aby se nékterym zakGm ve tfidé nelibilo, zatimco
studentt jen 6%.) Je zfejmé, Ze studenti jsou &astéji k témto
otdzkdm citlivéjsi, nebot’ i v hodnoceni skutecnosti si &astéji
mysl, Ze nékteli Zaci nejsou ve 1fidé Srastni (73%Studentl/
52%NeStudentd), ze nékterym se ve tfidé nelibi
(64%S/49%NS); coz se projevuje 1é2 v niZ§i syntetické mife
spokojenosti.

Ackoli jsou stfedni hodnoty syntetickych ukazateld u
obou skupin shodné, jsou rozdily postoji v konkrétnich
otdzkach tykajicich se obtiZnosti prace ve tiidé zfetelnéjsi
neZ v predchézejicim pfipadé. Celkem 85% nestudentl si
mysli, Ze vétsina Zakd vi jak svou praci délat, umi se ucit a
tak 0 27% pfevySuji podil obdobné smyslejicich studenti
(Chi2 vyznamny na hladiné 5%). Obdobna, fastéjsi dlivéra
ve schopnosti Zdkd se projevuje, kdyZ zamitaji nutnost cizi
pomoci (70%NS/52%S) a kdyz popiraji, Ze by schopnost
dobré prace byla vysadou jen bystrych Zakd (70%NS/619S).
KdyZ se maji Zaci pfimo vyjadfit, zda je uceni tézké, zda maji
moc prace a zda je price ve $kole naméhavé, odpovéd "pro
nékoho ano, pro nékoho ne" plati v zasadé pro obé€ skupiny.
Nestudenti v8ak pfece jen o néco ¢astéji hodnoti préc jako
téZkou a namdhavou neZ jejich spoluzici (52%/46%,
61%/49%).

Pokud bychom predpokladali, Ze studenti budou vidét ve
vyuce vice prostoru pro diferenciaci prace jednotlivych Zakd,
neni tomu tak. A to ani v takové otdzce, jako Ze jen zfidka
prechizeji rychlejdi Zaci k daldi praci (coz si mysi 67%
vs.429NS). Studenti jako by vidéli ve vyuce vice uniformity.
Také v daném pfipadé je u této dimenze tfeba brat
syntetické ukazatele s rezervou, nebot’ ndzory a pfani uvnitf
obou skupin jsou znaé¢né rliznorodé. Diky této riznorodosti
nizorl se pak napf. ukazZe, Ze jsou to nestudenti, ktefi by
Zasté&ji dali pfednost uniformé;jsi vyuce (srovnej graf €. 10 a ¢.
12 - déle v textu).

Rozdll mezi studenty a nestudenty v hodnoceni
problémového zaméfeni skutecné vyuky je obdobné povahy
jako v pfipadé postoji k jeji diferenciaci, tj. vice
normativnosti pro studenty, aviak zfetelnéj§i. Celkem 76%
studentl si mysli, Ze odpovédi na otazky hledaji Zaci Castéji v
ucebnicich (vs.465cNS; Chi2 vyznamny na hladiné 5%), 67%
si mysli, Ze spiSe zfidka provadéji riznd zkouméni, aby si
zodpoveédéli otdzky svého zéjmu (vs.30%NS; Chi2 vyznamny
na hiadingé 1%). Co se we prdni zakd, jsou to naopak
nestudenti, ktefi si Castéji preji, aby napf. provadéli raznd
samostatnd zkouméani &  Setfeni  (709¢NS/64%S,
resp.70%NS/52¢S) a aby vyhleddvali odpovédi spife v
ulebnicich jen zfidka (5992NS/49%S). Jakmile se ale jednd
o studium lteratury & vysvétlovani rlznych tvrzen,

Ve zkuSenosti 23kl s mirou nezavislosti jejich chovani na
rozhodovani uditele jsou studenti Cast&ji citlivejsi k autorité
ufitele v reZimu chovdni tfidy jako celku (79%S/709:NS),
resp. v otdzce rozhodovani o mire pohybu a komunikace ve
tHd& (73%S/58%NS). Na druhé strané asi pozivaji vice
volnosti v_rozhodovani pfi_osobni iniciativé zaméfené na
vybér partneri pro skupinovou spolupréci - Castéji si mysli,
7e 74ci si sami vybiraji své partnery (79%S/58%NS), Ze
utitel rozhoduje o vybéru ziidka (73%S/39%NS; Chi2
vyznamny na hladiné 5%). Nestudenti jsou zas ¢astéji méné
naroni v _pfani prevzit  od uditeld odpovédnost za
dodrzovani pravidel chovéni ve tfidé. A to nejen v roviné
rozhodovani o chovani tfidy jako celku (s rozdily 25% a
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9%), ale i ve vécech osobnéjsich - zatimco 88%NS by §i
pfélo, aby o volb& 34k& pro spolcénou prdci rozhodoval
ucitel, ze studentd toto pfani sdili jen 58% (Chi2 Vyznaiany
na hladiné 1%).

Studenti i nestudenti jsou jednoznaéné stejné orientovani
v pfani aktivn€ se Gcastnit vyuky, a to pfes mirnou tendenci
nestudentld k Castéj§i zdrzenlivosti (v rozsahu 6-18%).
Zku3enost obou skupin je ale tak, jako zku3enost celého
souboru zdk{, zcela nesystematicky riznoroda a tim padem i
protikladna.

Pfevazujici vétSina obou skupin si pfeje, aby vztahy s
uciteli byly é&astéji osobni. Studenti jsou pak Eastéji
skepti€t€jdi v hodnoceni své zkuenosti s uéiteli. Vyjimkou je
hodnoceni pomoci uditelli Zakdm, ktefi maji potiZe s praci; s
mirnou pfevahou Ziklk s pozitivni zkuSenosti v obou
skupindch. Jinak si studenti éastéji mysli, Ze ué&itel jen zifdka
bere ohledy na pocity Zakt (58%S/33%NS). A pro
nestudenty se zas astéji ucitel bavi s Zaky (67%NS/39%S),
mé o zdKy osobni zdjem (46%eNS/15%S, Chi2 vyznamny na
hladiné 5%) a jen zidka neni k Z2akdm pfatelsky
(82%NS /5298, Chi2 vyznamny na hlading 5%).

V zésadé stejné orientované je hodnoceni sout&Zivosti ve
1fidé. Studenti Castéji popiraji, Ze by Zdci ve tfidé casto
soutéZili, aby se dozvédéli kdo je nejlepsi (88%S/67%NS,
Chi2 vyznamny na hladiné 5%%). Na druhé strané asté&ji vidi
osobni zdjem, zaangaZovanost Zakl v soutéZivosti (0 6-16%).
Ve svych pranich se jiz obé& skupiny prakticky neli§i. Vétsina
(61-85%) soutézivost odmita. V této souvislosti je zajimavé,
Ze nejvetsi shody mezi Zdky (v obou skupinich) dochdzi u
préni, aby ve tFidé nebyli Zaci, ktefi cht&ji byt pofdd nejlepsi
(85%S, 769 NS).

1dedl tfidy bez projevi tfenic je sdilen vé&tiinou studentd i
nestudentd. U nestudentd je tato shoda mirné niZ¥ (o 8-
249), zvlasté pak v otézce, zda v idedlni tfidé budou Zaci,
ktefi po ostatnich chtéji, aby se jim pfizplsobili (S-
Ne97%,An03%; NS-Ne73%%,Ano27%; Chi2 vyznamny na
hladin¢ 1%). V hodnoceni skute¢nych tfenic se obé skupiny
z&kt nelisi pokud jde o to, zda nékief{ Zaci jsou zli, nebo
délaji naschvély spoluzdkdm - vZdy zhruba polovina si mysli,
Ze ano a polovina, Ze ne. Nestudenti ponékud Ccastéji
potvrzuji, Ze ve tHdé se Zaci perou, hadaji a snazi se podfidit
si ostatni (o 6-22%). V syntetické mife jsou to nakonec
nestudenti, pro které napéti mezi skuteCnosti a idedlem
dosahuje vy38ich hodnot (viz graf ¢.11 - déle v textu).

Byt v zdsadé v rdmdi stejné orientace, jsou to nestudenti,
ktefi povazuji Castéji soudrznost mezi spoluZaky za pozitivni
(0 15-27%). Nejzfetelngji se odlisuji v pripad€, kdy
nepopiraji tak Casto, Ze by ve tiidé byli viichni jejich divérni
pratelé (649%NS/91%S, Chi2 vyznamny na hladin€ 1%), a v
otazce, kdy 61% nestudentl si mysli, Ze Z4ci se mezi sebou
dobfe sndseji, zatimco 64% studentl je presvédceno, Ze
tomu tak neni. Jedna-li se o idedln{ tfidu, jsou zas rozdily
prakticky zanedbatelné. Za povSimnuti oviem stoji, Ze
studenti jsou -1 kdyZ téméf zanedbatelné, ale systematicky-
jednotnéjsi v pfani dobrych kamarddskych vztahid (o 3-8%)

Pokusime-li se o shrnuti_identifikovanvch rozdili mezi
studenty_a nestudenty, vvstupuji studenti na prvni_pohled
jako htfe adaptovani ne? nestudenti. Jak vidime z
nasledujicich grafi ¢.11 a 12 a tabulky ¢.5, rovnéZ mira
nesouladu pféni se zkuSenosti je v pfipadé studentd vySsi
Podle teorie socidlné psychologického klimatu by vlastné
pedagogicka efektivnost Skolniho prostfedi méla byt u
studentd niZ§i, nez u nestudentd, coz je ve zfejmém rozporu
s jcjich1 vy88i Skolni uspélnosti - chdpanou v uZiim slova
smyslu.~
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Tabulka &5

Rozdily v hodnoceni skutecnosti a idedlem studentl (S) a nestudentfi (NS) a jejich vztah k rozsahu, ktery umoZriuji

kvantifikaénd stupnice

MCI MR VR* MR VR*
S NS
Spokojenost 4 40% 2 20%
Ttenice 3 30% 4 40%
SoutéZivost 4 40% 2 20%
Obtiznost 4 40% 2 20%
Soudrznost 4 40% 2 20%

MR - medién rozdild

ICEQ MR VR** MR VR**
S NS
Personalizace 7 35% 3 15%
Participace 5 2% 4 20%
Independence 7 35% 6 30%
Investigace 7 33% 6 30%
Diferenciace 1 5% 2 10%

VR - vyuZiti rozsahu umoZnéného kvantifikaénimi stupnicemi

* _z maxima 10 bodd
** _z maxima 20 bodd

Pokud ale predpoklddime, Ze soucdsti procesu Skolni
adaptace je rovnéZ paradox mezi osvojovanymi hodnotami a
mozZnostmi redlné zkuSenosti dostupné ve tridé, bylo by
moZné povazovat studenty za citlivgjdi k tomuto napéti, za
psychologicky citlivéj§i k vnitinim rozporim Zivota ve Skole;
ve Zkole, kterd pro né& pfedstavuje prvni zcela obligatorni
vzdélavaci - resp. Sifeji- socidlni instituci kromé vlastni
rodiny, se kterou méli moznost se tak diikladné seznamit. A
tak si studenti moznd ze zdkladni Skoly odnaseji do své dalsi
kariéry pfece jen vice, neZ jejich spoluZaci.

Konkrétné a zfeteln& o moznosti takové souvislosti
vypovidé jak formélné, tak obsahové (jako redlnd abstrakce)
charakteristika vy3$i nezévislosti (Independence) studentl
na autorit& 3koly reprezentované konkrétnimi uéiteli. Pfesto,
7e jsou uditelé vysoce relevantnimi osobami i pro studenty
(dle $kaly idedlu Personalizace), vychdz{ mira skutecné a
hlavné zadané nezavislosti na téchto konkrétnich autoritach
vyraznéj§i, nez u nestudentd. Pravé studenti jsou v daném

srovndni charakteristi¢ti konstelaci odpovédi, kterou jsme
interpretovali jako pfiznacny projev adapta¢niho paradoxu.
Zpétné bychom mohli, zvla§té& u nékterych otazek,
interpretovat "niz§i adaptovanost”, resp. vys§i skepticnost
studentd, jako vy3 kritiénost. 2> Studenti jsou potom nejen
kritictéj3i ke svwm uditeldm, ale 1éZ ke svym spoluZdkim - k

tomu, zda se umi ucit (NS-85%Ano, S-58%Ano); i k tomu,
nakolik jsou jejich vzajemné pratelské vztahy dévémé
(divérost ve skuteénych vztazich se spoluzdky popird
916%S, 64%NS).

Jsou tedy -ve srovndni- nadi nestudenti skupinou Zdkd
konformé adaptovanych na Zivot ve $kole? (Byl by to
ponékud pfekvapujici protiklad s hrdiny protidkolni kultury,
ktefi se dle zahraniéni *literatury rekrutuji préavé z
akademicky méné aspéSnych tfid a Zakd.) Dost mozZna, Ze
ano i ne.

Ve skupiné nestudentil se v konkrétnich otdzkdch Castéji
vyskytuje skupina zakd s ndzory odliSnymi od zfetelné
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mainstreamového postoje, konformniho s hodnotami
idedlniho klimatu ve tiidé. Napf. 21% nestudentl (vs.6%S)
by souhlasilo s tim, aby sc¢ ve tfidé podle jejich pfani
nékterym zdkliim nelibilo, nebo 27% nestudentd (vs.3%S) by
si pfélo v idedlni tfidé Zaky, kiefi by se neustdle snazili
podiidit si své spoluzdky.

Zda se, Ze pokud viibec, tak pro nestudenty éastéji vede
cesta od konformity se Skolou pfes odmitdni v procesu $kolni
adaptace nabizenvch hodnot ideédlniho $kolniho klimatu.
Pripomefime si jako nepfimou podporu pro tento zavér, 7e v
obecnych postojich ke $kole bylo az 30%, pripadné aZ 44% z
uid mezi jejimi kritiky; ancbo, Ze slavni protiZkolné
orientovani "lads" z Willisova "Learning to Labour” chodili
do stejné defavorizované tfidy s proSkolnimi "ear’oles”, ktefi
navic  pravdépodobné  sméfovali k  obdobnému
profesionalnimu zafazeni.

Pro vétiinu nagich nestudentl v3ak lze uvazovat o tom, Ze
vvi§l spokojenost, osobnéjdi vztahy s uciteli a_divéra ve
schopnost umét se udit, umét pracovat, je moZnym
vysledkem uréité kompenzace za to, Ze zakladni i zviadtni
pé&e o dsp&snost Zakd v uzsim, formalnéjsim slova smyslu je
orientovdna na pfipravu "studentd k pfijimacim zkouskdm".
Pripomefime si ucitelské: "7 kdvZ jejich vysledky nejsou vidy
na vysoké drovni, ale budou umét pracovat” a "kdyby jim
nebylo dobFe, tak by se sem nevraceli”.

Zavéry

Mime-li shrout poudeni z provedené analyzy vztahu
z4kd ke Skole, je tfeba si pfipomenout, Ze jejim cilem byla
pfedev8im prvni orientace a tedy zmapovéani situace na
nadich vybranych 3koldch. Z tohoto hlediska Ize jen stéZi
odhadnout, zda napf. nékteré diléi popisy, postfehy ¢&i
hypotetické dvahy ncbudou v jinych souvislostech
vyznamnéj¥ pro pochopeni zakd ve Skole, neZ v daném
interpretatnim  kontextu. Jinymi slovy, chceme tak
reklamovat vy$3i potencidlni uZitek z provedené analyzy ncz
ten, ktery pfedstavuje zvolend pointa daného textu. Dile
piipomefime, Ze nas interpretacni kontext je charakieristicky
dirazem na specificky hcuristicky efekt statistické analyzy,
kterd -jakkoliv cennd- neni schopna zprostfedkovat
konkrétni smysl dynamickych procesd formovani a fungovani
vztaht 74ké ke $kole. 24 Cenime si tedy pfedeviim moznosti
orientace v plodném rozlozeni sledovanych otézek u naich
78k a zakladnitho hrubého porovndni Zikd mladsich a
star$ich, studentl a nestudentd, coby vychodiska pro
formulaci hypotéz a zvySeni nasi teoretické citlivosti pfi praci

s dal¥imi zkuSenostmi z naSich 3kol. Jinymi slovy a
obsahov€ji, nale analyza byla omezena ¢ vyostrena

zvladtnim zdjmem o zédky, kiefi se nachdzeji na konci své
kariéry v zakladni 3kole a rozhoduji se o volbé jejiho
pokradovani. Bylo aZ zardZejici, Ze v 1éto vyzv€ Zaky zcela

Poznimky

zfetelné oslovovala zdkladni a schematickd logika naeho
Skolniho systému - v ambicich vyjadfenych v sociologickém
dotazniku byla cesta k vysokoskolskému vzdélani prakticky
Jjednozna¢né spjata s volbou gymnézia a vyloudena u volby
uéiovského oboru. Zici zdroved zcela realisticky
respektovali ve svych ambicich svou zku3enost s tim
nejformalnéjsim vyjaddienim jejich vztahu ke Skole - se
$kolnim prospéchem.

Ukdzalo se_v3ak, Ze vztah Zdki ke $kole je mnohem
komplexnéj§i. Ze Z4ci se neciti povinni uvadét svdj vztah ke
$kole do néjakého mechanického, formdlniho souladu se
svou 3kolnf Gsp&Snosti v uz§im slova smyslu. Naopak. Zaci
sméfuji k uréitému ztotoznéni se s tfidou jako celkem a
zéroveni ke sdileni fady stejnych postoji ke Skole v
obecnéjsich i konkrétnich otdzkach.

Souhrnny dojem z vyjddfeni Z4kd osmych tfid k
obecnéj$im otazkdm jejich vztahu ke $kole je, Ze jim %kola
sice nepfirostla pfili§ k srdci, Ze jsou viak schopni uréitou jeji
smysluplnost ocenit. Jejich spole¢ny (mainstreamovy) postoj
je charakteristicky ur¢itou rezervovanosti, ambivalenci.

Tato ambivalentnost by mohla vyplyvat ze zkuenosti
zékl s adaptaci na Zivot ve ¥kole (konkrétné na druhém
stupni zékladni Skoly) zplsobem zajimavym nejen z
psychologického hlediska. Ve srovndni mladsich a stargich
zakl se zd4, Ze kola davéd zakim vice, nez jim je schopna
skuteéné nabidnout.

Citlivgjsi na paradox $kolni adaptace (sledovany vlastné
jen prostfednictvim otézek tykajicich se Zivota ve tF{d€) jsou
tato citlivost projevuje predevsim jako vy3§i kriticnost pfi
hodnoceni své Skolni zkuSenosti. V kontextu zjisténé znaéné
miry zainteresovanosti 74kl na socidlnich vztazich se
spoluzdky ve tfidé, a konec koncd i s uditeli (otdzky
technologie vyuky v uZsim slova smyslu jako by pro Zaky byly
véci druhofadého zdjmu), tj. v kontextu zjifi€éné tendence ke
ztotoznéni se s komunitou tfidy, by mohly devalvace klimatu
tfidy studenty a jeho revalvace nestudenty, vystupovat jako
mechanismy psychologické kompenzace za diferenciaéni tlak
zplsobovany kritérii formaln{ Skoln{ tspéinosti - klasifikaci a
délenim na studenty a nestudenty.

Otézkou daliiho vyzkumu v3ak neni jen ovéfeni naSich
hvpotetickych zavérli, ale pfedeviim kvalitativni vhled do
logiky formovéni postoj z4kd. Jedné se totiZ rovnéz o to, Ze
zji%ténd byla i znatnd rdznorodost, i protikladnost,
zkuSenosti a pfani Zakd, kieré byly "statisticky nezavislé" na
mnozstvi zkuSenosti (stafi Zdkd) a jejich formalni
GspéSnosti/nedspésnosti.

1) Srovnej napf. prehledové prace Fraser, B. J.. Classroom Environment. London, Croom Helm 1986; Fraser,B.J.,
Walberg, HJ. (Eds): Educational Environments. Oxford, Pergamon Press 1991.

2) Analyza vychdzi z odpovédi 160 Z4kG v "sociologickém dotazniku”.
3) V pasmu 5-10% vyznamnosti v testu Chi-2 se objevila jedt€ souvislost s konflikty s uciteli a se vztahem k neoblibenym

pfedmétim.

Co se tyce problémi s uéiteli, nepfekvapuje ani tak to, Ze Zdci, ktefi se do Skoly netési rikaji, Ze méli v&t§i problémy s
uditeli 1.9x tak &asto jako i, kteff vyjadrili spiSe nevyhranény emociondlni vziah ke Skole, jako, Ze se k témto problémim
rovnéz relativné Cast&ji hlasi -byt jen 1.6x- i 1i, ktefi se do $koly 1&51. Nejveérsi skupinu déti (1j.47%) predstavuji zaci, ktefi se

do $koly moc netésf a pritom s u¢iteli nemaji v&t$i probiémy. (Viz tabulka ¢.1, Pfiloha ¢.1.)
Co se ty&e neoblibenych pfedmétd, tak celkem logicky Zaci. ktefi se 1€ do Skoly, 2.8x tak &asto nemaji neoblibeny
predmét jako Zaci, ktefi se do §koly vibec netési. Zde nejvéidi skupinu predstavuji zaci, kteff se do $koly moc net&3f a maji ve

Skole neoblibeny pfedmét. (Viz tabulka ¢.2, Pfiloha €.1.)
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f#) 'Pn fmalyze'rozloiem' jednotlivich kombinaci ndzord v obou otdzkach sl
S;Q[Je,"ﬁ;‘a/r}my na 17% hlgl;m§ V}ZDBmﬂin?flfz, na!derﬁe vedie skupiny s jednotnou volbou obsahové ambivalentniho nazoru

u {xa, fi ev sn néco” (68 tj. :12.5 % Zaku), i skupiny s ambivalentni volbou - "Potfebné/Jen néco” + "Nutnd,
'z’ile/fv’resv’edcven @1 +"18 = 49 14 ’3(3.6% Zakl; celkem 117 tj. 73.1% z4kd). Pro skupinu s konciznimi nazory -
Potrebnev/Prc?fvvedcen (32 45. 20% Eaku), ovsem plati, Ze Zdci, ktefi jsou pfesvédéeni, Ze vyuZiji, co se nauéili, skutedn& 2.1x
tak Zasto fikaji, Ze se ve $kole naudi spoustu potfebnych véci ne? Zaci, kief si mysli, Ze vyuziji jen néco. (Viz tabulku &5,
Priloha £.1.)

5) Pokud uZ sebeklasifikace 24k néjakym systematickym zplsobem souvisi s vyse popisovanymi aspekty jejich vztahu ke
Skole, tak jen natolik, Ze ti, kieff se povaZuji za nejlepsi az 1.8x tak asto fikajf, e neméli problémy se svymi uditeli nez Z4d,
co se hodnoti jako ve viem primérni, a kteff zdrovesi vyjadfujf relativné nejéastéji (45.9%), 7e problémy méhi. (Viz tabulka
¢.7, Priloha ¢.1.) Byt ve viem "priimémy” tedy podle zdkid rozhodné neni poukazkou na bezproblémovy vztah s uditeli, spise
naopak.

6) Co se tyce specificnosti daného postoje pro jednotlivé tfidy, najdeme nékolik zajimavych naznaké: V obou skupinich s
polarizovanymi postoji jsou nejvice zastoupeni zaci ze Zelené 7.B. Ve skupiné "apologetd” je nejméné 24kl z Modré 7.B. Ve
skupiné kritikd je viak vedle Modré 7.C rovnéz nejméné 74k z Modré 7.B. Zatimco pro 7.C by se tak potvrzovala tendence
k pozitivnimu postoji ke Skole, pro 7.B spiSe nevyhranénost nzorli. Vzhledem k malym poétim viak nejsou dané analytické
postiehy podstatné pro hlavni linii nadeho z&jmu, spiSe pro ndznak uréité relativnosti naSich interpretaci vzhledem ke
konkrétnimu klimatu v jednotlivych tfidach.

Ty "V nasi vyspélé civilizované spolecnosti je tato idyla nemoind (rozuméj idyla starych dobrych Cas@, kdy mlady Sioux
prosté napodoboval star$i chlapce a muZe - pozndmka MK), cesta k uplaméni v dospélosti neni zdaleka tak prehlednd. Dité
musi pfijmout dlouhou okliku, fadu let, ve kterych se jeho Cinnost bude sice ¢dsteéné podobat prdci dospélych, ale nebude - aZ
na vyjimky - prindSet viditelné prospésné vysledky. Vi sice, Ze jednou bude dospélé a zaradf se do svéta prdce jako jeho
plnoprdvny a hodnomy obcan, ale toto védéni je mihavé a perspektiva tak vzddlend, Ze se lehko ztrdci. Zije tedy v dlouhodobém
provizoriu, ze dne na den, z roku na rok.

edujicich raciondlni vztah ke $kole (1j.V64xV73;

Prvni, co z toho plyne, je nutnost zabyvat se véemi, jejichZ smysl dité piné nechdpe nebo jejich? smyvsl je vzddleny, jako motiv
psychologicky neiéinny," (zdtraznil MK; Ri¢an,P.: Cesta Fivotem. Praha, Panorama 1990, 5.163)

8) Helus, Z. a dalii: Psychologie skolni dspésnosti 2dkat. Praha, SPN 1979, 5.39)

9) Tj. kdyz k 20% "kritikd" - z pfilohy &. 2 - pfifteme 8 24kii, ktef{ se do Skoly moc & viibec netéi, a ktefi si mysli, Ze v
budoucnosti ze §kolnich poznatkd vétsinu vitbec nevyuZiji.

10) Presto, Ze uditelé maji fadu konkrétnich predstav jak chapat a ovliviiovat Zdky, resp. klima celé tfidy a obdobné i v
teorii se stfetneme s ndzory, Ze miZe byt popsano jako vysledek v podstaté technickych schopnosti (napf. “schopnosti vytvorit
dobrou atmosféru ve 7idé jsou skutecné sérii mechanismu k fizeni toho, co se ve #idé déje" - Laslett,R., Smith,C.: Effective
Classroom Management. London, Croom Helm 1985, 5.5), klima, jako kategorie vyjadfujici spiSe citové ohodnoceni stretu
zajmil, zdmerl a racionality G¢astniké socidlnich interakdi, si v pojeti uéiteld i teoretikd zachovavé uréity odstin zdhadného az
mystického. (V citovaném vyjadfeni ucitele miZeme slySet spodni t6n osudovosti - Je t7ida, kam jdete nerad a wida, kterou
milujete.” - obdobné jako napf. u R.A.Schmucka - ‘jak interpersondini vztahy “odehrdvaji” formdini socidini struktury vynoruje
se neformdini klima, aby ddl Zilo svym viasmim Zivotem" (Schmuck, R. A..The School Organization. In: McMillan, J.: The
Social Psychology of School Leaming. New York, Academic Press 1980).)

11) Metodické pozndmka

K ziskdni nézord §irSiho souboru Zakd na jednotné zadané otdzky byly vyuZity dva "klimatologické” dotazniky - jeden,
MCI, zamé&Feny vice na emocionalni a interpersonalni vztahy zakd ve tfidé, druhy, ICEQ, spide na chovani z&k{ ve vjuce a
vztahy s u&telem. (Viz pfehled metod pouZitych v rdmei vyzkumného projektu.) V pfipadé My Class Inventory (Inventdr
"Moje tfida") i v pfipadé Individualized Classroom Environment Questionnaire (Dotaznik individualizace prostfedi tfidy) se
jednalo o tzv. zkrécené verze po 25 otdzkich, kieré jejich autofi (BJ.Fraser a D.L.Fisher) nabidli k vyuZiti uditelim a
vyzkumnikim. Administrované texty vychazeji z anglickych originald publikovanych B.J Fraserem (Classroom Environment.
London, Croom Helm 1986, 5.190-197) a z ¢eského prekladu MCI publikovaného J.Lasekem a J.MareSem (Jak zméit
socidini klima 7idy? Pedagogicka revue, 1991, Ro¢.XLII, ¢€.6, 5.401-410)

Jednotlivyim odpovédim je ptidélovéno bodové hodnoceni (u MCI 1-3 body, u ICEQ 1-5). Body otdzek zaméfenych na
jednotlivé tzv. dimenze klimatu tfidy se sc¢itaji (vZdy po péti otdzkach). Pfevedeme-li bodové hodnoceni odpovédi viech Zaki
na stfedni hodnoty, lze vysledek povaZovat za stfedni hodnotu svého druhu skupinové normy nézoru Zaki na jednotlivé
stranky jejich Zivota ve §kolni tf{dé. Hodnoty vypovédi Ize tedy relativizovat jak viéi intervalu, ktery je definovén zplsobem
jejich kvantifikace (u MCI 5-15 bodi, u ICEQ 5-25 bod), tak viéi tzv. lokdlnim normédm, které jsou definovany hodnotami
bé&Znymi v rdmci skupiny dotazovanych o0sob.

Oba dotazniky byly administrovany na konci $kolniho roku 1991/92. Odpovédi byly shromazdény od 203 74kl z osmi trid
z péti §kol.

Tabulka &1 SloZeni respondentl na klimatologické dotazniky

Trida Freq Pct CumPct
1 Zluta 8A 24 12 12
2 Zelena 8.B 30 15 27
3 Modra 8.A 27 13 40
4 Zelena 5 29 14 54
5 Modra 5 21 10 65
6  Zluta 5 27 13 78
7 Hnéda 7A 22 11 89
8 Bila TA 23 11 100
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(Tabulace vysledkii zékladniho statistického zpracovani vypovédi pro celj soubor 7akd a tabulka tzv. orientadnich norem
publikovanych J.Laekem a J.MareSem (v citované stati) prindsi Priloha ¢.3.)

12) RvZBM = rozdil vii¢i "Zadoucimu” bodovacimu maximu; stfedni hodnota stupnici umoinénych rozdild = 5.
pr'acuje‘me’s h‘odnoxarm pro mf:dlan, ktery je u daného druhu 3kély povaZovdn za reprezentativnési stiedni hodnotu ne?
aritmeticky prumér. Pro jednotlivé dimenze MCI plati, Ze u "Spokojenosti” a "SoudrZnosti" je &im vice, tim 1épe, a u "Tfenic",
"SoutéZivosti" a "ObtiZnosti" naopak.

.13) {ak ukazuj? srovnani s vy'/s]efiky préce ’J. Laéka a J.Mareie s MCI, jsou nale "méfeni" dosti podobn4 jcjich
orientaénim norméam - pokud ne totoZn4, tak v ramci jejich pasma béZnych hodnot. MiiZzeme v§ak povaiovat o 1.2 bodu nizéi
miru spokojenosti a o O.7 bodu niz§i miru soutéZivosti u naSich Zdk{ za statisticky vyznamny rozdil (na 1% hladiné
vyznamnosti v t-testu), pokud ndm za postacujici slouZi pfedpoklad ndhodného vybéru respondentd a pokud pfistoupime na
to, Ze i podminka rovnosti rozptyll v obou souborech je prakticky spinéna; to proto, nebot’ nemame k dispozici hodnoty
individuélnich odpovédi. Viz Pfiloha ¢. 3.

14) Viz Piiloha €. 3. Jako adekvatnéjsi ukazatel povazujeme median rozdild mezi individualnim "redlem” a "idedlem" nez
rozdil medidnd "redlu" a "idedlu” pro cely soubor, nebot’ vérnéji odréii tento vztah jako vztah vznikajici ze dvou odpovédi
vzdy téhoZ jedince.

15) Pfipomeifime, Ze 3kéla k vyjadfeni svého nazoru nabizela vidy pét moznosti "téméf nikdy - mélokdy - obé&as - &asto -
velmi ¢asto”. Za Gifelem dal3f analyzy a interpretace byla pfek6dovana sdruZenim vidy dvou poldrnich kategorii v jednu na
“zfidka - obdas - ¢asto".

16) Skupiny zdki se stejné zaméfenymi odpovéd’'mi v roviné hodnoceni skutecnosti a v roviné pfani se sice nekryii, aviak
tendence k souladu préni se skuteCnosti je zfetelnd. Jingmi slovy, Zdci, ktefi vyuku hodnoti jako mélo diferencovanou, si
skutetné ¢astéji pieji, aby tomu tak bylo i ve tfidé podle jejich pfani a naopak (Chi2 pro viech pét otazek je viznamny na 1%
hladin€ vyznamnosti).

17) Tabulaci stfednich hodnot a vysledky analyzy variance metodou F-testu ve sledovanych syntetickych dimenzich
“klimatologickych" dotaznikil viz v Pfiloze ¢. 4.

18) Zde diky pouziti medidnu je skryto o 0.9 bodl niz§i primémé hodnoceni spokojenosti 2akd osmych tfid, které je
vyznamné na 5% hladiné vyznamnosti.

19) Hodnoty F-testu pro "ideal” u MCI a 3kaly osobnich vztahl s uciteli (Personalizace) v ICEQ je tfeba brét s rezervou,
nebot’ neni splnéna podminka norméiniho rozloZeni naSich kvantifikaci tak, jako v ostatnich pfipadech; rozloZeni sleduje
spiSe exponencialni kfivku.

20) Kromé& miry ideélni pfedstavy o problémovém stylu uceni (Investigace) a otdzek tykajicich se prostoru pro rozriiznéni
individudlni aktivity v hodinich (Diferenciace), byly viechny ostatni rozdily shleddny jako statisticky vyznamné.

21) Pravé kritérium pfihladky bylo vyuZito pfi nésledujici analyze. Ze tfi osmych tfid se podafilo ziskat nezbytné idaje o
celkem 66 Zacich, z nichZ bylo -a to zcela nezdmérné- 50% studentd a 50% nestudenti. Z 1ohoto souboru 61 24kh vyplfiovalo
na konci sedmé tfidy sociologicky dotaznik a tak je moZné zjistit, Ze konena volba u dané skupiny celkem dobfe odpovida

vvvvvv

t‘l,..

Priloha &5). Z tabulky ¢.2 pak vidime, Ze volba Zakd respektuje rovnéz pomérné pfesné jejich primérny prospéch, s hranici
nékde v intervalu 1.36-1.70, a Ze tedy souvislost téchto dvou uZsich. formdlnéjsich aspektl $kolni Gspéinosti plati i pro nadi
skupinu 74kd. Z tabulky ¢ 3 déle vidime, Ze viechny tfi tridy byly prakticky stejn& "produktivni”. V daném pfipadé oviem
nelze uvazovat o sledovani pfipadného vlivu klimatu tfidy na "produkci” ne/studentd, nebot i kdyZz se klima, méfené
prostfednictvim perspektivy Zaki, v danych tfidéch odliduje (jak ukazuji grafy & 1-6 v Pfloze &. 5), statisticky vyznamné jsou
jen rozdily mezi 1. a 2. tfidou v dimenzi "Tfenice” (graf ¢ 1) a "Personalizace" (graf ¢. 4 a €. 6) - a to na 5% hladiné
vyznamnosti dle analyzy rozptylu Scheffeho metodou.

22) Vzhledem k vysledkim analyzy "produktivnosti” jednotlivich tfid a specificnosti jejich klimatu -viz pozndmka ¢. 21-
miZeme pro danou Gvahu povazovat efekt klimatu tfidy za srovnatelny.

23) Napf. jen 52% studentd tvrdi, Ze uéitel neni k ZakGm pratelsky jen zfidka, zatimco z nestudentd 85%. Pfitom obé
skupiny vypovidaji o spoleéném Zivot€ ve tfidé a v jednotlivych tfidéch jsou zastoupeni prakticky ve stejném poméru.

24) BliZe k této problematice viz napf. Measor, L.: Cultivating ihe Middle Ground: Teachers and School Ethos. In: Woods,
P.. Teacher Skills and Strategies. London, Falmer Press 1990.
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PRILOHY KE RAPITOLE
Priloha &. 1

Tabulka ¢. 1 - V70xV61l, n=160

",

v70: Mél jsi za posledni dva roky vétsi problémy s nékterym ze tvych
ué¢iteld? (l-ne, nemél; 2-ano, mél)

v6l: Kdyz kon¢il letni prazdniny, té5i§ se u3 do §koly? (l-ano; 2-moc ne;

3-vibec ne)
Count
Exp Val
vel Row Pct Row
col Pct 1 2 3 Total
v70
1 18 75 20 113
19.8 68.5 24.7 70.6%
15.9% 66.4% 17.7%
64.3% 77.3% 57.1%
2 10 22 15 47
8.2 28.5 10.3 29.4%
21.3% 46.8% 31.9%
35.7% 22.7% 42.9%
Column 28 97 35 160
Total 17.5% 60.6% 21.9% 100.0%

Chi-square D.F. sSignificance Min E.F. Cells with E.F.< 5
5.70440 2 .0577 8.225 None

Tabulka &. 2 - V68xXxv6l n=160

v68: Mas ve Skole néjaké neoblibené pfedméty? (l-ne, nemam 2&dné

neoblibené predméty; 2-ano, mé&m a jsou to predevsim ...)
v6l: KdyZz konci letni préazdniny, tésSis§ se uz do Skoly? (l-ano; 2-moc ne;
3-vibec ne)
Count
Exp Val
véel Row Pct Row
Col Pct 1 2 3 Total
V68
1 9 15 4 28
4.9 17.0 6.1 17.5%
32.1% 53.6% 14.3%
32.1% 15.5% 11.4%
2 19 82 31 132 T
23.1 80.0 28.9 82.5%
14.4% 62.1% 23.5%
67.9% 84.5% 88.6%

column 28 97 35 160
Total 17.5% 60.6% 21.9% 100.0%

chi-square D.F. significance Min E.F. cCells with E.F.< 5
5.33048 2 .0696 4.900 1 oF 6 ( 16.7%)
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Tabulka &. 3 - V64xV61 n=160

v64: Jaky Jje vlastné tvij ndzor na 38kolu? (l-ve 3kole se nauéim spoustu
potfebnych véci; 2-8kola je nutnd, ale casto se ulime spoustu zbyteénych
véci; 3-8kolu povazuji za plytvadni Gasem)

v6l: KdyZz konci letni prdzdniny, té5iS§ se uz do Skoly? (1l-ano; 2-moc ne;
3-vibec ne)

l,", v

Count
Exp Val
V61l Row Pct ROW
col Pct 1 2 3 Total
V64
1 13 45 8 66
11.6 40.0 14.4 41.3%
19.7% 68.2% 12.1%
46.4% 46.4% 22.9%
2 15 52 26 93
16.3 56.4 20.3 58.1%
16.1% 55.9% 28.0%
53.6% 53.6% 74.3%
3 0 0 1 1
.2 .6 .2 .6%
.0% .0% 100.0%
.0% .0% 2.9%
Column 28 97 35 160
Total 17.5% 60.6% 21.9% 100.0%
count
Exp val
Vel Row Pct Row
Col pct 1 2 3 Total
vée4d
1 13 45 8 66
11.6 40.3 14.1 41.5%
19.7% 68.2% 12.1%
46.4% 46.4% 23.5%
2 15 52 26 93
16.4 56.7 19.9 58.5%
16.1% 55.9% 28.0%
53.6% 53.6% 76.5%
column 28 g7 34 159
Total 17.6% 61.0% 21.4% 100.0%

chi-square D.F. Significance Min E.F. cCells with E.F.< 5
5.75857 2 .0562 11.623 None
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Tabulka &. 4 - V73xV6l n=160

v723: wmyslis »i, Ze aZz buded star3i, vyuzijes

zdkladni sSkole? (l-ano, jsem o tom presvédéen; 2-ano,

néco; 3-myslim, Ze vétSinu véci vibec nevyuziji)

to, co ses naucil(a) na
ale vyuzZiji Jjen

v6l: KdyZ konci letni prdzdniny, tésis se uz do Skoly? (l-ano; 2-moc ne;

3-vibec ne)

Count
Exp Vval
Vel Row Pct
col Pct 1 2 3
v73
0 0 0 1
Bez odp. .2 .6 .2
.0% .0% 100.0%
.0% .0% 2.9%
1 13 32 5
8.8 30.3 10.9
26.0% 64.0% 10.0%
46.4% 33.0% 14.3%
2 14 60 26
17.5 60.6 21.9
14.0% 60.0% 26.0%
50.0% 61.9% 74.3%
3 1 5 3
1.6 5.5 2.0
11.1% 55.6% 33.3%
3.6% 5.2% 8.6%
Column 28 97 35
Total 17.5% 60.6% 21.9%
Count
Exp Val
V61l Row Pct
Col Pct 1 2 3
v73
1 13 32 5
9.0 30.7 10.3
26.0% 64.0% 10.0%
48.1% 34.8% 16.1%
2 14 60 26
18.0 61.3 20.7
14.0% 60.0% 26.0%
J 51.9% 65.2% 83.9%
T |
Column 27 92 31
Total 18.0% 61.3% 20.7%

ROW
Total

50
31.3%

100
62.5%

160
100.0%

Row
Total

50
33.3%

100
66.7%

150
100.0%

chi-square D.F. sSignificance Min E.F. Cells with E.F.< 5

6.88266 2 .0320 9.000

None
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Tabulka &. 5 -~ V73xXV64 n=160

v73: Myslis si,
zdkladni skole?

v64:

Ze aZ buded starsi,
(1-ano,

X vyuzijed to,
Jsem o tom presvédéen;
néco; 3-myslim, zZe vétSinu véci vlbec nevyuziji)
Jaky je vlastné tvdj ndzor na skolu? (l-ve Skole se naudim spoustu
potfebnych véci; 2-Skola je nutnd, ale Casto se ulime spoustu zbyte&njch

véci; 3-58keclu povazuji za plytvani Gasem)

Count
Exp Val
V64 Row Pct
Col Pct 1 2 3
v73
0 0 1 0
.4 .6 .0
.0% 100.0% .0%
.0% 1.1% .0%
1 32 18 0
20.6 29.1 .3
64.0% 36.0% .0%
48.5% 19.4% .0%
2 31 68 1
41.3 58.1 .6
31.0% 68.0% 1.0¢%
47.0% 73.1% 100.0%
3 3 6 0
3.7 5.2 .1
33.3% 65.7% .0%
4.5% 6.5% .0%
column 66 93 1
Total 41.3% 58.1% 6%
Count
Exp val
v64 Row Pct Row
Col Ppct 1 2 Total
v73
1 32 18 50
21.1 28.9 33.6%
64.0% 36.0%
50.8% 20.9%
2 31 68 99
41.9 57.1 66.4%
31.3% 68.7%
49.2% 79.1%
Column 63 86 149
Total 42.3% 57.7% 100.0%
Chi-square D.F. Significance Min E.F.
13.2359¢6 1 .0003 21.141

112

Row
Total

50
31.3%

100
62.5%

160
100.0%

Cells with E.F.< 5

None

co ses nauCil(a) na

2-ano, ale vyuzZiji Jjen
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Tabulka ¢. 6 - Vv59xv15]1 n=143

VS?: KdyZz vezmeS v Gvahu va$i tfidu, co bys fekl(a) sam(a) o sob&, o
svém prospéchu? Pokus se vybrat 2z nédsledujicich odpovédi tu, které
nej%épe vygad?uje to, co si o sobé mysli§. (l-patfim k nejlepSim; 2-
patfim k priméru, ale v nékterych pfedmétech patfim k tém lepSim; 3-jsem
ve vS8em primérny a.v nifem nevynikam; 4-md&m podprimérny prospéch, i kdyz
v nékterych pfedmétech Jjsem na tom o néco lépe; 5-jsem ve viem
podprimérny)

v151: Primérny prospéch na konci sedmé t#idy

Count v151
Exp val }1.0-1.35)1.36-1.7}1.71-2.1|2.11-2.5]|2.51 a
Row Pct vic Row
col Pct 1 2 3 4 5 Total
V59 1 21 1 0 0 0 22
6.9 5.1 2.9 3.2 3.8 15.4%
95.5% 4.5% .0% .0% .0%
46.7% 3.0% .0% .0% .0%
2 22 26 12 4 5 69
21.7 15.9 9.2 10.1 12.1 48.3%
31.9% 37.7% 17.4% 5.8% 7.2%
48.9% 78.8% 63.2% 19.0% 20.0%
3 2 6 6 10 7 31
9.8 7.2 4.1 4.6 5.4 21.7%
6.5% 19.4% 19.4% 32.3% 22.6%
4.4% 18.2% 31.6% 47.6% 28.0%
4 0 0 1 7 12 20
6.3 4.6 2.7 2.9 3.5 14.0%
.0% .0% 5.0% 35.0% 60.0%
.0% .0% 5.3% 33.3% 48.0%
5 0 0 0 0 1 1
.3 .2 .1 .1 .2 .7%
.0% .0% .0% .0% 100.0%
.0% .0% .0% .0% 4.0%
column 45 33 19 21 25 143
Total 31.5% 23.1% 13.3% 14.7% 17.5% 100.0%

chi-square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< 5
114.15383 16 .0000 .133 14 OF 25 ( 56.0%)
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Tabulka ¢.

v70:

7 - V70xv59 n=160

uéiteld? (l-ne, nemél; 2-ano, mél)

v59:

Pokus se

KdyZ vezmeS v dvahu va3i triduy,
svém prospéchu?
nejlépe vyjadruje to,

vybrat

2

co bys fekl(a)
nasledujicich odpovédi tu,
co si o sobé& myslis.

Mél jsi za posledni dva roky vét3i problémy s nékterym ze tvych

sam{a) o sobé&, o
ktera
(l1-patfim k nejlepsim;

2-

patfim k priméru, ale v nékterych pfedmétech patfim k tém lepSim; 3-jsem
ve vSem primérny a v nifem nevynikam; 4-mdm podprimérny prospéch, i kdyz

v nékterych pfredmétech Jjsem na tom o néco 1lépe; 5-jsem ve viem
podprimérny)
Count v59
Exp Val
Row Pct Row
Col Pct 1 2 3 4 5 Total
vi0 1 23 54 20 15 1 113
17.0 54.4 26.1 14.1 1.4 70.6%
20.4% 47 .8% 17.7% 13.3% .9%
95.8% 70.1% 54.1% 75.0% 50.0%
2 1 23 17 5 1 47
7.1 22.6 10.9 5.9 .6 29.4%
2.1% 48.9% 36.2% 10.6% 2.1%
4.2% 29.9% 45.9% 25.0% 50.0%

Column 24 77 37 20 2 160
Total 15.0% 48.1% 23.1% 12.5% 1.3% 100.0%
chi-Square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< 5

12.85233 4 .0120 .587 2 OF 10 ( 20.0%)
Tabulka ¢&¢. 8 - Vv61xV151 n=143
v6l: KdyZz konc¢i letni préazdniny, tésis se uz do 3koly? (l-ano; 2-moc ne;
3-vibec ne)
v151: Primérny prospéch na konci sedmé tfidy
Count v151
Exp Val {1.0-1.35(1.36-1.7{1.71-2.1]2.11-2.5{2.51 a
Row Pct vic Row
Col Pct 1 2 3 4 5 Total
v6l 1 8 7 5 1 4 25
7.9 5.8 3.3 3.7 4.4 17.5%
32.0% 28.0% 20.0% 4.0% 16.0%
17.8% 21.2% 26.3% 4.8% 16.0%
2 34 20 8 12 14 88
27.7 20.3 11.7 12.9 15.4 61.5%
38.6% 22.7% 9.1% 13.6% 15.9%
75.6% 60.6% 42.1% 57.1% 56.0%
3 3 6 6 8 7 30
9.4 6.9 4.0 4.4 5.2 21.0%
10.0% 20.0% 20.0% 26.7% 23.3%
6.7% 18.2% 31.6% 38.1% 28.0%
Column 45 33 19 21 25 143
Total 31.5% 23.1% 13.3% 14.7% 17.5% 100.0%
chi-square D.F. sSignificance Min E.F. Cells with E.F.< 5
14.94046 8 .0603 3.322 5 OF 15 ( 33.3%)
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Tabulka ¢&.
Jaky
potFfebnych

V64

9 - V64xV151 n=143

Je vlastné tvlij nédzor na Skolu? (l-ve Skole se naudim spoustu

otx c véci; 2:ékpla je nutnd, ale &asto se udime spoustu zbyte&nych
véci; 3-8kolu povazuji za plytvani &asem)

é_ v151: Primérny prospéch na konci sedmé tridy
Count V151
Exp val ]1.0~1.35}1.36-1.7(1.71-2.1{2.11-2.5{2.51 a
Row Pct vic Row
Col pct 1 2 3 4 5 Total
V64 1 23 14 8 3 10 58
18.3 13.4 7.7 8.5 10.1 40.6%
39.7% 24.1% 13.8% 5.2% 17.2%
51.1% 42.4% 42.1% 14.3% 40.0%
2 22 19 10 18 15 84
26.4 19.4 11.2 12.3 14.7 58.7%
26.2% 22.6% 11.9% 21.4% 17.9%
48.9% 57.6% 52.6% 85.7% 60.0%
3 0 0 1 0 0 1
.3 .2 .1 .1 .2 .7%
.0% .0% 100.0% .0% .0%
.0% .0% 5.3% .0% .0%
Column 45 33 19 21 25 143
Total 31.5% 23.1% 13.3% 14.7% 17.5% 100.0%
chi-square D.F. Significance Min E.F. cCells with E.F.< 5
14.85684 8 .0620 .133 5 OF 15 ( 33.3%)
Tabulka &. 10 - V73xv151 n=143
v73: Myslis si, ze aZz budes starsi, vyuZije$S to, co ses naucil(a) na

zdkladni &kole? (l-ano, jsem o tom pfesvédéen;
néco; 3-myslim, Ze vétSinu veci vibec
nevyuziji)

2-ano, ale wvyuziji djen

v151: Primérny prospéch na konci sedmé tridy
Count v151
Exp val |1.0-1.35/1.36-1.7/1.71-2.1}2.11-2.5(|2.51 a
Row Pct vic Row
Col Pct 1 2 3 4 5 Total
v73 0 0 0 0 0 1 1
.3 .2 .1 .1 .2 7%
.0% .0% .0% .0% 100.0%
.0% .0% .0% .0% 4.0%
1 19 11 2 3 9 44
13.8 10.2 5.8 6.5 7.7 30.8%
43.2% 25.0% 4.5% 6.8% 20.5%
42.2% 33.3% 10.5% 14.3% 36.0%
2 26 22 13 17 11 89
28.0 20.5 11.8 13.1 15.6 62.2%
29.2% 24.7% 14.6% 19.1% 12.4%
57.8% 66.7% 68.4% 81.0% 44.0%
3 0 0 4 1 4 9
2.8 2.1 1.2 1.3 1.6 6.3%
.0% .0% 44 .4% 11.1% 44 .4%
.0% .0% 21.1% 4.8% 16.0%
Column 45 33 19 21 25 143
Total 31.5% 23.1% 13.3% 14.7% 17.5% 100.0%
chi-square D.F. significance Min E.F. Cells with E.F.< 5
29.50394 12 .0033 .133 10 OF 20 ( 50.0%)
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Tabulka ¢&. 11 - V151xv52 n=143

V151: pPrimérny prospéch na konci sedmé tridy
v52: Na jakou Skolu &i ober bys chtél ty sam podat pfihlasku?
(1-Gymndzium; 2-stfedni odbornid 3kola; 3-U&ebni cbor; 4-Nevim)

Count v52
Exp val |gymnaz. |so$ s M |uo nevi
Row Pct ROW
Col Pct 1 2 3 4 Total
v151 1 18 21 1 5 45
1.0-1.35 7.6 16.0 12.6 8.8 31.5%
40.0% 46.7% 2.2% 11.1%
75.0% 41.2% 2.5% 17.9%
2 5 20 4 4 33
1.36-1.7 5.5 11.8 9.2 6.5 23.1%
15.2% 60.6% 12.1% 12.1%
20.8% 39.2% 10.0% 14.3%
3 0 6 8 5 19
1.71-2.1 3.2 6.8 5.3 3.7 13.3%
.0% 31.6% 42.1% 26.3%
.0% 11.8% 20.0% 17.9%
4 0 1 13 7 21
2.11-2.5 3.5 7.5 5.9 4.1 14.7%
0% 4.8% 61.9% 33.3%
.0% 2.0% 32.5% 25.0%
5 1 3 14 7 25
2.51 4.2 8.9 7.0 4.9 17.5%
a vic 4.0% 12.0% 56.0% 28.0%
4.2% 5.9% 35.0% 25.0%
Column 24 51 40 28 143
Total 16.8% 35.7% 28.0% 19.6% 100.0%

chi-square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< 5
77.18641 12 .0000 3.189 6 OF 20 ( 30.0%)
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Pfiloha &. 2

Analyza skupin 74ki s kladn&/zaporné vyhrocenymi obecnymi e ) )
L : ¢ ym1 postoji ke $kole dle kratkodobé (V52
dlouhodobé (V74) perspektivy dalsi vzdélavaci kariéry ! ¢ (V32) a
1/

AfV?l(l)xV64(l)-do §koly se té8i a ve Skole se naudi spoustu potfebnych
vecl

B=V61(1)xV73(1l)- do Skoly se tési a o tom, Ze Skolni poznatky vyuZiji, a3
budou star$i, jsou presvédéeni

v52: Na jakou Skolu ¢&i obor bys chtél ty s&m podat pFihladku?
(1-Gymnézium; 2-S0S; 3-UZebni obor; 4-Nevim)

v74: UvazZoval(a) jsi o tom, Ze bys studoval(a) na vysoké Skole? (l-urcité
bych chtél(a)vstudovat na vS; 2-"asi ano"; 3-"asi ne"; 4-rozhodné nechci
studovat na VS; 5-"nevim")

A B
vel(l)x vel(l) x
v64(1) v52/V74 = NOVA v73(1) v52/V74 = NOVA
*218 3/3 4 210 2/5 7
218 3/5 7 *218 3/3 4
*254 2/3 3 244 4/5 7
259 2/5 7 *254 2/3 3
303 2/5 7 *310 2/3 3
309 2/4 3 314 2/2 2
*310 2/3 3 *320 2/1 2
319 2/2 2 *803 1/1 1
%320 2/1 2 %806 42 | s
*803 1/1 1 *828 3/3 4
*806 4/2 5 *839 3/3 4
*828 3/3 4 854 2/2 2
*839 3/3 4 881 4/5 7
> 13 z 13

Poznidmky:
1) Ve sloupcich V61(1)xV64(1) a V61(1)xV73(1) jsou uvedena identifikaéni ¢isla jednotlivych zaki
2) * = Zac1, ktefi zvolili v obou otdzkach pozitivai racionalni hodnoceni gkoly

Statistiky

12,5% 37,5% 37,5% 12,5%
Pro 8 za&kd (5%) v52 (1)1x (2)3x (3)3x (4)1x
v74 (1)2x (2)1x (3)5x (4)0x (5)0x
25% 12,5% 68,5% 0% 0%

5,5% 55,5% 22% 16,6%
Pro 18 3&k& (11,25%) v52 (1)1x (2)10x (3)4x (4)3x
v74 (1)2x (2)4x (3)5x (4)1x (5)6x
11% 22% 27% 5,5% 33%

y2x (4)3x (5)1x {6)0x (7)0x
)3x (4)3x (5)1x (6)0x (7)6x

NN
~—
[t+9
»
—
w W

Total
8 100%
18 100%

Modra 7B
0 00.0%
1 05.6%

Modra 7A
2 25.0%
3 16.7%

Modra 7¢
2 25.0%
2 11.1%

Zlutd 7B
1 12.5%
3 16.7%

Zluta 7A
1 12.5%
3 16.7%

Zelena7B
2 25.0%
1 6 33.3%
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2/

A=V61(3)xV64(2) - do Skoly se neté&S5i a Skolu povazuji za nutnou, aviak
uéici spostu zbyteénych véci

B=V61(3)xV73(2) - do S5koly se netéSi a mysli si, Ze ze zakladni 5koly
vyuziji, aZ budou star$i, jen néco

v52: Na jakou §Skolu ¢&i obor bys chtél ty s&m podat pfihlasku?
(1-Gymndzium; 2-5S0S; 3-UcCebni obor; 4-Nevim)

V74: Uvazoval(a) jsi o tom, Ze bys studoval(a) na vysoké Skole? (l-ur&ité
bych chtél(a) studovat na V§; 2-"asi ano"; 3-"asi ne"; 4-rozhodné nechci
studovat na VS§; 5-"nevim")

A B
v61(3)|v52 V61(3)|v5s2 V61(3)|v52 V61(3)|v52
X X = NOVA X X = NOVA X X = NOVA X X = NOVA
v64(2)|v74 v64(2)|v74 v73(2) |v74 V64 (2)|v74
*206 |3/3 4 *315 |3/4 4 *206 |3/3 4 *308 |3/4 4
*214 |4/5 7 *316 [3/4 4 *214 |4/5 7 *315 |3/4 4
216 (3/5 7 *318 |3/4 4 226 14/4 6 *316 |3/4 4
217 [3/4 4 *321 |4/2 5 *234 (2/5 7 *318 [3/4 4
*234 12/5 7 326 (3/4 4 237 1/3 0 *321 |4/2 5
*239 14/3 6 *815 |2/1 2 238 j1/2 1 *815 12/1 2
*240 14/3 6 *820 1/1 1 *239 14/3 6 *820 |1/1 1
*256 |4/4 6 *837 [4/3 6 *240 14/3 6 *837 [4/3 6
*301 |3/4 4 *838 13/3 4 243 13/3 4 *838 |3/3 4
305 [3/4 4 *B840 (2/4 3 252 |4/5 7 *840 |2/4 3
*306 |4/4 6 842 |2/4 3 *256 14/4 6 *867 14/3 6
*308 [(3/4 4 *867 [4/3 6 *301 13/4 4 877 (2/3 3
311 |3/4 4 *893 2/2 2 *306 |4/4 6 *893 (2/2 2
3 = 26 z = 26
statistiky
Pro 20 zakd 5,0% 20,0% 35,0% 40,0%
(12,5%) V52 (1)1x {2)4x (3)7x (4)8x
V74 (1)2x (2)2x (3)6x (4)8x (5)2x
10% 10% 30% 40% 10%
Pro 32 Zzakd 9,4% 18,7% 40,6% 31,0%
(20%) v52 (1)3x (2)6x (3)13x (4)10x

v74 (1)2x (2)3x (3)9x (4)1l4x (5)4x
6,2% 9,4% 28,0% 43,7% 12,5%

Noval 20 (1)1x (2)2x (3)1x (4) 7x (5)ix (6)6x (7)
NOVAL 32 (1)2x (2)2x (3)3x (4)12x (5)1x (6)7x (7)4x (0)0

Modra 7¢
2 10.0%
2 06.2%

zZluta 7B
4 20.0%
8 25.0%

Zlutéd 7a
2 10.0%
5 15.6%

Modréd 7Aa
3 15.0%
4 12.5%

Zeleni7s
7 35.0%
10 31.2%

Total
20 100%
32 100%

Modra 7B
2 10.0%
3 09.4%
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pf¥ilcha ¢&. 3

Stfedni hodnoty pro "klimatologické"

dotazniky McCI

odpovédi celého souboru 203 324k a “orientadni normy" J. Ladka
J. MareS$e pro MCI od 863 zaki.
Tabulka ¢é. 1 MCI n=203 (cely soubor)
aritmeticky prémér/tfidu imedidn/t#idu |variaéni
koeficient
REAL aritm, |smér. |pédsmo Medi |P.B.H.
primér |odchyl |b&Znych an 1.- 3.
- hodnot kvartil
X SD
Spokojenost| 11.0 2.29 8.7-13.3 11 9-13 20.8%
Tfenice 9.9 2.94 7.0-12.8 11 7-13 29.6%
Soutézivost| 11.5 2.62 8.9-14.1 13 10-13 22.7%
ObtiZnost 8.6 2.46 6.1-11.1 9 7-11 28.6%
Soudrznost 9.7 3.09 6.6-12.8 9 7-13 31.8%
Tabulka &. 2 MCI n=203 (cely soubor)
aritmeticky pri@mér/t¥idu |medidn/tfidu |variaéni
koeficient
IDEAL aritm. |smér. |pésmo Medi |P.B.H.
primér |odchyl |b&2nych an l1.- 3.
- hednot kvartil
X SD
Spokojenost| 13.7 1.83 11.9-15.0 15 13-15 13.4%
Tfenice 6.2 2.18 5.0-8.4 5 5-7 35.1%
Soutézivost 9.0 3.40 5.6-12.4 9 5-11 37.9%
ObtiZnost 6.3 2.00 5.0-8.3 5 5-7 31.6%
soudrznost 13.4 2.41 11.0-15.0 15 13-15 17.9%
Tabulka &¢. 3 ICEQ n=203 {(cely soubor)
aritmeticky primér/tfidu {medidn/t¥idu |variaéni
koeficient
REAL aritm. |smér. |pésmo Medi|{P.B.H.
primér |odchyl |béZnych &n 1.- 3.
- hodnot kvartil
X SD
Personaliz 16.0 3.72 12.3-19.7 16 14-19 23.2%
Participace| 15.8 3.34 12.5-19.1 16 14-18 21.1%
Independenc| 13.4 3.00 10.4 16.4 13 11-16 22.3%
Investigace| 13.4 3.15 10.2-16.5 14 11-15 23.4%
Diferenciac| 13.6 3.36 10.2-17.0 14 11-16 24.6%
{

a ICEQ na z&kladé

a
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Tabulka €. 4 ICEQ n=203 (cely soubor)

e

aritmeticky primér/tfidu [medidn/t¥idu |variaé&ni
koeficient
IDEAL aritm.|smér. |pasmo Medi|P.B.H.
primér |odchyl |b&Znych an l1.- 3.
- hodnot kvartil
X SD
Personaliz 21.0 3.63 17.4-24.6 22 18-24 17.3%
Participace| 20.2 3.25 16.9-23.4 20 18-23 16.1%
Independenc| 18.8 3.68 15.1-22.5 19 17-21 19.6%
Investigace| 17.3 3.55 13.7-20.8 17 15-20 20.5%
pDiferenciac| 13.5 3.62 9.9-17.1 13 11-16 26.7%

Tabulka ¢&¢. 5 MCI n=203 (cely soubor)

aritmeticky primér/tfidu |medidn/tfidu |variaéni
koeficient
RoOZDIL
IDEAL - |aritm.|smér. |pé&smo Medi |P.B.H.
REAT, prdmér!odchyl ibé&3nych &n 1.- 3.
- hednot kvartil
X SD
spokojenost| 2.68 2.73 |- 0.0-5.4 2 1-4 101.8%
Trenice -3.73 2.99 |- 6.7-0.7 -4 |- 6-=2 80.1%
Soutézivost |-2.58 3.45 |- 6.0-0.9 -2 |- 6-0 134.0%
ObtizZnost -2.31 2.93 |- 5.2-0.6 -2 |- 4-0 127.0%
Soudrznost 3.75 3.26 0.5-7.0 4 2-6 86.8%

Tabulka é. 6 ICEQ n=203 (cely soubor)

aritmeticky primér/tfidu |medidn/tfidu |variaéni
koeficient
ROZDIL
IDEAL - laritm.|smér. |pasmo Medi |P.B.H.
REAL primér |odchyl |b&znych an 1.- 3.
- hodnot kvartil
X SD
Personaliz 4.98 4.86 0.1-9.8 5 1-9 97.6%
Participace| 4.35 4.06 0.3-8.4 4 2-7 93.2%
Independenc| 5.36 4.32 1.0-9.7 5 2-8 80.6%
Investigace| 3.80 4.04 - 0.1-7.9 3 1-7 103.7%
Diferenciac|-0.10 4.12 |~ 4.0-4.0 0 -3-2 4000.0%
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Tabulka ¢&. 7 MCI n=863 (LaZek, Mare5 - "orientadni normy")
aritmeticky primér/tfidu |medidn/tfidu |variadni
koeficient
REAL aritm.|smér. |pdsmo Medi|P.B.H.
primér |odchyl |bé&2nych an 1.- 3.
- hodnot kvartil
X SD
spokojenost| 12.2 2.17 10.0-14.4 13 11-13 17.8%
Trenice 10. 3.11 6.9-13.1 9 7-11 31.2%
Soutézivost| 12.2 2.56 9.7-14.8 13 11-15 20.9%
ObtizZnost 8.7 2.46 8.2-11.1 9 7-11 28.4%
Soudrznost 9.6 3.24 6.4-12.9 9 7-13 33.6%

Tabulka &. 8 — test rozdild mezi dvéma pr8méry pro MCI - REAL

spokojenost
Tfenice
Soutézivost
obtizZnost
soudrznost

X
12.2
10.0
12.2

8.7
9.6

I n=863

SD
2.17
3.11
2.56
2.46
3.24

1

1

X

1.
9.
1.
8.
9.

~ oy w0 O

II n=203

SD
2.29
2.94
2.62
2.46
3.09

** rozdil statisticky vyznamny na hladiné 1%

t-test
7.014%*
0.416
3.490*=
0.521
~0.399
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Priloha c.

medidn; F = vyznamnost F-testu)

4
Stfedni hodnoty a statistickd vyznamnost rozdild podsoubord

~ z3akd p&tych a osmych tfid (M
-
TABULKA C.1 5.tridy 8.tridy
n=77 n=81
MCI B
REAL aritm. |smér. aritm. |smér.
primér |odchyl prémér {odchyl
X SD M F X SD M
spokojenost| 11.3 2.17 11| 5% 10.6 2.03 11
TFenice 11.3 2.51 11] 1% 9.5 2.89 9
soutéZivost| 12.2 2.31 131 1% 11.0 2.85 11
ObtizZznost 8.5 2.41 9| —-= 9.0 2.50 9
soudrznost 8.7 3.11 9| 1% 10.2 2.96 11
-
TABULKA &.2 5.tfidy 8.t¥idy
n=77 n=81
MCI B
IDEAL aritm. |smér. aritm. |smér.
primér {odchyl primér |odchyl
X SD M F X SD M
Spokojenost| 13.4 2.02 14 -—- 13.7 1.73 15
Tfenice 6.8 2.55 5| 5% 6.0 1.93 5
SoutéZivost| 10.4 3.36 11 1% 8.2 3.26 7
ObtiZnost 10.4 3.37 70 1% 8.2 3.26 5
soudrznost 12.8 3.01 15| 5% 13.7 1.98 15
TABULKA &.3 5.tfidy 8.tfidy
n=77 n=81
MCI
ROZDIL aritm. |smér. aritm. |smér.
IDEAL - |pridmér|odchyl primér odchyl
REAL - -
X SD M F X SD
Spokojenost| 2.05 2.72 2) 5% 3.09 2.38 4
Trenice -4.49 3.10 -4| -- |-3.57 2.87 -4
Soutézivost|-1.83 3.70 -2] == |-2.88 3.25 -2
obtiZnost -3.12 2.91 -2/ 1% |-1.67 2.66 -4
Soudrznost 4.12 3.67 4| —- 3.47 3.03
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TABULKA ¢.4 5.trFidy 8.tridy
n=77 n=81
ICEQ
REAL aritm. |smér aritm. {smér.
primér |odchyl primér |odchyl
X SD M F X SD M
Personaliz 16.5 3.40 16 - 16.2 4.04 17
Participace| 15.5 3.45 16 - 16.5 3.27 17
Independenc| 13.2 3.21 13 - 13.1 2.87 13
Investigace| 14.2 3.13 14 5% 12.9 3.12 12
Diferenciac| 14.2 3.32 15 - 13.3 3.44 13
TABULKA &.5 5.tridy 8.tridy
n=77 n=81
ICEQ
IDEAL aritm. |smér. aritm. |smér.
primér |odchyl primér |odchyl
X SD M F X SD M
Personaliz 20.3 3.72 21 13 21.8 3.57 23
Participace| 18.9 3.24 19 1% 21.5 2.84 21
Independenc| 17.6 3.94 18 1% 19.8 3.32 20
Investigace| 16.6 3.52 16 - 17.7 3.52 18
Diferenciac| 14.1 3.41 14 - 13.5 3.77 13
TABULKA C.6 5.tridy 8.tridy
n=77 n=81
ICEQ
rozDIL |aritm.|smér. aritm. |smér.
IDEAL - |pr@mér |odchyl primér |odchyl
REAL - -
X SD M F X SD M
Persocnaliz 3.83 4.67 4 5% 5.63 5.16 5
Participace| 3.39 3.91 3 5% 4.95 3.94 5
Independenc| 4.43 4.19 4 1% 6.69 4.33 6
Investigace| 2.44 3.39 2 1% 4.78 4.30 5
Diferenciac|-0.16 3.93 0 - 0.21 4.30 0
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Pfiloha &. 5

Tabulka é. 1 - Student/Nestudent x v52
V52: Na jakou Skolu ¢i obor bys chtél ty sam podat pZihl&sku?
(1-Gymndzium; 2-50S; 3-UCebni obor; 4-Nevim)

Count
Exp Vval |v52
Row Pct Row
Ccol Pct 1 2 3 4 Total
1 6 21 0 2 29
STUDENT 2.9 12.4 9.0 4.8 47.5%
20.7% 72.4% .0% 6.9%
100.0% 80.8% .0% 20.0%
2 0 5 19 8 32
NESTUDENT 3.1 13.6 10.0 5.2 52.5%
.0% 15.6% 59.4% 25.0%
.0% 19.2% 100.0% 80.0%
Column 6 26 19 10 61
Total 9.8% 42.6% 31.1% 16.4% 100.0%

Cchi-Square D.F. sSignificance Min E.F. Cells with E.F.< 5
38.39147 3 .0000 2.852 3 OF 8 ( 37.5%)

Tabulka ¢. 2 - Student/Nestudent x V151
v151: Primérny prospéch na konci sedmé tridy

Count v1i51
Exp val (1.0-1.35}1.36-1.7|1.71-2.1(2.11-2.5/2.51 a
Row Pct vic Row
ccl pct 1 2 3 4 5 Total
1 17 11 1 0 0 29
STUDENT 8.6 7.6 5.2 3.8 3.8 47.5%
58.6% 37.9% 3.4% .0% .0%
94.4% 68.8% 9.1% .0% .0%
2 1 5 10 8 8 32
NESTUDENT 9.4 8.4 5.8 4.2 4.2 52.5%
3.1% 15.6% 31.3% 25.0% 25.0%
5.6% 31.3% 50.9% 100.0% 100.0%

Ccolumn 18 16 11 8 8 61
Total 29.5% 26.2% 18.0% 13.1% 13.1% 100.0%

chi-square D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< 5

39.78455 4 .0000 3.803 4 OF 10 ( 40.0%)
Tabulka &. 3 - RozloZeni souboru 66 Studentd/Nestudentd ve trech
sledovanych osmych t¥idach

Count .
Exp val TRIDA
Row Pct Row
col Pct 1 2 3| Total
1 9 15 9 33
STUDENT 9.0 14.5 9.5 50.0%
27.3% 45.5% 27.3%
50.0% 51.7% 47 .4%
2 9 14 10 33
NESTUDENT 9.0 14.5 9.5 50.0%
27.3% 42.4% 30.3%
50.0% 48.3% 52.6%
column 18 29 19 66
Total 27.3% 43.9% 28.8%| 100.0%
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Stfedni hodnoty a statistickd vyznamnost rozdild podsoubord
Studenti/Nestudenti n=33/33 (M=medidn; F=vyznamnost F-testu)

TABULKA C.1 STUDENT NESTUDENT
MCI
REATL aritm. |smér. aritm. |smér.
primér |odchyl primér |odchyl
X SD M F X SD M
Spokojenost| 10.2 1.69 9 —- 10.8 2.02 11
Trenice 8.9 2.82 9| - 9.7 3.15 9
Soutézivost| 11.1 2.62 11 -—- 10.7 3.14 11
OobtizZnost 9.5 2.87 9 - 8.7 1.96 9
Soudrznost 9.1 2.67 9| 1% 11.2 2.71 11
TABULKA &.2 STUDENT NESTUDENT
MCI B
IDEAL aritm. |smér. aritm. |smér.
primér |odchyl primér | odchyl
X SD M F X SsD M
spokojenost| 14.1 1.21 15| ~- 13.3 2.02 13
Tfenice 5.4 0.78 5| 1% 6.8 2.68 5
Soutézivost 7.9 2.98 7| - 8.3 3.45 7
ObtiZnost 5.3 0.88 5] 1% 6.4 2.03 6
Soudrzznost 13.9 1.73 15| -- 13.4 2.16 15
TABULKA &.3 STUDENT NESTUDENT
MCI
ROzDIL aritm. |smér. aritm. |smér.
IDEAL - |prdmérjodchyl primér |odchyl
REAL - -
X SD M F X sD M
spokojenost| 3.91 1.77 4] 1% 2.46 2.02 2
T¥enice -3.58 2.96 -3 -- |-2.94 2.97 -4
soutézivost|-3.19 2.84 -4) -~ |-2.42 3.62 -2
obtizZnost ~-4.15 2.84 -4 1% |-2.30 2.33 -2
soudrznost 4.79 2.87 4 1% 2.21 2.76 2
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TABULKA ¢.4

( STUDENT

NESTUDENT
ICEQ -
REAL aritm. |smér aritm. |smér.
primér |odchyl primér |odchyl
X SD M F X SD M
Personaliz 14.9 4.30 15 1s 17.6 3.54 18
Participace| 15.8 3.64 15 - 16.7 2.90 17
Independenc| 13.7 2.28 14 - 12.9 3.24 13
Investigace| 11.9 2.75 11 5% 13.5 3.31 14
Diferenciac| 12.3 3.50 11 5% 14.3 3.29 14
TABULKA ¢.5 STUDENT NESTUDENT
ICEQ
IDEAL aritm. |smér. aritm. |smér.
primer {odchyl primér |odchyl
X SD M F X SD M
Personaliz 21.9 3.33 23 - 21.3 4.13 23
Participace| 21.8 2.72 22 - 20.7 2.89 21
Independenc|{ 20.7 2.73 21 1% 18.5 3.58 18
Investigace| 17.5 3.39 17 - 17.7 3.79 18
Diferenciac| 13.9 3.84 13 - 12.9 3.69 14
TABULKA ¢C.6 STUDENT NESTUDENT
ICEQ B
ROZDIL aritm. |smér. aritm. |smér.
IDEAL - |pré&mér jodchyl primér |odchyl
REAL - -
X SD M F X SD M
Personaliz 7.06 5.74 7 1% 3.67 3.93 3
Participace| 5.94 4.11 5 5% 3.97 3.72 4
Independenc| 7.00 3.98 7 - 5.58 4.09 6
Investigace| 5.64 4.51 6 - 4.18 4.20 4
Diferenciac| 1.63 4.55 1 1s |-1.42 3.70 =2
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Interakéni Z4nry ve vyuéovdni

Hana Kasikovi

Co se skryvd za onim NIC, kterym odpovidaji déti na
stereotypni rodi¢ovskou otdzku: Co bylo dnes ve skole?
Otézka viceméné mifi k interakénimu poli uéitel-
dit&respektive jedté castéji redukované k vyslednym efektiim
této interakce. (Byl jsi zkouSen? Co ti dala? Coze, trojku?).
Co se skryva za ulitelskym “Dneska nic neuvidite”, kterym se
ucitelé zastit'ovali pfi naem vstupu do tfid?

Text o interakénich Zénrech ve vyuéovani, ktery nemize
zdaleka vycerpat jejich mnoZstvi, je strukturovén pravé podle
zminéného kritéria: Co se vynofuje ze zdanlivé nevnimaného
kurikula, co z onoho skrytého kurikula je méné skryté, ze se
objevi alespori v feci obou aktérd vyulovani - 24kG i uditeld?
Jaké interak¢ni Zdnry se prezentuji navenek timto zplisobem
jako ne zcela bézné? Je uditelskd a zdkovska optika toho "co
stoji za fec" stejna?

Vezméme si nejprve optiku uéitelskou. Interakén{ 74nry,
které se ve vyu&ovéni vyskytuji, jsou prezentovény:

a) s negativnim podtextem; pokud se objevi ve vyuovani,
ufitelé je omlouvaji - vlastni indispozici, charakterem udiva
atp.; vypada to, jako by se za né trochu stydéli;

b) jako Zanry neutrdlni, zfejm& pro uditele natolik
zavedené,  b&Zné, nevylnivajici, Ze je nem4 potfebu sim
komentovat, at’ v pozitivnim & negativnim smyslu. Pfevaha
t&chto Zdnrll ve  vyulovéni byla signalizovédna jiZ zminénou
fedi ucitele pro ty, ktef, byt v roli “jiZ pfijatych
vyzkumnik8" vstupuji do  tfidy a nejsou ani uditeli, ani Zaky:
"Dneska nic  neuvidite...", ’

¢) s pozitivnim podtextem; uéitelé o nich miuvi radi ve
smyslu  "VSimli jste si toho?", rédi se s nimi pochlubi; byvaji
to Zanry, které jsou zdkladem jejich pedagogické &
didaktické  inovace a jako takové jsou mnohdy uréeny pro

s>z

prezentaci navenek (“hospitaéni Zanry").

Toto ucitelské tridéni Zanrd z hlediska "co stojf za fe¢
nebo za vidénou", co ucitelé vnimaji jako ditéti i sobé
prospéiné, koresponduje do znatné miry s tim, co
zvyraziiuje, piipadné obchézi preskriptivni didaktika, co
pfehodnocujf masmédia jako pozoruhodné nebo naopak k
zatraceni, co je pfedkldddno uditeli jako vzorové
prostfednictvim "svétovych parametri”, pfipadné novych
Ceskych "pokusnikll". (Uciteli, pokud chce§ byt na 3pici
pedagogického vyvoje, pak preferuj tyto zplsoby (c),
zatimco jiné zplsoby (a) - pokud jsou v pedagogické
literatufe ¢ fe¢i uZ¥ a 8ir$ vefejnosti prezentovémy, v
Zadném piipadé nevystupuji v podobé preskripce, naopak
byvaji spojovédny s varovnym signdlem - manipulativni,
autoritativni pedagogika apod.)

Pro komplexni analyzu toho, "co se také déti ve Skole ué"
v interakci ve vyucovéni, jsou samoziejmé dileZité viechny
zmifiované skupiny - a), b), ¢). Zatim se podafilo
identifikovat, popsat a analyzovat jen nékteré, jen ty, které
se nejzietelnéji vyclefiovaly z bohatstvi riznych variant
interakci konstituujicich béZnou.i mimofddnou vyuku ve
sledovanych tfidach.

Interakéni Zanr DIKTAT

Uéivo, kter€ si maji déti osvojit, je jim nadiktovano
povétsinou pro zépis do seditu. Objevuje se tu specificka

podoba interakce: fe¢ ucitele (do znaéné miry redukovans,
pretvdfena pravidly uspofadéni uiva) je bez prostoru pro
myslenkové zpracovani bezprostfedn& pfevedena na psany
jazyk Zéka: smysl plsobeni je v doslovném prevzeti. (Z této
charakteristiky vypljva, Ze interakénim Z4nrem DIKTAT
neminime psanou zkousku, které se déti podrobuji v &estingé
¢iv cizich Jazycxch kde diktét slouzi pro kontrolu pravopisu).

Vznik "psanych kopii uéitelovy fe&i" ma nékolik variant,
kdy na jednom krajnim pélu je diktat véetn& diktovanych
pomléek névodu k podtrhavani, dvojteéek, pravopisu, na
pélu druhém dik:dt, ktery kombinuje diktovani tezi, které
deti zapisuji, s kratickjm komentafem uéitele: pfitom to, co
je uréeno pro diktat, je zfetelné Jazykove odhseno Gvodnimi
frézemi typu "pAipis si k tomu... napiSeme...

Uvedme nékolik situaci, v kterych se objevuje Z4nr
diktatu:

SITUACE 1

Utitel zkoudf postupn& dv& d&ti v lavici. THda, které
nebyla zaddna prace, zkouleni nesleduje. ZvySuje se neklid,
hluk, pfibyvd apeld ze strany uéitele, pfibyvi i intenzita
ucitelského hlasu. Obrat - jako mavnutim kouzelného
proutku - nastdvd v okamziku, kdy si uéitel stoupne,zaéne
diktovat u¢ivo a dé&ti v naprostém tichu presné zapisuji, co je
jim diktovédno. Dals{ obrat pfichazi s koncem diktdtu a s
nastupem jiného interakéniho Z4nru (Setba textu). A s nim
postupné nartistan{ neklidu...

SITUACE 2

Dva za¢inajici ucitelé po nékolika ivodnich hodinéch, kdy
se podle vlastnich slov pokouSeli o diskusni pojeti vyu&ovén,
nasadili Zanr diktatu, ktery se - opét podle vlastnich slov -
natolik osvéddil, Ze se zcela zamé&rné rozrostl do &ie tFdniho
managementu. TéméF vie pak bylo nafizeno a diktovéano.

Slruace 2 vlastné predvadi posunuti interakéntho Zénru
diktdtu do interakéniho Zanru VYKLAD - DIKTAT, tj.
vyklad je strukturovén a hlavné ztvdrén (diktujici hlas) tak,
Ze je pochopen jako diktdt a m4 také stejné Géinky: tezovity
vyklad, kdy kaZzdou vétu maji Z4ci vnimat jako podstatnou, v
tempu "je3té pro zapis". Z4k ma as jen psat: nezbyva as na
reflexi feCeného, na otdzku, byt i tfeba nevyslovenou.
Dokumentujeme slovy zaéinajiciho uitele, ktery k tomu
piSe: "Na praxi byl 1aké Pavel J., jehoz suchy viklad predem
nicil jakykoliv pokus o odpor...”

Situace 3 prezentuje dalsi variantu interakéntho Zanru
diktétu: DIKTAT - ZADANI. "KdyZ jste takio rozjeti, tak ta
prdce za moc nestoji”, Tika uditelka a nasleduje diktat vét,
uréenych pro rozbor. SlySim Zderku, kterd sedi blizko mé v
posledni lavici, jak polohlasem pro sebe komentuje: "4 co
prdds jesté...”

Kdy se zak ve Skole setkd s diktdtem? Paradoxni je, Ze
frekvence tohoto interakéntho Zanru (IZ) vzriistd s vékem
Zaka. Jen ziidka se ho dockaji mladsf Z4ci pfesto, Ze by byl u
této vékové kategorie snadnéji didakticky zdivodnitelny.
Pro¢ tedy cast&jsi vyskyt u star$ich 74k8, obecné v 7., 8. a
9.tfidéch zdkladni 3koly, které uéitelé zhusta oznaluji za
problematické, pfipadné v né&kteryjch "obtiZné zvladatelnych
tfidach” na 3kole stfedni?
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Jak jiz bylo feéeno, objevi-li se tento 1Z ve vyucovéni,
maji uéitelé tendenci jej zdivodiiovat, respektive omlouvat.
Zdivodnéni se vétdinou tykalo chybéjici ucebnice nebo
ucebnice nevhodné: "Musim jim to predfvkat”, to je Casty

yrok ucitele v této situaci. Pro¢ se viak toto "pfedzvykani”
vtéluje do Zanru diktatu? Pro¢ ne napfi. jinak strategicky
uspofddanému vykladu?

Divody mohou byt rizné: od ¢asové tisné k mozné
nechuti k uréitému tvpu ldiky, kierd se timto zplisobem
jakoby jen "pfejede". Vratime-li se vdak k situacim ze
$kolnich t¥id, objevuje se v tomto Zanru jesté jeden fenomén
- udrieni rovnovaZné situace, kterd je jeSté akceptovédna
obéma stranami jako situace uceni.

Diktat byvad zdkladem strategie, kterou zralejsi ufitelé
oznadili virazem "drzet je na dratkach", ucitelé zaéinajici pak
strategiemi pacifikaénimi (situace 2).

Pokud Z4ci vytvori situaci, kterou ucitel identifikuje jako
situaci porudujici "pedagogicky vztah", vztah potfebny pro
ueni, pak byvd pravé diktdt jeden z vyznamnych
"startovnich” zplsobd nédpravy, rychlé restrukturace
interakce, ktera potvrzuje vztah vedeného a vedenych.

Zvrat je tak zaruleny, Ze se vnucuje pfedstava magie
ulitelovy ¢innosti. Citujeme vyrok jednoho uditele,
piitomného prvnim pokusiim svého kolegy o jiz zmifiované
"diskusni pojeti vyu€ovani”. "Bylo to néco, co nezabiralo. V
pondéli dorazil H., vybaven zdpisky z prvorepublikové
filozofické prdce, jimZ sdm rozumél, ale ostamim to bylo
odepreno. Kouzelny icinek byl vSak zarucen. Nepolevujici
tempo diktdru a snust nesrozumitelnjch termini pomdhaly
udriet klid..."

Vybalancovani vztahu potfebného k uceni je C<casto,
zv14%té u adeptll uditelstvi, pfipisovdno né¢emu neuréitému z
ufitelovy osobnostni vybavy. (Oldfich S.: "Sprdvny pedagog
potrebuje sadismus a komplexy, jinak se totiZ mize spolehnout
Jen na fluidum, jeZ piikovd nezbedniky do lavic.")

Reg o fluidu, ¢asta mezi zaéinajicimi uéiteli, je feéi o tom,
co déld uditele ucitelem. Pravé "fluidnimu momentu” je
pfipisovdna prioritni role. Castd véta “Bud’ to v sobé mds
nebo ne" Usti do debat o funkc¢nosti dovednostni vybavy
ucitele. Naproti tomu fe¢ Z4kd o stejné véci je nesena v ténu
“Ten (ta) to s ndmi umi. Ten (ta) nas dovede utdhnout." atp.
Obdobné situace jako by Zici vidéli prdv€ prizmatem
dovednostni vybavy uditele.

Interakéni Zanr diktdtu tedy vskutku vypadéd jako tfidni
kouzlo: rychld restrukturace méni zdsadné klima tfidy, ze
situace, kdy jsou d€ti uZ 1éméf "mimo dréatek” ucitele se vraci
zpét k zakladni, oboustranné vydefinované ucebni dohodé.
Diktét je zdkladem strategie, kterd uvadi Zaka rychle do
pohybu, je ochranou proti zékovym taktikdm oddalovat
dobu, kdy je tfeba dat se do uleni (tak to formulovala
uditelka z Modré Skoly). To vie se d¢je, aniz musi ucitel
sahat do rejstiiku domluv, pohriZek atp. Situace je tedy
zvlddnuta prostfedky, které zZak akceptuje jako béZnou
souddst vyuCovéni, normu vyuovacich prostfedkd. Optika
Zakovského pohledu na stejny Zanr se tedy odlifuje od
ucitelského "omlouvaciho.”

Pro¢ pravé diktdt, zfejmé interak¢ni zdklad jednoho z
nejjednodusgich vyucovacich postuptl, ma tuto razanci?

Jde o jasn€ vymezenou situaci - ucitel diktuje, Z4k je "pod
diktitem”, diktdtu se podfizuje. Zdid se, Ze jde o
jednoduchost na obou straniach - jednoduchost diktovaci
strategie, jednoduchost zvladnuti ¢innosti, bez velkého usili
ufitele 1 zakd. Pfitom Zaci situaci diktatu velmi dobfe
rozuméji, pravidla jsou jasnd, dinnost je pro Zéka
ekonomicky nosnd, pfedpoklddi se, Ze bude efektivné
ziirodena (co se diktuje, to se také pridté vyzaduje, zkousi).
Vnucen4 kopie uéitelovy fedi se tak vraci do vyuCovani jesté
jednou. Zvraceni této jasné situace nepodrobenim se diktatu
(byva vyjimeéné, u jednotlived) je spojeno s pfilis velkymi

vow

sankcemi. (NepiSe$? Inu, uvidis pfisti hodinu!)

130

Koneckoncil je tato strategie, respektive jeji nepouZiti
spojeno s urcitymi sankcemi i pro uditele. Uéitel, ktery ji
nechce pouZit (protoze pfi jeji jednoduchosti tézko miZeme
miuvit o tom, Ze by ji neumél pouZit) je vystaven riziku, Ze se
do diktujictho interakéniho postaveni dostdvaji Casté&ji Zaci.
(Vidéli jsme u uditele - dichodce, kterému vyhnuti se
diktdtu ztiZFilo zvladani tfidy. U&telka, kterd na tfidni
schlizce prohlasila: "Nechci byt diktdtor”, také diktét ve vyuce
obchézela a dostala se do obdobnych obtizi. (Po roce $kolu
opustila.)

Dikt4t je tak interak&nim Zdnrem, ktery vice neZ od
didaktickych kritérif je odvozen od strategii chovani déti ve
tfid€, jde o Zanr, ktery je zfejmé vice ve sluZbich ué&telovych
“strategii preziti”, neZ strategii vyuky.

Interakéni Zinr PISEMNA ZKOUSKA

Pisemnou zkousku pfedklddidme jako ptikiad Zanru, ktery
je sice udalosti jak pro Zaka, tak pro uditele, z hlediska
prezentace vyufovani navenek si viak v optice obou aktérl
stoji v uréité mife rozdilné. Z4k, ktery obvykle prezentuje
Skolu jako "NIC tam nebylo.", v pfipadé pisemné zkousky
pripousti alespoii jeji existenci. Ucitel ve vziahu k vefejnosti
(. k vyzkumnikovi, nahliZejicimu do vyuovani) tuto
“zavedenou udélost" nijjak 2zvl48' neckomentuje. Pisemnd
zkouska je jednim z Zanrd, které hraji roli tentokrét
ucitelského NIC ("Nic tam neuvidite").

Co se odehraje v tomto interakénim zénru? Co si zaZije
2k, co ucitel? Pisemna zkouska prezentuje zanr, ktery je ve
shodé s didaktickou preskripci: od véku, kdy Zak zvidda
pisemny projev, je zdkladem b&ného postupu Vv
doporuovaném metodickém rejstitku. Podstatou tohoto
Zénru je pfesun interakce uditel - 74k na interakci Zdka s
textem. Tato interakce je obkrouZena akci u&itele, zaméfené
na jeji ochranu, na obranu proti rozdifovdni o interakci s
druhymi Zaky.

Redliné predstaveni pisemné zkousky v Zelené Skole viak
- praveé oproti "rigorézni" didaktické preskripci - tento obraz
posunuje. Z&k v situaci pisemné zkousky jako by vytésiioval
ufitele ze zdkladniho interakéniho schématu vyucovani uditel
- zak. Utitel se pokoudi toto vyt&snéni zrudit, a to nejen
oCekdvanymi kontrolnimi vstupy (klasické napominéni typu
“Co je to... To by snad stacilo...") a ochrafiujicimi manévry
(odkdzani ucitele, ktery vstupuje s ozndmenim aZ na
prthodné&jsi dobu, okfikovani hlu¢icich zakd na chodbé). Zak
je také castovan humornymi a ironizujicimi pozndmkami,
které do testové situace vnéadeji prvky uvolnéni, odlehéeni,
tedy nejriznorodé&j§imi projevy na téma: Jsem tu s vimi.

Védomi "nejsem v tom sdm" je v zdkovi posilovano jedté
jednou proménou klasické podoby Zanru pisemné zkousky:
ucitelé, ktefi ve shodé s didaktickym pravidlem prezentuji ve
své fe€i pisemnou zkousku jako situaci, v niZ nastupuji pro
kaZzdého obdobné podminky, tuto situaci rovnosti rudi velmi
¢asto tim, Ze tyto podminky variuji - a to v rozdélovani
pomoci.

Pfi pisemné zkousce (érvriletni kompozice z matematiky
byly Glohy diferencovany podle toho, do které skupiny déti
patfi - tj. ke "studentim" nebo "nestudentim”. Tfida pise
pisemku pospolu. Robert, ktery patfi k dobrym pod&tafim, si
nevédél rady s poslednim pfikladem. Ucitel zareagoval na
jeho vyzvu: “Crvrty priklad nejde!” humornou poznédmkou:
“Viechno jde, jen malé déti se musi nosit!”. Nasleduje
vysvétleni, které Roberta pfivedlo k tsp&inému fedeni. Na
obdobnou vyzvu Petrovu se objevi slovni reakce: "To je biby,
kdyZ se nékdo neudi...” Pomoc nendsleduje.

Situace naznacuje, Ze pomoci se dostdva jen nékterym.
(Priklad se tykd matematiky, ale pozorovidni pisemné
zkousky v dalSich pfedmétech ukazuje na obecnéjsi povahu

jevu.) I pres "objektivni” Zanr pisemné zkousky se tak Zakovi
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dostavd poselstvi diferencovaného pfistupu, poseistvi o
"nékterych", ktefi dostanou takfka hotové fefeni Glohy, a
pak o "t&ch druhych”, ktefi obdr jen ndznak nebo také nic.

Zmény této nerovné situace mohou ZAci dosihnout
uréitym vyrovnavacim zplsobem: pomoci od spoludka.
Av3ak obdobné, jako je udélovana uditelska pfiméa pomoc, je
udélovéna i moZnost kooperativni nipovédy. Tolerance k
nahlédnuti k druhému, k napovézeni Septem se objevuje v
urcité mife, kterd je zfejm& dana snahou o utajeni akce.
Déje se tak pfehlédnutim poklesku nebo opét ironizaci
situace. ("Budes Silhat!” "Bavite se jako na Petfiné...")

V souvislosti s Zanrem pisemné zkousky miZeme
uvaZovat - stejné jako u Zanru diktdtu - o potenci tohoto
Zanru zvlddnout situaci, kterd hrozi porufenim udebni
dohody, "pracovni smlouvy". Pisemna zkouska, obdobné jako
diktat, se né€kdy uZiva jako sankce za toto poruleni ("Zlobili
Jste... neddvali pozor... nepripravili jste, co méli ... bude
provérka."), pak ma i obdobné parametry jako Zinr dikttu
(mozna s mirnym rozdilem, ktery se tyka pfesunu disledkd
chybného chovéni z TED na POTOM, coZ méni atmosféru
ve tfid€). V piipadech, které jsme popsali, kdy pisemnd
zkouska neni zakladem sankéni procedury, ale didaktického
zplisobu kontroly, pifipadné diagnostiky, ma tento Zanr
Gtlumové efekty na Zdkovo chovéni - to vsak neni "pod
diktdtem". Stupei tohoto Gtlumu mi v ruce uitel a
pohybuje s nim - jak jsme vidéli - velmi variabilné.

Krajni p6l S8kdly chovdni vyvolala podoba pisemné
zkoudky v situaci, kdy byla pisemna zkoudka pfedstavena
zakim s velmi specifickou funkci: uéitelka je upozomila, Ze
ji piSou, protoZe potfebuje zndmky na vysvédéeni, Ze viak -
nezavisle na vysledcich této zkousky - neminf udélovat hor{
klasifikaéni stupné. To, co nésledovalo, byla parodie na
pisemnou zkoudku: kdo vi, hlasi své€ védéni nahlas, kdo nevi,
vefejné se dotazuje druhych, ucitelka neni slySet takika ani v

2.2 -

zadani dloh...

Souvislost této podoby Zanru pisemné zkousky a udebni
dohody mezi touto ufitelkou a jejimi Zaky je evidentni.
Interakéni Zdnr, v némz se predpoklddid akce uditele
zaméfend na ochranu, dohled nad interakci Zaka s textem,
Zanr, ktery ma viechny pfedpoklady potvrdit uditelovy
"ovladaci otéze" (které také mize popoudtét dle své
liboviile) a Zakovu zdvislost, v tomto piipadé potvrzuje -
takfka s konecnou platnosti - neexistenci nebo jen slabé
navozeni u¢ebni dohody.

Pracovni dojednéni, platné pro tento Zinr (ochrana,
dohled, pfipadné€ pomoc ze strany ucitele) dokonce pfebiraji
néktefi Z4ci, okfikujice své spoluzidky: "Ticho! Mlcte! Nechte
toho!", aby vibec mohla pisemné zkouska prob&hnout. Bylo
by zajimavé sledovat, kam aZ Z4ci v nejriznéjSich Zanrech v
porudovani pracovni dohody dojdou, prip. kdy a za jakych
podminek zacinaji pfebirat nékteré funkce ucitele, aby vztah
fungoval, kdo je pfebird, u jakych uditell se tak déje apod.
Nepatficnost této situace vnimaji Z4ci jeSt€ z daldi strany:
urditou distanci. Nepfijimaji mozZnost lehce dostupnych
informaci a tudiz i lehce dostupné vyborné klasifikace,
neakceptuji "na ruby obraceny Zanr".

Obraz Zinru pisemné zkouSky v realité Zelené Skoly
ukazuje akéni vstupy ucitele do zékladni interakce Zék -
psany text, které jako by znamenaly jeho snahu pfipomenout
svou existenci ve tfdég, stejné tak ukazuje akéni vstupy Zaka
k zachovéni tohoto Zanru. (Pro zménu zde néco pfipomind
74k uéiteli: Jsme prece ve 8kole, ne?)Zaroven je tento Zanr v
nadich podminkédch, moZnd pravé pro tyto pozméfiujici
charakteristiky, Z4nrem o znaénou miru méné désicim,
stresujicim, nebo alespoii méné inertnim, neZ bychom
predpoklddali na zakladé povésti, pfipadné didaktického
popisu tohoto zpfisobu. Uditel prosté zdka NEOPOUSTIL. A
nékdy ani Z&k jeho.

Interakéni 24nr PROPOJCENI ROLE

Za piiklad preferovaného Z4nru v fe&i uditelské i
Z&kovské uvadime Zanr, ktery nazyvdme propijceni role: Zak
v uritém, pfedem vymezeném iseku vyuCovactho &asu
nastupuje na misto ucitele,aby prezentoval udivo, piipadné
je mu svéfena i funkce kontrolni, hodnotici. Je to Zanr
zajimavy pro obé strany: pro Zdka je to zfetelné vysunuti z
normy vyucovdni, ulitelské hledisko je obdobné: prezentuje
jej jako néco specifického, "svého" ("To je mij zpusob, moje
novinka"}. Je to Zanr, o némz rad hovof, Zanr, ktery stoji za
shlédnuti, je hodny nésledovéni.

Zékovi se v tomto Zanru dostava ur&ité vysady a zérovefi
urdité lekce (ucitelka ze Zelené koly: Jen ar’ si to zkusi, co
to je za prdci sbirat infonnace, co to je za prdci stdt pred
tHidou!”). Vysadit Zdka do své role se viak uditeli miiZe ne
zcela vyplatit: déti vyberou - v pfipadé referdtd nebo tzv.
aktualit - zcela neCekané nebo i provokujici informace, obéas
i ufitele oklamou. (Stejnd uditelka: "Zkouseji, co si mohou
dovolit... Vymysleji si zprdvy a Sekaji, co jd na to...").

Zanr, kdy uéitel pfendsi na jednoho z Zakd nékteré
charakteristiky své role, je tedy do znaéné miry rizikovy.
Pracovni smlouva, kterd v tomto pfpadé pfechdzi ze vztahu
ulitel - Z&k na vztah 7dk (uditel) - 7dk, pak je peclivé
stfeZena: dohled nad jejim fungovdnim je je$té vyraznéjsi
neZ pfi ¢innostech vazanych na pfimou smlouvu uéitel - Zak.
Hrozi-li jeji porusent, je pfisluinému Zdku jeho uéitelska role
opét odebrdna, ucitel ji pfejima plné na sebe, Zaci, ktef
smlouvu porudujf, jsou sankcionovéni atp.

"Pak zalal referdt a automaticky Zvanéni. Jako obvykle
védomi prislusnosti k vedeni mi doneslo sprdvnou vétu: Jsem
rdd, Ze to viichni zndte, jd se na to potom zeptdm. V' duchu
jsem se Fezal usili, s nimZ zacali listovat v sesitech a hledat
propisky.” (Jiff N., zaéinajici uéitel)

Casto je tento dohled opfen o testovou situaci: déti si
pripravi samy pro jiné test z uciva, samy ho zadaji, klasifikuji,
samy zapisuji do Zékovskych kniZek spoluZzdkim. Tato
"vyu€ovaci novinka", jak fika ufitelka ze Zelené Skoly, déti
obrovsky bavi, jsou pozorné, nevyruiuji. Zénr propdjéeni
role se tak spojuje s rysy interakéniho Zénru hodnoceni a
posiluje tak intenzitu zapojeni ditéte do ¢innosti.

Vrarme se jest€ jednou k otdzce, kterou jsme si poloZili
jiZ v souvislosti se Zanrem diktdtu: jaka jsou kritéria
odvozovani interakénich Z&nr. Tlak star$ich 7&kd na
znevazZeni ucebni smlouvy (necekané, zavadéjici informace,
ironizace spoluzdkli v uditelské roli, neakceptovani jejich
role atp.), tudiz i tlak na ufitelskou ochranu nad timto
Zénrem je zfejmé i diivod, pro¢ jsou tyto "novinky" uZiviny
spiSe v niZ8ich roénicich zdkladni 8koly, vyhybaji se krizové
7., 8., 9.tfidé.

V kazdém ptipadé zaZije 74k, co obnasi propdjceni role,
co to je byt v tésné rolové blizkosti uéitele: aZ na urcité
vyjimky, spojené s chovdnim spoluzdkl viéi nému to
znamend byt na tom dobfe. Hodnoceni, které je s touto
&nnosti spojeno, je totiZ prevdiné pozitivii (ofekavd se
jednika nebo pochvala a také se dostanou): jako by - byt i
jen v propijcené roli uditele - neslo sethat. (7)

Interakéni Zanr SOUTEZ
(Pro tuto kapitolu zpracoval M. Klusik)

Tento Zanr patii snad k zékladni vybavé ukdzkové hodiny.
(M@l jsme napf. moZnost sledovat hodinu pfipravenou pro
rodice 7akd, kterd byla vedena prakticky celd v tomto Zinru.)

"SoutéZ”, tedy nizev daného Zénru, odkazuje na pfipad,
kdy soucésti didaktickych praktik jednoho ucitele bylo téz
vyélenéni daného typu interakce ve tfidé a jeji
institucionalizace jako zvla$ini odmény pro tfidu a vybrané,
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zv1a8té aktivni Zaky. (Z4ci si mohli s uditelem dojednat, 7e k
urcité ltce pfipravi pro celou tfidu "sout&", kterou pak v
hodiné sami moderuji a vyhodnocuji.) S interakénim Zanrem,
~ ktery rozviji princip soutéZe, se viak setkdme velmi ¢asto i v
* béznych hodinach. Je uciteli vyuiivin predevsim pri
opakovdni a procvitovani uéiva. Formou vynechanych
prostori pro doplnéni byl vyuZit i pfi vykladu nové latky.
Dané struktura se rovnéz vyskytla ve "vychovnych" situacich.

Napi. poté, co se na dotaz "Kdo si doma necell?”
ptihldsilo 17 Z4kd, nésledovalo:

U: "Pro¢ si doma cteme?”

2Z: "Abychom se vice naucili.”

Z: "Abychom to uméli vyprdvér.” (a nékolik daliich replik)

U: "Abychom pékné cetli ve $kole, aby se to ostatnim libilo
a abychom mohli vnimat obsah,... jsem vdm Fikala.”

Za podstatné pro tento interak¢ni Zanr tedy povaZujeme
takovou strukturu interakce, kdy ucitel vtahuje do hry co
nejvice Zdkd najednou, kdy nabizi prakticky celé tfid¢,
jednomu a kaZdému, aby se této interakce zGéastnil, kdy
viak prostor dostava - tak jako v televiznich soutézich - jen
ten, kdo se sprévné a ve spravnou chvili pfihldsi, kdy viak
zdroven prostor pro ucast je strukrurovany tak, Ze se
prileZitosti pravideiné a vice ¢i méné systematicky opakuji a
kdy "odpovédi" jsou zcela & ramcove preduréeny uditelem.

Skuteéné i v situacich, kdy je "soutéZe" vyuzivano v rdmci
“vychovy" &i "didaktického dialogu”, je to uditel, kdo provadi
viechna zdsadni rozhodnuti, pribéZné a neustile organizuje
svou fe¢ jako fenomén vypliujici celou hodinu 1 jeji
konkrétni ¢isti a je to jeho rec, kterd hodinu konstituuje.
Pfesto, Ze "soutéZ" mize na prvn{ pohled plsobit jako
sponténni rozprava zakl s uditelem, je striktné podfizena
autorité u€itele, schematu tradiéni frontalni vjuky.

Na druhé strané, i kdyZ ucelem "soutéze” nemusi byt vidy
ani jen formalni vyména informaci zaméfené na hodnoceni
Z4k4 - u€itel napf. jen vede Zaky k tomu, aby za né&j vyslovili
¢ast véty, pojem ¢i pointu, nemusi byt jedinou funkci tohoto
Zanru jen technicky zabezpedit pozornost Zakd, ovladat jejich
Gdast ve vyuce.

Motivace negativni samoziejmé neni vylouéena - uitel
kdykoliv miiZe vyvolat Zdka, ktery poruluje pravidla, ij.
nedéva pozor, nebo rudi. Explicitni ¢i zamicend vyzva "Kdo
chce?" prece jen potencidlné€ otvird prostor pro uplatnéni
pro viechny a zdroveni uplatnéni podmifiuje aktivitou
(nejenom poslusnym vykonem pokynil). Uéitelem nabizeny
motiv aktivity Zakll je v zdsad€ pozitivni - tj. moZnost
prezentovat svou kompetenci, ziskat pochvalu, dobrou
zndmku. V dané interakci viak rovnéz figuruje motiv
prestie Zdka mezi vrstevniky a jejich spolulcast na
hodnoceni projevi jednotlivich zdkd. Konetné celd
interakce je “Zivd", pind expresivity a spddu. Nejenom, Ze
uéitelé dosdhnou situace, kdy maji tfidu "na drdtkdch”, ale
zarovefi to ani neni "takové strojové, kdy mdte pocit prehrady,
vzddlenosti...”

Koneéné "soutéz” mozné prece jen mé néjakou viastni, a
mozZna i skrytou, vyukovou funkci. Mozng, Ze v jejim ramci
ziskavaji Z&ci ur¢ité kulturni kompetence. Zici se prece
angazuji v fe¢i uditele, maji nejen potencidlni, ale téz
redlnou 8anci v této fe¢i operovat, a tak maji moznost si
nejen osvojovat pfisluSnou terminologii, zplsob kladeni
otézek a uréité mnozstvi faktickych Gdaji, relevantnich pro
fe¢ pfedmétu, ktery ucitel zastupuje (matematiku, literaturu
¢i pfirodopis atp.); ale téZ moZnost osvojovat si fyto
kompetence jaksi zlehka, mimovolng, hravé.

Z pozorovani chovani zakl i z rozhovorl s Zaky je zfejmé,
Ze si skutefné uZivaji "soutéz". Strhava jejich zdjem a je
rovnéZ méné riskantni cestou ke ziskdni prestize u uciteld a
spoluzdkd neZ dstni & pisemné zkouleni - pfi "soutéZi” se
davaji vésinou jen jednicky, pokud se vibec znédmkuje;
vlddne atmosféra tolerance k chybam (prakticky jsme se
nesetkali s tim, Ze by mechanismus vykoupeni udspéchu
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Jjednoho neiispgéchem druhého vystupoval jako podstatna
charakteristika situace); vétsinou jsou vyZadovany jen kratké
“odpovedi®; Z4ci maji, sice omezené, moZnosti minimali;ace
i maximalizace své angaZovanosti v "sourd$i®; "eouts5 ddwd
zakim prileZitost ke kolonizaci celé situace, kdy kontrolni
role ulitele jakoby ustupuje do pozadi a Z4ci rozvinou
horizontdlni interakci - uéitel se svym pedagogickym
zdmérem jim vlastné “slouZ{" jako vice & méné vtipny
moderéitor, "kamarad Rosak".

Dany interak¢ni Z4nr viak v sobé nese rovnéZ nepfijemny
rozpor: ¢im sp&3néjsi je uditel v stimulaci aktivity Z4kd, tim
vétsi potiZe ma s tim, aby dostdl své zodpovédnosti za
dodrzovani  pravidel regulérnosti  sout&fe. Kromé
napominani vytrznikd se vyskytly jesté dvé taktiky pdsobici
proti "pfehfati" aktivity 74k - roziifeni poctu soutéZicich v
dané discipliné a orientace Zakd na krétké, “"heslovité"
projevy.

(z hodiny)

U: "Jakou méla hrdinka povahu?”
7 "Prudkd.”

: "Hodnd."”

L "Zakfknutd.”

: "UstraSend.”

IN<INCNEN

(z rozhovoru)

MK: "Takde viasmé spiSe u nds, presto, Ze se hodné
hovori, tak je tendence, aby projev ditéte byl spis kratsi. Mné
tohlencto prislo i pfi téch hodindch, kdyZ se opakuje nebo i
kdyZ se vyklddd, tak viasmé uéitel néjak vede ru nit a ted’ko
ddvd prilezitost jednodivim Zdkiam a oni viastné dopliiuji
irebas slova jenom, Ze jo?

U: Ano, ano. To je problém. Na jedné strané tedy chceme,
aby se déti dovedly vyjadioval. To je jeden problém, ale na
druhé strané je zase stavba hodiny, 45 minut, do 10ho se musi
vejit zkouSeni, procvicovdni | nové uéivo, popripadé iidkd
samostatnd prdce ne-li co vice jiného. Takie tam opravdu z
1éch Easovyeh divodu, proto potom také kdyz nechdte jedno
dité déle miuvit, tak ostami déti jsou pasivni, ty by zase dostaly
dalsi prdci a nedojde k néjakému ohodnoceni toho souvislého
projevu jednoho ditéte. Ohodnoti ho ucitelem a oni nemaji
moZnost srovndvat nebo poslouchat trebas spoluidky, Ze, takZe
tam je velkd &dst potom déti pasivnich, to taky jako vadi,
protoZe tam se zase nauSuje pozomiost dén. Odvddi se,
rozpiyluji se i kdyz nemaji moZnost miuvit. My to déldme tieba
tak, Ze kdyi, kdyi je idk zkouSeny, tak abychom néjak
soustTedili tu pozomost déti, poslouchaji a maji moZnost
potom po vyzkouSeni ddvar mu dopliiujict otdzky. TakZe dité
ireba musi poslouchat, nebo by mélo poslouchat to, co idk
sdéli, aby mu to, co nesdéli, jesté formou otdzky mohlo ddt na
dopinéni. TakZe se hledaji zpisoby jak ty dén hiidat nebo
pripoutat k pozomosti. Tim, Ze tedy jedno dité dostane delsi
casovy prostor, 1ak se nedostane na dalsi, takie tam je
opravdu snaha, jako kdyi se vypisuje néjaky dotaznik, jenom
heslovité opravdu odpovidat.”

Vedle "prehfat{" akiivity tfHdy a rozdrobenosti fedi Zakd
pak vystupuje frustrace ZakG z nepoméru vynaloZené
angazovanosti v situaci a moznosti skute¢ného uplatnéni.

V pfipadé (sp€iné rozvinuté “"soutéZe" je skuteiné
zardzejici kontrast mezi tim, kolik ¢asu a energie déti
vinaklddaji na hlafeni a nakolik omezend je moZnost
faktického uplatnéni. Snaha mnoha zdkd domoci se vysady
byt vyvoldn ucitelem je téméF Gporna. A prakticky spontanné
se pak vybavuje teoretickd asociace, Ze pozorovatel je snad
svédkem masové produkce néjaké pedagogické obdoby
zndmého efektu Zeigarnikové. Nedokonéeny (kol, ktery by
wivafel neuv€domovanou tendenci viirat se do védomi tak
dlouho, pokud neni vyfeden, (a ktery je Gdajné& efektivné€jsi
podminkou zapamatovani uréitych s ukolem souvisejicich
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obsahd, neZ rozsihly fetéz asociaci vznikly opakovanym
naklddédnim s témito obsahy) by byl v daném pfipadé na
prvni pohled definovan situacni potfebou komunikace s
utitelem (v Lewinovské dikci "kvazipotfebou").

"SoutéZ” tak pfedstavuje interakéni Z4nr, ktery snad
nejzfetelnéji dokumentuje "tvird praci” 7akd a uditeld s
tradinimi formami frontaintho vyu€ovéni na naich skolach,
kde ze stfetd adaptanich strategii 24k a strategii preziti
uéiteld vznikaji zcela specifické varianty pfizpdsobeni vyuky
konkrétni pracovni smlouvé mezi Zaky a uéiteli, konkrétnimu
reZimu jejich spoleéného souZiti.

Interakéni Zanr KOOPERACE

V Zivotni zkufenosti Zdka by se podle didaktické
preskripce méla objevit i schopnost jit do kooperace,
spolupracovat, poméhat druhému. K popisu moderniho
vyucovani v souasné dobé patii bud pojem kooperativni
vyufovdni nebo skupinové vyufovani, prace v malych
skupinach. Kooperativni vyucovédni je prosazovdno jak v
souvislosti s cili v oblasti socidlniho chovéni, tak i v oblasti
rozvoje  kognitivnich  procesi. Efekt  kooperaéniho
uspofddani se zd4 byt viestranné prokézany (sta vyzkumnych
studif), praxe nadi Skoly (ale i zahrani¢ni) z velké vétiiny
didaktické preskripci vzdoruje.

V kazdém piipadé se z naleho hlediska ¢lenéni Zanrt
jednd o ukdzkovy interakéni Zanr: pokud je vyudovaci hodina
"na zakazku", urend pro hospitaci napf. jinym uditelim,
fediteldim, budoucim uditelim v doprovodu uditele z
univerzity (ne uZ tolik budoucim ué&teldm na b&iné uebni
praxi), takika ve viech pfipadech zafadi ué&itel néktery ze
zplsobl skupinové préce.

Utitelka rozdélila ucebn{ &nnosti podle fad. Prvni fadé
nechala zaznit nékolik zvukd z magnetofonu a déti ve
dvojicich psaly piib&éh na dané zvuky. Dvojice druhé fady
psaly pfib&h obsahujici slova, kierd si ndhodné vythly,
dvojice fady tfeti pfibéh vybraného pfedmétu. Hodnoti se
prace celé dvojice: hodnoti uditel a pricitaji se body za
hodnoceni spoluzaki.

To je priklad z ukadzkové hodiny, ktera vzorové odpovida
didaktickym poZadavkim na kooperativni vyu€ovani: uéitel
vytvoii situaci, v které dojde k pozitivni vzdjemné zévislosti
déti , tato zévislost je ddna cilem Cinnosti(cil je spoleény,
musi jej dosdhnout obé déti ve dvojici), zplisobem propojeni
¢innosti(vytvari se jeden spoleény text), hodnoti se vysledek i
pritbéh spoleéné &nnosti.

A co vyuCovéni, které neni "na ukazku"? Pohled zblizka
ze Zelené Zkoly néds pfesvéddl, Ze déti zaZiji, byt i jen
sporadicky to, emu fika didaktika skupinové nebo parové
vyufovéni, tj. formu vyuovdni, kterd vyuZivd ~vzajemné
Cinnosti déti. Uvadime dva pfiklady na toto téma:

V 5. tfidé pfi prirodopisu dostaly nékteré dvojice ve tFidé
zadanou krétkou referenci o rostlindch, které uditelka
pfinesla do vyucovaci hodiny. Jejich pfiprava na splnéni
Gkolu bé€Zi simultdnné s frontdlnim opakovdnim ve tfide (v
zénru soutéz). Cinnosti déti ve dvojici jsou evidentné v
nerovnovaze: ulitelka se pfi zadavdni dkolu obraci k
jednomu Zéku v lavici, ten je také v pfipravé aktivnéjsi a ten
také po ukonceni dkolu vypovida (odpovidd i na doplilujici
otazky ucitele, ani v pfipadé proluky znalosti toho
"odpovédného” druhy z dvojice nezasahuje, i kdyZ tfeba i
pfislu§né védomosti ma. Tich4 dohoda partneri "Pro¢ to
nereknes?" jeho miceni neprolomi.

V 8. tfidé pii fyzice obdriela kaida lavice (v udebné
fyziky jsou lavice pevné zabudované, v kaidé lavici sedi &tyfi
Zaci) jednu pomicku pro celou lavici. Ukol je zadén jako
skupinové préce: pracuje viak povétinou jen jeden {obvykle
ten, pfed kterého je polozena pomicka), ostatni ptihliZeji,
pfipadné podavaji daldi pomiicku. Forma skupinové price je
tu- materidlné vnucena. ("Nékdy to prosté jinak nejde, nez
pracovat ve skupiné”, fekl o tom uéitel.)

Jinak je tento pfiklad také ukazkou toho, pro¢ se podle
utiteld  skupinové vyuéovéani nedafi. "Nemdme tu pro
skupinové vyucovdni podminky”, iiké utitelka. "Déti se stéhuji
ze tridy do tridy, mdme problém s pomiickami...”

Jaké jeSté vidi uéitelé limitujici podminky? Nejéastéji
uvadéji Cas, velké mnoZstvi déti ve 11d€, charakter uéiva, v
protikladu k didaktické teorii povazuji za podvazujici faktor i
niro¢nost uéiva. A jedté jedna limirujici podminka ndm
pfipadéa zdvaZné zejména v souvislosti s na$i analyzou Z4anri
diktatu, pisemné zkoudky i propfijéeni role: kazen déti.
Ucitelka Anna N.. "Ve skupindch jde dobre pracovat s
mladSimi détmi, se starsimi bjvaji v této prdci kdzeriské
problémy..."

Souvislost Zénru kooperace s Zanrem propgjéeni role se
nenabizi ndhodou: pfesunem interakce na kooperaci mezi
Zdky je Zdklm také propdjéeno néco z udtelské role -
tentokrét ne pro jednoho Z4ka, ale skupinu, jeZ se o tuto roli
deli z velké miry nekontrolovatelnym zpisobem.

Je tato ztiZend kontrolovatelnost jednim z téch
podstatnéjiich faktorli jen ob&asného vytvafeni podminek
pro interakei Zak - 24k? Usuzujeme, 7e stejné jako v piipadé
zénru diktdru a propdjceni role je tato podoba interakee,
tvorici zaklad vyu€ovaci strategie, odvozena od didaktickych
poZadavkl aZ v druhém pldnu: vyraznéjdl linie odvozeni je
¢erpana z chovini dét, respektive z pfedstavy uitele, co je a
co uz neni &kolni chovani, z odhadu situaci, kdy je§té existuje
a kdy se jiZ ztrdci pedagogicky vziah. Odli¥nosti ve vykladu
této normy jsou mezi uéiteli skuteéné velké a jsou snad jedté
Castéji zdrojem vzdjemného posuzovani mezi uéiteli nez “jak
kdo uéf”. Kritérium hodnoceni je v tomto piipadé "co
viechno si k nému (k nf) déti dovoli." "Dovolit si néco” ma
celou 3kdlu podob od té jemnéjsi Vdm to ale slusi, pani
ucitelko!" az po agresivni pohrizky.

Problém frekvence interakéniho Zanru kooperace tedy
neni ve "v&déni o™ tato podoba interakce neni Z&kim
poprévina Castéji ne proto, Ze by ucitelé o jejich edukaénich
efektech nevédéli. Pfedpokladdme, e problém se vztahuje
ke skupiné dovednosti vyrovndvat se s presunem
kompetence, pfipadné s jeji reformulaci. Pokud totiZ
podstatnd C4st kompetence fdit, kontrolovat, hodnotit
ziistdvé na strang uditele, kooperativni zplsob byvé nastolen,
Zéci dostévaji kooperaéni zanr jako NABIDKU.

P procviovdni nového udiva (samostatnd price k
vétnému rozboruy, piiklady z matematiky v uéebnici) je - jak
take ucitelé v rozhovoru s ndmi potvrdili - béZnou zéleZitosti,
Ze se déti mohou podivat na fedeni svého spoluzéka, poradit
se s nim. Ve vyuCovéni na Zelené 3kole je to "azus", ktery
jen oblas uditel stvrzuje verbdln&: ‘Kdy? tak se zeptej
souseda, at’ ti to povi!” )

Tato nabizend, nevnucovana, nepfipravovana kooperace
se viak skutefné vztahuje jen k procvicovéini latky. Opét
mame potvrzeno pozorovanim i rozhovory, Ze jakmile se
strukturuje situace hodnoceni, mizi pro zaky tato moZnost.
Hodnoceni a Kkiasifikace, které jsou v nasich &kolach svou
podstatou  kompetitivni, jsou siln&s{ v konfrontaci se
zplisoby, které maji jadro v kooperaéni interakci. Hodnoceni
a klasifikace jsou také funkce, v kterych pocituje uéitel
nejvy$s odpovédnost, kompetence v této oblasti jsou jen
zfidka a velmi kontrolované (viz pojednani o propijéeni role
v testové situaci) pfesouviny na 7aky.
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- benevolenci umozZnéna a

Zik se tedy setkdva ve Skole se situacemi, kdy jsou pro
jeho kooperaci s druhymi z&mérné vytvafeny podminky, kdy
je mu kooperace nabizena, kdy je mu bé&Zné nebo s
a kdy se naopak nepfipousti. Pro¢ je
= viak zamezovano kooperativni ndpovédi zakd v situaci, kterd
mé funkci shodnou s fazi procviovani latky, kterou jsme

popsali vy¥e? Jde ndm o analyzu interakéntho Zénru, kdy
uditel zadavd otdzky, Z4k na né kratce odpovidd. Kromég
funkce procvicovani slouZi tento Zénr k prezentovani nového

v s

u&iva. (Viz interakéni Zanr sout€z.)

Cettina, procvidovani latky s pomoci textu. Veronice,
kterd je vyvoldna a mi¢i, ukazuje Martin misto, kde md s
textem pracovat. "Nech ji," fika ucitelka, "md ddvat pozor!"

Ve vyukovém dialogu Pavel v odpovédi chybuje. Jindra
mu nenapovidd, ale snaZi se mu tide vysvétlit ve zkratce
podstatu chyby. I zde ndsleduje ucitelské pokarani, byt
vlidné.

Situace, které jsme popsali na tomto mist&, kontrastuji s
moznosti kooperativni nadpovédy pfi Zanru pisemné zkousky,
jeZ je potvrzena i slovy ucitele: "Nechdm je nakouknout...”
Vztahuje se tento kontrast k podstaté Zanru soutéZz, kterd
miiZe byt uréena (zvIasté na zalarku vyulovaci hodiny) na
potvrzeni toho, Ze pedagogicky vztah ucitel - Zak funguje? A
kdy viechny rudivé elementy, tj. elementy rozsifujici zakladni
interak&ni vztah tento pedagogicky vztah zpochybnuji?

Zavére&né poznamky

Popsané interaklni Zanry pro nés tedy predstavuji
pfedeviim vybrané pfiklady-pfileZitosti k nahlédnuti za ono
NIC naSich déti, kdyZ jako dospéli zafindme vyzvidat "Co se
to v té $kole viastné uci? Co tam délaji?"

Popsané pfiklady jsou pro nds zéroven piiklady-pokusy o
orientaci, resp. diferenciaci v socidlni interakci ve wvyuce,
kterd v ndmi sledovanych tfidach pfedstavovala jev nesmirné

komplexni a bohaty. Pfi této snaze jsme sledovali voditko
optiky ucitele, resp. uéitelské kritérium prestize. Pfes toto
voditko jsme se bliZe dotkli problematiky "fungov..
obecnéjdich - sociologicky, socidlné psychologicky i ryze
psychologicky relevantnich - kategorii autority, sout&Zivosti
¢i kooperace ve sledované roviné pedagogického procesu.

Ukézalo se, Ze z hlediska u&iteld kritérium prestiZe
zdaleka neni jen otézkou formélniho konformismu s
preskriptivni didaktikou ¢& skryvanim vlastni pohodlnosti &
neschopnosti. Z toho co jsme méli moZnost pozorovat se
nezda, Ze by pfirozenosti nasich uéiteld bylo vnucovat détem
témata, poznatky a zplsoby jejich osvojovdni z pozice
autority delegované jim z moci ifedni, z moci $koly jako
socialni instituce.

Sami ucitelé, alespoii ti zralejsi, vyjadfuji potfebu lidskych
vztahl se svymi Zaky. Na druhé strané Z4ci sami vyvijeji na
ulitele neustly tlak - i kdyZ pracuji "jako stroje” jsou
schopni vyvolat v uditelich pocit “odstupu”, "propasti”;
nemluv€ o aktivnéj§ich taktikdch kolonizace vyuky, o
neustélém provéfovani ufebni dohody.

V konetném efektu se ndm ukézalo, byt jen na vybranych
pfikladech, Ze interakce ve vyuce i pfesto, Ze je v zdsadé
podfizena principlim technologie hromadného frontalniho
vyuCovani, davd Zakim 1 ulitelém fadu pileZitosti k
individualizaci vzajemnych vztahl a individudlni zkuSenosti
Zékh (a to napf. i v situaci jednotné pisemné zkousky celé
tfidy). Ze vedie "diktatu” uditele mohou zéci zaZit i to, jaké
to je "ufit zky". A Ze vedle uditelem zorganizované hektické
"soutéze” se mohou vénovat i ucitelem tolerované spontanni
"kooperaci".

Pro¢, kdy a jak se v realité vyucovani objevuji jednotlivé
momenty & rozvinuté celky riznych interakénich Zanrd je
otézkou daldf hlubsi analyzy. V kaZidém pfipadé se jejich
sledovani vaZe na linii, kterou povaZujeme v nalem textu za
podstatnou: na linii Gvah o zdrojich odvozovani interakénich
Zanrl a o zdvaznosti vzdjemné zavislosti interakéntho Zdnru
a ucebni dohody mezi ucitelem a zdkem.
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Cestu mou zaplet tak...1

Ida Viktorov4d

Skola jako misto socidlniho styku

Stale se vracime k otdzce: "Co ses v Zivoté naudil? Nuiné
pak vyvstanou i dalii: kde, jak, pro¢, s kym?

Kdyz se podivime na poznatkové bilance nadich détj,
zjiStujeme jednu vyraznou dualitu - poznatky mizZeme
rozdélit na Skolni (poditat, psat, &ist, pravopis ....) a nekolni
(tancovat, smat se, §it, natirat, mit rdd kamarady, vaZit si
rodi¢l ...). Pomineme-li rozdil v homogenité, struktufe a
obsaZnosti té&chto dvou skupin (viz kapitolu o poznatkovych
bilancich), problém tu vznikd pfedeviim s kategorii
poznatkd tzv. "neskolnich”. Ta nis zavadi k dojmu, Ze se tyto
poznatky formuji mimo 8kolni prostfedi - a ¢asto tomu také
tak je - nebo do 3koly viibec nepatfi, nebot’ nejsou explicitné
vnimény jako népli 3kolni prce (Skola v tradinim smyslu
jako ugeni a vyudovani). Skola méa pochopiteln& 1jiné Gkoly,
mnohé jsou také formdlné vyjadfeny, jak vychovidvar v
détech cilevédomost, kooperativnost, kamaradstvi apod. Tim
viak stdle nevy€erpavdme bohatost $kolniho Zivota. Kde jsou
dovednosti typu branit se, obhajovat svou autonomii, svou
pozici a daldi? Tomu se prece déti ve Skole také uéi a
nemiZeme ani fici, Ze to nemaji umét. Podobné otazka,
poloZena dospélymi: "Co véas to v té 3kole vlastné ué?”, je
spiSe otazkou fefnickou ¢i symbolickou a vyjadiuje pravé
onu mnohoznacnost 3kolntho Zivota a sloZitosti jeho
hodnoceni vzhledem k individualnim vyznamiim, které nese.

Tim se koneiné dostdvime k problematice "skrviého
kurikula" (hidden curriculum, curriculum caché). Jde o
kurikulum méné explicitni, ale pfesto realné, kreré
predstavuje souhrn zkuSenosti spoleché zaZitych ve Ekole, ve
1fidé nebo jinak se Skolou spojenych, pfestoZe nijak
nefiguruji v programu studia (toto vymezeni jsme &asteéné
pfevzali od: Ph. Perrenoud, 1985) Skryté kurikulum je
kaZdodenni zalezZitosti Skolntho Zivota a jde o oblast velmi
rozsdhlou a polytematickou. Zahrnuje v sob& poznani
pravidel a norem spolecnosti, jeji kultury, pravidel Zivota v
institucich, vztahu k autoritdm a mnoho dalgich.

Vstupem do_Skoly se dit€ dostavd do nové Eirsi siié
socidlnich vztahli. Stoji pfed ikolem jinak budovat svou
pozici (neZ v rodiné) a definovat sdm sebe v nové socialni
situaci. Tuto pozici, kterZ je souast{ "obrazu sebe" musi
vlasiné stdle znovu obhajovat a restrukturovat, podle toho, k
jakym dochézi zménam, spojenym s vékem, typem a stupném
Skoly, kolektivem tfidy a uditeld.

Skola ma pro déti takovy vjznam pravé proto, e je mimo
jiné mistem socidlniho stvku. Obecné je pravé tato strinka
Skoly - moZnost Zivota ve skupiné vrstevnikd - povaZovana za
jednoznaéné pozitivni, a to i pfi védomi riznych konfliktd.
Nesporné to plati. Kamarédstvi a spoleéné zéazitky ve kole
jsou velmi dbleZité a pfitazlivé a i po letech Castym
pfedmétem vzpominani. Kategorie "kamardd z détstvi’,
"spoluzék ze Skoly" maiji v dosp€losti vyjimecny status, ktery
je do jisté miry nezévisly na ¢lovéku, ktery je jeho nositelem,
a na aktualnich vztazich s nim.

Diive neZ se podivdme i na opanou stranu mince,
pfibliZme si tuto problematiku na dvou ukédzkach ze
vzpominek spisovatele Grahama Greena. Jejich hodnota thvi
v citlivosti, hloubce a autentinosti vyli€enych zazitkd z
détstvi a dospivani. Jsou vybrdny tak, aby ukdzaly rlzné
stranky Zivota ditéte ve Skole.

"Loufalstvi se v ditéti roznisid, ponévads neni vidét konec
temného tunelu. Nepiihodi se nic necekaného. Zoufalstvi se
stdvd denni rutinou. Ve skole jsem totiz mél spoluidka
Jménem Carter, ktery si vymyslel, kdyZ mi bylo 14 let, dokonaly
systém psychické tortury, zalozené na mé obtizné situaci. Mél
predstavivost dospélych - dovedl pochopit konflikt mych
vztahi, vztahii k chlapciim stejného stdif a vztahu k otci (otec
byl Feditelem koleje, kterou G.G. navitévoval). Posmésné
prezdivky byly jako tisky zardiené pod nehty.

Myslim, Ze bych se byl s Carterem casem vypoiddal - na
obou strandch totiZ existoval ziejmé jisty prvek tajného obdivu.
Jd jsem obdivoval jeho bezohlednost a on z nepochopitelného
divodu obdivoval prdvé to, co ve mné zrafioval. Mezi
mucitelem a mucenym vznikd jakysi vzdjemny vztah. Pokud
muceni trvd, mucitel nezvitézil a uzndvd, %e jeho obét’ je mu
rovnd.

M€ dniky byly stdle dimysinéjsi. Chozeni za $kolu se stalo
ndvykem a charakteristikou mého Zivota. Po nezdafeném
pokusu rozfiznout si nohu, jsem vyzkousel jesté jiné zpiisoby
uniku. A nakonec prisla chvile definitivniho rozhodnuti. Po

snidani v jidelné skoinf budovy jsem se rozhodl, Ze utecu.”

Rodice konetné Grahama ze koly vzali a zagal chodit do
vy88i Skoly v Londyn&. Zazitky odtud maji Gplné jinou
podobu.

"Byl to diplné jiny zivot. Do Londyna jsem odjizdél jako
bdzlivy chlapec, nespolecensky, neotesany; po svém ndvratu
jsem se musel jevit jako domysiivy a zkugeny. :

Ziskdvat prdtele ted’ bylo 1ak snadné. Carterova nadvidda
definitivaé skoncila. Patfil jinému geologickému véku, zasuté
vrstvé Skoldcké spolecnosti. Skola md mnoho stojatjch vod a
jd se konecné ocitl uprosted hlavniho proudu. Misto téch
malych nggs(er& tu byl ted’ Eric Guest, Claud Cocbum, Peter
Quennell. Skola uz byla jind; hovorili jsme, snili Jsme, ctli
Jsme."”

Tento text pfedstavuje Skolni Zivot, kiery se pfekvapivé
podobé Skolnimu Zivotu, jak ho popisuji naSe déti v nasi
Skole. Zivost téchto zaZitkl, ale také jazykové citlivost a
pfesnost, se kterou jsou popsdny i po tolika letech (nejsou
ojedin€lé v biografické literatufe), jsou dikazem vyznamu
podobnych situaci pro Zivot ¢lovéka. Konflikty, strategie a
proZitky naSich déti pii spojeni se zkuSenostmi spisovatele
G. Greena - z jiné zemé, jiné doby, jiné §koly - dostédvaji
noww rozmér. Toto propojeni je &ni obecnéjdimi,
vyznamnéjsimi a platné&j§imi. Proto se k nim jesté& nékolikrat
vratime.

Sociilni Zivot ve gkole

Socidlni Zivot ve kole se rozpada do dvou rozdilnych
oblasti:

1. Zivot s dospélymi, pFevazné uiteli.

2. Zivot se spoluZiky, resp. vrstevniky a Zdky $koly viibec.

Zdriime se jen u jednoho aspektu, jak jsme pfedeslali,

rubu celé zaleZitosti, ktery pfedstavuji rdzné konflikty,
agrese, ohroZeni a tlaky.
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My a oni

Mimo dalsich viasinosti spoleéného zivota 7akd a uditeld
mizeme jmenovat tuk¢ uréitou nebezpeénost (ohroZeni), a
to jak ditéte ze strany uditcld, 1ak uéitele ze strany déti nebo
" také tfidy. Explicitné byva tento jev popisovdn v tématech
spravedlnosti, samostatnosti, rovnosti, podfizenosti - u Zaka,
a nerespektovani norcem, ruicni, nekdzné a dalsf - z pozice
uiteld.

Zistaneme u Zakd; jejich konflikty s uciteli jsou casto
vyjadfeny a tematizovény do uréitych blokd. Tato témata pak
Ziji prévé diky své existenci v rdmci tiidy, diskutuje se o nich,
jsou vefejn€ formulovéna a strukturovédna. Ve tfidé se mluvi
o trestech a jejich spravedlnosti, zndmkovani, chovéni,
poZadavcich uéitell a pod. Kolektivni pojeti téchto témat je
sou&asné jednou z obrannych (ale i Gtoénych) strategii, které
maji #ici k dispozici proti uéitelim. Z4ci totiZ mohou
nékteré normy a pravidla ignorovat, narulovat, posilovat.
Fenomén tfidy (kolektiv Zakd na jedné strané a uéitel sam
na stran€ druhé) umoZiuje vidét nékteré situace s
nadhledem, humorem a shovivavosti ("podivejte se, jak je
nemozny").

Pokud se oviem konflikt nestane pfili§ osobnim,
vyhrocenym mezi jednim uditelem a jednim Zakem, nebo
dokonce jednim Zakem a vice uditeli. V tom pfipadé muzZe
samotny 24k tomuto ohroZeni velmi Spatné Celit.

Pro Zéka je tedy Zivot ve Skole spolu s uditeli potencidlné
nebezpetny, ale méné ohrozujici (ve vétdiné pfipadt) nezli
Zivot s vrstevniky. Skola je nakonec huménni instituce, role
uitele je vzhledem k Zdkovi definovéna sice jako nadfizend,
ale soucasné a diky tomu také jako ochrafujici, dohliZejici,
davajicl.

Pfipadné konflikty s uditeli neohroZuji tolik socidlni
pozici Zaka ve tfidé, i kdyz jsou pochopitelné jeji soucasti -
negativni hodnoceni Zdka ucitelem mlze mit také za
vysledek pozitivni postup Zdka v hierarchii tfidy. Skolni
hodnoceni, §kolni GspéSnost neni nijak vyTaznym zdrojem
marginalizaénich procest ve tfidé (viz podrobnéji M. Klusak
- prvni oddil této kapitoly). Jak se ukazuje, Z&ci maji k
dispozici rizné strategie, jak moznému nebezpedi Celit, a 10
strategie Casto kolektivni - tedy pristupné i pro ty, ktefi
nejsou pro nékteré feSeni osobné€ vybaveni.

Nadédle pro nas viak vziah 7k a uditeld bude plnit
pouze ulohu kontextu, dlohu protikladu pfi pohledu do nitra
kultury Zdkovské.

Ja a oni

Zivot se spoluidky je pocitovdn jako velmi pfitazlivy,
Z4douci, i kdyZ problematicky.

Zabyvali jsme se socidlnimi vztahy s vrstevniky v jedné
tHd& jedné (Zluté) skoly. Pfipomindme, Ze ilo o Zaky 8. tiid
(¢trnéctileté). Jejich vidéni Skoly méd svou cenu v jisté
zralosti, dlouhodobych zkusenostech s vytvafenim sité vztahd
a jejich restrukturacemi. Také situace brzkého opulténi
tkoly umoziiuje pohledy zpét do minulosti a vywvarfi
ambivalentni pocity, které provazeji rozpad kolektivu a
nutnost fedit tyto vztahy nové v novém prostfedi. Nelze také
zapomenout na neprehlédnutelny aspekt dospivéni.

V mnoha pfipadech jsme s démi individudlné i
kolektivné mluvili, v nékterych pfipadech i s jejich rodidi,
zCastnili se Zivota ve $kole i ve 1fidé, jsou k dispozici rizné
pisemné vypovédi (poznatkové bilance a dalsi).

Uz pfi pohledu do poznatkovych bilanci (viz) se miZeme
piesvédtit o znafném vyskytu riznych obrannvch reakdi.
Dovednosti tohoto typu se objevuji v 58% poznatkovych
bilanci. Tento pocet oviem neni koneény, nebol’ o dalSich
zélejitostech jsme se dozvédéli z rozhovorl s détmi. Ve
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§'§cch rozhovorech, kromé dvou, se vyskytuji zminky o tom,
jakd riznd ohroeni nese &kolni Sivot s scbou. I v pripadeé
onéch dvou vyjimek bylo jejich "miéeni" zpochybnéno - v
prvnim pfipadé matkou, se kierou jsme také hovofili, ve
druhém diky vypovédi ostatnich spoluzaka.

Jaké situace déti vnimaji jako nepfijemné nebo dokonce
ohroZujici? Popisuji je pfedeviim jako chovani spoluziki "ke
mn¢” jako k individuu, ale také jako chovéani k druhym.

(219): "Kdyz t7eba Michal néco nespini, oni ho za to mlitéj
a oni ho 1o tfeba nenechaj ani vysvétlit".

Nelze si neviimnout rozdild mezi chlapci a divkami.

Chlapdi popisuji tyto z&lezitosti daleko pfimé&ji, produkuji
vlastni obranné & dtoéné dovednosti a taktiky typu "karate,
prét se, branit se”. Vypovidaji o chovani svych spoluzakd:
“perou se, jsou hrubi, bavi se jen o tom, koho pfeperou ...."
Najdeme také generalizovanéjii vypovédi: "pfijimat rany od
Zivota, poznat flovéka dobrého od Spatného a pod.”.

Divky se naopak kloni vice k zastfenéj§imu vyjadfovéni.
Na to, co se déje, cernu je tieba éelit, spide usuzujeme z
poznatkli typu “"poznat lidi jaci jsou, kazdému nevéfit,
uvaiovat podle sebe (rozuméj nikoliv pod nétlakem),
odpousdtét”.

Tyto rozdily spiSe potvrzuji pisobeni konvenci a predstav
o chlapeckém ¢i divéim chovédni. Neznamenajf, Ze by divky
byly méné€ agresivni nebo nepouzivaly nétlakovych forem
chovani. Nejrizné&j$i posmégky, pomluvy a zavisti jsou tu
také na dennim pofddku, jen nemusi byt na prvni pohled
vidét.

(217 - chlapec, poznatkové bilance): "naucil jsem se ...
sifilet, prdt, .... cvicit s nunéakama, ... mldnt cikdny"

(212 - divka, rozhovor): 'Jd weba s kamarddkama, prosté
ta.. jo, tak jsem dostala jednu pétku, a prosté §ly jsme
domil a bavily jsme se o tom a ona tvrdf Ze se jako uéf Spatné,
md taky pétky .... a podle myho z toho vyplynulo, Ze ona mi tu
pétku uplné pfeje.”

Na rozdil od konfliktd s uéiteli jsou témata ohrozeni v
rameci  d€tské skupiny vyjédfena mén& vefejng, méné
oteviené a diky tomu jsou méné ucelené zformulovana.
Néznaky teorii najdeme spiSe jako jednotlivé piiklady,
zézitky G strategie, ze kterych na $ir§{ témata miZeme jen
usuzovat. JiZ tu neplati "my a oni", zde je kazdy sdm za sebe,
aliance se tvofi a opét rozpadaji a nejsou relativné tak
staticky vymezeny.

Svét ve tfidé je vnimén jako dZungle vztahd, kde se kazdy
musf pohybovat, musi se nauéit uréitym pravidlim a
taktikdm, aby pfezil.

Tlak prostfedi je tlakem tfidy jako celku, ale také tlakem
uréitych skupin v ni, které jsou z hlediska kazdého
jednotlivee pro celek vice & méné uréujici. To, co G. Green
tak vystiZné nazyvd "stojatymi vodami” a "hlavnim proudem”
funguje v kazdé tridé.

Tlak na jednotlivce, aby akceptoval strukturu norem, je
velmi silny, nékdy aZ tvrdy. V né&kterych piipadech mizZe vést
az k odmitnuti kamarédskych vztahd uvnitf tfidy ("méam
kamaréady spiS venku”, bere mé ve tfidé jen jeden kluk”",

“jinde jsou zdbavnéj§i") nebo k odmitnuti nékterych modeld
chovan] pfi soucasné adaptaci na vét§inu norem ve tfidé.

Urcité  formy chovdni - nasilnické, utladujici,
sebeprosazujici - nemusi byt jednoznaéné hodnoceny jako
agresivni (ve smyslu zdméru ublizit), ale jako soudast kultury
- soucast chlapecké kamarddské skupiny, jako jeji znak,
hodnota jedince i celé skupiny vzhledem k okoli, ale i vnitini
prvek soudrZnosti. Patfi prosté ke kultufe této skupiny stejné
jako pro jiné podéni ruky pfi pozdravu.
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Nasili mbZe byt soucasné vnimano jako pfitaslivé, v
nékterych pfipadech az magicky, jako schopnost zdanlivé
neomezené zvlddat ohroZujici situace.

Vybojované pozice ve tfdé je viak tfeba také udrict a s
nimi i uritd pravidla (Willis upozorfiuje, ze néktera pravidla
souzm ve tF{d€ jsou opravdu vybojovéna a protlacena silou,

1976) Obhajovam vlastnich pozic je obtiZné jak pro "slabé”,
tak pro "silné".

(233): "Prosté kdo je siabsi, tak na toho si lidi dum/ujou
mdlokdy si dovoli silnéjsi na silnéjsiho ....... Tak se nizné
postuchujem, tak s Paviikem (drobny slabsi chiapec)
laskujeme. To bychom s Karlem nemohli". Vitek tu mluvi o

“silngjsich silnéjsich”. To, co na prvni pohled vypadé jenom

jako lapsus, je ve skuteénosti velmi pfesné. Dotyény je
silngjsi ve skupiné silnéjiich. Kazda pozice jednotlivce je
vymezena urditymi modely chovani, které jsou od ného
ofekdvany a modely chovéni, které vii& nému mohou
pouZivat ostatni. Vidime, Ze jejich souéasti je napf. i ochrana
slabich. Proto se miZe dit “St'ouchdme se s malymi", nebot’
to odpovidé pravidlim hry, u "silnych” se hraje jinak.

I kdyZ sledujeme perspektivy jednotlivych 74kd, nesmime
zapomenout, Ze v uréitych momentech se formuji i
perspektivy skupiny (o stfetdvani téchto perspektiv napf.
Woods, 1979, 1990) Plati to jak pro skupiny uvnitf tfidy,
tak pro celou tfidu jako kolektiv.

Hodnota, kterou tento kolekiiv pro jednotlivce
pfedstavuje, je znaénd. Kolektiv miZe byt ohroZujici, ale
existence mimo né&j je nemvslitelnd. Zivot tFidy je jako Zivot
autonomniho Zivo€icha, ktery pouziva podle potieby viechny
Casti svého téla, i ty marginalni. Tento tvor se nakonec stava
do t€é miry samostatnym, Ze je &astecné nezavisly na svych
jednotlivych tviireich.

KdyZ Zaci popisuji svoji tfidu, tak se velmi &asto pravé
tohoto jevu dotykaji. Mluvi se o tom, Ze spoletné cosi
"rozjedou”, jsou drZeni ve viru déje, jakoby z ného nemohli
vystoupit, jakoby nejednali sami za sebe, i kdyZ se jim to zd4
iracion&lni.

(226): "V nast tidé je nevyhoda, pdr kluky si néco zaéne a
viichni se k tomu pfidaj a pak celd tida tihne za jeden
provaz,... prosté je to takovy hromadny ... ale jinak jsme
perfekini kolektiv ... vidycky jdu za tou sidou, kdyZ jde, s tou
rfidou jdou vsichni, ..... v 1§ 171d¢€ e to takovd davovd bibost".

Podobné (233): "Tady staci, aby jeden néco udélal a udélaj
to viichni najednou”.

Reakce na dal3f udélosti se pochopitelné rozpadaji, tak
jako jsou rizné jednotlivé osoby, a jejich pozice ve tifdé.
Vitek to hodnoti takto (233): "Parta funguje jen, dokud se 1o
odpdli. Pak uZ to nejde, Zalujou na sebe navzdjem". Dalii pak
uvadeji i jiné zplsoby - "drzime ddl pfi sobé, tiida se mé
zastane” a podobné.

Normy tfidy i v téchto pipadech urcuji, jaké chovéni je
dovoleno, co je zakdzadno a sankcionovdno. Tato pravidla
hry, kterd postupné ve tif{dé vznikaji, mohou byt i zcela
specifickd a jejich Gfinnost - nebo alespofi nékterych z nich -
miZe byt omezena ur&tym prostorem a mimo néj ztréci na
platnosti. To znamend, Ze pfislusnost kazdého ditéte k vice
skupindm (jako je rodina, tfida, celd $kola ....) tu pfed ngj
stavi problém respektovat asto pravidla a normy, kterd
nejsou totoZzna a mohou byt dokonce nesluditeina.

(226): "Doma mi to rodice rikaji, Ze se mdme chovat
slusné, ale v 1y tFidé viichni jdeme”

Martin (226) priznavé, Ze se dostava do rozporu s tim, co
mu fikaji doma a co on akceptuje - najednou to jakoby neméa
véhu, ve tfidé€ se chova jinak.

OhroZenim pro individuum je i moznost ztraty kolektivu.
Tato moznost je viastné jednou ze sankci, kterou celek proti
jednotlivedm nepfimo pouiiva.

Zakonéeni Skoly a odchod z ni viak predstavuje
pfirozenou ztritu tohoto spoleéensivi. Dovolime si v této
situaci opustit nai tfidu a podivat se do jiné, paralelni na
1¢Ze Skole. Zde doslo k velmi intenzivni reakd na blizici sc
okamzik odchodu z¢ $koly. Jedna divka ndm napsala po
névratu z¢ Skoly v pfirodé:

(235): "Myslim si, Ze i kdyi se zndme od 1. tifdy, nebyli
Jsme nikdy moc dobry kolekiiv. Ted' jsme ponékud dospélejsi -
tim chei Fici, Ze jsme (nékteri) vyspéli k rozumu. Hodné jsme
se sezndmili aZ na posledni Skole v prirode, kde jsme spolu
byli 14 dni. Ted' je mi lito, Ze z téhie skoly odchdzim a budu se
loudit s timto kolektivem. Budu si muset hledat novy kolektiv v
nové Skole, coz je souldsti zivota (hledat si nové kamarddy,
lidi, pozndvat se)”.

Tato vypovéd mozna neni nikterak originalni, ale velmi
pekné odkryva nékteré aspekty Skolni kariéry Zakd.
Pfedevim se nabizi otdzka ¢asu a vyvoje. Okamzik rozpadu
spolelenstvi tfidy jakoby byl tim svétlem, které koneéné
ukaze klady spoleného zivota, kterych jsme si pfedtim pro
jejich kazdodennost neviimli nebo si jich nevazili. Na druhé
strané jde moznd také o uvédoméni si novych hodnot, pro
které kolektiv a také jeho jednotlivi &lenové uzrali, nebo
které jsou pfedjimany jako nova, ale momentalné stile jedté
budouci, kvalita. Proto se mluvi o ztrdté a vyhledévéni
novych kontaktd. Pocity strachu nebo ohroZeni (tak jak je
popisuje Woods jako myty o velké Ekole, 1983) jsou tu do
jisté miry neutralizovdny porozuménim tomuto jevu jako
naprosto pfirozenému procesu, na ktery musi byt kaZdy
pfipraven (a kola tuto otdzku rozhodné nezastird) a ktery je
soucasti Zivota jako otevienost novym, dosud nepoznanym
moZnostem, dalii fazi otevieni svéta. Uleva z odchodu, litost,
strach nebo obavy tu sice maji své misto, ale nemohou tento
proces zastavit.

Nale tfida jesté stdle Zije. Vrarme se k nékterym
normam, které jeji Zivot pomahaji zachovavat. Jednim z
dilleZitych pravidel, které zajidtuje soudrinost skupiny, je
pravidlo o nepfipustnosti vyndseni informaci a ohroZovani
ostatnich smérem ven. Projevuje se otevienym zdkazem
vieho "bonzovani" a "Zalovani". Toto pravidio je samoziejmé
stile v rlizné mife poruSovéno a trestano. (211): e to tady
takovy, e se ¢lovék boji néco Fct, aby se mu nesmdli, nebo
abych nedostala nékde vynaddno, nebo jd nevim .... Nebo aby
mé nékdo nezbil za to, Ze jsem na néj ndhodou néco fekla".

Podrizeni se pravidlim kolektivu je soucasné neustdle
konfrontovano s individudlnimi pfedstavami o sobé a
prosazovanim sebe sama a svych pozic a ndzorg.

(212): "..Protofe byly tidni schizky a jd jsem o tom
miuvila doma a hrozné mé to Stvalo, Ze kluci otravujou holky.
A prosté tdta to Fekl. A mé to vitbec nevadilo, jako co na to
budou iikat kiuci, Ze jsem jako bonzacka. ProtoZe mdm jinej
ndzor ... tak jd mdm ndzor, e je potieba zarazit tohleto ... a
oni maj ndzor takovej, Ze rict to byl podraz.... ¢lovék viastné
nemuie délat vic nic ... snaZit se ddt najevo svuj ndzor a
chovat se tak, aby se sdm za sebe nemusel stydétr.” Tato divka
nejen obhajuje pravo na vlastni hodnoceni situace a viastni
rozhodovéani, ale také funguje jako mluvéi za urCitou
ndzorovou skupinu uvnitf tfidy. Tim se dostdvdme k daldi
konfliktni oblasti, a to identifikaci se svou pohlavni roli.
Nejednd se pouze o konflikty mezi chlapci a divkami, ale

také uvnitf divéi a chlapecké skupiny.
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(215 - chlapec): "U nds ve tFidé je takovd méda, Ze kluci
oSahdvaj holky .... Mné osobné to teda vadi. ..... tohle nejsou
zndmky civilizovaného a inteligentniho fivota a vadi mi, ie
mdm kolem sebe neinteligenini a hloupy tupce ... je to jenom
cdst tiidy.”

(212 - divka): "Ona md rakovej - ta holka - rozhled ...
Ona nejde jenom do teorie, vna jde i do praxe. My jsme se o
tom bavily s holkama u ona rikala, Ze je ji jedno, jestli bude
Jezdit s kocdrkem holky Fkaji, ie md pravdu, Ze je to
kaidého véc... jd nefikdm, ale potom md viiv na ty ostamni
holky ..... Ze je to jeji véc, co déld, ale zase véc ostatnich je, jak
se projevuje na véfejnosti.”

Prosakovéni vnéj§iho svéta do témat Zivota tfidy vystavuje
kaZdého okamZikim rozhodovani, jak se v této, pro kolektiv
nové, situaci bude chovat - pfijme pozici ostatnich nebc
bude prosazovat své vidéni (resp. skupiny mimo "hlavni
proud”).

To, co jsem s¢ naudil. Vysledky?

PoloZme znovu otdzku: co ses v Zivoté naudil. Vysledkem
Zivota ve Skole, alespon v roving, kterou jsme zde naznacili,
jsou urcité postupy, stratcgie i obecnéjsi teorie, které se
tvkaji socidlniho Zivota ve tfidé i mimo ni. Zcela zfetelné
vystupuji jako to “"co jsem se naudil’. MliZeme na né
vztahovat kategoril skrytého kurikula, i kdvZ prostfedi Skoly
a détskych socidlnich skupin je velmi specifické. Tyto
“poznatky”, tfeba v modifikované podobg, nachdzeji
uplatnéni v prostfedi mimo skolu a v dal§im Zivoté. Také
smysl tohoto poznéni je pro déti naprosto zfejmy, coz o
poznatcich typicky "$kolnich” ¢asto Fici nemiZeme. Poznani
socidlnich aspektl Zivota je hodnoceno jednoznaéné kladné
(ve smyslu jeho vysledkid). Vysledkem je kompetence Zit v
socidlnim prostfedi a ziskdni této kompetence je velmi
cenéno i pfes moznou strastiplnost uceni (procesu), které k
ni vedlo.

Predeviim mizeme jmenovat konkrétni postupy pfi
feSeni aktudlnich situaci. Trochu schematicky si miZeme déti
rozdélit na "Gtocniky" a ‘“obranédfe”. Jde o kategorie
pomocné, protoZe jednotlivé modely chovdni nejsou vidy
jednoznaéné oddélené.

Pokud si vzpomenete na zéZitky G. Greena - ten nabizi
nékolik riznych typld dnikovych reakei z nepfijemné situace.
Mtzeme pfipojit i nékteré dal§i, pozorovali jsme také
kombinovéni strategii nebo zastiréni jejich pravé podoby
napf. maskovéni Gniku kvili moZnosti ztraty prestiZe.

(219): "No jd uZ je neposiouchdm,.... kdyZ mi naddvaji ....
ne, Ze bych utek jako, ale tfeba ujdu, bud jdu za Jirkou......
Oni fikaji, kdybych mu ji vrazil, tak jako on mné
on si mysli, Ze jako kdyZ mi dd pésti do trojihelniku, Ze jsem
ten 1yp, kterej se sloZi.... A s tdtou rénujeme ... on mé feba v
tom cvici .... abych pii prvni rdné nespadl. TakZe jako zkouSer
se profi tomu branit".

Zajimava je u tohoto chlapce cilevédomost pfipravy na
moznou obranu. Nékdy je velmi téZké odliSit obranu od
Gtoku (diky zndmému pravidlu, Ze dtok je nejlepsi obrana).
Jindy je strategie, jak ukdZeme, volena podle aktudlné
pocit'ovanych mozZnosti.

(233): "VZdycky ten Karel mél na vic neZ jd. AZ po ty
operaci.... pred tim jsem Sel domit a byl jsem utahanej ..... Pak
jsem zacal doma cvidit, posiloval, plavat a pak jednoho
krdsného dne se stalo, Ze tfeba Karel dostal do cenichu”.

Skola a tf{da nenf zase tak uzavienym prostorem, aby se
mohla vyvijet sama ze sebe. Pfenaseni osvédéenych takiik a
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modeld chovéni ob&ma sméry je dilezitym aspektem
dynamiky Zivota tfidy, resp. Zivota mimo ni (228): "No tak jd
se to vétsinou naucim jako tfeba od tdty nebo od mdmy nebo
prosté od klukit nebo od holek, taky mé cdsteéné naudi Zivot,
Ze jo, protoie nemuiu véfit viemu, co mi kdo Fekne a
takovphle véci”.

Kazdy ¢len tfidy prinddi sviij svét pfi vstupu do 3koly,
pfinasi ho sem stale, dnes i zitra. ZvI43t& v dobé, kdy jsou
Zad jiz jednou nohou venku ze Zkoly, nabyva vnéj¥ Zivot
silné€j§iho vyznamu a zkuSenosti se prolinaji a splyvaji. Ale
svét, ktery si kaZdy pfinési, je velmi rozdilny, rizné je vidén a
vykladéan.

(233): "Prdt se je dilezité ... Tady se to popere na ulici, za
rohem zmldtili cikdni 12-letého kluka. StHlf se za bilyho dne...
Jd jsem i doma vozndmil, Ze si udéldm zbrojni pas, jd se
nenechdm nékde zmrzadit. To je podié mé lepst si jit na dva
roky sednout, nez se nechat voddélat”.

S nimi souvisi i vice nebo méné zobecnénd pouceni pro
Zivot, jakési teorie Zivota, ve kterych jsou vyjadfeny vztahy k
lidem, ke svétu. Tyto dvahy se neformujf jen pod vlivem
Skolnfho Zivota, ale fasto ve 3kole vznikaji, nebo jsou v ném
ovéfovany. Skola je do jisté miry divadlem, kde si na "velky
svét” mohou hrat.

Vidime, jak stéle vice sméfuji k tomuto velkému svéru, se
kterym se musi vyrovnat a kiery nebudou moc tak

ovliviiovat jako ten "maly” ve tf{dé.

(206): "Naucila jsem se byt samostatnd. Ale nejsem zas
tolik samostamnd, néco 1omu jesté chybi. Nauéila jsem se
odpoustét, mé to prosté neslo bejt na nékoho furt nasrvand, ...
prizptisobovat se druhym a byt celkem hodnd Nesndsim
nafoukany lidi".

(215): "Naucili jsme se piijimat rany od Zivora. Ddle rizné
véci, které potfebujeme, abychom kultumé Zili. ... Celkové se
trochu orientovat v tomto prapodivném svété ... Mné se prosté
nelibi tahle doba, tenhle svétr. Viechno je sloZity, zapeklity a
jesté k tomu neni priznivd doba jak po strdnce uplaméni, 1ak
po strdnce toho, protoZe svét je prakticky mordiné zkaZenej.

(228). "Naucil jsem se rozpoznat clovéka dobrého od
clovéka Spamého, pouivat swilj diviip na sprdvném misté ...
Jsem rasista a pfiviZenec hnuti skinhead, rudiz jsem se naucil
prekonat strach a nedat to najevo .... Jenomie jd nedokdiu ty
svoje pocity vysvétlit... Ze to myslim dobre, jako aby tady byl
porddek. Jd jsem proti tém, kiery jd osobné vim, Ze délaji néco
Spatnyho. To, Ze fetujou, to mi nevadi, to nici sami sebe, ale Ze
treba midté] tady kiuky”.

(212): "Naucila jsem se poznat Zivot i z 1€ horsi strdnky,
trpét za svoje chyby a omlouvat se za né, odpoustét lidem,
kterym by jini asi neodpustili, komunikovat s lidmi a
vyjadFfovat svoje pocity a city, svéfovat se a véfit a duvéfoval
(coi se nékdy nevypldci) ... Ja vidycky lidi zkoumadm, jestli se
jim dd véfit. Jd jim prece véiim. Jd jim chei véfit, co fikaji. Ale
musim védeét, urcit, jestli tomu Clovéku vérit mdm nebo ne. A
treba chybami se &lovék uéi.Vim, Ze svét neni takovy, jak se
na prvaf pohled zdd. Chtéla bych poznat svét trochu vic, nez se
dd vidét na proni pohled”.

Vyjadfené vztahy ke svétu jsou smési zralosti a naivnosti,
kterd je vidy znovu pfekvapujici a fascinujici a kterou v
dospélosti ztracime.

Neékteré zazitky ze Skoly budou déti provazet cely Zivot,
jiné zlstanou zapomenuty. Nasi Zaci jedté nevédi, co je v
Zivoté Cekd, jakd bude jejich budoucnost a co viechno z toho
co se naudili, ziskd postupné novy smysl. "Skolni cesty se
rozpletou”. Proto se jesté jednou, dplné naposledy vratime
ke G. Greenovi.
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"V prosinci 1951 jsem nakupoval na vdnoce. Néjaky hlas
Fekl: - Tohle je urtité Green. Jmenuji se Watson, chodili Jsme
spolu do $koly, nepamarujes se? Prjd, popoviddme si.- Namitl
jsem, Ze odjizdim.

- Tak aZ se vrdtis. Popoviddme si o starfch casech. Byli
Jsme prece nerozlucni prdtelé - 1y a jd a Canter.

Bylo zfejmé, Ze v jeho paméti zustal dpiné jiny dojem, nez
Jjsem mél ja.

Poznimky

- To setkdni bylo pravym opakem toho, co jsem si
predstavoval. Celou cestu do hotelu jsem si Fkal, zdali bych
napsal viibec néjakou knihu, kdyby nebylo Watsona a Cartera,
kdyby ve mné léta pokofovdni nevzbudila neziizenou touhu, Ze
néco prece jen dokdiu, | kdyi mé ten dikaz stdl hodné
ndmahy a casu”.

1job 19, 8. Cely ver8 zni : "Cestu mou zaplet tak, abych projiti nemohi, a stezky mé temnostmi zastrel.”

ZPerrenoud, Ph.: Du curriculum formel au curriculum réel. Genéve, Service de la recherche sociclogique 1985.

3Citujeme autobiografickou knihu Grahama Greena (1904), konkrétné jeji &esky preklad Jan Culika - Green, G.: Kus Zivota.

Praha, VySehrad 1974, s. 59 - 65.

4willis, P.The class significance of school counter-culture. In: The process of schooling (edited by M. Hammersley,
P.Woods). London, Routledge and Kegan Paul 1976, s. 188-200.

SPouzili jsme pfedevsim - Woods,P.: The divided school. London, Routledge and Kegan Paul 1979 - a také francouzsky
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Ztracené détstvi

l,‘ Wy

Dana Bittnerov4-Moravcovd

Osma tfida - kiiZovatka na cesté Zivota kaZdého Skoldka -
je obdobim pfipravy na “"novou” Zivotni dréhu. Ctrnéctilety
chlapec nebo dé&vle si nevybird pouze svou Skolni kariéru,
které pfizpisobuje svoji prici ve Skole. V profesni &
vzdélanostni orientaci kazidého z nich je skryta i jeho
pfedstava budoucnosti, vize mista ve spolecnosti,
spoledenského postaveni, budouctho zplisobu Zivota. Se
zménou a diferenciaci vnitfniho smyslu udeni v osmé tfidé
zdkladni 8koly pfichdzi tedy i novy pohled na otdzku jak
spoledensky obstat.

Vnitfni vyhrafiovani spoleéenskych zajmd, zménu podoby
a vyznamu spoleCenské komunikace 7&kd osmé tiidy lze
plasticky rozkryt na zékladé spoleCenskych a kulturnich
aktivit Ctrnacti- a patndctiletych. Sledovany problém je
analyzovan na pfikladu 35 c¢lenného kolektivu tfidy 8 A. v
zakladni Skole Modré ve Skolnim roce 1991/92. Dalsi
ziskand data z paralelnich osmych a ze sedmych roénikd

umoznuji komplexnéj§i pohled a jsou nezbytnd pH
formulovani zavéri.

Tfidni kolektiv, byt uméle sestaveny dospélymi,
pfedstavuje pro viechny jeho dleny pfesné vymezenou,
ohranic¢enou, vnitfné provdzanou a fungujici socialni skupinu
¢i jednotku. Tedy vedle udeni - préce, Clenové trfidy -
spoluZéci si buduji vnitfni strukturu vztahi a rozvijeji viastni,
do jisté miry na ostatnich tfidnich kolektivech autonomni,
spole€ensky Zivot, v rdmci néhoZ si "hledaji a ovéfuji” taktiky
spoleenského kontaktu a komunikace a uvédomuji si své
moZnosti a cile pfi hledadni mista ve vlastni spole¢nosti.
Kulturni a spoleCenské aktivity détf ve tfidé pak odrazeji jak
jejich pohled a chapani okolni reality, jejich predstavy a
potieby sebeprezentace. tak i kvalitu vztahli mezi spoluzéky.

Z etnografického hlediska nejlépe ¢itelnym indikdtorem
pro analyzu promén ‘“spoleCenskych norem a postoji”
§koldkld rdznych vekovych skupin  jsou formélni &
formalizované prostiedky détské komunikace, tedy veskeré
hryl, ndpisy na lavicich a do lavic, paméatnicky, zpovédnicky,
sedity s naivni poezii, "tajné party”, prezdivky, 3kddlivky,
pisfovy repertodr®, odévni stylizace a odévni symboly
(Spendliky-placky), sbirky zndmek & kunozit, spontanné
iniciované sportovni hry, opakované praktiky "Sikanu” atd.

Nejvyznamnéj§f a na prvni pohled nejzjevnéjsi slozkou
spolecenského Zivota Zakidl na prvnim stupni a v pétych a
Sestych tfiddch jsou nejriiznéjsi détské hry. Velké oblibé se
1831 tajné vypravy chlapcd po vyuovéni, prezdivky
spoluzakll, pamétnicky déviat a nékterych chlapcl, sbirky
znidmek, odznakl atd. Pfestoie se dodrzovani téchto
kulturnich a spolecenskych aktivit u jednotlivych vékovych
stupiid 4k od sebe odliSuje jak z hlediska vyrazu vnitinich
interpersondlnich vazeb ve tfidé€ ¢ Skole, tak z pozice jejich
konkrétni podoby a narocnosti, formalni struktura a
obsahova néplii spolefenského Zivota Sesti az dvanéctiletych
déti zlistava priblizné stejna.

Ovsem jiz v pribéhu sedmé tfidy dospivajici chlapci a
divky odmitaji celou fadu “tradinich” kolektivnich her
détské spolecnosti, dosud uznévané prilezitosti komunikace.
Hry a zdbavy postavené na prezentaci a vzajemném
pomé&fovani fyzické sily, mrStnosti, zru¢nosti a postfehu
postupné pfevrstvuji ty, v nichZ tfindcti- aZ &trndctiletd
mohou ziskdvat a srovnavat prvé zkuSenosti v partnerstvi,
ovéfit svou schopnost zvladdnout svét dospélych, a posuzovat
"adekvétnost” jednani a chovéni spoluzdkli v sledovanych
modelovych situacich. Nové uplatfiované Kulturni aktivity
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Z&k10 Casto vychédzeji z formalni podoby jiz poznanych her a
jsou pouze aktualizované Zzddanym obsahem (napf. hry
telegramy - inzerdty, Sibenice, na pravdu). "Objevuji" se
oviem 1 nové prostfedky spolefenské komunikace,
(spoleCenského kontaktu) a vzijemného "testovani”.

V zékladni $kole Modré u 74kd v sedmé tfidé na oblibg
ziskdvaji "zpové&dniky" - selity s vice & méné& intimnimi
otazkami, které si spoluZaci vyméfiuji a do nich pisemné
vypracovévaji odpovédi. Obradni podobu zpovédi maji i
vitané "hry na pravdu" v nejriznéjich obménéch, dasto i v
modifikacich jinjch her (flaska, vadi-nevadi). Stejnou
funkci plni i zadavani otazek testd, které si nékteré divky
opisuji nebo, vystiizené z Casopisu, lepi do seditd k tomu
urlenych. Zéiroveri oviem vysledek testu pokladaji jeho
GCastnici z ¢4sti za vhodny zdroj pobaveni, z Casti i za
pfedpovéd budoucnosti.

Fatélnost a magie pfedstavuje, pfedev§im v mysleni divek,
také cestu k poznani pravé diskutovanych problémi. Vedle
nejriznéjdich testll, jsou oblibené symbolické interpretace
barev, sel, kvétin a daldich jevﬁ4, véitecké, povéretné a
magické praktiky (“nebe-peklo-raj">, "srdicka0)které se
vztahuji nejéastéji k témaru ldska, méné pak k otdzkdm
predpovédi 3Stésti, budouctho Zivota & zdaru ve Skole.
"Dedifrovani skrytych viznami" v soukromi na jedné strané
upozorniuje dospivajictho na moznost nezdaru a zklamani, na
strané€ druhé mu viak poskytuje nadéji na splnéni pfani. Pri
"veSténi" v kolektivu pak vysledek pfinasi pobaveni, a oviem
také cenny hodnotici postoj.

Zv1&8tnim zplsobem vzajemného poznavani a pfedévani
ziskanych informaci je aktualizovana hra "inzerdty” nebo 1éZ
nazgvand ‘“telegramy”. Pfi ni kaZdy hrac¢ pise na deldi
podlouhly papirek podle zvoleného klice slovo, které pred
pfedanim spoluhradi skryje pod pfeloZeni. Na rozdil od dét
niz&ich ro¢nikd, kterym pfind’f pobaveni gramaticky spravné
véta sloZzend z obsahové nesouvisejicich slov, Zdci na konci
sedmé a poCatku osmé tifdy zkouleji uZivat pojmy
erotick¢ho az vulgérniho slovniku. Obdobné si upravujii hru
"Sibenice"”. Za hledané slovo, naznacené napsanim prvniho
a posledniho pismene a jeho struénou charakteristikou, opét
voli pravé poznané a uvédomované pojmy.

"Spole¢né zasvécovani” (oteviené pfeddvani zkuSenosti)
tfinécti- az ¢trndctiletych nachézi protipél v rostoucim pocitu
nutnosti soukromi, individuality kazdého z nich. Prikladem
mohou byt notysky s citdty & deniky divek, jejichz
prostfednictvim hledaji odpovédi na otdzky a feleni svych
problému.

Pritomnost vlastntho soukromi dospivajici paradoxné
manifestuji zapisky do penald, malovidnim srdiCek s
monogramy na obaly knih a seditd, na ruce, na odévy a na
boty. Jejich tviirci a nositelé -divky i chlapci- touto formou
upozoriuji na svdj vnitfni, autonomni svét, ale zaroven
dotvrzuji pred oc¢ima spoluzaki svoji "vyspélost”.

Velmi zajimavé, a pro dospélého neziicastnéného
pozorovatele jako necitelné, vystupuji (z hlediska pohledu
akt¢ra) formalizované, aZ tradicné-obfadni projevy polarity
vztahu chlapcd a divek. Snad nejtypictéjsi predstavitelkou
vzajemného "$kadleni" je rizné praktikované polévéni (napf.
injek¢énimi stfikackami na jedno pozZiti, umélohmotnymi
niddobkami na citronovou  3Uavu, vypotfebovanymi
zapalovadl, rozstfikovani vody z Gst, rozstfikovdni vody
pAimo z vodovodu). Podobné 3$kddli chlapc divky
ostfelovanim z “flusbrokd"8 gumou, vz, kulickami
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vyrobenymi z papiru . Ve spolefenské polarit€ stoji proti
sobé divky a chlapci i pfi "o8ahavani”.

V dal§ich forméch spolecenskych aktivit Zak sedmé tfidy
lze spatfovat snahu pfijmout zpilsob Zivota dospélych a
pfedevdim odpoutat se od svéta déti. Divky spolecné
navitévuji v pauze mezi dopolednim a odpolednim
vyuovanim cukrdrnu, chlapci se chodi ve skupindch
prochézet do centra. Cilené pfiblizovdni se dospélym
pfedstavuje zdjem o médu i odévni "vystfedni" stylizace
(punk, Rambo, podle hudebnich skupin). Spoletensky
vyznamnd z tohoto hlediska je 1 znalost a poslech
populérnich hudebnich skupin a také shlédnuti akénich a
romantickych filmd. Jako zdbavu dospélych pak chipou Zéci
téZ viechny druhy sportu.

Pfes manifestovany odstup od détské spolecnosti a
vé&domé napodobovani dospélych si oviem Zaci sedmé tiidy
uchovévaji v aktivnim repertodru zdbav nékteré jiz vefejné
odmitnuté hry. Vraci se k nim v okamziku absence moZnosti
jiného pobaveni, véSinou za situace nevztahujici se
bezprostfedné k spole¢enskému postaveni sedmakd v ramci
Zkolni instituce a nevyvolavajici tedy potfebu sebeprezentace
jako dospélého (napf. na fkolnim vylet€, na Skole v pfirode,
na lyZafském vycviku). Vitaji predeviim jejich formu
kolektivai hry, kterd dovoluje aktivni Gcast velkého poctu
aktéril.

Vsechny tyto aktivity Zaci sedmé tridy provozuji v
kolektivu téméf celé tfidy, v dobé Skoly ale casto i po
vyuCovani. PoZadavek zapojeni spoluidkl se uplatiuje
dokonce i pH zébavdch zcela divéich ¢ chlapeckych.
Vyznamnd je v téchto ptipadech divdckd pfitomnost
druhého pohlavi. Hry a zabavy jsou spole¢nym "majetkem” a
schopnost a pfani zapojit se do nich maji takfka vSichni
spoluZdci. Jsou &itelné i t€m, ktefi zcela nepfistupuji na
pozice tiidy a stoji osamocené na jejim okraji.

S védomim kontinuity spolefenskych vazeb, komunikace
v ramci celé tFidy a uplatiovani kulturnich fenomeni
vytvofenych a pfijatych v sedmém rofniku pfichézeji Zaci do
osmé tridy.

Také sledovany kolektiv 35 7dkd 8. A v zakladni Skole
Modré navézal na pojeti spolecenského Zivota z minulého
roéniku. Je§té v prvnich tfech, Cryfech mésicich Skolniho
roku zistavala tfida svymi spolefenskymi zdjmy homogenni.
Cerstvi osméaci potadali polévani holek z vlastni tFidy i klukd
z 8.C. O suplovanych hodinéch libovolné krouZzky déti hrali
hru "zemé- mésto"”, "Sibenici”, "inzerary". Divky se bavily
skladdackou z papiru "nebe-peklo-rdj" a pfivolavaly Stésti v
lasce "srdicky”. Také vkus se formoval podle spolecnych
kritérif. THida méla své oblibené herce, zpévéky a skupiny.
Vzory spravnych muzl pro chlapce predstavovali kulturisté a
hrdinové filmového pldtna typu Rambo. V tfidnim kolektivu
osméci spoleéné prozili a prodiskutovali i prvni koufeni,
kterého se oviem ucastnili pouze videl osobnosti tidy: v
interpretaci zG&astnénych "ti lep3i”. Budoudi stfedoskoldci a
uéni, ve srovnéni s rokem pfed tim, jiZ netravili tolik volného
&asu spolu. Jiz ne&ekali spoleéné na odpoledni vyucovdni, ale
kazdj v poledni pauze odchézel domii. Mimofédné hodiny
navic pro "studenty” znemoziiovaly dfivéjs{ setkavéni tfidy po
vyuéovani na nedalekych "pecich”. Pfesto, tedy, Ze zdjmy a
kulturni orientace 74k osmé tfidy zlistaly v prvnich mésicich
pro vét§inu posledniho Skolniho roku na zdkladni Skole
spoleéné, tfida jako socidlni jednotka se zacala jiZ rozpadat.

Rozdélovani tfidy na dva mend kolektivy studentd a
nestudentf nejen do hodin, ale téZ v interpretacich utitell a
ve stupni ndroénosti zaddvanjch Gkoll v obou polovindch
tfidy, vyrazné pfispivalo k vnitfnimu strukturovani dosud
spoletensky a zdjmové jednotné skupiny osmékd. Hranic
pro ka’dého Zdka se nyni stala jeho skupina studentd &
nestudentd a v ramci nf zafal navazovat hlub$i pratelské
vazby.

Déleni tfidy na skupinu 14 divek a t#{ chlapct - studentd
a skupinu tf divek a 15 chlapch - budoucich uéiil
nepolarizovalo pouze vztah “studentd" a ‘nestudenti’.
Logicky vyvolalo vyraznou vzdjemnou spoleenskou
izolovanost chlapci a divek.

Deset divek, které si podaly pfihlasky na gymanézia,
ckonomickou a designerskou $kolu, vytvofilo pfed koncem
prvniho pololeti relativné volnou a otevienou, po strance
Skolni pfipravy dobfe fungujici skupinu. V popfedi jejich
zdjmu bylo obstdt v pfijimacim fizeni (u pfijimacek) a
postoupit na stfedni skolu - tedy kontinudlné pokracovat ve
své Zkolni kariéfe. Vzdjemné kontakty se Géelové vézaly
pfedeviim na situace opakovéini probrané latky. Hry a
z&bavy minulych tydnid se staly latentni znalosti kazdé z nich
a uplatiiovaly se pouze v okamzZicich relaxace i spojeni
uleni a zébavy. "Ony chodi na 'pece”, hraji micové hry a
opakuji matiku." 10

Na jinych pozicich stila ostaini dévéata (jedna divka
nizorové zlstdvala mezi obéma tdbory), soustfedénd do
dvou trojic: kamarddek “studentek” a kamarddek
"nestudentek”. Mnohdy vice nez pfiprava pro piijeti a uspéni
na nové Zkole bylo pro né dileZité zapojovat se do
“skuteéného Zivota", uéit se navazovat kontakty s lidmi,
orientovat se v zivot&. Rozkladajici se spoleény Zivot tfidy
vyménily za Elenstvi v partach, vétSinou sloZenych ze starSich
chlapcd a divek, nijak spjarych se Skolnim prostfedim
osmadek. Odmitly tak model spoleCenského Zivota
spoluzadek - Sprtek. Odpoledni srazy s partou, spoleéné
vylety holek a klukd do centra, koufeni a piti lehkych vin jim
dévalo pocit dospélosti a pfipravenosti pro novou kariéru.
Dfive vitané hry a zdbavy jako prostfedek komunikace
odmitly, jejich star§i pfatelé je jiZ pfekonali a tedy
nepfijimali. Tyto divky z 8.A. oviem vyuiivaly ke své
prezentaci a identifikaci ty kulturni fenomény, které jim
oznacovaly a pfipominaly jejich prisluSnost k parté a
zivotnimu stylu party. Malovéni srdiek a monogramd,
odznaky oblibené skupiny, pHvésky se viak staly Citelné jiZ
pouze ve vlastni skupiné. O jejich vnitfnim obsahu a
osobnim vztahu divek k nim ostatni spoluzéci nevédéli a
vétSinou si takové otdzky ani nekladh.

Oba pratelské okruhy divek studentek a nestudentek pfes
velmi blizky Zivotni nézor spolu do kontaktu nevstupovaly.
Jejich budouci $koln{ kariéra a z ni plynouc styl Zivota se
staly urcujici.

Vzéjemné t&snéj§i vazby nevznikaly ani se skupinou
studentek - 3prtek. Naopak, odlisné nézory vyhranéné na
konci prvniho pololeti postavily viechny tfi kamarddské
okruhy divek proti sob& Nejv&isi vzajemné vyhrady
zaznivaly v hodnoceni obou skupin studentek. Trvaly
kontakt ve skupiné ‘“studenti" daval pfilezitost Kk
soustavnému poméfovdni a vyvolaval nédzorové neshody,
konfrontace. Divky se kritizovaly za neadekvétni chovani
(¥priky byly vysmivany za provozovani détskych her, divky
orientované na partu odsuzovdny za vyzyvavost vici
chlapclim). V zdsadé viak veskera hodnoceni vyplyvala jen z
povrchniho poznani Zivota spoluzacek. Divodem nebylo
pouze vzéjemné respektovani soukromi, ale do jisté miry
mald pifleZitost ziskat detailni informace o druhé skupiné.
Skupiny si udrZovaly svoji autonomii. N

Podobna polarizace vztahl vznikala i mezi chlapci, 1 kdyZ
daleko mén& vyrazné. Roli hrédla pfedevsim skutetnost, Ze
témé&F viichni chlapci volili ucilifté a tedy ve tfidé ziskali
shodny status. Skupina chlapch u&hl zdstavala do jisté miry
spole&ensky homogenni, i kdyZ ve vzajemnych vazbach velmi
volna. Chlapce profilovaly pouze jejich konitky a zajmy, jez
je i dfive diferencovaly. Nadéle viak si osmaci udrZovali
spoleénou  informovanost (povédomi) o kulturistice,
bojovych technikdch vychodu, trampingu. Ptineseni pistolky
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¢i mi¢ku do 3koly pfitahovalo viechny chlapce a Z4dny z nich
hru neodsuzoval. Mimofddné postaveni zaujali oviem tfi
chlapci studenti. Ve spolefenském kontaktu zlstvali bud
na okraji nebo se orientovali na prételstvi s divkami-
$prtkami.

Vzijemny vztah a komunikace divek a chlapct od konce
prvého pololeti se omezovaly na kontakty ve Skole, hovofilo
se o ucleni, pfipadné o ucitelich a spoluzacich. Dalsi
piilezitosti a moZnosti vstupovat do vzdjemnych interakci
zpravidla osméci nevyvoldvali. Nedochézelo ke vzdjemnému
$kédleni, ani k jinym hrdm ("na pravdu®, atd). Divky
orientované na pfipravu ke zkoulkdm, stejné tak i divky s
pfételskymi kontakty mimo tfidu, nemély zajem vztahy
rozvijet a podnécovat.

Ke zvratu ve struktufe spolecenské jednotky - tfidy a tedy
i spoleCenském Zivot€ 8.A. dodlo po skonleni pfijimacich
zkou$ek. Rozpadla se velkd skupina divek - 3prtek, kterd
byla dfive soustfedéna pfedeviim na svoji Skolni pfipravu.
Po dosaZeni vyty¢eného cile jeji existence ztratila jiZ
opodstatnéni. Divky jakoby pfesko€ily Ctyfi mésice pfipravy
a chiély navédzat a obnovit dfivéj§i spoleCenské vazby.
Logicky pro svij zamér volily naucené prostfedky
komunikace. Nékteré si nechavaly zapisovat do zpovédnikd,
opét si vedly notysky s citdty. Zacalo Skadleni s chlapci.
Chlapci, kteff tuto proménu pocitili ve v&& pozornosti k
sob&, chovani divek vitali. Druzi z8stavali stranou. Také
nékteré divky, pfedeviim ucnice ale i mnohé studentky-
§priky, se strhnout nedaly. Naopak zménéného klimaru ve
tfidé vyuZily k posileni svého sebevédomi divky z druhé
skupiny studentek, orientovanych na partu mimo tfidni
kolektiv. Jimi zdmé&rné vyvolavany vétsl zdjem chlapcd o né
manifestoval jejich trvajici odstup od "byvalych Spriek”.

Poznamky

Spolefensky Zivot tfidy odmitlo nékolik chlapct
budoucich u¢ni. Po pfijeti do uceni se ji? naddle nechtéli
zapojovat do spoleCenskych aktivit tfdy. Jejich odmitavy
postoj korespondoval s poprenim zékladni ¥koly jako je¥té
pro né& potfebné instituce.

Pres snahu nékterych ¢lend kolektivu tfidy 8.A. opétné&
stmelit tfidu a nostalgické pféani jejich uditelll, aby na
posledni tydny ve Zkole méli Zaci nejleps{ vzpominky , se
spoluzéci vnitfné nesjednotili. Naopak se tfida atomizovala
na kamarddské dvojice a trojice. (Tato roztfi§t&nost viak
nezifastnénému pozorovateli fasto navozovala dojem
zklidnéni tfidy a jeji provdzanost.) Posledni spolecni akce
"posledni zvonéni"**, ve v&domi 24kl zévazné& dané tradici
Skoly, vyznéla jako tichd vzpominka na to, co bylo, jako
zéverelna bilance spole&né proZitych let. Jak vyjadfila jejich
tiidni uéitelka: "Moc mé to zklamalo, oni se vitbec nedovedou
bavit. Misto, aby tancovali a zpivali, slezli se v kowté, zhasli a
povidali si."

Spole¢né vlastnictvi kulturnich fenoménl a kolektivni
priflddeni se k nim se udrZuje jeté na za¢itku osmé tiidy.
Oviem jiz v priibéhu druhého &tvrtleti osmé tfidy dochdzi k
polarizaci kulturnich a spoledenskych aktivit. Déje se tak v
souvislosti s diferenciaci az dosud spoleéenskymi zajmy velmi
homogenniho kolektivu déti stejného véku. Uvédomovani si
budouci kariéry, uditeli manifestované déleni 74kd na
skupiny podle typu zvolené Skoly tfettho stupné a tomu
pfizplisobené pracovni i ¢asové naroky kladené na jejich
Skolni piipravu, to vie vede k vytvafeni sevienéjsich skupin
Zaxd. Pivodni pratelstvi se &asto rozpadaji, jindy v okamziku
totoznych aspiraci posiluji. Nové stmelené skupiny & dvojice
spoluzakd si voli vlastni vyraz v nyni jiz na tfidnim kolektivu
nezévislé, kulturné-spoledenské z4jmové orientaci.

1 Jelinkovd, Z. : Hra v Zivoté skolnich déti v nové osidlené vesnici. In: Dité a tradice lidové kultury. Brno, Blok 1980, s. 140-
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2 Troncova, M.: Pisiiovy repertodr na soucasné vesnici. In: Dité a tradice lidové kultury, Brno, Blok 1980, s. 136-139.

3 Zaci sedmé tf{dy pfi hfe flaska roztodi lahev nebo botu (pfipadné penal) polozenou na lavici & na zemi. Na koho ukéZe,
formuluje otdzku, kterd ho zajim4, napf. "Libal jsi se jiz?" Druhé rozto&eni "stfelky" uréi toho, kdo odpovi. V pfipadé,
Ze nechce odpovédét, da fant. Podle stejného schématu hraji sedméci i hru vadi - nevadi. Zde misto blaznivych tkoll si
opét dospivajici kladou otazky. Odmitnuti odpovédi opét znamena fant.

4 Klice k vesténi podle barev, &isel atd. si divky vpisuji do sesith spolu s testy.

5 JiZ tradi¢ni hra nebe-peklo-raj je sklddatka z papiru. Pod zahnuté cipy skladacky pak divky vpisuji jména chlapcti, v
piipadg, 7e hraji i s chlapci pak také jména divek. Existuji v3ak i dal§i moZnosti modifikace. Podle ur&tého klice (&isla,
pocet slabik ve slove) vyberou vZdy pfisouzeného Clovéka & véc.

6 Pri hie srdicka, si hra¢i namaluji propisovaci tuzkou, nejlépe Cervenou, na dlai tolik srdicek, kolik pismen v kfestnim
jméné ma jeho mily/mild. Poté musi do této hry zapojit tolik hracd, kolik mé srdicek na ruce. Za kazdého ziskaného
jedno srdicko Skrta. Po splnéni Gkolu ofekava napf. vyznéni lasky, polibek atd.

7 Hra $ibenice je zaloZena na hddani pismen nezndmého slova. Slovo pfibliZuje prvni a posledni pismeno a pocet tecek,
znadicich pocet daliich pismen ve slové. Hradi vZdy upozorni téz na pfedmétnou sféru, ze které vyraz pochézi. Hraci
hadajf pismena ve slov€, za kazdy netspéch piibyvaji kopec, bfevna, smycka a posléze ob&enec na kreslené ibenici.

8 Flusbrok je vyroben z verzatilky ¢ jiného dutého podlouhli¢ho pfedmétu. Tato primitivni hlaved je nabijena rznymi
drobnymi materidly, které jsou vystfelovdny tlakem vzduchu vedenym z dst.

9 Hra zemé-mésto je ovéfovanim pfedeviim zemépisnych a pfirodopisnych znalosti. Pod zvolend hesla-kolonky na papiru-
hradi vpisuji adekvatni slova, vidy zaCinajici na jedno vybrané pismeno. Vité€zem je ten, kdo splni kol nejrychleji a

nejspravnéji.

10 Vypovéd zdkyné 8 A, studentky s vazbou na partu mimo koln{ kolektiv, duben 1992.

11 Ka¥doroéné pofadaji ucitelé ve spolupréci s rodi&i Zakd vecirek "posledni zvonéni”. Je organizovén pro jednu & vice
osmych tifd. Ucastni se ho vedle Zaki také vedeni Skoly a pozvani u&itelé. Na zacatku slavnosti zastupce tfidy proslovi
podékovani u&itelim. Reditel skoly a tfidni u&itel zhodnoti jejich $kolni dochézku a popfeje absolventiim mnoho Stésti
do budoucna. Zadi si pfipravuji k 1éto prileZitosti stuzku nebo jinou upominku (napf. zvonecek), ktery si zde obfadné
ptipnou nebo rozdaji. Poté zacind zdbava s obCerstvenim.
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Zavérem

Dana Bittnerova-Moravcova

Skola je zékladnim ¢lénkem vychovy mladé nastupujici
generace. Jeji socializatni funkce nespodivd pouze v
bezprostfednim vzdélavdni, tzv. pfedmétné strdnce uleni.
Jako socidlni jednotka s Kkodifikovanymi normami a
otevienymi modely chovdni dévd zakim (ale i ulitelim)
mnohem vice. UmoZiiuje naudit se a realizovat spolegensky
kontakt a komunikaci podle pfedstav a moznosti kazdého z
nich, v jiném neZ rodinném prostfedi (hidden curriculum).
Instituciondlni charakter $koly ovSem vzdjemné spoleCenské
vazby a vztahy prfedem vymezuje a jejich podobu a
plsobnost tak limituje.

Zhodnotme tedy na zavér ziskané poznatky pravé z
hlediska instituci Skoly danych aspektd socidlnich vazeb a
spolegenského Zivota Zdkd a uditeld ve Skole.

Pravidla chovén{ v instituci Skoly jsou stanovena jak
obecné€ pfijatou pfedstavou o jejim uspofddani, tak ze
zékona. Skolni fdd velmi vyrazné vymezuje postaveni Zakd a
ufiteld, a pfedepisuje jejich vzdjemny vztah. Autorita uéitele
a posludnost Zdka vyjadiuji zédkladni schéma hierarchie ve
Skole. PoZadavek této interpersondlni vazby tedy strukturuje
vlastni socidlni prostiedi Skoly a pfedznamenéva tak i taktiky
a strategie uplatiiované obéma skupinami, skupinou Zakd a
skupinou uéiteld ve vzajemnych kontaktech a komunikaci.
Ze strany pedagogl jsou to postupy na udrzeni pozadované
discipliny Zakd, a k ziskéni rozhodujiciho postaveni ve tfidé a
Skole (viz subkapitola Interaklni Zénry ve vyulovani).
Naopak Zédci vyvijej{ aktivity sméfujici k zmirnéni, z jejich
pohledu hodnoceni, obtiZnych "pracovnich” a nevyhovujicich,
svazujicich spoleCenskych podminek spole¢ného Zivota s
uciteli.

V procesu vzdjemné komunikace a individudlniho
vyjednévéani vznikaji mezi uditeli a Zaky osobni vazby, které
se vyznamné podileji na spoletné praci ve Skole. (Viz
subkapitola Skolni klima z perspektivy 7ak{) Instituci
pfedepsand piitomnost a tloha skupiny Zdkd a uditeld ve
Skole oviem limituje snahu a moZnost prohlubovat tyto
vzijemné vazby. Zaky vyjadieny pozadavek osobntho vztahu
k uditeli velice &asto zlistdva na drovni "dobrych vztahl pfi
spolupraci” a jen zfidka je konstruovdn jako skutetné
prételstvi. Tento zpfisob chdpéni osobniho vztahu zdkd k
uliteli potvrzuje také jeho Casoprostorovd ohraniCenost.
Casova a prostorova danost $kolni instituce z hlediska 74ka
se pak ¢asto, zvla&té€ na konci 8kolni dochdzky, ukazuje také

Vv resignaci na tyto vztahy. Perspektiva jin€ instituce, stejné
jako vyhovujici socialni vazby na jiné uéitele a spoluzéky a na
pratele a zndmé mimo $kolu, nevedou v krizovych situacich k
dislednému hledani porozuméni ucitele a Zaka.

Av3ak vii& okolnimu svétu, vii¢i obklopujici spole¢nosti,
vystupujf aktéfi Skoly, ucitelé a Z4ci, jako uzaviend, vnitiné
provazani socidlni jednotka. Pres viechny disharmonické
tény se snai uchovat si vlastni autonomii a disledné se
bréni z&sahlim zvend. Jako kazda socidlni jednotka tedy i
tfida a §kola v okamziku ohroZeni se stavd monolitem.

Casovad a prostorovd ohraniCenost instituce Zkoly z
pohledu zdkd se vyrazn& podili i na formovéni socidlntho
prostfed{ ve tfiddch, tedy na utvafeni détskych Skolnich
kolektivi- socidlnich skupin. (Viz Skola jako misto
socialniho styku, Skolni klima z perspektiv 4k, Ztracené
détstvi). Zatazeni z4ka do uré&itého tfidniho kolektivu a jen
teoretickd mozZnost zmény této administrativné sestavené
socialni skupiny pozaduje vysokou schopnost adaptace déti
na spoluzéky, na déti, které jsou vychované v riznych
socioprofesnich, spolefenskych a kulturnich souvislostech a
rodinou vedené k odliSnym Skolnim aspiracim. Neschopnost
pfizplisobit se normam tiidy, tedy k vétdinovému modelu
chovéni, pak vZdy vede k napéti mezi jedincem a skupinou.
Uzavienost tHdniho kolektivu jako socidlni skupiny,
potvrzend "mordlnimi" i fyzickymi sankcemi za poruleni
pravidel chovdni, dovoluje vznik aZ vyhrocenych forem
odmitnuti spoluZdka z jejich stfedu.

Instituce Skoly tim, Ze nereflektuje socioprofesni,
spoleenskd a kulturni vychodiska déti, dava jakoby viem
Zaklm stejnou moZnost prosadit se. PribliZné stejna prava a
povinnosti spoluzakd stiraji rozdily a rozhodujicimi pfi
navazovéni pritelskych kontaktd se stavaji vzdjemné
sympatie. Socidlni ur&enost ditéte v3ak zcela nemizi. S
kamarAdstvim déti dokdZ{ podle pfedstav a poZadavkl
vlastni socidlni skupiny manipulovat jak rodice, tak i ucitelé.

Vyznamnost  socioprofesni, spolefenské a kulturni
podmin&nosti pfatelskych vazeb, tedy jejich wvnitfni

respektovani, pak ve skupiné (fdy vidy vystoupi pii
vefejném vyhlaSeni t&chto kritérii, jako kritérii spoleensky
urtujicich. (Viz Ztracené détstvi) Skoln{ Gsp&snost, posilend
v zévéru Skolni dochdzky volbou formy daliitho vzdéldvéni,
nabyva funkce spoledenské strukturace v uzaviené skupiné

tfidy.
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