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Uceni a poznani z pohledu déti: zakovské bilance

Kvantitativni analyza poznatkovych bilanci - co se vlastné nauéili?

Stanislav Stech

"Poznatkové bilance” je technika vytvofend B. Charlotem
a vyzkumnym tymem ESCOL =z Pafife, pomoci niZ
zjiSfujeme pomé&rné volnou, neprestrukturovanou odpovéd
Zaki na jednoduchou otézku: "Od narozeni aZ doted’ jste se
naudili mnoho véci. Zamyslete se, které to jsou. Co byste se
kazdy jesté chtél naucit 7" 1 Instrukci vesmés zadavali &lenové
vyzkumného tymu a obvykle ji na dotazy Z4ki zpfesiiovali
nebo doprovazeli minimélnimi vysvétlenimi ("napi§ vie, co
cheeg, co povaZuje§ za dileZité"; "nemlzes-l viechno vypsat,

Cilem totiZz neni ziskat néjaky maximalné objektivni
pfehled o tom, co se fakticky déti naudily. Ostatné, sama
instrukce zni tak, Ze je nemoiné ji dodriet: déti prosté
nemohou vypsat v8e, co se nauéily. Uvedend instrukce tak
nabizi plochu, kterou miZe kazdy zék zaplnit t&mi poznatky
a dovednostmi, kterym pfiklddad nejvétsi vahu. Je viak
pfitom donucen provést, at jiz védomé nebo
neuvédomované, jisty vyb&r. Uvede to, na co prosté
nezapomene, co md pro néj néjaky vyznam, co mé smysl
(préaveé pro ng&j) uvést. Nasim cilem také nebylo hodnotit Zaky
z hlediska rozsahu a kvality jejich védomosti, ale rozebrat a
pochopit jejich vztah k poznéni, k uleni, ke Skole, k sobé
samému. Slo ndm o to zjistit, jaky smysl pro n€ mé uceni,
jednotlivé druhy poznatkd, jakou vahu mé 8kola a rodina v
téchto poznévacich ¢innostech. Kladli jsme si celou fadu
daliich otdzek, na néZ podivame alespoii ¢astené odpovédi
v dalsich kapitoldch: jaké je misto Skoly v téchto poznatcich
a v jejich Zivoté, jaka je role a vdha rodiny nebo vrstevnikd.
Predmét této kapitoly se viak da vyjadfit zjednoduSené jinou
otizkou: co se tedy nadi Zaci podle svych vlastnich
subjektivnich bilanci naudili ?

Poznatkova bilance tedy neni dotaznik zamérujici se na
zji§téni faktd a eliminujici pfitom co nejvic subjektivni
zkresleni vypovédi, ale je to ndstroj zjiStujici, Cemu Zzac
pfisuzuji smysl. NemfZeme tedy bilance interpretovat jen v
jejich referenéni fakticité, ale pfedeviim jako sémantickou
produkci.:Z

Celkovy soubor viech ZakQ, krefi vypracovali své
poznatkové bilance, ¢ftd 160 détl. Jsou to Zaci koncictho
7.roéniku na tfech 3kolach jiZ prezentovaného obvodu3 V
prvnf fazi jsme stanovili analyzou slovniku bilanci zékladni
sit kategorif, kterou jsme srovmali s francouzskou
kategorialni siti?. Nase kategorie se shoduji v hrubych rysech
s francouzskymi, coZ nam umoZiuje provadét zdkladni
srovnéni. Pfesto viak je tfeba upozornit, Ze nale kategorie i
nékterd jejich seskupeni jsou jemnéjsi, umoZiuji lépe
diferencovat udané obsahy a také usnadfiuji potfebnou
agregaci podkategorii a jejich pfeskupovani podle potieby
ovéfit rizné hypotézy.

Vzhledem k tomu, Ze jsme dosud nezvladli zakédovani

viech bilanci, pracujeme pouze s hrubym zakédovanim 100

bilanci ze 160 celkem. NemiZeme proto vyuZivat dplnych a

definitivnich ddajd za cely soubor, nemiZeme ani provadét

néktera dleZitd srovndni, sledovat korelace 'daji z

dotazniku s vyhodnocenim bilanci. TéZko se nadm tedy

stanovuji n&jaké socialni typy zaki podle obsahové orientace

poznatkli & podle preference uéeni apod. Proto se v této

kapitole neobjevi vysledky a srovndni:

- divky vs. chlapci

- rozdily mezi tfidami

- srovnavani specifickych podsoubord (napf. podle
socioprofesniho statusu rodiny, podle ambici rodiny,
podle prospéchu atd.).

Prezentujeme zde pouze zékladni strukturu manifestniho
obsahu dvou tfetin naSich bilanci. I kdyZz se definitivni
vysledky mohou v néfem LliSit od nyni prezentovanych dat,
domnivime se, Ze zékladni tendence distribuce poznatkd a
dovednosti zdstanou zachovdny. Chceme se zde pokusit
alesponi ¢dstecné odpovédét na otdzku: "co se tedy vlastné
Z4ci naudili?”.

Zci nékdy miuvi spiSe o tom, co se (na)udili (a co jim
délalo tfeba potiZze, ¢eho si vaZi, Ze to. zvladli, a proto to
uvedou). Mohou také hovofit o tom, co védi, znaji, co tvofi
jejich poznéni, které asociuji se sebou natolik pevné, Ze jiz
vstupuje do jejich sebeobrazu. Mohou tedy hovofit spiSe o
poznéni jako o produktu. Druhym cilem této kapitoly je tedy
ukézat, co se vlastné rozumi tim, kdyZ 13lety Z&k nasi Skoly
fekne "naudil jsem se" nebo "umim”.

Kvantitativni analyza, kterou prezentujeme v zakladni
frekvenéni podobé (a pracujeme tedy s percentudlnim
vyjddfenim ukazateldl a s priméry), stoji na vhodném
systému kategorii, ktery musi byt dostatecné plny a vystiZny,
aby postihl viechny obsahy, které déti uvedly. Zarovefi viak
musi byt dostateéné jemné diferencovany, aby hlavni
kategorie nebyly pfii§ hrubé a nezakryvaly podstatné
odlinosti a rlizné zplsoby "syceni" kategorie vypovédmi
74kh. Také odli¥né konstelace konkrétnich obsahi a
poznatkd, ve kterych se jeden z nich vyskytuje, ukazuji na
rizné procesy, jejichZ prostfednictvim se dit€ dostdva do
svéta pozndni. A jejichz prostfednictvim také davéd smysl
skole a své Skolni dochazce.

Jaké obsahy se vibec v zatim zpracované &isti vzorku
vyskytly 7 MulZeme je rozdélit do 10 hlavnich kategorii
vztahujicich se k minulosti a pfitomnosti a zrcadlové
symetricky nalézdme 8 kategorii pokryvajicich obsahy a
vyjadfeni zachycujici projektovanou budoucnost (prvni dvé
kategorie "minulosti" se v pasdZich o "budoucnosti" vibec
nevyskytly).
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Systém kategorii O

V textech jsme dosud identifikovali nasledujici kategorie (podrobny rozpis viech kategorii a subkategorii v&etné rozloZeni

frekvenci viz Pfilohu této kapitoly):

Minulost

11-"Zékladni poznatky a dovednosti" zahrnujici
elementdrni socializaci a sebeobsluhu, vétsinou v rodind:
chodit, mluvit, jist, oblékat se, myt se atd.

12 - "Rodinné dkoly" zahrnujici elementdrni tkony v
hranicich bytu, jednoduché domici price, drobnd pomoc
rodi¢im nevyZadujici specifické dovednosti: uklizet, myt
nadobi, zalévat kvétiny atd.

13 - "Specifické dovednosti” vyjadfujici vnikdni do
kazdodenniho svéta dospélych, Géast na ném. Poéitdme sem
orientaci v okoli bydli§té, ruéni prace v domdcnosti,
technické dovednosti, pé¢i o sourozence, o zahradu, o
zvifata, poznatky a dovednosti souvisejici s hospodafenim.

14 - "Technické zajmy" pfedstavujf pfechodovou kategorii
mezi Specifickymi dovednostmi a Cinnostmi volného &asu.
Patfi sem jednak prdce s pocitadem a ostatni typické
technické zajmy (napf. modelafstvi, fotografovani).

15 - "Cinnosti volného asu" zahrnujici vie, co se tykd
zabavy a hry, dale tdbornictvi a turistiky, sportovnich a
kulturnich aktivit.

16 - "Intelektudlni a Skolni Cinnosti" zahrnujici jednak
obecné vyrazy vystihujici pozndvani a uleni, jednak
elementdmni Skolni dovednosti (trivium), dale vlastni obsahy,
ar’ uZ jde o ndzvy Skolnich pfedmétd, konkrétni obsahy, jez
jsou zjevné & velmi pravdépodobné soudésti uciva, pfedmétt
¢ byly ziskdny ve 3kole (‘poznat déjiny svého ndroda",
“vyznat se v mapé") a védomosti a obsahy nevziaZené k ucivu
("Jak se stavi diim”; "zndt zvirata a rostliny"). Souéasti této
kategorie jsou také metodologické a normativai poznatky,
schopnosti (vztahujici se k Zakov€ schopnosti plnit
povinnosti, respektovat pravidla, myslet a vypracovévat si
néstroje k jejich pinéni).

17 - "Spole&nost, pfiroda, ndboZenstvi” zachycuji poznatky
a dovednosti vyjadfujici vziah k témto tématdm, napf.

wn ony

"zajimat se 0 déni v nasem stdié", "Setfit piirodu” apod.

18 - "Socidlné-vztahové poznatky a aktivity” zachycujici
zékladni pfizplsobeni socidlnimu Zivotu, respektovani
druhych, chdpani a rozuméni lidem, lasku, negativni
zku3enosti a konflikty atd.

19 - "Osobni vyvoj" se tykd vSech non-intelektudlnich -
charakterovych, afektivnich, motivaénich ad. charakteristik,
¢innosti a obsahil. Diraz je zde poloZen na “jaky jsem", "kdo
jsem", "jak proZivdm". Rozdil oproti kat. 18 spo¢iva v tom, Ze
druzi lidé nejsou v téchto obsazich bezprostfedné pfitomni,
napf. "naudil jsem se vyhrdvat i prohrdvat", "umim uznat svoji
chybu", "vim, co je to usmivat se na svét”.

20 - "Sebehodnoceni” v této kategorii skéruji viechny
vyroky zabyvajici se tim, kolik se pisatel naucil, kolik mu
jest& chybi, vyjadfujici miru spokojenosti se sebou samym
(‘je toho jesté moc a moc, co bych se chiéla jesté naucit”)

Budoucnost se v textech nasich déti neprojevuje vibec
obsahy a poznatky 2z elementdrni  socializace
(korespondujicimi s kat. 11), ani néjakymi "rodinnymi dkoly
a dovednostmi” (kat. 12). Proto jsme pracovali s
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nasledujicimi kategoriemi (jejich podrobn&jsi vymezeni je
shodné s tim, které je uvedeno vy3e s jedinou vyjimkou -
vzdy jde o pféni, projekt, vihled do budoucnosti):

23 - "Specifické dovednosti”

24 - "Technické z&jmy"

25 - "Cinnosti volného Zasu"

26 - "Intelektuélni a Skolni ¢innosti, vzdélani a védéni"
27 - "Spolec¢nost, pfiroda, ndbozenstvi"

28 - "Socialné vztahové poznatky a aktivity"

29 - "Osobni vjvoj"

30 - "Obtziva, préce, profese"

Ponékud samostatnou kategorii byla kategorie 31, do
které jsme zafazovali reakce Zakd na situaci psani bilance.
Tyto vyroky, ne piili§ Casté, mély nékdy podobu vyzvy k
dialogu, byly otdzkou na vyzkumnika, ¢ pokusem o
komunikaci s nim na metatéma-"co to znamend psit
bilanci" ("To, co jsem napsala, si asi pfectete i v dalsich
papirech”; "ale ddle uZ psdt nebudu, ba dokonce nemiiu,
vidyr jsem vypsal jen desetinu toho, co umim, a uf mé boli
neka").

Z&kladni percentudlni rozloZeni obsahd, poznatkd a
védomosti uvedenych Zéky je obsaZeno v pfiloze. Celkové
suma poloZek ¢ini 2826, coZ dava primér 28.25 poloZzky na
jednu bilanci. Ve srovndni s francouzskymi détmi je tento
pocet 2-3x vy§§i.6 Na prvni pohled je to dano pfevahou vyctl
majicich podobu seznami infinitivi oznacujicich urcitou
dovednost, védomost & poznatek. V téchto bilancich se vidy
vyskytuje v&t3i pocet jednotek, nez v bilancich Z&nru tGvaha &
vypravéni.

Texty bilanci maji tedy rozmanitou podobu. Pfedeviim z
hlediska délky a zénru. Podivejme se na ukazku Zénru, ktery
pfevazuje - na "vycet” :

1 mluvit, chodit, béhat, jezdit na kole, plavat, hrdt volejbal,
tenis, mit rdda zviFata, &ist, psdt poditat, udriovat hygienu, mit
rdda pHrodu - les, uklizet, va#it, divat se na televizi, z&dsti
anglicky a rusky, hrdt na kytaru, nakupovat, zachdzet s
nizkami, kladivem, klestémi, pilou aid., obsluhovat
magnetofon, video, televizi, trochu pocital, lézt pres plot,
nekteré gymnastické prvky, jezdit na pramici, veslici,
koleckovich bruslich, skateboardu. Postarat se o sebe na
tdborech, trochu v pFrodopisu, matematice, zemépisu, fyzice,
chemii, déjepise, atd., Cesky, mit rdda kamarddy, rodice,
prarodice.

2 umét dokonale alespori dva svétové jazyky, dosdhnout
uspéchu v mém zaméstndni, naudit se 3pickové hrdt volejbal,
Fdit auto, naudit se oviddat koné a moind si i néjakého
koupit, mit dva psi. (bilance €.203).

Takovéto bilance vypadaji jako strohy uletni vykaz
("bilance"), kde kratky 4-5 fddkovy text miZe z
kvantitativniho hlediska obsahovat vice jednotek neZ
strdnkovd Gvaha s prvky vyétu. Ukaime si jednu jako
priklad:

1 Zdkladni potreby Zivota napr. mluvit, pfemyslet atd

Zdkladn{ znalosti &ist, psdt, pocitat, znalosti o pFirodé a
véddch.
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Celkové se alespori trochu orientovat v tomto prapodivaém
Zivoté.

Naucili jsme se prijimat "rdny” od Zivota. Vytvorili jsme si
nizné instynkty nebo pudy. Ddle nizné véci které potfebujeme
ktomu abychom kultumé Zili.

Celkové jsme se naudili nejriznéjsi véci které jsme si
zapamatovali a tak jsme viastné vytvorili ve své hlavé
sklddacku kterou budeme cely Zivot stavét a skiddat, nikdy ji
nepostavime celou aviak nékdo vic nékdo méné.

Zdd se mé téméF nemoiné vypsat alespori tématicky vse co
jsme se naudili. Na svété exdstuji byliony informaci které si
clovek musi pamatovat. A ktomu pribyvaji dal3i protoie
clovék md sviij konicek nebo "hoby". Jd mdm velice rdd
chemii doma mdm svou laboratof. SnaZim se vzdéldvat se
vtomto oboru a snaiim se celkové vytvdFet v sobé zdsobu
informaci. Z ndm toho oviem daleko vic alé ddle uZ psdt
nebudu ba dokonce nemiizu vidyt jsem vypsal jen desetinu
toho co (Elov) umim a uz mé boli ruka. (bilance ¢.215).

Nekteré bilance jsou zjevné reakci na "Skolni zadani” a
pokusem o slohovy dtvar (ivaha, vypravénf). VéSina jich
viak vypovidd o "doslovné" reakci Zakd. Jak to fekl jeden z

Co stoji za fe& ?

V tabulce vysledkd (viz prilohu kapitoly) na prvni pohled
dominuji kategorie 15 a 16, které dohromady zabiraj{ téméx
polovinu v3ech bilancujicich poloZek (47 %). Znamena to, Ze
ginnosti ve volném Case a obsahv a_d&innosti Skolni a
intelektualni se podle béinych predpokladd odrazily také v
bilancich a charakterizuj{ nale Zéky. Tohle konstatovani je
viak pfili§ povrchni a bandlni a je nutné ho pribliZit
pohledem na vdhu subkategorii i na konkrétni podoby
"jednotek”, které tento vysoky vyskyt zajiStuji.

V pofadi Cetnosti nésleduji kategorie 11 - elementdrni
védomosti a dovednosti (18,8%) a 13 - specifické dovednosti
(14,6%). Vyskyt obsahl v dalsich kategoriich je nizky.
Zejména je pozoruhodnd nizkd etnost polozek vyjadrujicich
uceni a poznani ve formativnim, osobnostnim slova smyslu
(18- socidlné vztahové a afektivni; 19 - osobni rozvoj a 20 -
sebehodnoceni) dohromady pfedstavujici jen 12%.
Prekvapuje to pravé v této rané adolescenci, kdy se Zaci ve
zvylené mife kriticky vyrovnavaji se svétem, druhymi i se
sebou samymi.

Skola v popfedi - co to ale znamena?

I kdyZ nam pofadi podle zdvaZnosti (resp. kvantitativni
véhy) indikuje dileZité postaveni intelektudlnich a Skolnich
finnosti a poznatkd, pokusime se toto konstatovéani
diferencovat a tim upfesnit.

Na prvni pohled to vypada, Ze pozndvaci cinnosti,
intelektudlni obsahy a/nebo ve 3kole ziskané poznatky
zanechdvaji v détech pomémé vyznamnou stopu. Syti viak
kategorii 16 viechny subkategorie stejné ?

Neni tomu tak. Nejvétdi cetnosti zaznamendvame u sub-
kategorie 161 - trivium a 163 - vlastni $kolni a intelektudlni
obsahy.

"Zé&kladni Zkolni poznatky" neboli trivium wofi z 522
poloZek kat. 16 celych 433%. Skutetné hovofime pouze o
"Cist, psdt, pocitat" a jejich variacich, resp. synonymech
("rozpozndvat pismenka; pismo; podepsat se; ndsobit; délit;
rozpozndvat Cisla” atd). ProtoZe se trivium vyskytuje
prakticky ve viech bilancich, je samozfejmé nutné docenit
pln& vyznam fakty, Ze ho déti takto Casto ve svych 13 letech
uvadéji. Tato zékladni "bilanéni gramotnost”, tj. potieba
uvadét pilife elementérni alfabetizace v bilanci dosavadniho
Fivotnfho poznani, se tak ukazuje jako néco, co pro déti z
velké Casti symbolizuje ¢ zastupuje Skolu &i intelektudini
dovednosti. U kazdého ze 7akd zcela jist€ v rizné mife a

nich: "kdyZ mdm napsat co nejvic z toho, co jsem se a dosud
naucil, pak je nejlepsi se moc nerozpoviddvat a napsat to
strucné”.

Usporny seznam tak umoZfiuje uvést maximum poznatkd.
Z hlediska naSeho zéjmu viak nelze fici, Ze jeden Zanr je
"lep3i" nez druhy, Ze text diouhy nim fekne vice neZ text
krat3i apod. I kdyZ nelze zastirat, Ze texty dvahové &
vyprévéci pravé proto, Ze ukazuji téZ volbu rozmanitéjsich
vyrazovych prostfedkd a rdznych syntaktickych spojeni,
umoziuji lépe wvnikat do souvislosti a poskytuji vice
informaci o Zakové sebeobrazu apod.

Distribuce jednotlivych evokovanych obsahi, poznatkd a
¢innost{ je nicméné natolik nerovnomé&rna, Ze ndm umoziiuje
i pfi percentudlnim zpracovdni podtrhnout nékteré
vyznamné rozdily. NaSe vysledky budeme srovnavat té% s
vysledky francouzskych bilanci (francouziti Zaci byli v
priméru o 1 rok star$i neZ nadi; v jejich souboru jsou
zahrnuty i dvé tfidy odpovidajici naemu 6. roéniku - pro
srovnani viak budeme pouZivat vidy jen vysledkd Zakd
starsich, bliz8ich vékem Zakdm nasim).

jinak, ale jist€ téméf u kazdého. Srovnejme ndsledujici dvé
ukdazky:

"Na prvnim stupni zdkladni $koly jsem se naucil jedny z
potiebné po cely Zivot. Bez Cteni bych si nemohl precist
zajimavé noviny, bez psani bych nemohl nic napsat a bez
pocitdni bych si neumél nic koupit” (bilance ¢. 805).

Vedle toho uvedme sice ne prosty vyéet infinitivd, ale
pfece jen na prvni pohled banalizujici "wuZ umim jako kaZdy
Cist, psdt a pocitat;” (bilance ¢.811). Ono "jako kazdy" oviem
miiZe znamenat jak "neumim nic zvl43tniho, naudil jsem se
to, co se naudi naprosto samozfejmé kazdy", tak také
“nejsem Zadny hlupdk, nejsem o nic hord neZ ti ostatni”.’
Jestlize v prvni ukézce je hodnota trivia ukézéna zcela jasné
slouZici "po cely Zivor" a nasleduje pon€kud pragmatickd
ukdzka smyslu téchto dovednosti), pak v druhé je véc
vykladové slozit&jd{. Zkrdtka, hypotézu o banalizaci
poznévani ve 3kole nadmirou trivia v bilancich musime
obezfetné verifikovat dalsimi postupy.

Na druhou stranu si neni tfeba zastirat, Ze vétSina
pedagogh i badateld ofekavs, Ze Z4ci uvedou v souvislosti se
Skolou a pozndvdnim néco vic neZ jen trivium. Je tomu
Castecné tak.

Druhou velkou subkategorii piedstavuje €. 163 sytici kat.
16 z 31%. Tato subkategorie pfitom zahrnuje jednak pfimou
enumeraci vyufovacich pfedmétd jako celek (diléi kategorie
1631 - jd jsem se naudil: ..., matematiku, Fyziku, chemii,
pirodopis,zemépis, Cj, ..." {bilance & 249}), dale pomérné
silnou samostatnou dil& kat. "cizi jazyky" a hlavné dil&d
kategorii 1633 “obsahy, které jsou zjevmn€ & vysoce
pravdépodobné soutdstmi udiva & predmétd” (napf.
"dozvédét se néco o déjindch; zndt stavbu a funkci Zivocichi;
zndt stdty a jejich hlavni mésa” atd). Tato kat.1633
pfedstavuje sama 41,3% z kat.163 a 12,8% z celé kat. 16, cozZ
vypada na nezanedbatelny podil.

Zabyvame se tim zejména proto, Ze se 1633 zd4 byt tou
kategorii, kterd vyjadfuje nejvice miru Zidouctho vlivu Zkoly
na osobni transformaci a vyuZiti poznatkll a védomosti.
Napf. 1631 - taxonomicky vyéet nomenklatury pfedmétd se
piece jen jevi jako ponékud méné pfesvédlivy dikaz vlivu
Skoly. Nabizi se nidm ovSem moZnost urCité agregace
subkategorii. Ta mize ukdzat véc v jiném svétle.

Kat. 1632 - cizi jazyky lze agregovat s 1631 - Zkolni
pfedméty, nebot se skl4da z vyéu jednotlivych cizich jazykl
jako vyucovacich pfedmétd. Pak viak tyto agregované diléf =
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kategorie pfedstavuji 48,8% vsech poloZek subkategorie 163
a 152% celé kat. 16. Polovinu _viech Zkolnich a

intelektudlnich  "obsah$" tvofi tedy pouhd reprodukce
nomenklatury $kolnich pfedmété.

Zd4 se, Ze je pfitom podstatny rozdil napf. mezi "naudil
Jjiem se matematiku, geometnii ..." (1631) a ‘wumim vypoditat
obsah &tverce” (1633). Nejednd se zfejmé& o dva ekvivalentni
vyrazy vyjadfujici totéZ, ale tato odli$nd vyjidfeni mohou
odrézet odlidny pomér, vztah k tomu, co se dité ve $kole ud.
Neni pochyb o tom, ze autor prvntho vyroku se také udil
vypocitat obsah ¢tverce a Ze druhy vi o tom, Ze se nauéil
matematiku ¢ geometrii jako pfedmét. Tito dva Zaci se tak
neudi jen kazdy jinak tutéz véc, ale moZné, Ze se uéf rizné
véci.

V naSem souboru dat jsme bohuZel nemohli provést
nékterd srovndni mezi $kolami & tfidami rizného typu,
specializace ¢ orientace, kterd by byla analogickd s
francouzskou konfrontaci populace Saint-Denis a Massy
(délnické a imigrantska &tvrt' ve srovndni s vybérovou tfdou
ve Cvrti stfedni vrstvy). ESCOL si totiz pH identifikaci
riznych vztahd k poznatkdm a intelektovym &innostem
vypoméha takto rozvrZenym kontrastnim vzorkem. Pfesto i z
naich dosud zpracovanych dat je citit v&t$i distanci a men3{
stupent propracovanosti osobniho smyslu ur&itého souboru
poznatkdl tam, kde se uzivd pouze substantiv_oznalujicich
vyucovaci pfedméty.

Nominélni vymezeni pfedmétd asto zistdvd u pouhého
konstatovéni, Ze dany pfedmét Zdka "bavi’ nebo "nebavi”.
Predmét prosté "je" (v jakémsi ontologickém vyméru stoji
pfed Z4ky, mimo né€ a mbZe je bud’ "bavit" nebo ne - aktivita

pfipadech signalizovat neschopnost jit za volné seskupeni
nékolika nesouvisejicich operaci a vypracovat si obraz
systematického souboru poznatkl, kterym je tfeba
matematika. Pomocnym kritériem zde mbje byt snad
skuteCnost, zda nomindlné uvedené pfedméty jsou
prezentovdny v celé sérii (matematika vedle fyziky, chemie,
d&jepisu apod.), ktera se e 1émsF jako seznam predmétl na
rozvrhu hodin, nebo samostatné (viz jiz zmindng hoch &.215
Jd mdm velice rdd chemii, doma mdm svou laborato? Snatim
se vzdéldvat se viomto oboru ...").

Na rozdil od Charlota se ndm zd4, Ze je v nasich textech «

obtizné vést rozlifeni zédkladniho vztahu k pozndni podle
dvojice "substantiva vs.slovesa®. Jisty posun objevujeme
prav€ v moZnosti srovnani diléich kat. 1631 a 1633, tedy v
konkretizaci zachazeni, pouZivini a operovéni s obsahy. To
pfitom nemus{ znamenat jen Charlotem ad. kritizované
utilitdrni posouvdni smyslu pozndni v uréité discipliné.9

Shriime tedy: $kola se objevuje vyrazné& v popredi, aviak
je reprezentovana v bilancich v_"trividIné-nomenklaturni"
artikulaci z 58,4% (kategorie 16 je tedy sycena téméf ze 60%
triviem a nézvy jednotlivich vyulovacich pfedmétl - s
drobnou vyjimkou obecného oznadeni “cizi jazyky", které
také skérovalo v diléi kategorii 1632). V celku viech
bilancujicich polozek pak pfedstavuje toto specifické
vymezeni Skoly 13,6%.

. Na zaver si jeSté viimnéme jedné podoby Skolniho viivu.
Skola byvd Casto ztotoZiiovana s instituci ndvodnou a
normativni, kterd by méla naudit spiSe jak se udit, jak si

je_zde uZ lingvisticky na_strané tohoto neosobniho
fedmétu); miZe to kontrastovat s jinymi pfedméty a
poznatky, kterych se zdk zmociiuje {innostn€, a jejichz
prezentace je Casto doprovdzena hodnoticimi soudy. V
néasledujici ukédzce mame pfed sebou oba pfipady najednou:

"V télocviku nejsem zase ta nejlepsi, ale ani ne nejhorsi,
protoZe chodim na atletiku /béhdni/, umim sportovat.

Bavi mé fve skole/ néméina, télocvik, chemie, fyzika a
vitvarka. K tomu co umim doddvdm,Ze trochu zpivat, utit se
na 1-2, umim tancovat, bavit se, smdt se, prekondvat vielijaké
zdtéZe - stresy, ovlddat se /pouze ve vécech, které se netykaji
chovini/" (bilance ¢.253).

Naopak slovesné formulace mohou odrédzet snahu o
elaboraci osobnostniho smyslu urcité €innosti €1 poznatku. A
to bud vztaZenim jednotlivych &asti & dsekd uciva mezi
sebou (nalezeni navaznosti, pfedpokladd jednoho poznatku
pro druhy), uvedenim toho, co lze s danym poznatkem nebo
zkuSenosti "délat” & jak ho vztdhnout pro Zivot vibec.

"V matematice jsem se naucila séitat a odcitat, délit a
ndsobit, prosté zdklady. V cestné jsem se naudila
vyjmenovand slova, které mi pomiZou k psani meékkého a
tvrdého iy. Prosté v kazdém predmété jsem se néteho naucila”
(bilance &244). Zakyné demonstruje jasné, &eho je schopna
v daném vyuCovacim predméru, co umi nebo bude umét
délat, jak na sebe nékteré &innosti uvnitf soustavy poznatkd
oboru navazuji a tim dostdvaji néjaky smysl (vyjmenovana
slova pro spravny pravopis; zékladni aritmetické operace
vymezené jako "prosté zéklady"). Jiny ptiklad ukazuje blize
nespecifikovanou uZiteCnost ‘“pro Zivot", tak {asto
zmifiovanou Zdky v rozhovorech. TakZe i basni¢ky nebo
rysovani nabyvaji touto uzitecnosti v Zivot€ ur¢itého smysiu:

"Naudila jsem se viemu co potrebuju k Zivotu ... Viechno
co se ve skole ucime budeme potfebovat v Zivoté. V Ceském
jazyce jsem se také naucila nizné bdsnicky a vyjmenovand
slova. V matematice jsme se naucili rysovat a pocitat.”
(bilance ¢.245).

Jako kritérium vé&t§{ osobni prace nad osvojovanym
obsahem nim zde miiZe slouZit konkretizace poznatki
(vypoditat obsah &tverce; narysovat obrazec; umét
vyjmenované slova). To viak zéroveni miZe v nékterych
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organizovat ¢as a metody prace. Méla by formovat kritické
mysleni a schopnosti analyzovat sebe sama v procesu
poznavéni. Takovd Skola (subkat. 164) viak wvystupuje v
textech nadich Z&kil jen okrajové - 9,2% viech obsahil
kategorie 16. Stoji navic za zminku, Ze sama subkar.164 je
tvofena zejména dvéma vnitiné ne zcela sourodymi dil¢imi
kategoriemi. SpiSe disciplinujici funkei §koly zachycujici 1641
("splnit povinnost, vyhovét pozadavkam"), ktera predstavuje
31% sledované subkat.164. A vedle toho spiSe kognitivni a
metakognitivni_dispozice zachycujici dilél kategorie (1644,
1645, 1646 - "myslet kriticky a logicky; umét se vyjadrovat"),
které tvofi 58% ze 164. Tuto subkategorii lze povazovat za
diilezitou, protoZe indikuje miru védomého zvlddnuti
vlastniho vztahu k pozndni a uceni, tedy naznaCuje stupen
zvladnuti autoregulacnich procesd.® N&§ nizky vyskyt
uvedenych dovednosti spiSe nasvédCuje sporadicky se
objevujici distanciaci odliSujici vlastni j& od situaci, v nichz se
utvan.

Jak je dlleZity volny &as.

Rekli jsme, Ze kat. 15 ( a k ni je nutné pfipoéitat ikat. 14
- technické =z&jmy) tvof{ stejné vyznamnou kategorii
nejcastéji se vyskytujicich poloZek jako 3kolni a intelektudlni
¢innosti a poznatky (pfes 25% viech uvedenych jednotek). Z
hlediska kvantitativniho tedy nelze rozhodnout "spor” o
v&t§im vyznamu jedné & druhé sféry ve prospéch jedné z
nich.

UvnitF  "volného <&asu” jednoznacné prevazuji dvé
subkategorie. Sportovni aktivity a dovednosti (154) tvoii
56,9% souboru "volny &as" (a dokonce jedté 13,4% vSech
bilancujicich polozek). Vedle toho kulturni aktivity a
dovednosti (jak aktivni, tak pasivni skéruji v subkategorii
155) ptedstavuji 20,8% poloZek z volného ¢asu. Dohromady
tyto dvé nejsilnéj3i subkategorie pfedstavuji 77% kategorie
15.

Z jednotlivych sportovnich aktivit a dovednosti dominuji
plavéni, jizda na kole, fotbal, tenis a lyZovani. Z4ci obvykle
uvadéji tyto své "zisky" a dovednosti v podobé infinitivi,
vétinou v sériich kumulujicich se sportovnich dovednosti:
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"Také hraju rdd fotball, tenis, stolni tenis, (plavu)
volejbal plavdni™ (bilance ¢.238).

Do této kategorie jsme zahrnovali ¢innosti a dovednosti
odkazujici k péstovdni (organizovanému, déledobému)
sportovni aktivity a to cilevédomé& nebo na vy38im stupni
niro¢nosti. Nepoditali jsme sem tedy napf. "bé&hat", "skakat”,
ale skérovalo zde "bé&hat vytrvale" & "skdkat do dalky".
Uvnitf kategorie pfevazuji mifové hry (cca 25% viech
sportovnich aktivit). Je vysoce pravdépodobné, 7e tyto hry
jsou péstované organizované, v oddile Ci v krouzku - tézko si
v Praze pfedstavit volejbal ¢i fotbal provozovany jinak.
Vysledky ukazuji na vyznam sportovnich aktivit pro celkovou
bilanci: vice neZ osmina vSech uvedenych obsahl se tykd
sportu. Tato "ndpli volného c{asu” tedy je né€lim, co
pfinejmen¥im kvantitativni vdhou pfekracuje pouhé
“vypliiovani" prostoru definovaného negalné jako Cas, ktery
neni v&novan opravdovému poznédvani a rozvoji ("volny cas”
vs. €as "seriézni prace").

V ponékud mensi mife vystupuji v bilancich kulturni
aktivity. Patf{ sem nejb&Zné&jsi "kreslit”, "zpivat", "hrdt na
kytaru". Také jsme sem ovSem fadili "divat se na televizi’,
"poslouchat hudbu" nebo "fandit hudebnim skupindm”.
Predpokldddme-li totiZ, Ze se to Zak musel "naulit”, resp. Ze
to - a ne jiné véci - uvadi ve své bilanci, ztrdci smysl
rozliSovat aktivni a pasivni formy kulturnich aktivit.

Nafe zjisténi odpovidd b&iné zndmym skutecnostem:
sport a kultura jsou dva hlavni zpdsoby, kterymi lze
"zaméstnat” déti v mimoskolnim Clase - jednu pétinu
kulturnich &nnosti pfedstavuji ur¢ité organizované aktivity v
LSU, klubech apod. Na druhou stranu se objevuje velké
mnoZstvi neorganizovanjch nebo téZko organizovanych
aktivit: "poslouchat hudbu", "divat se na filmy", "Cist
piirodopisné knihy" atd. Znamena to relativné sponténni
provozovani téchto &nnosti Zaky, kteff se takto
charakterizuji (uvédomime-li si Easty odpor rodi¢d, je i
“divani na TV" néco, co se dobyvd, vybojovava, co se udi -
byt ne v onom $kolském pojeti, a co zaslouzi byt uvedeno v
osobni bilanci).

Kulturni aktivity jsou méné &asto uvadény v sérii, Castéji
neZ u sportovnich se objevuje doloZené, argumentované
sdéleni typu:

OBSAH Praha SD Ma

Zakladni poznatky 18,8 5 6
a dovednosti

Kazdodenni ¢innosti 26,6 16 5

Sportovni a kulturni 183 . 7 9
¢innosti

Skolni a intelektualni 233 32 S8
¢innosti

Socidlné vztahové a
osobnostné rozvojové 12 35 19
poznatky a dovednosti

Praha - vysledky z bilanci 100 Zak{ v naSich Skoldch

SD - vysledky bilanci nasbiranych ve &vrti Saint-Denis v
PafiZi (viz vySe charakteristika Ctvrti)

Ma - vysledky bilanci Zakf ze Evrti Massy-Palaiseau v Pafizi
(idem).

Z tabulky je zfejmé, Ze se musime bliZe zabyvat kategorii
"kazdodennosti”. Je jasné, Ze zatimco u sociokulturné
"lep3ich" Zak z Massy jasn€ dominuji obsahy intelektudlni a
$kolni a vjznamnéji jsou také zastoupeny socidlné vztahové a
osobnostn& rozvojové schopnosti a dovednosti, pak v Sai’nt~
Denis stoji v bilancich rovnocenné v poptedi zejména
vyrovnavéni se se socidlnim svétem a sebou samym (resp.

"Rdda také maluji nebo vybarvuji rizné obrdzky né viak ve
Skole. Tam ndm totif zadaji co mdme malovat a to mé
nebavi. Jd rdda maluji to co se mi libi a co mé napadne”
(bilance ¢.236).

Ostatni vyroky, dohromady tvorici jednu pétinu kategorie
15, jsou slozeny z obecnych ¢i rodovych vyrazd tykajicich se
her, zdbavy a zdjmovych innosti v pfirodg.

Z hlediska "bilanéni vdhy" se tak aktivity ve volném case
fadi po bok Skolnich a intelektudlnich dinnosti na Celo.
Recéeno jednoduse: to, co Zaci poznaji a naudi se ve $kole i
pod jejim vlivem, je stejné vyznamné jako zisky pochézejici z
aktivit ve volném ¢ase. To by stavélo "Skolu” i volny €as do
velice pfiznivého svétla.

Je vSak nutné upfesnit jednu vé&c. Kategorie 15 neni
totoznd se sumou "vSeho mimoSkolntho poznani" !
Provedeme-li agregaci kategorif tak, jak ji v hrubé&jsi podobé
ne my providdi skupina ESCOL, pak musime do
tzv.zakladnich a kaZdodennich ¢innosti pficist jesté
specifické dovednosti a aktivity volného &asu. Vznikly by
ndm tak jakési tii superkategorie:

1. Zakladni poznatky a dovednosti a mimo 3kolu, ve volném
Case, ziskané dovednosti

1. Skolni a intelektulni poznatky
ITI. Socidlni a osobnostné rozvojové poznatky a dovednosti.

V tomto kontextu radikdlné klesd vyznam B3kolnich a
intelektudlnich obsahf. Na prvnim misté se ocitd kat. I
(63,7%) a na druhém kat. II (23,3%). Na kat. III pak zbyva
posledni misto s necelymi 12% vyskytd. Nejv&tsi rozdil je ve
francouzském souboru pravé u kategorie III, kde se
frekvence pohybuje od 20 do 35% 'u 14letych Z4kd. Charlot
viak v zévéretné vyzkumné zpravé'' provadi jeSté dalii
redistribuci a nové seskupuje kategorie "roztrzenim"
kategorii obsaZenych v nasf 15. Dospivd tim k vytvofeni nové
zajimavé kategorie "kaidodenni &innosti". Srovnejme tedy
nade vysledky ziskané analogickym postupem s daty
francouzskymi (vysledky jsou uvedeny v %):

prace na sobé) a ¥kolni/intelektuaini obsahy. Ty jsou viak v
bilancich uvadény v jiné podobé& nez v Massy (vice konkrétné
situaéni a méné "objektivované” - viz pozndmka 8). Zaci v
SD vénuji o to vice "praci na sob&" a vztahlim s druhymi, o
co méné investuji do intelektudlnich obsahd. Kazdodenni
¢innosti a dovednosti se sice objevuji 3x vice neZ v Massy, ale
pfesto nejsou v celém souboru SD nijak vyrazné zastoupeny.
Piipometime, Ze v Massy se prvni dvé kategorie "obycejného
Zivota" vyskytuji zanedbatelng, sportovni a kulturni aktivity
pfedstavuji necelou desetinu.

Naii 74ci se od obou souborli odliduji. Jednak velice
vysokym podilem elementdrnich zikladnich poznatkd a
dovednosti a také kazdodennich &nnosti spojenych s praci v
roding a osvojovdnim specifickjch dovednosti zajiSt'ujicich
existenci v ka¥dodennim Zivoté. Nizky se nahle jevi vyskyt
tkolnich a intelektudlnich &nnosti a zejména socidlnich a
osobnostnich dovednost{. Vénujme se tedy nejprve
podrobnéjii analyze zakladnich dovednosti a "kazdodennimu
Zivotu”.

Vyznam elementdrni socializace a potieb kaZzdodenniho
zivota

Nejelementdarnéj§i poznatky a dovednosti (Casto az
fyziologické povahy) jsou tfeti nejfrekventovanéj3i kategorii
(18,8%). Nejéastéji z4ci uvadgji "miuvit", "chodit”, ale také
"jist" a zdkladni hygienické ukony. Lze si poloZit podobnou
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otdzku jako u vysoké &etnosti trivia. Pro Z4ci uvadéji tyro
"samozrejmé", banalni obsahy?

Moind je to zcela legitimni. Vidyt se miZe jednat o
dovednosti, které jiZ zvladli a se kterymi méli néjaké
problémy ("myt se”, “myt si ruce pfed jidlem") & na né
vychovatelé kladli velkv diraz. K této dvaze néds vede
hypotéza Rochexe, Ze Zici neuvadéji v bilancich ty obsahy a
¢innosti, které jiz perfekiné zvladli nebo které jim nedinily
potize. Nékteré viak povaZuji za nutné uvést z téméf
"antropologickych" divodd: aby se jedinec vymezil "jako
¢lovek”, musi vykdzat jako conditio sine zvladnuti elementd
socializace. Kazdopadné se tyto obsahy objevuji prakticky v
kazdé bilanci.

Mozné k tomu pfispiva i instrukce (co ses naudil "od
narozeni aZ doted™), kterd pisatele upozorfiuje i na ranou
socializaci. A ta je naplnéna zvlddanim v té dobé narocnych
tikold: mluvit, chodit atd.. Jakoby ndm tim Zaci pfipominali
své lidstvi, sviij zdkladni antropologicky rozmér.

Vnucuje se oviem také otdzka, zda tak vysoky vyskyt
zakladnich poznatkd a dovednosti nevypovidd o
"bandlnéj$im" vztahu nadich Zdkd k pozndni a udeni.
Podivejme se na vySe uvedenou tabulku srovnévajici oba
francouzské soubory s nasim.

Jak v Saint-Denis, tak v Massy figuruji prvky elementarni
socializace minimdlné. Rozdil je markantni: nale déti
uvadeji téchto obsahd 3-3,5x vice. Zda se, Ze jde o poznatky
a dovednosti, které nestoji za to uvadét francouzskym z4kim
(z jakych divodd, to nenj jisté!). Francouzské bilance, které
jsou esejisti¢t&jSi a vice reflektuji skuteCnosti ze socidlniho
Zivota a zkuSenosti s mistem jedince v institucich, jsou také
dlouhodobé Skolsky vypracovavanou odpovédi na Gkolovou
situaci "psani bilance”. Tento typ odpovédi je odliSny u nas
(napsat maximum véci, co nejstruénéji, byt fakticky,
informaéné co nejvykonnéj§i) a ve Francii (vypsat,
zdivodnit, argumentovat). Pfesto se nemiZeme zbavit
dojmu jisté banalizace vztahu k poznani, jak ho podévaji nasi
Zaci. Nicméné urcitéjsi soud zavisi na dvou vécech.

Nejprve na celkovém tvaru a podobé bilance, tj. v jakém
kontextu se elementdrni obsahy uvnitf bilance nachézeji.
Srovnejme proto ukézky dvou bilanci:

“miwvit, &ist, psdt, chodit, sedét, politat, samostamé myslet

a rozhodovat se, pravopislyiovat, kreslit, hrdt micové hry,

rozezndvat podméty, nakupovat, zavazovat boty, oblékat se,

kousat, jezdit na kole, smdt se, plavat, myt a utirat nddobi"

(bilance ¢.200).

Vidime prosty infinitivni vycet, kde se "mluvit, chodit,
sedét" ocitaji pcle-mele ve spolecnosti "&ist", "lyzovat”,
“nakupovat”, ale také "samostatné myslet a rczhodovat se".
Neni znit 74dnd hierarchie poznatkll a dovednosti, ani
naznak, Ze jedny jsou samozfejmymi pfedpoklady pro vznik
druhych apod. V dalii ukdzce miZeme vidét jinou vahu
zékladnich dovednosti:

"Kazdd véc, kterou jsem se naucil, je jistym spusobem
dilefitd ... napf. naucil jsem se miuvit, abych se mohl
dorozumét, naucil jsem se milovat, naucil jsem se plavat,
abych se neutopil, naucim se Zit nebo ucim se Zit ...nebo uz
to umim? Clovék se neustdle néco uci, neni dne, aby néco
nepochytil, nenaucil se, i kdyZ je to prkotina, jako napfklad
nové slovo nebo jak se hdzi noZem" (bilance ¢.258).

Zde se téz uvadéji elementdrni poznatky: "mluvit’,
"pochytit nové slovo”. AvSak v kontextu Gvodu této bilance
(nereprodukujeme ji celou) je zfejmé, Ze zak proved] jiz
uréitou metareflexi a zobecnéné tvrdi, Ze "kaZda véc, kterou

jsem se nautil, je jistym zplsobem dilezitd". Jednak z
hilediska bezprostfedni uZitenosti: "mluvit, abych se mohl
dorozumét”, jednak také z hlediska obecné schopnosti "umét
zit", jejimZ prizmatem vidéno neni vlastné nic “prkotina”.
Nakonec ona naléhav4 otdzka "... nebo to uz umim ?*, svéd&
o celkové nejistoté, obtiZnosti rozpoznat, kdy tu obecnou
schopnost "umét Zit" vlastné ¢lovék zvladl. A tudiZ je velmi
nejisté apriori fici, co je nepotfebna "prkotina” (odpovidajici
nami uzitému terminu "banalita") a co je dileZité.

Celkovy statisticky ukazatel (pfevaha “zékladnich
poznatké a dovednosti" uvedeného typu) vytrhujici

jednotlivé polozky z kontextu konkrétnich bilanci tak
zdaleka nemiZe byt jistym podkladem pro tvrzeni, Ze
v8echny bilance, kde se takové obsahy objevuji (dokonce i v
hojné mife) jsou odrazem jednoduchého vztahu ke svétu a k
poznéni. Z takového ukazatele tedy nemilZeme odvozovat
obecnou charakteristiku vztahu nalich Zakd k poznani
(ostatné to plati i pro statistické ukazatele jinych kategorii) a
zejména z néj nemizeme dedukovat konkrétni individudini
podoby tohoto vztahu.

Druhd véc, na které zavisi na soud, je konstelace
ostatnich kategorii. Cim je doprovdzen vysoky vyskyt
elementdrnich obsahd u naSich déti a co naopak
"kompenzuje" jejich nizky vyskyt u déti francouzskych? Zd4
se, Zze v naSem souboru jsou ¢tyfi kategorie prakticky
rovnocenné. NejvySe z nich stoji "kaZdodenni &nnosti” (tj.u
nds kombinace kategorie 12-rodinné idkoly, 13-specifické
dovednosti, 14-technické zajmy a z kat. 15 nespecifikované
hrove aktivity). Naopak, vyrazny rozdil v opacném sméru neZ
u zékladnich dovednosti je v seskupeni "socidIné vziahové a
osobnostng€ rozvojové poznatkv a obsahy": v Saint-Denis je
jejich vyskyt 3x vyS8i, v Massy je o 50% vy38i neZ u naSich
Z&kd. Vénujme se tedy na zavér jesté témto rozdilim.

Charlotovy  "kaZdodenni &innosti" se  vycerpavaji
kombinaci naSich kat. 12, 13, 14 a 150-153 v¢etné. Také naSe
déti v nich charakterizuji nejprve pfimo rodinné ukoly,
drobnou pomoc, zejména v byt&, a jednoduché doméci a
pomocné prace (jako "uklizet”, "zamykat", "luxovat”, "zalévat
kytky" atd.). Predstavuji jen 5,13% z celku naSeho souboru.

Casto oviem plynule prechazeji do kat. 13, ve které se
ocitajl specifické, ponékud narotnéj§i dovednosti, které
zékovi umozniuji vnikat do kaZdodenniho svéta dospélych.
Patfi sem jak slozit&jsi pomocné prace v domécnosti, tak

"o

prackou, s videem", "sekat dfevo” apod.), péCe o sourozence,
o zvifata, o zahradu atd. Celkové je kat. 13 vyznamnd - ona
sama tvofi 14,6% v3ech poloZek a jasné dominuje naSemu
novému seskupeni "kazdodenni &innosti" (tvofi z n€j 55%).

Uvnitf kategorie 13 jsou stale jest€ v§znamné zastoupeny
domécnost a ruéni price. Dohromady s oteviené "rodinnou”
kat. 12 tak tvofi jakysi rodinny pél uéeni a poznavéani (jde o
kat. 12+kat.131+kat.132). Ten sim o sob€ predstavuje
44,5% kazdodennosti; jinak je jeho podil na celku zhruba
12%. Cini tedy tolik, co cely soubor socidlné vztahovych a
osobnostnich poznatkll. KaZdodenni aktivity tak maji svijj
viznamny rodinny pél a vedle toho druhy pdl specifickych
dovednosti vdzanych na zvladnuti n&jakého nastroje, né€jaké
specidlni védomosti, znalosti apod. (kutilstvi, zachdzeni s
vécmi, ovlddnuti svéta véci a pfirody). Tyto dovednosti
nejsou typicky "zdjmové” & ziskdvané organizovanymi
éinnostmi ve volném case. Vyznacme si pravé uvedené
pfchledné:
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specifické dovednosti

(44,5% z kazdodennich
Cinnosti)

Uvnitf souboru specifickych dovednosti vynikaji hlavné
technické dovednosti a manipulace s néstroji (spiSe chlapci)
a drobné rodinné vypomoci, doméci price a pée o
sourozence (spife dévfata). Zajimavé je, Ze tento pol
kaZdodennosti je pomé&rné silné diferencovany. Byli jsme
nuceni vytvofit zde celkem 17 subkategorii a dil¢ich
kategorii. To je stejné mnoZswvi jako u kategorie Skolnf a
intelektudlni obsahy (18-19 kategorif), kde je v3ak ¢lenéni
tohoto svta dano apriori; ten je ze své definice strukturovan
(vyuovaci pfedméty, Gseky larky, formalizovany svét védén,
néroky na formativni efekty) a détem pfedklddén v této
diferencované podobé jako zaddni Svét kaZdodennosti je
samozfejmé také urcitym zpisobem instituciondiné zadan,
ne viak tak normativné a hlavné ne tak uniformné (pro
viechny stejné). Proto je nutné tuto pestrost "kazdodennosti”
vyzdvihnout, nebot’ se neredukuje jen na obtiZné situace
zépoleni se Zivotem, zvladani ubijejici rutiny apod.

Je pro nés totiZ otdzkou, zda interpretovat vysoky vyskyt
"kaZdodennich aktivit" tak, jak to ¢inf Charlot pro vysvétleni
rozdilu SD (16%) vs. Ma (5%).- Podle néj déti ze SD
nezmifiuji tyto &innosti a dovednosti vice proto, Ze by pro né
byly vyznamnéjsi, ale proto, Ze kaZdodennost pfedstavuje a
vytvafi v jejich zivot€ problémy, jejichZ feSeni si vyZaduje
osvojeni specifickych dovednosti a poznatkd.

Tuto interpretaci nemiZeme v tuto chvili sice na datech
zpochybnit, ale pfesto pfipomeilme jinou moZnou. Ve
srovndni se 3kolnimi a intelektudlnimi obsahy i s dalSimi
poznatky a dovednostmi pfedstavuji kaZzdodenni aktivity
srozumitelné, jednoduché, "uzitetné" poznatky, které jsou v
nadich podminkach moind méné nutné pro kazdodenni
Zivotabéh, jsou v3ak subjektivné vyznamné, nebot dodévaji
jedine¢nou individudln{ kompetenci (na rozdil od trivia &
jednotlivych prfedmétd, na rozdil od zékladnich dovednosti
atd,. které si musi osvojit kazdy, se tfeba sekat dfivi na
Spalku kaZdy naudit nemusf).

Na druhou stranu miZeme pievzit Charlotovu
interpretaci a "prodlouZit” ji aZz k ndm: zji§tény rozdil
pravdépodobné odrdz{ rozdilné Zivotn{ podminky. Naje déti
méné operuji s "pfedméty” pozndni a védéni a daleko méné
“uvaZuji o sob&" v té rozvinuté reflektované podobé, jak ji
objevujeme ve francouzskych bilancich. Naopak, jsou
zapusténi ponékud vice v kaidodennosti prostfednictvim
¢innosti s méné ideelnimi pfedmaéty.

Prace na sobé - co je hlavnim problémem ?

Premyslet o vztazich k druhym lidem, o tom, co vyZaduji, co
je tfeba pro zapojeni do nich umé&t a osvojit si, souvisi §
piemyslenim o sob& a s urcitou praci na sob€. Proto take
rozdil mezi kategoriemi 18 - socidlnf vztahy a 19 - osobni

rozvoj je jen relativni. Je dan relativné vétdf ¢i mensi
pfitomnosti & absenci druhych osob v uvedené dovednosti &
charakteristice osobnosti. Také relativné samostatna
kategorie 20 - sebehodnoceni, pati{ ke dv&€ma predesiym.
Divod pro jeji oddéleni tkvi v explicitnim a vyrazném
upozornéni na pfitomnost hodnoticiho bilancovani Zdka (tim
je vlastn& celd tato kategorie dalsi "polozkou” v kat. 19).
Proto také pracujeme s celym seskupenim jako se souborem
kategorii, jimZ je spolecny zfetel {socidln€) formativni.

Obsahy zde nejsou ani cinnostni & operaéni, ani
kognitivai & pojmové, ale dispoziéni osobnostni produkty (¢i
pouziteiné a pouZivané vzorce chovéni), které si bilancujici
74k uv&domuje. On sém je produkuje jako vysledek vlastnich
interpretaci chovan{ druhych a svych postoji a reakci na név
riznych situacich. D4 se predpoklédat, Ze jejich vysoky
vyskyt je typicky pro adolescenci a raké by nds neudivil (viz
francouzské vysledky). Kat. 18 viak vykazuje 6,1% a kat.
19+20 jen 5,8% viech poloZek.

V oblasti socidlné vztahové a afektivni stejnomérné
dominuje zdkladn{ pfizpdsobeni socidinimu svétu ("chovat se
sludné ve spoletnosti®; "nauéit se samostatnému Zivotu ve
spoletnosti"), respektovani druhych a pozitivni etické zésady
("vychazet s lidmi"; "pomaéhat star$im"; "nethat"). V popfedi
se téZ objevuji zkulenosti a poznatky ze Zivota v kolektivu a
s prételi ("kamaradit se"; "nerozvracet kolektiv kviili sobé"),
ale i negativni poznatky a etické zdsady ("prét se"; "zévidé").

Z4ci jednak obecné avizuji zvlddnuti zékladni adaptace,
pomémé fidce viak konkretizuji daldi dovednosti. Mélo
vyznamné misto (znovu opakujeme: odvozené z kvantitativni
véhy) pfisouzené témto poznatkdm a dovednostem souvisi
zfejmé 1 s men$im odstupem & metapozici vié& vlastni
osob&. To je na druhou stranu potvrzovdno jiZ zminénou
pfevahou “"akénich”, &innostnich  obsahd  (zékladni
socializace, kaZdodenni aktivity, volny €as). Jde v3ak jen o
nejistou hypotézu, kterou je tfeba dale provéfit.

Celkové se zdaji pfevaZovat adaptaéni d&nnosti a
dovednosti ve vztahu k druhym ( u subkat. 181 je to jasné,
ale téZ 182 - poslouchat, podtizovat se; 183 - mit dcty,
tolerovat, "nebyt protivnd okoli"; 187 - chovat se pfatelsky,
nerozvracet kolektiv ...). Také charakterizovdni sebe sama
spotivd v riznych dovednostech a poznatcich, jak zvlddat
situace ("uznat svou chybu”;"byt odvaZny", “"samostatny",
"sebe-kontrolovat se", "neztratit hlavu”, "vyrovnat se s
problémy” a kone¢né tfeba - "pfemyslet nad tim, co udéldm
nebo jsem udélal").

Pfimé dvahy nad Zivotem, svétem a smyslem Zivota se
vyskytuji spiSe fidce. Nejsou tedy uvédomélym obsahem
poznéni zaka.

Charlot pro francouzské 7dky zddraziiuje zejména
koncept "distinkee” (rozliSovani, citlivost na riiznost). Toto
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“rozliovani" se projevuje v zaujimani distance (odstupu) od
situaci a &nnosti, v nich? je jedinec jakoby "pohlcen”, s nimiZ
"splyva” (viz téZ pozndmku ¢&8). Uvedend distance viak
podle Charlota neslouZi jen sprivné adaptaci a volbé
prostfedkil jedndni. Zddrazduje, Ze u francouzskych zakd
predstavuje také nedivéru, obavy, opatrnost.

Pro francouzské Zaky ve vyzkumu skupiny ESCOL je, zda
se, ditleZité rozlidovat, vyclefiovat sebe, pracoval na sobé i na
"objektivovaném” svété, abv se uchrinili a obstdli v
ohroZujicim a naroéném svété a byli Gspésni. Pro nale Zaky
se zase zda byt diileZitym osvojit si ty védomosti, dovednosti
a dispozice, které jim umoZni hladkou adaptaci a tim
pfechod k autonomii.

Pohled do budoucnosti

JiZ jen velmi struéné se podivejme na to, jak se méni
distribuce obsahd uvadénych zdky, kdyz jde o olekévéni,
pién] & pfedstavy o poznatcich, uéenf a zkuSenostech, které
by mé€ly teprve prijit.

JiZ jsme naznadili, Ze celkovy pocet uvddénych poloiek je
vyrazné€ niz8i (20% z celku viech uvedenych, tj.bilancujicich i

projektujicich). Jednoznaéné dominuji cinnosti Skolni a

intelektudlni (kat. 26) - pfedstavuji 27,65% viech
projektovanych poznatki a dovednosti. V popfedi pfitom
stoji dv€ dil¢f kategorie subkategorie 263. JiZ ne trivium, ale
spiSe "obsahy™ jednak 2632 - cizi jazyky, které jsou hlavni
dominantou subkategorie a dile 2634 - obsahy a dovednosti
nevztazené k udivu ("naudit se znakovou fe¢";"znét viechny
rostliny a Zivoéichy”).

Systematicky se opakujici pfani zvladnout cizi jazyky je
zfejmé projevem souasné spoledenské situace (otevieni se
sv€tu, moznost i nutnost komunikovat).

Jestlize znovu sestavime jiZ jednou pouZitou tabulku,
vidime jasné nékteré zmény:

Bilance Budocnost

Zé&kladni poznatky 18,8 % 0

Kazdodenn{ ¢innosti 26,6 % 193 %
Sportovni a kulturni ¢innosti 183 % 14 %
Skolnf a intelektualni cinnosti 233 % 276 %

Socialng vztahové a 12 % 374%
osobnostné€ rozvojové poznatky;, {bez "profese”
vyroky o bud. profesi (kat. 30) 245 %)

Kat. 30 (vyroky o budouci 129 %

profesi) samostatné
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Predeviim logicky zmizela kategorie tykajici se
elementdrni socializace a zdkladnich dovednosti. Podil
kazdodennich &nnost{ také poklesl témé&f o tfetinu. To
viechno jsou tedy dovednosti a poznatky, s jejichZ
osvojovdnim do budoucna déti pfili§ nepocitaji. VZdyt jde
vétdiinou o velmi “détsk€” dovednosti, zatimco na¥i
respondenti ve svém vyvoji sméfuji opacnym Smerem: ne K
elementdrnim, ale k slozitd#im dovednostem, ne k
vypomocnym, ale k samostatnym, seriéznim ¢innostem (fidit
auto, létar na rogallu, postavit se na vlastni nohy), ne k
rodinnym, ale na okoli vizanym védomostem a dovednostem
atd.

Nejvets zménu viak pfedstavuje nérlist obsahl sociding
vztahovych a_osobnostné rozvojovych. Pfipoéteme-li k této
kategorii i kat. 30 - vyroky o profesi, préci, zaméstnani (coz
mbZeme uinit, protoZe tyto vyroky viastn& podavaji urdity
osobnostni projekt, dokresluji charakteristiky Z4ka), pak
tento nardst je trojnisobny. Zda se byt logické, Ze v
projektovéni budoucich poznatki, dovednosti a zkuSenosti,
které by Z4ci chtéli ziskat, vyrazné vzrostly pravé tyto. Jde o
poznatky, které by jim mély umoZnit samostatné zviddat
svét, vyznat se v ném, najit uspokojivou praci a partnersky
vztah

"Mél by se kaZdy asi jeSté naudit pAzpisobovat a chovat
viici tém drubym, jelikos 1o jesté neumime. Proto deme furt za
swym a Casto narazime do zdi a nenechdme si ani poradit. Jd
sdm bych se chtél naudit vychovdvat a preddvat védomosti
mladsim, jelikoz bych chtél vystudovat FTVS a jit ucit na
néjakou skolu a nebo délat trenéra. Chtél bych se také naudit
pozndvat lidi, s kterymi bych chél profit Zivot, prosté pozndvat
ty pravé kamarddy. A pornat(vat) tu pravou holku, kterou
bych si vybral jako partnera na cely Zivot” (bilance ¢.802).

Partnerské vztahy a rodina, vlastni profese, vztahy s
ostatnimi lidmi - to jsou hlavni osy Zivota, které logicky déti
pii opousténi Skoly identifikuji jako dilezité. Objevilo se to
tedy i v nalich vysledcich. Objevuji se spie pfani a predstavy
stojici na zdliraznéni autonomie zrcadlicf jistou otevienost &
spiSe neobsahujici védomi piekazek a moZnych potizi. Méné
& téméf viibec se nevyskytuji obavy a strach. Budoucnost je

X

vétiinou li¢ena velice "oteviend”.
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Zavér

Déti z naSeho souboru uzaviraji jednu kapitolu svého nepozorovanym, “pliZivym vlivem", a samozfejmé svét
Zivota a jak jim fikaji dospé€li: "vSe leZi pfed nimi". Neni to  pozndvéni a svét 3koly. To v3e vstupuje jaksi "za pochodu”
tak Gpin& pravda. Pravé jsme se snaZili ukazat, Ze hodné je do feSeni zékladnich otizek budovani identity adolescenta.
uZ za nimi. KaZdy z nich si jiZ néco vytvofil svym vlastnim To je viak uz pfedmétem jinych kapitol této vyzkumné
feSenim stfetu rlznych svérd. Patfi sem interpretace vlastni zpra‘wy11 a k odpovédi na tyto otdzky kvantitativini analyza
minulosti, véetné rané socializace; svét kazdodennosti's jeho  poznatkovych bilanci zdaleka nestaéi.

Poznimky

1 Charlot, B; Bautier, E.; Kohn, R.; Rochex, J.-Y.: Rapport au savoir et rapport a I’école dans les zones d’éducation
prioritaires. Université Paris 8 - Saint-Denis, février 1992 (zavére(nd vyzkumnéd zpréva). Autofi vysvétluji problémy se
znénim instrukce na s.176; jejich instrukce méla dvé verze a byla také nékolikrat upravovana. Ceské verze instrukce je ndmi
mirné pfizpisobena; je kombinac{ verze aplikované v Massy ("od narozeni aZ doted jste se naudéili ...") a v Saint-Denis ("a co

2 Citd, s.175.
3 Viz kapitolu této zpravy: Moravcovd, D.: Pasportizace $kol. Slo o Skolu Zlutou, Modrou a Zelenou.

4 Charlot, B. et al, cit.d, s.177-178. Francouzi nepracuji viibec s obsahy budoucnosti, nékteré kategorie vyClefuji
samostatné (napf. sportovni ¢innosti a dovednosti) a celkové jednotlivé kategorie méné diferencuji.

5 Zakladni t¥idén{ "slovniku” bilanci, které piedstavuje na§ kategorialni systém, pfipravil M. Rendl. Vychézeli jsme
pfitom oviem také z kategoridlntho tfidéni francouzské skupiny ESCOL (B.Charlot).

6 Charlot udava pramér 9,1 a 12,7 pro srovnatelné tfidy ve dvou riznych obvodech, v Saint-Denis a v Massy (cit.d,,
s.182).

7 Tento jev ve svych nélezech charakterizuje Charlot (1992) ve francouzském vyzkumu i na mimém rozdilu mezi "naudil
jsem se délat matematiku" a " nauéil jsem se matematiku" jako rozdil mezi "j4 implikovanym v situaci" a "kladenim,
denominaci pfedmétu v&déni". Prvni typ poznini vyjddfeny v &innostné koncipovanjch slovesnych formulacich se podie
Charlota hiife pfeméfiuje ve v&déni pfedmétného, systematického typu. V ném poznatky naopak stoji vné, mimo jedince jako
piedméty, které Ize popisovat, tfidit a vielijak s nimi operovat - aniZ by se nutné musely vztahovat k Zdkowvu "ja".

8 Zaroveit by v souladu s francouzskymi autory méla vypovidat o procesech distanciace a objektivace (Bourdieu) ve
vztahu k poznani. Distanciace vidy ukazuje na odstup, na vyvazani 7ikova "jd" ze situace, z "pohiceni" Cinnosti a situac
samou. Zak nesplyva se svétem poznatkdl, neinstrumentalizuje si ho bezprostfedné, je schopen objektivace, kdyZ tento svét
stoji pfed nim, oddélen od n&j jako pfedmét ("objekt"), se kterym komunikuje a zachézi, a ktery mé svou viastni logiku a
vjznam. Charlot tvrdi, Ze "objektivace pfedpoklddé distanciaci, aviak ne naopak" (1992, s.219), tj. Z&k miZe nabyt odstupu od
situace pozndvani, resp. uvnitf ni, aniz by byl schopen objektivace pozndni.

9 Uvedené téma je opakované rozvijeno zejména B.Charlotem v praci Bkouche, R.; Charlot, B.; Rouche, N.: Faire des
mathé matiques: le plaisir du sens. Paris, Armand Colin 1991.

10 vig Charlot, B. et al.: cit d., 5.182.

11 Méme na mysli zejména kapitolu: Kuéera, M.: "Délat sdm svojé profi-volba z hiediska identity .
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Priloha kapitoly

Sit’ kategorii a distribuce obsahd (v %) -n = 100

Minulost - celkovy pocet obsahi vztahujicich se k minulosti je 2243, tj. 79,4% ze viech skérovatelnych jednotek

abs.Cet.

%0 min

abs.cet. % min
11 - Zakladni poznatky a dovednosti 421 18,77 % 1634-obsahy nevztazené k ucivu
(kde vztah k uéivu & 8kolni
12 - Rodinné dkoly (11 512% ptivod nenf vyjdien, resp. je
jasné vyjadfen plvod jiny) (16)
13 - Specifické dovednosti (328) 14,62 %
164-metodologické a normativni poznatky
131-orientace v okoli bydlisté, ndkupy 27 a dovednosti (48)
132-domécnost, ruéni prace (124) 1641-plnit povinnosti, vyhovét poZzadavkdm (15)
133-technické dovednosti, manipulace 1642-nezadouci typ adaptace
s nastroji a pfistroji, kutilstvi (92) ve Skolnich ¢innostech 1)
134-motorismus 11 1643-sdm na sobé pracovat, organizovat
135-péce o mladsi sourozence, déti (12) si as, Zivot, vzdé&lavat se &)
136-péce o zvifata 19 1644-schopnost vyjadfovat se 8)
137-kvétiny, zahrada (21) 1645-myslet, uvaZovat logicky,
138-oblékéni ("vybirat si obleeni") @) mit intelektuélni schopnosti a7
139-hospodareni, Setfeni (18) 1646-myslet kriticky, mit svlij nazor 3)
14 - Technické zajmy 36 16% 165-hodnotici vyroky (25)
1651-hodnotici vyroky ve vztahu
141-pocitace an k pfedmétim nebo &istem uciva (10)
142-ostatni (19 1652-hodnotici vyroky ve vztahu k uéiteldm (4)
1653-hodnotici vyroky ke §kole jako instituci(11)
15 - Cinnosti volného ¢asu 529) 23,58%
17 - Spolecnost, priroda ndboZenstvi 24) 1,07%
150-rodové vyrazy 3)
151-spoletenska zébava, oslavy 2) 18 - Socidlné vztahové poznatky a aktivity (137) 6,11 %
152-hry, hrét si s kamarédy, blbnout (69) )
153-pobyt v pfirodé, tabornictvi, turistika  (44) 181-z4kladni pfizplsobeni (32)
154-sportovni aktivity (301) 182-podfizovat se autoritdm @)
155-kulturni aktivity (110) 183-respektovani druhych, ohleduplnost,
pozitivni etické zdsady 29)
16 - Intelektudlni a Skolni ¢innosti 522) 2327% 184-rozumét lidem, chépat je,
vyznat sev nich (14)
160-rodové a tautologické vyrazy 1 185-"negativni” poznatky, zku3enosti a
1601-neutrélni a nejobecnéjsi vyrazy, fraze (35) etické zasady ("nevéfit lidem") (23)
1602-obecné vyrazy s dlirazem na potfebnost, 186-"mit rad" 8)
na vyuZiti ve vlastnim zivoté ("véci, 187-kamarédstvi, pratelstvi, kolektiv (21)
které budu v Zivoté potfebovat") 6) 188-eroticka laska, sex 3)
1603-obecné vyrazy s diirazem na vnéjsi
zadéni, $kolni preskripci 19 - Osobni vjvoj @ 401%
("spoustu kolnich pfedmérd”) 10)
191-"jaky jsem” (52)
161-z4kladni 8kolni dovednosti - trivium  (226) 192-télo, zdravi 6)
162-zakladni motorické tikony ve Skole 193-sv€domi, moréalka (6)
("utirat tabuli"; "pouZivat pravitko") ©) 194-identifikace (od koho jsem se nejvic
naudil, s kym se ztotoZfiuji) (10)
163-3kolni a intelektualni obsahy (162) 1941-negativni identifikace Y]
1631-nomenklatura $kolnich ptedmétd 195-vztah ke svétu, smysl Zivota,
(vyjma cizich jazykt) (51) Zivotni moudrost 15)
1632-cizi jazyky (28)
1633-obsahy, které jsou zjevné 20 - Sebehodnoceni (4 1,83 %
nebo vysoce pravdépodobné
¢astmi uéiva & pfedmétd 67)
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Budoucnost - celkovy pocet obsahli vztahujicich se k budoucnosti je 564,
coZ predstavuje 19,96 % ze viech skérovatelnych jednotek

% ze viech % ze viech

Abs.Cet. jednotek  %bud. Abs.&et. jednotek  %bud.
23 - Specifické dovednosti 92y 328% 163 % 2641-plnit povinnosti,
163 % vyhovét pozadavkim (2)
2645-myslet, uvaZovat
230-rodové vyrazy ¢)) logicky 6)
232-domdcnost, ruéni price (30) 2646-myslet kriticky,
233-technické dovednosti ) mit sviij ndzor )
234-motorismus 49)
235-ostatni %) 27 - Spolecnost, pfiroda,
néboZenstvi 9 032% 1,6%
24 - Technické zajmy (13) 046% 23%
28 - Socidlng vztahové poznatky
241-pocitace (10) a aktivity (86) 3,06% 1525%
242-ostatni 3)
281-zékladni pfizphsobeni @)
25 - Cinnosti volného &asu (83) 295% 1472 % 282-podfizovani se autoritdm )
283-respektovani druhych ... @n
253-pobyt v piirodé, 284-rozumét druhym, vyznat
turistika, tAbornictvi ) se v nich, chépat je (13)
254-sportovni aktivity 49 285-"negativni poznatky” €))]
255-kulturni aktivity (30) 286-mit (nékoho) rad )
287-kamaradstvi, prarelstvi
26 - Intelektuélini a 8kolni kolektiv (12)
&nnosti a poznatky 156) 5,56 % 27,66 % 288-eroticka laska, sex,
partnerstvi (13)
260-rodové a obecné vyrazy 32) 289-rodina (16)
2601-prospéch, zndmky 3
2602-formalni vymezeni 29 - Osobni vyvoj 52 185% 922%
vzdélani (15)
2603-vzdélani, védéni, 290-Rodové vyrazy 6)
poznéni obecné (14) 291-"jaky chci byt" (22)
292-t&lo, zdravi ey
261-trivium 1) 293-svédomi, morélka I
295-vztah ke svétu, smysl
263-3kolni a intelektuélini Zivota, Zivotni moudrost (14)
obsahy (104) 296- ostarni 8
2631-8kolni pfedméty vyjma
cizich jazykd (12) 30 - Obziva, préace, profese (3 26% 129%
2632-cizi jazyky (61)
26321-i&el, uplatnéni jazykd Q) 301-uZivit se, mit praci (8)
2633-obsahy, které jsou 302-vyroky o prédi, profesi,
zjevné ¢astmi uciva 3 néaroky na ni (23)
2634-obsahy a dovednosti 303-konkrétni profese (42)
nevztaZzené k uéivu (21) ‘
31-reakce na situaci
264-metodologické a normativni psani bilance (18)

poznatky, dovednosti a
schopnosti (10)

ta
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Etnokoncepty uéeni

Karel Pavlica

V nafem vyzkumu se snazime o apriornimi
pfedpoklady a oCekdvdanimi nezaujaté pozndni kultury
soucasné Zkoly s cilem zjistit, co vie se v nadich §koldch
odehravd, femu viemu a jak se tam déti v interakci s
uditeli udi.

Jednim z vychozich pfedpokladd nadcho studia je
pfesv&dfeni, Ze kazdy Zdk je nositelem své vlastni
koncepce, teorie udeni, kterd urfitym zpilsobem
zobectiuje historii jeho dosavadni “poznévaci" kariéry a
zéroveni formuluje jeji budouci perspektivy. Tyto
koncepce lze povaiovat souCasné za etnoteorie v tom
smyslu, Ze jejich nositeli a tvirci jsou pfisludnici uréitého
etnika - nejobecnéji "narod” zakd, konkrétnéji Zaci urcité
Skoly, dé&ti Zijici ve srovnatelnych kulturnich a rodinnych
podminkéch atd.

V  tomto kontextu je pozndni Zakovskych
etnokonceptl uéeni a poznavéni dileZitym prostfedkem
konkretizace vyznamu nékterych naSich pfedchozich
zjiSténi, jakoZ i nedilnou souéésti kompletniho obrazu
kultury "Skolniho naroda".

Teoreticky naSe usili v tomto sméru navazuje na dvé
oblasti ¢ metody poznavdni. Prvni z nich je
fenomenografie, zajimajici se o rizné zpisoby, kterymi
Zaci chépou uéeni a jeho népli. Druhou inspiraci je pro
nés etnografickd metoda komponenéni analyzy, zaméfena
na identifikaci komponentd vyznamu folklérnich termint,
zjifténi mnohonasobnych vztaht mezi konkrétnim
terminem a ostatnimi symboly.

V duchu uvedenych metodologickych zdroji se
miZeme orientovat jednak na popis a analyzu vSech
vziahil a souvislosti, v jakych jsou nasimi zaky pouzivany
pojmy souvisejici s uenim a poznavanim, jednak se
mlZeme snazit identifikovat  kulturni  autorstvi
jednotlivych zjisténych odlisnych konceptuélnich dimenzi
avztahd. ,

V réamci  druhého uvedeného sméru analyzy se
zamé&fime zejména na zji$t'ovéni pfipadnych rozdild mezi
etnokoncepcemi budoucich “vysokoZkoldkd" a "ucnd".
Toto déleni, ponévad? je zaloZené pouze na analyze
odpovédi z dotazniku, je potencidlné napadnutelné pro
svou hypotetiénost. Argument vaéi této vytce lze
spatfovat zejména v tom, Ze tyto odpovédi jsou vyrazem
soucasnych Zdkovskych perspektiv jejich dalsi vzdélavaci
kariéry, o poznéni échoZ ndm jde, Ze samotny fakt volby
nelze zpochybfiovat spekulaci o redlnych moZnostech
jejiho naplnéni.

V na$i analyze se podivime nejprve na to, jak Zaci
chapou pojem uceni z hlediska jeho obsahové naplné. V
pedagogické literatufe se v této souvislosti nejcastéji
hovofi o uceni se praktickym dovednostem v protikladu k
ziskavani teoretickych poznatkd. Bilance ndm odhalily, Ze
rovnéZ naSe déti rozliujf tyto dvé riizné sféry ucleni se,
avsak v dalgich zajimavych sémantickych souvislostech.

V naprosté vét3iné bilanci lze identifikovat implicitni i
explicitni rozlifovdni mezi né&im, co bychom mohli
nazvat "obecnym zikladem" a " nastavbou" uceni. Do
"zékladu" déti zahrnuji zékladni lidské "dovednosti’,
"rysy", "schopnosti’ apod. - sedét, chodit, mluvit, jist, Cist,
psit a poditat. Déti tyto obsahy obvykle v podobném
pofadi uvadéji na zaCtku svych vypovédi a pojimaji je
jako pfedpoklad daliiho lidského poznédvani a uceni se.

Zda se, Ze na asové distanci mezi osvojovanim si "ranné-
détské” a "Skolni" &asti "zakladu" v této souvislosti z
hlediska jejich globalni perspektivy obsahu uleni se,
nezélezi. Ve vztahu k dalSimu uleni se a poznatkim -
véetn€ détskych her - jsou tyto obsahy povaZoviny za
zakladni.

V nédvaznosti na pravé uvedené, byvé ufeni se v rdmci
“nédstavby” chépéno jako rozvijeni lidskych potenci, &
podstaty. Zajimavé tuto skutecnost vyjadfuje napiiklad
hoch, ktery piSe: " KdyZ toho zndm vic, tak si prosté
pfedstavuju, Ze jsem vickrit &lovékem." Proti koncepci
obecného clovéka - chodi, mluvi, pie, Cte, polita - zde
stoji koncept wyhran&nych lidskych  individualit
odli3ujicich se specifiky svého poznéni a dovednosti.

V rdmci néstavbového uéeni, jehoZ pragmaticky
vyznam by mohlo dobfe wvystihovat tvrzeni jednoho
chlapce - " Uéime se zachazet se svétem. " - si nade déti
osvojuji celou paletu riznych obsahli. Kromé osvojovani
si prakticko-manipula¢nich dovednosti v protikladu k
teoretickym poznatkim a schopnosti myslet, samostatné
pozndvat, kladou velky diraz na osvojovani si socidlnich
dovednosti - uméni jednat s lidmi, rozumét jim,
partnerské vztahy, laska, pratelstvi atd.

VySe uvedené obecné formulace miZe pé&kné
iustrovat teorie "Setrného zachdzeni se svétem"
formulovanid hochem ze ZS Modra: “ Nauéil jsem se
napfiklad Setfit jidlem ... penézi".

Teoretické poznani je v uvedené bilanci implicitné
skryto za pochopenim, pozninim souvislosti sebe a svéta,
smyslu slova.

NaSe déti nerozliSuji obsahovou néplfi procesu uceni
jen na zékladé€ kritéria riznych sfér lidské cinnosti -
praktickd manipulace, teoretické poznivini a uméni
jednat s lidmi - ale pouZivaji i dal§i dimenze rozliSovani.

Z hlediska afektivniho rozliSuji zejména mezi obsahy,
jez je bavi a nebavi, zajimaji a nezajimaji.

Podle osobniho a socidlniho v¥znamu rozliSuji mezi
poznatky ddleZitymi a neddleZitymi, zbyte¢nymi.

Ve vztahu k morélce lze v bilancich najit rozliSovani
dobrych a $patnych véci.

Z hlediska normativniho déti rozliSuji mezi povinnymi
a nepovinnymi obsahy, mezi tim, co se naudit musi, co je
jim vnucovéno a tim, co se uéi dobrovolné, spontanne.

K bliz§imu pohledu na tyto kategorie obsahu se jesté
vratime. Nyni se zastavime u toho, jak z4ci chdpou proces
uleni, jeho pribéh.

Nejobecnéji Ize fici, Ze nale déti uceni pojimaji jako
celozivotni proces - * Clovék se neustile néco udi, neni
dne, aby néco nepochytil.” ( bilance Zdka ze ZS Modré )

Z hlediska stupné& poznani v bilancich pfevladd teorie
shromazd'ovédni a kumulace poznatki - jednou je pouZita
metafora budovédni stavby na zékladech, v jiném pfipadé
hoch hovofi o "ukldddni informaci do krabice”. O
prohlubovani poznani déti pi§i zejména ve vztahu ke
Skole - " Ve vySiich tf{ddch jsme se ucili stale vic a

Je nutné viak podotknout, Ze v rimci této obecné
pfedstavy déti rozliduji mezi vécmi, které "umi”, "naucili
se” ( napf. chodit, &st, obsluhovat pfistroje atd. - celd
fada elementdrnich Gnnosti ) a '"umi trochu”, “znaji
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zéklady" ( typicky napf. jazyky, pocitafe ). Ve vécech
druhého typu se obvykle chtéji zdokonalovat, pfilemZ
osobné nejdilezité§i z nich chtéi jednou ‘umét
perfektné"”.

Za touto skuteénosti lze vidét, kromé jiného, teorii
rozliSovani véci, které se clovék naudi jednou providy a v
dovednosti, které si osvojujeme postupnym pronikénim
do jejich podstaty, tréninkem, praxi. Zdroven vSak i v
rémci druhé kategorie obsahdl je u déti pomémé castd
pfedstava moZnosti jejich definitivniho, absolutniho
zvlddnuti a to i v tak abstraktnim pfipadé, jakym je touha
nauéit se rozumét lidem. Zd4 se, Ze otevienost procesu
udenf poznavéni se nevéZe k jednotlivyim obsahfm, ale k
jejich nekone¢né rozmanitosti.

Z hlediska priibdhu procesu uceni nejobecnéji, nase
déti rozlifuji mezi zdmérnym a nezdmémym ulenim.
Explicitné o nezdmémém uleni hovofi zejména v
souvislosti s osvojovdnim si zlozvykl, 3patnych a
nemorélnich zplisobd jednéni a vlastnosti.

" Témto vEcem se lze zt&Z vyhnout. Neubrdnime se
jim, ani kdyZ chceme.” - piSe divka ze ZS Modrd. V
piipadé hovoru o 3patnych vlastnostech a nédvycich se Ize
v nékterych bilancich setkat - jde vyluéné o "ulné” - s
jejich provokativni "oslavnou” exhibici. Kromé jiného
tento fakt naznafuje, Ze nékterym z téchto véci se déti
pfeci jen u& zdméme, Ze hovor o "nezdmérnosti” je zde
asto spiSe vyrazem dodriovéni spoleCenské konvence
vyhybani se nevhodnému chovéni a vzorim, plni dlohu
spolecensky prijatelné vymluvy.

V souvislosti s nezdm&mym udenim se nékteré déti
zmifiuji o neoficidln{ vychovné instituci Zivota - "Stejné si
myslim, Ze nejlepsim uéitelem je Zivot." ( hoch, Z8 Zluta
) - v protikiadu ke konkrétnim vvchovatelim a ucitelim -
glenové rodiny, parta, $kola, uditelé, tdbor atd. -
zprostfedkovévajicim ndm specifické, "odborné" poznatky
a dovednosti.

Déti v bilancich uvadi i n&které metody uleni se.
Nejobecnéjsi a zdrovef nejnaroénéjsi metodou, které se
musi sami naudit, je pozorovani a mySlenkovd reflexe
reality - "pozorovat’, "vidét dilezité véci", "logicky a
spravné myslet" atd.

Druhou uvadénou metodou je "odposlech” - rozhovor,
komunikace s "ué&itelem’, dosp&lym, v rdmci niZz dité
ziskava "hotové" informace z "druhé ruky".

V souvislosti s konkrétnimi vychovateli pouZiva jedna
divka termin "pochvtit” - " od babicky jsem pochytila
§iti,od tdry schopnost néco spravit "V odborné
psychologické terminologii by této metodé nejlépe
odpovidal zfejmé termin "népodoba”.

Po tomto struéném pfehledu détskych koncepci
obsahu a priib&hu procesu adeni, se nyni bliZe podivime
na nékteré vyznamové vztahy mei jednotlivymi, vyse
uvedenymi, obecnymi kategoriemi obsahil.

Nejéastéji uzivanym kritériem kategorizace obsahi
uteni je v bilancich afektivni vztah /dka k nim.
Nejobecnéji by se dal vyjadtit polaritou bavi - nebavi.

Vzhledem k détskym vypov&dim je zfejmé zékladni
kontrastni dimenzi rozliovani té&chto dvou Kkategorif
obsahd ugeni dobrovolnost a spontaneita udeni se. Védi,
které déti nebavi, jsou vesmés popisovény v souvislosti s
mocenskym plsobenim vychovné autority, nétlakem,
vnucovanim. Nejde o obecnou ‘normativitu” zvladnuti
dané oblasti. V ramci védi, které déti bavi, se vyskytuji i
"povinné” obsahy - napfiklad $kolni pfedméty.

Ma-li dité néco bavit, nesmi k tomu byt nuceno. I
potencidlné & redlné oblibenou cinnost mizZe Zakovi
znechutit nevhodny "vychovny" nétlak. Tento fakt mohou
dnlozit nékteré pripady bilanci, v nichz déti popisuji

uréitou Cinnost - napfiklad malovani - jako z&bavnou
doma a nezdzivnou ve §kole.

Tim se dostavdme k dalsi kontrastni dimenzi polarity
bavi - nebavi a tou je konkrétni vychovna instituce. Z jiz
uvedeného plyne, Ze k vécem, které déti nebavi, je
mohou nutit téméf vyluéné pouze dospé€lé vychovné
autority - nejcastéji rodice a uditelé. Jinak fefeno, vécem,
jez je nebavi, se d&ti neu& od vrstevnikd, kamarada,
pfiméfené starych sourozench apod.

Implicitné je tato skutecnost napitklad obsaZena v
bilanci divky ze ZS Zlwd: " Otec md rdd lyZovdni -
zdvodila jsem na béikdch, jelikoZ mé od malicka nuti,
abych békarila a lyovala. Bratr zase rdd plave - zdvodné -
naucil mé plavat, ale ne zdvodné ... " Divka sice neuvadi,
Ze ji "béZkafeni" nebavi, ale bylo ji vnucovano otcem a jiZ
se mu zfejmé zdvodné nevénuje. "B&iky" lze rovnéZ
povaZovat za mélo atraktivni sport pro malé dité.

S poslednim faktem souvisi dald{ kontrastni dimenze,
kterou je pfitomnost z&Zitku tvofivosti a radosti.
Cinnosti, které déti nebavi, tento proZitek neprovazi.
Tuto skuteénost miZe napfiklad dobfe ilustrovat
diferenciace %kolnich pfedmérd podle rozebfraného
kritéria. Mezi pfedméty, které déti bavi jsou nejcastéji
uvddény vytvarnid vychova a télesnd vychova. Jeden
chlapec uvadi rovn&Z "pokusy na chemii”. Sougasné
samozfejmé plati i fakt, Ze "zdbavnost” neni Zaddnému
pfedmétu imanentni a Ze je silné vézédna na chovéni
konkrétniho uditele.

Mezi pfedméty, které déti nebavi, dominuje
matematika a Eesky jazyk - zejména gramatika. ObzvI&s
matematika se na naSich $kolach vyuluje zplisobem, ktery
umozituje tvird vyZiti v ni pouze nadanym détem.

Na rozdil od véci, které dité€ nebavi, se v t&h, co ho
zajimaji, chce zdokonalovat i v budoucnosti, setrvat u
nich, &asto s umyslem uplatnit je v profesi.

S profesi souvisi i posledni vyanalyzované kontrastni
dimenze - tou je vztah obsahu k seberealizaci. V&ci, které
dité bavi, mu &asto umoziuji vyniknout, povaZuje je za
prostiedek uplatnéni se v Zivoté obecné, jsou scuddsti
jeho identity. Vé&ci Zdka nebavici, jsou proZiviny naopak
jako cizi, potiadujiei jeho individualni rozvoj a autonomii.

Vziah k seberealizaci nds upozoriiuje na to, Ze ne
viechno, co déti bavi, povaiuji za dileZité a naopak.
Podivejme se nyni na druhou bipolaritu, kategorizujic
obsahy ueni na osobné i socidlng zvldst dileZité a
nedilezité, zbytecné.

Z hilediska zpisobu osvojovani, uleni se t&€mto
kategoriim obsahu, lze fici, Ze véci oznacené v bilancich
jako ddlezrs, si déti osvojuji vétSinou systematicky a
zdmérné.

Pokud jde o vjznam obecné, déti obvykle povazuji vie,
co se naudily, za dileZité, respektive ve svych vypovédich
hovoti o tom, co za dileZité povaZuji. V rdmci samotnych
texth se pak oviem vyskytuji momenty, na zakladé
kterych je mozné vyéist, Ze jistym obsahlim autor pficitd
v&tE dilezitost, vjznam apod. - napf. explicitni formulace
typu " Za nejdilezit&jsi povazuji.. ", nebo implicitni
predpoklad vy3§i dileZitosti obsahd, v nichZ se dité chce
zlep$ovat v budoucnosti. Préni zdokonalovat _se je
zérovedt dal§f odlidujici dimenzi déleZitych a nedileZitych
obsahi.

Abychom se viak jeté vratili k prvni  dimenzi,
obsahdm nedilezitym, zbytednym, se dit€ obvykle udi
nahodné, nechténg, pod tlakem vnéjsich okolnosti ¢t
vychovatele. Toto uceni je rovnéZz Casto ndrazovité -
"$patné véci, které pochytime, aniZ chceme." V
perspektivé budoucnosti byvé vyjadfovano préni neucit se
jim, "ubrénit se", "nemuset se udcit zbytetnou hudebni
vychovu" apod.
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Treti kontrastni dimenzi rozlidovani dileZitych a
nedileZitych obsahl uleni je potfeba lspéchu ve Skole.

Véci, které déti povazuji za dilezité, ve Eole obvykle
zvladaji, anebo vyjadiuji pfani "umét je lépe”, "zlepiit se v
nich" apod. V pfipad® nedtlezitych predmétd déti, v
rdmci své tendence se jim vyhybat, ubrdnit se jim,
zdkonité o potfebé ispéchu nehovofi.

Pojmy 3kola, Skolni Gspé3nost, piani zdokonalovat se,
prdce na sobé napovidaji, 7e osobné duleZité obsahy
uCeni souvisi s identitou Zika a s jeji spoleenskou
podstatou. Za dileZité v tomto smyslu déti povaZuji
obsahy, jeZ jim obecné umoZni uplatnéni v Zivoté, které
jsou né&jakym zplisobem spolefensky sledovany a
pozitivné hodnoceny. Ve Skole kladou nejvétsi diraz na
jazyky a pocitale. Z hlediska dalstho Zivota, mnohé déti
pisi o dileZitosti poznani lidi, porozuméni jim, vychazeni
s nimi atd. V navaznosti na tento obecny diskurs hovofi o
nutnosti umét se kulturné chovat, osamostatnit se,
ovladat se, dokdzat rozliSovat dobré a zIé, pfirozené a
nepfirozené véci, umét se starat o rodinu. Viechny tyto
obsahy lze pokladat za vyraz reflexe zakladnich
imperativi na8i kultury.

Kategorie osobné dilezitych obsahd nds pfivedla k
perspektivé budoucnosti v Zakovskych bilancich. V rdmci
dimenze vztahu nauéeného a toho, emu se Z4c1 hodlajf ¢i
cht&ji nauéit, lze najit i nejvyznamnéj§i rozdily mezi
nasimi "vysokogkoldky" a "uéni” ( za "vysoko3koldky" jsme
oznadili Zaky, kteii v dotazniku udévaji, Ze chté&ji urcité
studovat VS, za "uéné" déti, udavajici pfani absolvovat po
Skole odborné udilisté.).

V souvislosti s budoucim ufenim déti rozli3uji mezi
tim, v ¢em se budou déle zdokonalovat, v ¢em budou
navazovat na souéasnou roveifl pozndni, co jednou chtéji
"umét perfektn&" a tim, a tim, co se mohou naudit , &i
zadit udit az v dospélosti.

Do druhé kategorie obsahl spadé pfani naudit se fidit
auto, motorku, v romantict&dich pfipadech letadlo,
raketopldn apod. Naprostd vétdina Zakd tyto &innosti
chape téméF jako tabu pro dité. "Ziskat Fidiak" je zrejmé
doposud v podminkéch na$i kultury povaZovano za
vyznamny iniciaéni obfad vstupu mladeze do sviia
dospélych.

Obsahy, v nichZ se Zaci cht&ji dale zdokonalovat, &i ve
kterych navazuji na soucasnou Grovell poznéni, lze dile
roztfidit do nékolika typickych podskupin.

Prvni a zéroveli nejvyraznéjsi skupinu obsahi tohoto
typu pfedstavujf jazykv. Ohledné stupné souasné znalosti
déti udavaji: "u&m se némé&inu", "trochu umim ... ", "zalal
jsem se uit" apod. V ndvaznosti na budoucnost hovorfi o
pfani "pofadné, perfekiné" je umét, ovlddat. Na tomto
misté si lze viimnout prvniho vyrazného rozdilu mezi
“vysokoSkolaky" a "ucni".

Pféni studovat a ovladat jazyky vyjadfuji obé skupiny.
Na rozdil od "vysokoskoldkd", ktefi ve svém hovoru o
jazycich zastdvaji spid racionalni pozici hodnoceni
soudasného stavu a realnych moZnosti - " Chtél bych
ovlddat alespofi jeden jazyk perfekiné. "(v ndvaznosti na
fe¢ o studiu angli¢tiny a néméiny) - lze pfdni mnoha uéid
oznaéit za nekritickou a nekonkrétni reflexi obecného
pozadavku ovlddat cizi jazyky - " chci umét hodné jazykd
" apod. O pfani ovladat jazyky utni obvykle hovofi bez
névaznosti na jejich soucasné studium.

Na rozdil od "u&fill”, pi¥i "vysokoSkoldci" o jazycich
rovn& v_souvislosti s jelich uplatnénim v_zaméstnéni,
Obé skupiny pak jako dalsi vyznam studia jazykd udavaji
moznost dorozumét se s cizinci.

Dalsim "modernim" obsahem je po&itad. Ve vztahu k
souCasnému poznani déti udévaji, Ze jej "umi obsluhovat”
“trochu s nim pracovat.” Do budoucnosti mnohé z nich
vyjadfuji prdni “ovlidat prici s nim", "umét
programovat”. Sémanticky je zde citit kvalitativni odliZeni
obsluhy, manipulace s pfistrojem a aktivniho vytvareni si
néstroje - programu, ziskavani pfevahy nad technickym
zafizenim.

K daldim tfidim obsahfi, v nichZ se dé&ti chté&ji
zdokonalovat patii socidlni dovednosti a starost o rodinu,
0 nichZz jsme se jiZ zminili v pfedchozim textu. V
souvislosti s perspektivami _socidlntho zadlenéni |,
adaptace a prosazeni se jsme v8ak narazili na dalsi rozdil
mezi srovnavanymi skupinami "uéid” a "vysokoskolakd".

Velké mnozstvi "utnd" - pfevainé hosi, ale i nékolik
divek - piSe o pfani "umét karate", pfipadné& byt silng,
fyzicky a pichicky odolny atd. V bilancich
“vysokoskoldkd" se Ize s podobnym pranim setkat jen
vyjime¢né. Kromé mnoha jinych moZnych vykladd tento
fakt miZe sv€dcit i o v&t§{ osobni nejistoté "ulAd’,
pocitech ohroZeni, jakoZ i o vyrazné idemifikaci se s
romantickymi hrdiny akénich filmd.

Budouci "ucnice" v této souvislosti - také na rozdil od
svych "vysokoskolskych" proté&jikd - ¢usto naznaduji silnou
tendenci identifikace s néjakou hvé&zdou pop-music -
"Chci byt jako Madonna.”

Pohled na etnokoncepty uéeni naich z&kd ukondéime
analyzou mista profese v_rdmci celkového pojeti
“vzd€lavaci kariéry".

Profese, pokud se o ni déti zmifiuji, navazuje obvykle
na zajmy, je vidéna v souvislosti s obsahy, které autora
bilance bavi - "Chci byt kuchafem, protoZe mne bavi
vafit”, " Chcl délat néco, co by mne bavilo." V névaznosti
na jiz fecené o kategorii obsahdl, které d&ti "bavi", lze
jejich  koncepce profese chédpat jako pfedstavy o
¢innostech, které budou délat rddy, spontdnné, jeZ jim
budou poskytovat tviiréi uspokojeni, v nichZ se budou
snazit dale zdokonalovat, ve kterych se budou snaZit
vyniknout.

Profese je koncipovana rovnéz v souvislosti s obsahy
dllezitymi pro Zivor - ma zajistit a zprostfedkovat
spolecenské uzndni a moZnost seberealizace. Vyznamnou
roli hraje v pojeti profese i jeji pfedstava jako prostfedku
finanéniho zajisténi.

Penéziim a zachdzeni s nimi je celkové v bilancich
vénovana pomérné velka pozornost. Penize jsou chdpany
jako véc, hodnota, kterou se musime naudit - a od détstvi
se tomu udime - "Setfit", "zachézet s ni", "hospodafrit s ni
apod. Penize jsou "dalezité", "uZitetné", umoZnujf naplnit
mnohd prani. Déti je budou mit aZ v dospélosti. Musi se
je naudit vydélavat. Prostfednictvim penéz také déti méfi
hodnotu véci a zérovefi v&di, Ze to neni méfitko jediné - "
Naudil jsem se, Ze se nesmim vytahovat, kdyZz m&m néco
nového." ( nové ve vztahu k opotfebovanému je drazdi,
cenngjii)

Ve formulaci perspektivy své profesiondlni kariéry
existuje mezi "uéni" a "vysokoSkoldky" podstatny rozdil.
"Uéni" vyjadfuji nejcast&ji Gmysl & prani vyulit se
konkrétnimu femeslu, pfidemZ zdroveii existuji rozdily
mezi typicky chlapeckymi - automechanik, zednik apod. -
a divéimi orientacemi - kadefnice, §vadlena atd.

U ‘'vysokoSkoldkd" Ize hovoFit spife o tendenci
formulovat pfani studovat vysokou 8kolu s cilem uplatnit
a prosadit se, cestovat atd. Konkretizace oboru je
ziidkava a souvisi obvykle se specifikou soucasnych zajmi
a vyhranénosti ditéte v nékteré z oblasti, jakymi je sport,
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uméni apod. ( pfpady budouciho trenéra, malifky,
spisovatelky).

V protikladu ke konceptu "ué&ia", pro které vyuceni se
znamend vesmeés konec vzd€lavaci kariéry a zalatek éry
“pofddné préce”, chdpou "vysoko3koldci" studium vysoké
Skoly jako odrazovy mistek k daldimu vzdéldvani a v
ramci n&j k profesiondlnimu uplatnéni.

V prvnim ptipadé je akademické vzdé€lavani a poznani
chdpino spife jako nutnd podminka budouci

jako vlastni prostfedek a zplisob profesiondlniho
uplatnéni. :

N43 struény pohled na etnokoncepty u&eni nasich 4k
snad ukéazal, kromé uvedenych faktickych zjiSténi,
potencidlni  uZitenost tohoto zpisobu  analyzy
etnografickych materidld. Perspektivy dalitho vyuZiti,
zejména metody komponenéni analyzy, lze spatfovat pfi
terénnim studiu typd socidlnich situaci a interakci ve
Skoldch, typologii aktérli $kolniho Zivota, socidlnich roli
déti ve tfidé atd. Metoda poméh4 rozdily jak odhalovat,
tak tulené ¢&i odhalené diference dale precizovat a
konkretizovat.
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Dogmatici, akademici a skeptici:

Milos Kucera

"védét predem" v sedmé tiide

OBSAH

Uvod
Téma

Filosoficky exkurs

Menonovo sofisma

Sofisté Protagoras a Gorgias

Platon (a Sokrates)

Aristoteles

Skeptik Sextus Empirikus

"VEdet predem” v fecké filosofii: piehled

Odpovédi zaki

Kritéria vybéru

Vypis vypovédi

Recké prvky zikovskych odpovédi
Sofistické a skeptické prvky

Platonsko-sokratovské a aristotelovské prvky

"Filosofové" a 8kola

Motto:

"Menon: A jakym zpiisobem budes hledat, Sokrate, to, o cem nevi3, co to je? Kterou véc z téch, které neznds, udélds predmétem
svého hleddni? Nebo i kdybys nakrdsné na ni pfipadl, jak budes védeét, Ze to je to, co jsi neznal?

Sokrates: Rozumim, co chces Fci, Menone. Vidis, s jakou to pFichdzis eristickou myslenkou, Ze pry élovéku nelze hledat ani co

znd ani co neznd? VZdyt' by nehledal ani co znd - nebot’ to znd, a takovému neni tFeba hleddni - ani co neznd -
vidyt ani neznd, co by hledal.” (Platon: Menon. Praha, Laichter 1941, s. 96- 97, ptfelozil Fr. Novotny.)

‘A navic, to co se teprve naudim, jesté nemiztu védét co to je, protoie kdybych to védél, tak to viasté uf umim.” (Zak sedmé

tiidy ZS: Cdst tzv. poznatkové bilance & 803.)

Uvod

Setkali jsme se a dale se je§té setkdme s fadou témat,

kterd se vechna néjak tykaji svéta uceni a poznani, v némz

se pohybuji Zaci jako jedni z aktérd $kolského systému -
souboru t&chto témat fkadme vztah k pozndni v Sirokém
slova smyslu. Zopakujme si nékter4 z nich: pravé o Skolském
systému jako o systému trajektorii, kariér & vzdélavacich
drah vypovid4 volba dalitho kroku (zkrdcené na drovni ZS
nazyvéna profi- volbou), kterd je hlavnim motivem & pfimo
"story" vizkumné zpravy a na niZ je zaloZeno hlavni déleni
souboru na skupiny; o jiném, moznd méné "sociologickém” a
vice ‘“poznidvacim” zas obliba jednotlivych Skolnich
ptedmétd; néco jiného, ale dél o vztahu ke svétu uleni, fika
prospéch.

S poznatkovymi bilancemi 24kl jsme postoupili k
takovym projevim a z nich vysouzenym pfedpokiadiim,
které lze oznadit za vztah k poznédni v uzsim slova smyslu:
pozndni a uleni poznatkdm jsme se zacali vénovat nezdvisle
na instituci koly, zajimalo nds Poznéni s velkym P, poznani
jako pojem, to, co tento termin miZe pro Zaky znamenat.
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Teprve v jeho rdmci jsme zkoumali relativni vdhu Skoly v
kapitole Stanislava Stecha a sim tento radmec jsme pak
ukézali v kapitole Karla Pavlici jako Z4dkovskou taxonomii,
co viechno pozndnim (udenim) v perspektivé Zakh ¢i z jejich
hlediska je, a jaké jsou jeho druhy.

Soulasné jsme také nezkoumali jen ndzor, minéni nebo
predstavu Z4kd, vyjddfeni né&jakého obsahu, at uZ poznani
nebo Pozndéni, ale strukturu, zptsob vyjadreni.

Ten jsme uz v kapitole o etnokonceptech potencialné
mohli hodnotit jako projev schopnosti, dispozice zvlddnout
urdity intelektulni problém, a sice artikulovat pojem udent,
analogicky lze napfiklad v nésledujici kapitole se srovnanim
ceskych, francouzskych a anglickych bilanci nahliZet i na
ianry, které jsou fakticky riznymi zpidsoby vytvafeni
souvislosti, struktury textu, jimiz se fedi co?

Problém, Ze neni moZné fici vie, co se ¢lovék od narozeni
naudil... i kdyZ mu neni tfeba sto, ale "pouhych” tfinict nebo
Ctrndct let.

Podle nékterych Z4ki je ale pravé v tomto nizkém vé&ku
hlavni malér témartu, které zde budeme probirat. Jaké tedy
je?
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Téma

Vymezeni pojmu ueni a poznini pomoc{ taxonomie,
popsané v pfedchozi &isti, je jednim z druhd védecké,
vyzkumné & obecné badatelské finnosti. Kdybychom proto
mél tuto orientaci 74kG v bilancich pfifadit k né&jaké
instituciondlné zakotvené &innosti profesionald, nazvali
bychom ji orientaci badatelskou.

Kdybychom méli uéinit totéZ pro tuto kapitolu, hovofili
bychom o orientaci filosofické - bude se totiz tykat ani ne
tak definovani pojmu podle riznych sémantickych piiznaki,
jako spife zkoumdéni vztahu mezi subjektem a objektem
poznéni a uéeni a moinosti jeho formulace.

V bilancich si pak viimneme zejména druhé Casti (ne
toho, co se 74k naudil, ale co by se je§t€ naulit chtél) a
specidiniho problému, s tim spojeného, ktery se li8i od
nemoznosti vypsat vie, co se Clovék naulil: zde jde o
nemoznost napsat vibec néco podstatného, co by se ¢lovék
naudit chtél, tedy o problém anticipace poznéni a uceni.
(Ten pak v jedné ze svych radikélnich formulaci pferistd v
nemoznost fici i cokoli zp&tnég, co jsem se naudil, pokud jedté
neni uleni skon&eno - pokud tedy ¢lov€ku neni sto let a
nechystd se okamzité zemfit.)

Zminény problém jsme pii sestavovini nadi verze
instrukce netu$ili.* Patrné jsme si prost& pfali, aby ndm Zaci
napsali o svych pldnech do budoucna, & vzneSenéji fefeno, o
svém projektu, a nenapadlo nés, Ze nebudou automaticky
vidy pokrafovat v rozvijeni nité toho, co se dosud naudili.
Ukézalo se ale, Ze tato druha &ist poznatkové bilance (je
oviem moZné bilancovat dopfedu?) je téméf vidy kratdi neZ
véci..., dalsi véci..., jesté néco...).

Slo by samozfejmé prohldsit, e d&ti byly po dsil,
odevzdaném v prvni &asti bilance, uZ unavené a Ze druhou
polovinu odbyly. Takové vysvétleni by ale bylo laciné:
nerespektovalo by smysl & poselstvi textl. Neéktefi z jejich
autori zde budou vystupovat jako jacisi mluve, jejichZ
pomé&mé  vypracované odpovédi, navic vzédjemné
dopliiované, by mély vysvétlit sdéleni ostatnich, kterd znéjf
na prvni &teni jako prosté vyhnuti se "solidni’, "vécné”
odpovédi.

"Chtéla bych se naudit jesté mnoho véci, které nezndm, ale
tieba ani nevim, co se naucim. Na tuto otdzku bych piné
odpovédéla af ve stdi. Co mé Sekd naucit se.” (883, UO-?)

Takovou odpovéd nelze pokladat za chudou - je dokonce
tak bohatd, 7e zde viechny jeji vyznamy nemdZeme na
jednom mist& probirat, protoZe bychom téma zatemnili.

Jednou z myslenek je, Ze uceni (dosaZeni poznatkuy,
nauéeni se) lze fici zpétné, po jeho probéhnuti, ale ne
dopiredu: dlovék mize byt zaskoden realitou, nauit se piné
néco jiného, neZ co plénoval. To je bezesporu zajimavd
myslenka, i kdyZ neni nijak genidlni - ale navic, na to jsme se
divky pfece viibec neptali, co se mize stt... Chtéli jsme
v&dét, co se jenom chee nauéit, a ona ndm povida cosi o tom,
Ze nevi, co se nauti doopravdy!

BohuZel, neni v tom ale sama. Na co jsme se tedy vlastné
ptali a pro¢ v odpovédich dochézi k tomuto posunu od planu
& projektu k budoucnosti jaksi skuteéné, k tomu, co se stane
nebo nestane? Zkusme zapojit do Gvah jiné vypovédi: "Chtél
bych se naugit jesté mnoho véci. Vystudovat stredni a vysokou
$kolu - ale do toho mdm je3té daleko (zase... tohle nds prece
nezajimé!). A co bych se chtél naucit ted? V Ceském jazyce
uréovdni vedlejsich vét.” (878, SOS- VS asi ano).

Rozlifovani dvou druhd "budoucnosti”, té vzdilené se
$kolou, ktera je jen hrubé naznagena dvéma dalsimi stupni
$kolského systému, a té blizké, bezprostfedni, popsané aZ
mozna trochu smé&$n& konkrétné kousickem latky v Cedting,
nés upozorfiuje na dvojznacnost nadi otdzky "Co byste se
kaZdy jesté chtéli naucit?". tento podmifiovaci zplisob totiz
miZe znamenat jak pfitomny Cas (ted’), tak &as budoudi,

véetné oné "velké" budoucnosti Zivotniho plinu & projektu
(dal3i stupné 8koly, rodina...) aZ k jeho nejzaziimu bodu (4%

¢vs

ve stdri..).

Tuto dvojznalnost “chtél bych se naudit" nesmime oviem
chipat jen na roviné vypovédi, v citovaném pfipad® se
objevujici v rdmci jednoho sdéleni sou&asn&. Nejde jen o to,
Ze je vypov€di moiné minit dvé budoucnosti, jednu
bezprostfedni a druhou "velkou". Je tfeba dvojznalnost
pfevést i na rovinu tzv. vypovidéni, zde jako zpisobu, jimZ je
ve vypovédi piitomen jeji autor.

Viip je totiz v tom, Ze ona blizk4 i ona vzdilend
budoucnost ve vypovédi jsou obé& navic jedt&€ soulasné
"piitomnostmi”- o obou z nich plati, Ze si je (objekt) pfeje
onen pi¥ici lovék (subjekt), uZ nyni, ted si pfeje nejen red’ se
naucit urovat vedlej$i véty, ale i ( ted si pfeje) vystudovat
stfedni a vysokou $kolu. Pfitom, nezapomefime, jde opravdu
o dvé budoucnosti - nejen, Ze autor jest& nevystudoval, on
také jedt€ neumi uréovat vedlejsi véty.

Stéle to jedté neni jasné. Vezmé&me si na pomoc vypovéd,
hovofici na prvni dojem jen o minulosti: "Naudil(a) jsem se
Ve co dotedka umim. Sporty, povinnost.” (829, M, SO§- V§
ur¢ité ano). Tento vyrok uzavird prvni &ist jedné bilance,
tvofi jakési jejl résumé. Jak je pftom mozZné vyloZit rozdil
mezi "naudil jsem se” a "umim”, ktery se zdé byt pro autora
dost dblezity? Patrné nékolika zpisoby. Napf. tak, Ze
preformulujeme vyrok na "co jsem se nauil (co jsem napsal)
viechno to jest€ umim".

Pro¢ by viak autor citil potfebu néco podobného nim
sd€lovat? MozZna proto, Ze se nékdy stava, Ze se Clovék néco
naudi a pak zapomene, pfestane to dg&lat, ztrati cvik..
Takovd véc by potom c¢lovéka necharakterizovala trvale a
neplatila by pro soulasnou situaci vypovidini stejnym
zplsobem jako ta, kterou ovldd4, mid k dispozici. Tento
zéavér ziskany pro vztah k minulosti, pro jeji résumé, redakci,
¢i opravdu bilanci miZeme pfenést na situaci anticipace,
jakéhosi navrhu projektu.

Vidyt ani takovou banalitu, jako je chtit v hospodé sil,
nelze vilbec nijak garantovat: budu ji opravdu stile jedt&
chtit, kdyZz mé& ji uZ pon&kolikaté nepfinesou, nebo to dojim
bez chuti, nebo odejdu? A co teprve pfi psani projektové
Césti bilance!

Na jedné strané bych ji chtél dat v&si rozmér, aby
vystihovala nejen pfiSti tyden (za ktery se jakztakZ mohu
zarudit), ale aby méla rozsah a kontinuitu, symetrickou k
redakci minulosti od narozeni - dokonce vlastné takovou,
aby ji rozvijela a byla s ni v n&jaké vypravéc jednoté. KdyZ
se totiZ pifiti tyden naué&im uréovat vedlejdi véty, moje prani
naudit se je pfestavé platit, skonéilo. To je Skylla anticipace,
spojené s blizkosti a relativni splnitelnosti.

Charybda je spojena s "velkym" pfénim - to je natolik
podminéné riznymi okolnostmi, Ze padd do jakési mezery
mezi aktudlni situaci vypovidani a mezi vypov&di jakoito
popisem né&jakého u¥ existujictho stavu véci: "Také bych se
chtéla umét starat o moje dité, abych mu dala co nejvic.” (328,
G- VS urdité).

To je bezpochyby velké pfani, objevujici se u déti uz
odmalicka a napliiované az v dospélosti, a vyjadfujici nejen
kontinuitu jedincova Zivota, ale dokonce kontinuitu rodu -
zde navic posilenou upfesnénim “abych mu dala co nejvic’,
jako dali nebo nedali rodie ji. Pfi rozméru a hlavné
naléhavosti tohoto pfani se viak Ctendf nemiZe ubrénit
uréitému ddivu: vypovéd o mém ditéti zni jako véta
prvorodicky, kterd ma se svym potomkem néjakou nesniz -
coZ samoziejmé neni tento pfipad.

Aby se vyhnul podobnému pfeskoku v &ase, zapliluje
autor vyroku 878 mezeru k vystudovéni stfedni a vysoké
tkoly zprostfedkujicim vyrazem, sugerujicim cestu a
vyjadiujicim rezervovanost “ale do toho mdm jesté daleko”
(ano, opravdu si zitra nepdjde pro diplom) a pro jistotu jesté
ptipojuje az ptili§ skromné "urdovdni vedlejSich vét”.
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V této snaze o trvalost vypovédi a tim i kontinuitu v
identité jejtho autora je dlvod, pro¢ Zaci radéji nerespektuji
presné instrukci a pfechdzeji - jako na pocatku citovand
autorka ¢&. 838- k Gvahidm o tom, co se naudi ve skutecnosti:
platnost vypovédi je podobnou rezervovanosti zajisténa aZ
do "stari".

Zminéna rezervovanost ma celou fadu podob, které
rizné kombinuji 1) relativnost ¢ podminénost dosavadni
subjektivni pozice s 2) podminénosti objektu a zpdsobd jeho
dosaZeni: teoreticky lze pfitom fici, Ze jde vidy o vzdjemny
vztah, spojeni ¢i kombinaci, prakticky se jednotlivé pfipady
1i3i dlirazem v prvém ¢&i druhém bodé.

V citovaném pfipadé 878 lze odhadovat, Ze si je autor
pomeérné jisty svym pfanim studovat a Ze spiSe nevi, jestli se
mu podafi na Skoly se dostat a absolvovat je. Na druhé
strané nelze ale na zakladé vyroku vyloucit, Ze se pod vlivem
okolnosti v budoucnosti svého pfani vzda - nembzeme fict,
Ze slibuje pro pripad, kdyZ se nedostane na stfedni 3kolu, Ze
to bude zkouSet nékolikrat (vzpomerime si téZ na piiklad se
solnickou).

Jisté€ lze odpovédér natolik obecné, Ze se nezavazuji
fakticky k ni¢emu: "Chci se naucit néco co neumim.”(230, Z,
UO- VS uréité ne), i kdyZz ani tento vyrok neni bez
pfedpokladi (viz dal 802). Mirnou zménou "Do budoucna
bych se chtél naucit viechny ostatni véci co jesté neumim.”
(226, ?- VS urdité ne) uz nad prvai vyrok vyjadruji jesté
mladické ocekavani, Ze mé pfani ufit se bude trvat v&né;
pféani, které ostatné mohu formulovat explicitné: "Postupné
se budou mé zkuSenosti rozsifovar (budu se tedy stale dal
ulit, poznavat), kafdym rokem vice.” (235, 7, SOS- V8 asi
ne) nebo "Cim vic budu starsi, tim vic se budu chtit uéit a
hlavné uZ budu jinak premysler.” (813, Z, G- VS asi ano).

Cim je ale toto trvani garantovano, kde je zdruka, Ze se
ve styku s budoucnosti toto uréeni mé identity nezméni, kdyZz
zfejmé ted’ nejsou jesté moje zkuSenosti dost Siroké (235),
kdyZ nepfemySlim tak, jak budu pfemyslet v budoucnosti
(813)? Budu pfemyslet jinak a moci zodpovidat podobné
otazky? Nebo je moje pozndvaci pozice principidlné vidy
omezena? Je vibec dost silnd na to, abych v&deél, které véci
nevim & neumim (230, 226), kdyz "Casem af budu starsi, tak
se viastné ukdze, co vSechno jsem nevédél" (802, M, G- VS
asi ano) ? MoZnd mam podobnou zkuSenost z minulosti:
"Ale ai ve vys§i tHdé si uvédomime, Ze uleni vlastné
potebujeme.” (850, Z, G- VS asi ano).

Zastavme se na zavér této komplikované problematiky
tématu jeité u jednoho bodu. PH oscilaci vypovédi mezi
budoucnosti a pfitomnosti je opravnéné zkusit si vyloZit I
pfimé tvrzeni o budoucnosti, samo o sobé& popisujici budouci
stav, jako popisujici aktualni situaci vypovidani, zpétné ho k
ni vztahnout. "Postupné se budou mé zkuSenosti rozsifovat,
kazdym rokem vice."- na prvé Grovni je to vipovéd o procesu
ulenf, jak bude v budoucnosti probihat, na druhé,
jazykovédné drovni vypovidani se tim charakterizuje subjekt
vypovédi jako jeji autor- viimnéme si, Ze jeho identita, takto
charakterizovand nardstem, je chvélyhodnd, odpovida
pozadavklm na dobrého zdka i na J4 ¢lovéka obecng; jistota
tohoto J4 je je§té zdliraznéna vyrazem "kazdym rokem vice”.

Tietim krokem se jde ale za subjekt vypovédi k tzv.
subjektu vypovidéniz. Jeho pozice byvd charakterizovdna
spiSe skryvanim a nejistotou nez socidlnim exhibovanim: v
nasem pfipadé by ji odpovidala reformulace do tvrzeni, Ze
nyni nema dostatek zkudenosti, e nyni si viibec neni jista
svou situaci.
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Zminéné tfi drovné (vipovéd - subjekt vypovédi - subjekt
vypovidéni) a nae popsané operovéni s nimi (napf. posun
vyznamu z budoucnosti do pftomnosti) se viak netykajf ien
demonstrovaného pfikladu. Implicitné, bez pojmenovaného
rozliSovéni poslednich dvou jsme s nimi pracovali v celém
pfedchozim textu- tak vlastné viechno, co nakonec dasti do
problematiky nemozZnosti garantovat cokoli podstatného a
do marného boje s ni, v némz se naraZi na jedno nebo druhé
Gskali projektu, pfedstavuje tuto tfeti drovef, droved
subjektu vypovidani: vzpomeiime si tfeba na anticipaci "moje
dite”, nekontrolované predbihajici, zpfitomiiujici v fedi véci
budouci (328) nebo na “urdovdni vedlej$ich vét" (878), jimz se
"hlavni" ambice vystudovat stfedni a vysokou Skolu omezila
tak, Ze se pfello do zdvislosti wrfeni autorovy identity na
takové podrazené, "vedlejsi'> zéleZitosti (&eStindfi necht
prominou).

Souhrnné Ize fici, Ze nade piedstava o psani bilanci byla
Zékovskymi odpovéd'mi zejména na otdzku po projektu, a to
zejména odpovédmi odmitavymi, silné zkorigovéna.
Kdybychom méli tuto korekei zndzornit schématem, vypadal
by rozdil asi takto:

1. Pavodni, lineidrni predstava

o / >
bod
vypovidani
minulost budoucnost

2. Adekvatné&jii predstava

rovina objektd ueni

podminky
< --- >

/ \ / \
[ / N\ \ :
\/ bed \ /
\ / vypovidani \ /

_—> < - -

minulost budoucnost

rovina identity

Podle této pfedstavy probihd psani poznatkové bilance
jako vychazejici ze stfedu, pfedstavovaného bodem
vypovidéni, subjektem, ktery jako v balistice vypolitava
soufadnice své vypovédi o poznatku vzhledem k soucasné
pozici a vzhledem k identité, s tim & onfm poznatkem
spojené - véetné vné&jsich podminek, napf. tlaku, atmosféry.

Tyto koordinity jsou souasné jedinymi urcenimi jeho
celkové identity jako autora anonymné psané bilance. V
jednotlivych bodech lezaté 8 si mizZeme pfedstavit dalsi
smycky.

Touto obecnou a velmi schematickou pfedstavou jsme se
viak nevypofadali s rozmanitosti vytokd 74kl na dané téma:
musime je roztfidit a n&jak systematicky popsat. K tomu je
v3ak tfeba nejprve uéinit maly exkurs do Fecké filosofie.
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Filosoficky exkurs

Na pocatku popisu tématu jsme o ném fekli Ze je
filosofické, tykajici se vztahu subjektu a objektu. Dal jsme
konstatovali, Ze v ném jde specidlné o otdzku temporality
lidské existence (Heidegger), rozvijenou teorii narativni
identity (Ricoeur) a objevujici se 82 v jazykové
orientovaném sméru psychoanalyzy (Lacan)- zde mj. ve
zminéném rozliSovani subjektu vypovédi a subjekiu
vypoviddni, identity na drovni J& a na drovni nevédomi
Nasli jsme viak zdkovské vypovédi, kieré by bylo mozné
povaZovat za explicitni formulace zminénych mySlenkovych
systémi? Casteéné moini ano, vétdinou ale ne- museli
bychom se zde spiSe odvolat na implicitni pfitomnost takové
tématiky ve vyrocich.

Zkusme vSak nyni nehledat, ¢im se by se pak takovd
tématika mohla projevovat nebo dokonce jen prozrazovat,
ale podivejme se spiSe na explicitni hodnotu tvrzeni autord,
zda se uZ tim, co Z4ci zjevné formuluji, nepfiblizuji urditému
filosofickému okruhu. Hranice mezi nadim pfedchozim
ukdzdnim tématu a nasledujicimi rozbory pfitom
samoziejmé nebude piili§ ostrd, nebot’ je t€zké odlidit mez,
pfed niZ nékoho chdpeme, jak to mysl on, a po niZ uz mu
rozumime "lépe neZ sdm autor” (jak zni jedno prastaré
pravidlo interpretace), kdy uz se jde "za né&j" (samoziejmé s
rizikem podklddani vlastniho vyznamu).

V dvodu jsme fekli, Ze nale pozornost k filosofickym
otdzkam poznatkovych bilanci byla vyvoldna Zaky- sami jsme
jejfich pfitomnost v textech neocekdvali. Spoudtécim
podnétem k tomu byl vyrok citovany v motto kapitoly- “to uz
jsem nékde musel &st", fekl jsem si, a zacalo hledéni. (Byl to
mimochodem asi zvla3ini pfipad hledani, ktery nepotvrzoval
Menona a naseho mluvéiho, protoZe jsem vEdeEl dost presné,
co hledat, a pfitom jsem to nepovaZoval za nadbytené.)
Ocitdme se tak od poéatku vynucené ve sféfe fecké filosofie.

ProtoZe mi chybi solidni erudice, mohu uvést jen nékolik
amatérsky vidénych ndzord na problém z citovaného
paradoxu, sofismatu & tropu, s cilem ziskat uréité voditko
jednak k zjiSténi mozZného filosofického vyznamu odpovédi
zakd, a to vyznamd rizného druhu, jednak dél k posouzeni
jejich stupné "filosofi¢nosti®, ktery by §lo dal srovnat s jinak
vyjddfenym vztahem ke vzdélani a ke 3kole.

Podobny postup, porovndni teorii a konceptl laikd (zde
zakd) s ndzory teoriemi a koncepty profesiondll (zde
filosofl), objeviviimi se v dé&indch kultury, neni v
etnografickych pfistupech ojedinély- Ize ho nalézt zejména v
Martonové fenomenografii, sméru hledajicim kvalitativné
rizné zplsoby chdpani jednoho jevu laiky, a uZ pfediim, v
jin€ podobé a s jinym cilem, v Garfinkelov€ etnometodologii.

MENONOVO SOFISMA

Platon se v dialogu "Menon" vénuje otézce, zda je ctnost
& zdatnost nauditelnd. Jeji vyuku si v Recku nérokovali
sofisté, z nichz patH k nejzndméjiim Protagoras a Gorgias,
filosofové, kteH vystupuji ostatné v jinych Platonovych
dialozich, nesoucich jejich jména v titulu. Hlavni
spolubesednik Sokrata, Menon, Gorgiovo uéeni znal.

Kdyz Menon poloZi Sokratovi vstupni otdzku o uditelnosti
ctnosti, Sokrates ji odmitne s tim, Ze nejen on, ale nikdo jiny
nevi, co ctnost je- jak by pak bez toho bylo mozné zjistit,
jestli je nauditelnd? Menon poudeny Gorgiou se tomu divi,
ale Sokrates mu sérii otizek dokadZe, Ze ani on sim
uspokojivou definici ctnosti- jako jedné a obecné véci-
opravdu nemé. KdyZ to popleteny Menon pfiznd, navrhne
mu Sokrates dalii spoleéné patrani po definici- neni divy, Ze
v tomto okamziku vraci Menon svému partnerovi pljcku za
oplitku a odpovi citovanym sofismatem, "eristickou
myslenkou” 0 nemoznosti takového hledani.

Nejde ale jen o emodni reakci, ktera by do dosavadniho
textu strukturné a obsahové nepatfila- koneckoncd jde
vlastné o roziifeni hlediska, které od pothtku predstavil
Sokrates: kdyz se nevi pfed tim, neZ se zjisti, co ctnost je,
jestli je nautiteln4, jak se zas miZe zji¥ovat pfed tim, neZ se
vi, co ctnost je, co ctnost je? KdyZ je poznéni o nauditelnosti
ctnosti né¢im dodateénym a ctnosti samé vng&j3im, které
poznéni takové dodateéné a vnéjsi neni?

Platon tedy neuvadi Menonovo kladeni odporu jenom
jako zdbavnou, pHrozené vysvéilitelnou reakci, probihajici v
popisovaném "redlu” rozhovoru- je to naopak soudasné
"umély” a fekli bychom t&méFf "eristicky” krok (odehréavajici
se oviem na drovni textu, tedy ani tak ne vzhledem k
Menonovi, jako vzhledem ke &tenafi), jimZ si autor vytvafi
pfileZitost vratit se k otdzce, kterd byla v jeho pfedchozi fedi
obsaZena, ale mlcky, jako pfedpoklad.

Zkusme se proto nyni podivat, ifelové a vybérové, na
nékteré prvky k tomuto problému v dile Protagory a
Menonova uditele Gorgij.6

SOFISTE PROTAGORAS A GORGIAS

Aby Menonova argumentace neplatila, muselo by platit,
Ze subjektivni poznéni je objektivni v nasledujicim v§znamu:
za prvé, Ze nestali, abych v néjaké situaci n&jak védél a mél
tim zéruku, Ze uZ vim v8echno- pak by opravdu nemélo smysl
hledat dél; soucasng, za druhé, Ze dal§{ poznani, které o véci
ziskdm, bude nejen odli§né, ale i slulitelné s tim, co jsem
dosud vEd€l. V obojim je pfitom pravda vztaZena v kazdém
okamziku k subjektu, vyjadfuje jeho situaci a jeho proces
poznéni.

Podle Hegela je celkovou zédsluhou sofistd, Ze nastolili
tento nami jako tfeti zmifiovany bod: "pojimat mysleni jako
urfené a zaplnéné obsahem, a na druhé strané /.../ nalézti to,
co urcuje a ddvd."(Hegel, s. 23).

Velice piiblizné bychom snad mohli fici, Ze tomuto
celkovému problému se ve spojeni s prvou otdzkou- s
relativnosti poznéni v zavislosti na subjektu- vénoval spile
Protagoras, zatimco druhému aspektu- relativnosti riiznych
druht lidského poznani (smyslového versus raciondiniho)-
spiSe Gorgias.

Protagoras formuloval zndmy vyrok, Ze ¢lovék je mirou
vSech véci, z kierého v jeho pojeti vyplyvéd zavislost na
konkrétnim subjektw: "Vitr jednoho mrazi, druhého ne; o
vétru tedy nemifeme Fci, zda je sdm o sobé chladny nebo
studeny.” (cit. in: Hegel, s. 24). Relativnost je u Protagory
podle Hegela dokonce dvoji, nachdz{ se na strané rizné
vnimajictho subjektu a na strané méniciho se objektu, jak
dokazuje dalsi vyrok:"Ldtka je cirym plynutim, neni nicim
pevaym a wicitpm o sobé, nybrZ miiZe byni viim. Rozliéné stdii
pojimd ldtku nizné, jakoz i rizné stavy bdéni a psani (cit. in:
Hegel, s. 25).

Gorgias se proslavil tvrizenimi (a jejich diikazy), Ze 1) nic
neni, 2) i kdyby néco bylo, nemoh! by to clovék poznat a
myslet, 3) i kdyby byla néco chdpdno, neslo by to sdélit.
(Zlomky, s. 159- 162).

Prvanimu tvrzeni, které se netykd vztahu subjekt- objekt,
ale "negativity podstaty samé" (Hegel) sc vénovat nebudeme.
Dotkneme se dal§ich dvou, kde jsou rozebirdny druhy
poznéni & zplisoby , na sobé nezavisié a nesluditelné "miry”,
"sudidla®, jimiz nach&zime & spiSc nenachdzime
veci:"..pfislusi- i jsoucimu, Ze je mysleno, bude prisluset
nejsoucimu, fe nebude mysleno. To je viak nemoiné, nebot je
myslena Skylla, Chimaira i mnoho jiného z nejsoucich vécl.

Jsouci tedy neni mysleno. A jako jsou vidéné véci proto
zvdny viditelnymi, jeto jsou vidény, a slySené proto
slysitelnymi, jezto jsou slySeny, a jako nezavrhujeme viditelné
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véci, jeito nejsou slySeny, a nezanedbdvdme slysitelné véci,
Jjetto nejsou vidény- kaidd totii véc md byt posuzovdna
prislusnym a ne jingm smyslem-, tak i myslené véci, tiebas by
nebyly vidény zrakem ani slySeny sluchem, prece skutecné
budou, protoZe jsou chdpdny svym viasinim sudidlem. Mysli-
li tedy nékdo, Ze po mof jezdi vozy, musi véat, i kdyi to
nevidi, Ze jsou vozy jezdici po mo#. To je vSak nemoiné,
Jsouci tedy neni mysleno a chdpdno.” (Zlomky, s. 161- 162).

To ale samozfejmé neznamend, Ze jiny druh poznéni,
smyslové pozndni je pravdivé (jak by mohlo byt, kdyZ zde
Gorgias vlastné rozviji linii zcsubjektivnéni véci uZ v pocitku,
jak byla obsaZena v Protagorové vyroku o chladném vétru):
"Gorgias pravil, Ze byt je nezjevné, chybi- li mu zddni
(smyslového- mk), a zddni je slabé, nedostane- li se mu byti."
(Zlomky, s. 162).

Ale bytf zas, jak jsme vidéli vy3e, nelze myslet, v Hegelové
interpretaci, je pro Gorgiu mySlené "jen nécim subjektivnim,
tedy neni jsouct, jeito myslenim je jsouci promériovdno v
mysiené.” (Hegel, s. 30).

Nemoznost sdélit nékomu néco, byt by to bylo chipéino,
je zaloZena na stejném argumentu odliSnosti, zde feli od
ostatniho: "Nebot’ to, &im oznamujeme, je Fec, a re¢ neni
skuteCnou véci a nécim jsoucim. Neozramujeme tedy
bliznimu jsouct véci, nybrz Fed, kterd je jind nez skutecné véci.
/../ Reé pak, pravi Gorgias, vznikd z véci dordZejicich na nds
zvnéjsku, 4. ze smyslovich dojmia. Tak ze setkdni s chuti
vznikd v nds Fe¢ prondSend o této viasmosti a z naskytmuti
barvy vznikd vznikd Fe¢ o barvé. Je- li tomu tak, neddvd reé
zprdvu o vnéjsi véci, nybri vnéjsi véc se stdvd oznamovatelkou
Feci." (Zlomky, s.162).

PLATON (A SOKRATES)

Podle Hegela Sokrates a dal Platon na sofistické "Clovék
je mirou vSech vé&ci" navazuji: ale ¢lov€k uz zde neni
"ndhodny” subjekt “se swmi zvidSmimi zdjmy, se s\ym
egoismem, se svym prospéchem” (s. 23), Clovék byt s
rozumem, ale rozumem subjektivnim- az “clovék jakozito
myslici je mirou vSech véci” (s. 50) a "pokud ddvd sdm sobé
obecny obsah” (s. 23). Pak teprve lze mluvit o n&jakém
objektivnim poznani, které jsme vyzadovali pro pfekondni
“eristické myslenky", o "absolutnu” (s. 23), jeZ nabyva "formy
miyslici subjektivity” (podle Hegela uZ u Sokrata).

Tato myslici subjektivita vyjadiuje jednotu protikladnych,
zvlaStnich (ve filosofickém smyslu slova) momentd
subjektivity a objektivity v podob& obecného- u Platona
nadsmyslové ideje, nezavislé na jednotlivych vécech a
predstavujici jejich rod & druh (Hegel, s. 128).

Myslenka o ideji-dovoluje zrudit rozpornost smyslové a
racionaln{ stranky v problému pozndni. Souasné méa dopad
na problém morilky- touto "idealizaci’ se vedkeré otdzky
spravného Zivota subjektu , jako je otdzka ctnosti Ci
zdatrosti, intelektualizuji, stdvaji otdzkou jednou, a sice
otdzkou poznani a védéni: "Nebor na tezi Platdnova
Protdgory, Ze vsechny ctnosti jsou navzdjem pfibuzné, jen
statecnost ne, protoZe najdeme i mnohé stateéné muie, kterf
551, ti nejnestridméjsi
a nejnevzdélanéjsi (vzpomerime si jen na bandu lupicd),
nechdvd Platén Sokrata odpovédét, ze i statecnost Je, jako
vSechny zdamosti, védénim; statecnost toti pozndvd a sprdvné
hodnoti, éeho se treba obdvat.” (Hegel, s. 51).

Takové intelektualizace se ndm ostatné velice hodi: Zaky
jsme totiz pozadali, aby napsali, co se nautili a co by sc
chtéli nauéit, tj. aby nam napsali o ndplni nebo aspektu
svého Zivota, ktery je svym vyznamem vlastné kognitivni- a
opravdu se ndm také stalo, Ze pod vlivem takto imelekluélpé
orientujici instrukce déti ve snaze popsat svou socializaci a
Zivot roziifovali n&kdy a’ jazykové nekorektné bE&Zny
sémanticky Gzus pojm udeni a poznini (napf. "spat” lze
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normainé akceptovat do rubriky uéeni jen od osoby, ktera
pfedtim trpéla nespavosti).

Sokratovo a hlavné Platonovo fefeni sofisty nastoicné
otdzky relativnosti, zavislosti urceni objektu na subjektu a
tim relativnosti, subjektivnosti & arbitrarnosti aZ nakonec
nemoznosti poznani a nesmyslnosti poznavéni, tak jak jsme
ho prozatim prostfednictvim Hegelovych nédzord dosud
naznadili, jedté neni u konce- naopak nas zde Ceka
pfekvapivé vyisténi.

Sokrates Menonovi v dialogu totiZ vibec nevyvraci
moZnost, kviili které by nestalo za to se do hledani poustét, a
sice tu, Ze Clovék vlastné uz vi vdechno pfedem! Tuto
alternativu naopak pfijima a zesiluje. Na pomoc si k tomu
bere fnyms o nesmrtelnosti duse, pro niz neni jeji soucasné
poznavani ni¢im jinym neZ vzpomindnim na to, co se uZ
kdysi naudila, co uz kdysi poznala, a co si pouze vybavuje.
Kromé fefeného mytu ( a Platonem citovaného jako mytus,
nepfevedeného do filosofizujictho jazyka) autor jedté
nechavd provést Sokrata na dikaz experiment: Menonova
nevzdélaného otroka pfivede Sokrates otdzkami, tj. aniZ by
sdm néco nového pozitivné sd&loval (tvrdil), k formulovani
geometrické poucky (patrné v textu vyjadfujici pojem ideje)
o vztahu Ghlopficky ¢tverce k jeho strané.

Toto nefekané a zdénlivé absurdni pfevzeti Menonovy
namitky zasluhuje nékolikerého doplnéni. Nejprve je tfeba
Hel, zda a v jakém ohledu nemél Menon pravdu, kdyZ
odmital dale hledat, a také jak byla nakonec v dialogu
zodpovézena vstupni otdzka o ufitelnosti ctnosti. Poté se
podivime na Hegelovu interpretaci teorie vzpominéni.

Z toho, Ze clovék vlastné vi pfedem, podle Platona
nevyplyva, Ze by nemél hledat, naopak. Vzpominini &
rozpominéni je proces, ktery néco pfinasi- vidyt otrok na
jeho konci formuloval poucku, kterou na zaédtku nebyl
schopen fici. Souasné je existence pfedchoziho,
pozapomenutého poznatku zédrukou, Ze ¢lovék pozn4, Ze je
1o "ona véc", kdyZ ji najde, a mi uZ pfedtim voditko pro to,
aby se do orientovaného hledani pustil.

"Ona véc”, obecnd geometrickd poucka a stejné idedlnd
ctnost oviem pfi tom viem piisné fefeno ucitelné nejsou: v
tom smyslu, Ze "uceni- vzpominadni" vyzaduje vlastniho asili,
Ze je definovano v rdmci subjektem vypracovdvaného vztahu
jednotlivych smyslové nazornych véci k ideji- nikoli tedy tak,
ze "do mysliciho védomi vstupuje néco ciziho, asi na zpiisob
mechanistické predstavy o prdzdném prostoru, kiery se
zapliiuje predmeéty, jez jsou tomuto prostoru vnéjsi a lhostejné”
(Hegel, s. 131): zde jasné vidime, jak se platonsky odpovidd
na Gorgiovo tvrzeni o nemoZnosti myslet jsouci, operujici s
riznost{ "sudidel’- jednak radikdlni nadsmyslovosti ideje,
jednak prohloubenim tzkosti vzizhu mezi subjekiem a
objektem do Gplného zvnitfnéni poznani (které je pravé
vzpominkou na nadsmyslovou ideu).

JeSté méné je samozfejmé "uleni- vzpominéni na ideu”
naucitelné v jiném smyslu slova zvenku, a to sdélenim ideje
nékomu jinému: Sokrates otroka vlastné nic neucil, nic
pozitivntho mu neoznamoval, jen ho uvadél do rozpaki.

Podobné ctnost neni toho druhu, aby ji skvéli otcové obce
dokazali pfedat svym Casto tak nezdarnym syniim, navzdory
nejlepdi vychové, kterou jim poskytli. (Zde Platona trochu
zjednodudujeme- on sim pouZivd jedté rozliovani mezi
dplnym poznénim ideje ve filosofii a mezi pouhym spravnym
minénim o ni, doxou- napf. v politickém Zivoté se atén3ti
viidcové pohybovali pravé na této druhé, niZsi roviné.)

Po tomto alespofi naznafeném vysvétleni se ndm uZ
obrat, prvné oznadeny jako absurdni , jevi logickym.

V Hegelové interpretaci, kterou jsme vySe jiz uvedl, ale
nerozvedli, je pfitom vzpominka nevhodny vyraz, protoze
sugeruje reprodukci pfedstavy jako jedine¢ného empirického




t,‘l

obsahu, a vzpomindn{ pry mé u Platona ¢asto takovy smysl-
existuje ale i jiny, hlubsi smysl vzpominky, jimZ je zminéné
"zniteméni, pohrouieni do sebe”: "V tomto smyslu mieme
Fci, e kdy? pozndvdme, pfeméfiujeme to, co se projevuje
vnéjskovimm zpisobem a co se charakterizuje mnohotvdmosti,
v néco vaitiniho a obecného. Tuto pfeménu provddime tak, Ze
pronikdme sami v sebe a tak si uvédomujeme své nitro.”
(Hegel, s. 123).

ARISTOTELES

Aristotelovi se budeme, nespravedlivé, vénovat sirunéji.

P#imé odvolani na dialog "Menon" a soucasné na zminéné
sofisma, odpovidajici vyroku nadeho hlavniho mluvéiho z fad
74k, jsme naSli na poldtku "Druhych analytik™ "Nuie je
zjevno, Ze vime v tom smyslu, Ze néco vime obecné, nikoli v
tom smyslu, Ze vime naprosto. Neni- li tomu tak, vzejde
spomnd otdzka, kterd je v Menonovi: bud se totiZ nebudeme
uéit nicemu, nebo tomu, co ji vime." (Aristoteles, s. 30).

Piiklad, ktery pfedtim Aristoteles na diikaz uvadi, je o
trojihelniku, vepsaném do kruznice: o konkrétnim obrazci
nevime piedem, jestli je trojihelnik; vime vSak pfedem, Ze
ka’dy trojihelnik ma soucet Ghli dva pravé, a pokud
poznime, e ten a ten piimodcary obrazec pfed nami md
takovy souet (hlfi, pozndme s tim soucasné, Ze je to
trojihelnik.

Protipfiklad, na kterém chce Aristoteles dal ukéazat, 7e
opravnénost tvizeni, Ze néco miZeme védét jednim
zpiisobem a sou¢asné nevédét jinym, je sofisma o sudé
dvojici: tazatel se zeptd zkouSeného, jestli vi o kazdé dvojici,
7e je sudd. Kdy? tazany odvéti kladng, pfijde na ngj
zkouSejici s dvojici, o které zkouleny nevédél (Ze existuje).
Sofistické feSeni by pak spocivalo v relativizaci poznéni, v
tom, Ze se okruh védéni (Ze jsou dvojice sudé) omezi jen na
dvojice, o kterych se vi, Ze jsou dvojice, Ze existuji jako
dvojice.

Podle Aristotela viak toto ziZeni nenf spravné- o kazdé
dvojici vime uz definici, Ze je sud4, bez ohledu na jednotlivé
dvojice; o nahodilé dvojici nevime pouze, jestli existuje, ale
vime, Ze je suda: jde o jiny druh pozndni, v prvém pfipadé o
definovani pojmu, v druhém o stanoveni existence néjake
véci.

Aristoteles tedy odkaz na Menona uzavird tim, Ze "nen/
nic nesmysiného, jestlize to, emu se ucime, néjak jiZ vime,
nybrz kdybychom to jif védéli pravé timto zpisobem, totz
pokud a jak se tomu teprve ucime.” (3. 30).

Podle Berkova komentife ke "Druhym analytikém’,
"Aristoteles tuto koncepci (Platonovu koncepci vzpominani-
mk) rozhodné odmitd /../ Uzndvd jediné, Ze zdvér je
potencidlné obsazen ve vy$$i premise , jinak Feceno, zndme-li
vwssi premisu, zndme implicimé i zdvér" (1o byl pripad
citovaného problému s trujdhelnikem, kde Slo o deduktivni
vyplyvani pomoci sylogismu); dale Berka uvadi, Ze ‘problém
Platénova dialogu Menén resi Aristoteles nakonec tak, Ze
rozlisuje mezi potencidlnim a akwudlnim pozndnim.” (In:
Druhé analytiky, Pozndmky, s. 103).

Takovy komentaf je pro nés piili§ struény na to, abychom
z ného ziskali ndjakou aristotelovskou alternativu k
Platonovi a mohli ji pak pouZit na popis rozdild mezi vyroky
nasich filosofl ze sedmé tfidy.

Nejobecnéji se zd4, ie Gorgiova relativistickd pozice se
zde piekonav, stejné jako u Platona, slou¢enim dvou druhl
poznéni jednim poznavacim procesem subjekty, ktery se od
poznéni "nedplného" dostane k poznani "dplnému” (dalsi
pojmy Berkova komentéfe).

Pfitom ale pravé citovany piiklad uréeni konkréiniho
obrazce jako trojihelniku, jimZ se dosdhne poznéni Gpiného,
nepfedstavuje stanoveni platonské ideje ¢i pojmu obc’cnéI
ale spise vyuziti jeho "znalosti pfedem” pro j'my poznavadi
@iko;, spocivajici v identifikaci jedinetné véci (Ze tento

obrazec je trojihelnik). Podivejme se proto jedt€ pro vice
informaci k Hegelovi.

Podle Hegela neni Aristoteles empirik, ktery by stal proti
"idealistovi” Platonovi: proto ani v jeho pojeti neni dule
"tabula rasa" (jako samozfejmé nemohla byt v teorii
vzpominéni, kterd jde totdlnim zvnitfnénim proti takové
ptedstavé)- jak jsme ostatné jiz fekli vySe citovanim pfikladu
s pojmovou "znalosti pfedem”.

Hegel dokonce tvrdi, Ze je Aristoteles spekulativnési
filosof nez Platon- Ze je ale orientovdn na spekulaci
vychazejici z empirie, Ze ‘pojimd jevy jako myslici
pozorovatel.” (s. 203): v takovém piipadé se, Cisté shodou
okolnosti, ndmi citovany pfiklad, kde 3lo o identifikaci
obrazce jako trojuhelniku, docela pro charakterizovani
Aristotelova zaméfeni hodi.

Podle Hegela déil existuje rozdil mezi Aristotelovou a
Platonovou ideou, rozdil, ktery se odvozuje z Aristotelova
rozliovani podstaty ("formy") na "moZnost" ¢ili "sflu” a na
"skuteénost” ¢ili "energii” (viz vy3e tyto vyrazy téZ v Berkové
komentéfi)- zavedenim tohoto rozliSeni, plsobictho na
“latce", je podle Hegela Aristotelova idea konkrétnéjsi,
protoZe je v pohybu: "Zatimco u Platona prevaiuje pozitivni
princip /../, Aristoteles vyzved! moment zdpomosti jako
Ginnost rozliSovdni, uréovdni. Tento princip individuace,
nikoli ve smyslu ndhodné a pouze zvidsni subjektivity, nybrz
&iré subjektivity, je pro Aristotela priznacny.” (Hegel, s. 209).

Tento rozdil se objevuje i v sofisty, Sokratem a Platonem
probirané etické otdzce ctnosti: podle Aristotela je v ni
nutné obsaZeno poznéni, “ale ctnost jakoito charakter musi
nutné mit i druhou strdnku, Sinnou individualitu, redlného
ducha.” (Hegel, s. 53).

SKEPTIK SEXTUS EMPIRIKUS

Skepticismus predstavuje jakési historické shmmuti
momentd relativnosti pozndni ve starofecké filosofil.

Podle Hegela neni obyéejnym pochybovanim a nejistotou,
ale vypracovanou jistotou; jde o filosofické uvaZovéni, "které
je s to dokdzat, Ze nic neni pravdivé.” (s. 351). Subjektivizace
poznani, charakterizujici ptivodni skepticismus, je proto jind
nei v tzv. modernim skepticismu: ten druhy se podle Hegela
obraci proti pojmovému mySleni s argumentem o smyslovém
védomi & prozivani subjektu & s apelem na jeho
nevyvratitelnost; ten prvni je schopen negovat oboji, véetné
tfeti, vysledné moZnosti- ani nemoZnost poznat pravdu neni
pravdivim, definitivnim poznénim, zdvérem. Hegel tuto
pozici subjektu nazjvad "zdrfet se souhlasu”, souhlasu s
"bytim", s "pifedmétnosti”, kieré je nahrazeno "jevenim se".

Zakladnim postupem zdriovéni se souhlasu je stavéni
jednotlivych stranek proti sob&é a tento postup se
uskutedfiuje v fadé formalizovanych obratd, tzv. tropl.
Jednim z hlavnich a shrnujicich, ten, ktery soucasné
vyjadfuje sofisticky predpoklad Menonova paradoxu, je
véeobecny tropus vztahu: “Sextus pravi: /../ 'Podle tohoto
tropu usuzujeme, Ze se musime zdriet souhlasu vidi tomu, ¢im
viechny véci pro sebe a podle své povahy jsou, protofe se vidy
k nédemu vztahuji. Je vak treba poznamenat, Ze tu hovorime
o tom, Ze véci jsou, pouze ve smyslu jevu. O vztahu
wpoviddme ve dvou ohledech: za prvé ve vztahu k
usuzujicimu subjekru /.../, za druhé ve vztahu k pfedméu, o
némz usuzujeme tak jako u toho, co je vpravo nebo vievo.”
(cit. in: Hegel, s. 364)- vidime, Ze touto dvoji relativitou je
tropus shodny s koncepci sofisty Protagory.

Sextus Empirikus, ktery sestavil listinu tropll, také
definoval jednotlivé proudy tehdejsi dosavadni fecké
filosofie podle "nadi" otazky, podle problému poznéni,
vyjadieného Menonem: “Sextus rozlisuje troji filosofii /../:
'Kdo hledd néjaky pfedmeét, musi tento predmét bud najit, ¢i
musi popHt, e je ten predmét moino hledat, anebo musi
wirvat v hleddni. Prdvé tak je tomu s filosofickym
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pozndvdnim: jedni tvrdi, e pravdu nalezli, druzi popiraji, Ze je
mozno pravdu postihnout, a reti stdle pokracuji v hleddni.
Proni jsou tak zvanymi dogmatiky- Aristoteles, Epikiiros, stoici
a jini. Ti, kte’ wrdi, 3¢ pravdu nelze poznat, jsou
akademikové (jedni z pokracovateld Platonovi linie- mk).
Skeptikové jesté hledaji. Proto je troji filosofie: dogmaticka,
akademickd a skeptickd (nyraznil mk).” (Hegel a cit. in:
Hegel, s. 353).

Takovéto rozdéleni nas mbie zarazit- je oviem tieba
priznat, Ze nezndme pokradovan{ platonské linic v tzv. nové
akademii spiSe skeptického ladéni a posun aristotelovské
linie do dogmatismu; definice se oviem pfili§ nezdd ani
Hegelovi.

Pro srovnéni filosofl sedmé tfidy budeme pracovat spiSe
s rliznymi filosofickymi prvky, které uvddime v nasledujicim
shrnujicim pfehledu- i kdyZz samozfejmé i pro naSe Zaky
plati, Ze néktefi si mysli, Ze pravdu nalezli, dalsi, Ze ji nalézt
nebo alespoit nyni, v jejich situaci, fict ani hledat nelze, a Ze
koneéné tfeti ji hledaji nebo hledat chtéji.

“VEDET PREDEM" V RECKE FILOSOFII: PREHLED

Prehled podavime vzhledem Kk jednotlivym autorim
moZna trochu zkreslené a urcité silné vybérové, vedeni
zadanim ze strany vyrokd 7dka.

Sofisté dali objekt, "véci" natolik do relace, vztahu k
subjektu, Ze jejich pozndni nemutZe byt absolutni a nese stale
charakter poznavajiciho, je principiélné vyjadfeno jen v jeho
terminech. U Protagory je pozndni relativni dvakra,
vzhledem ke zménam ¢&i variacim subjektu a ke zméndm
objektu, plynuti latky. U Gorgii subjekt pomé&fuje véci svimi
riznymi  “sudidly”: vypovédi rdznych smysld; smyslé a
mySlend; smysld, mySleni a fe¢i nejsou porovnatelné a proto
ani slucitelné.

Za takové situace nemd vyznam mluvit o né&akém
"poznéni pfedem”, protoZe neexistuje ani  Z&dné
objektivnéjsi, absolutni "pozndni potom”.

Eticky jde o subjekt charakterizovany svym vlastnim
zéjmem a prospéchem, byt' o subjekt uéici se (co je mu
prospéiné a co §kodlivé) a v egoistické roviné rozummny.

Platon (a Sokrates) rusi relativnost poznéni absolutnim
bodem ideje- svou obecnosti je nadrfazena jednotlivim
smyslov€ poznatelnym vécem (vs. Gorgias) a prekracuje
nejen mnohotvarnost, plynuti reality, ale i jednotlivé stavy
subjektu (vs. Protagoras): vztah subjektu a objektu je zdc
totiz jesté paradoxné zpevnén & zvnitinén- idea je mytem
pfidélena nesmrtelné duii a jeji nositel, konkrétni clovek, si
na ni vzpomina.

To podstatné tedy vi ¢lovék pfedem, k jeho formulaci &
vstupu do védomi se oviem dostane aZ v procesu pozndvani,
v némz narazi na potize s jednotlivymi vécmi.

Mezi ideou, zpé&iné ziskanou skute¢nym filosofickym
pozndvanim, a ignoranci existuje stfedni stupen
“obyCejného” pravdivého minéni, doxa- je to znalost
obecného, ideového zakladu v jednotlivych vécech, jakési
smésice s nimj.

V etické otdzce je Zivot jedince pfeveden zcela na
problém poznani: védéni definuje sprévné jedndni.

Aristoteles akceptuje existenci Gplné znalosti o véci; u
ného pravé proto, ze jsou jednotlivé druhy poznéni oddéleny
a na sob& nezavislé (viz Gorgiu), nesmi se vyvracet a
relativizovat (viz jeho odmitani feleni pfikladu s nezndmou
sudou dvojici omezenim nadi znalosti): dopliiuji se &i skladaji
v procesu poznéni, , kde uz "pfedem” néjak vime, ale jinak
nevime.

Toto "pfedem” pfitom neni nepravdivé a miZe byt uZ
obecné, pojmové & “ideové’- ale pfitom vzhledem ke
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skutecnosti (vs. Platon) nedostateéné individualizované.

Spravné jedndni se nevyerpavéa védénim a rozumem (vs.
Platon, Sokrates)- ctnost ma slozku védéni, ale i slovku
néklonnosti & pudu, uskuteénéni élovékem s jeho zvlastnimi
vainémi (byt' je ma podfizovat tomu obecnému- rozumové
slozka je nakonec viadnouc).

Sextus Empirikus povazuje poznéni stejné jako sofisté za
relativi; pfedméty existuji jenom tak, jak se jevi, ale anj to
nelze chdpat pozitivng- nejde o projev néjakého predmétu.

Proces poznini (zde skeptika jako zvladtnfho &lovéka,
profesiondla) za¢ind od "pfitakdni viemdm ", pokraluje
odmitdnim nabizejicich se vypovédi o plsobicim pfedmétu a
vede k nalezeni "neotfesitelné pozice”, diky protikladnym
uréenim, ktera se rusi.

Toto hledani je soucasné i etikou profesionala- v oblasti
jeho praktického Zivota nezbyvd logicky (pro nemoZnost
néco navrhnout) neZ rad¢ii respektova. vnéjsi a socialni
skutecnost.

Odpovédi zaki
KRITERIA VYBERU

Z celkového poctu 159 poznatkovych bilanci, ziskanych
od zékladniho souboru Zakd pfed vysvédéenim v Cervnu r.
1991, jsme vybrali 59 odpovédi, tryvkd bilandi.

Jak vybér probihal? Samoziejmé jsem ho proved18
nezévisle na viech vnéjSich znacich, prdvé proto, aby bylo
mozné s nékterymi z nich (jako jsou vzdé&lavaci ambice,
prospéch, pohlavi) srovnat distribuci onoho &ist& vnitfniho
idaje, "filosofitnosti" vybranych autort (viz posledni &ast
"Filosofové" a §kola).

Jaké kritérium jsme tedy pouZili? Lze fici, Ze vlastné dva
druhy téhoZ, dva textové ukazatele uvédoméni si problému
"védét predem” a jeho napsani. ‘

Zaradili jsme jednak vyroky, kieré se pfimo vyjadiuji k
Gkolu napsat, co bych se chtél naudit- 1j. napf. ty, které v
extrémni{ pozici tkol odmitaji (s vé&tSim & mensim
zdivodnénim), nebo ty, které ho n&ak problematizuji.
Prijimdme i ty odpovédi, které explicitné obsahuji sebemensi
komentdr, vyjadfujici srovnani mezi "nauéil(a) jsem se" a
"chtél(a) bych se naudit": napf. pouziti slova "doucit se"
(misto Cast&jiiho "maudit se"), "zdokonalit se”, "dalsi véci..."”;
vyjimku jsme udinili pro vyrazy "jesté”, "ddl" apod. a vyToky
jimi uvddéné jsme nevybrali, kdyZ byly ndsledovany pouhymi
vyéty konkrétnich véci a nikoli zobectiujicimi vyTazy, néjak
zfetelné redukujicimi a regulujicimi sféru v8eho moZného
pozndni.

Tim uZ se dostavame k druhému kritériu. Podle néj jsme
do vybéru pfijali i ty vyroky, které nemusely explicitné,
“komentované” vyjadfovat problém psani o "budoucnosti’-
ale reagovali pro nds zjevné filosoficky na tento problém. Co
tim minime?

Psani o “budoucnosti" nabizi snadngji jiné Zénrové
mozZnosti neZ psani o "minulosti”- tak do toho, co se jeSié
nestalo, je mozné leh&eji uvést své nejriznéjsi napady, rizné
vice & méné neredlné nebo "divoké" pfedstavy denniho
snéni. Napf. autor & 314 vyjmenuje at’ uZ ze snahy zavdédit
se nebo z recese co nejvice poznatkl ( a tim i poznatkl
velice detailnich a bandlnich), kieré se naudil, a poté z
hlediska splnéni nerealisticky, ale z hlediska pféni korekiné
pripoji, Ze by rdd je$t& ovladal “wyskové letadlo, vriulnik,
ponorku, lod’.”

Zde jde bezesporu o né&jakou reakci na predchozi
polovinu textu na téma “naudil jsem se" a o reaka
pfedstavujici rozdil. Jinou reakci, zminénou jiz na zacétku,
byva vétsf struénost textl o "budoucnosti”. Podobné projevy
viak pro nds nebyly postatujici- museli jsme videl, Ze
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opravdu dodlo k néjakému védomému pokusu o feleni
problému: napf. "Pro mne je ted’ dulefité dostat se na Skolu,
kterd by mne bavila (€. 254) a mnoho daldich takovy pokus a
reflexi soucasné situace predstavuji.

Vétdina vybranych Gryvkd se tedy textové tykala druhé
¢asti bilanci, odpovédi na otdzku "Co byste se kazdy jesté
chtdli nau&it?" Nicméné jsme do vybéru zahrnuli i nékolik
vyrokil, pochézejicich z paragrafu o "minulosti’, a to tehdy,
pokud v nich jejich autofi zajimavym zplisobem zpracovavali
prévé Casovy problém.

Jednim z téchto nemnoha vyrokd je napf. “dle
zanedlouho jsme zjistila, Ze mé chybi sport. Viichni z nadf
rodiny hraji odbijenou a tak jsem se dala na odbijenou. Po
roce jsem zjistila, e to bude nejlepsi sport, jaky jsem si mohla
vybrat.” (€. 318).

VYPIS VYPOVEDI

208 Z UO- VS asine

"V budouci dobé bych chtéla jit na rodinnou Skolu a s ni
na cukrdifu nebo ucitelku do Skolky. Tam bych ziskala
mnoho dalSich skusenost.”

210 Z SO8-?

"Zdokonalit se: v 3iti, hdckovdni, pleteni, mysleni, Zenskych
praci, v matematice, v pélivosti, ve psani, na kytaru, atletiku,
vie opravyt.”

211 Z UO- VS uréité ne
"Chtéla bych se naudit vie opravit vice zndt Zivot,..."

212 Z G- VS urtité

“Vim, Ze svét neni takovy, jak se na prvni pohled zdd,
chiéla bych se naucit poznat svét rochu vic neZ se dd vidét na
prvni pohled.” ‘

215M SOS-?

"Celkové jsme se naucili nejniznéjsi véci které jsme si
zapamatovali a tak jsme viasmé vytvorili ve své hlavé
sklddacku kterou budeme cely Zivot stavét a sklddat, nikdy ji
nepostavime celou aviak nékdo vic nékdo niéné.”

226 M ?- VS urcité ne
"Do budoucna bych se chtél naucit viechny ostatni véci co
jesté neumim.”

229 Z SOS8- VS asi ne

"V budoucnosti bych se chiéla ve viem zdokonalit.
Napovidat

zapominat

vzpominat

délat si dsudky o lidech

poznat rizné véci."

230 Z UO- VS uré&ité ne

"Chci se naudit néco co neumim!"

234 M SOS-?
"Predevsim preit ve spolecnosti tak abych byl jejim dobrym
a spolehlivim ¢ldnkem.”

235 Z.SOS- VS asi ne
"Postupné se budou mé zkuSenosti rozsifovat, kaZdym
rokem vice.”

237M G- VS asine
"Je spousta véci, které neumim a nezndm, a proto bych se
rdd jesté néco naudil.”

238 Z G- VS asi ano

“Chtél bych se naudit véci, které nezndm a které neumim.”

241 M SOS- VS uréité ne
"...dalsi poznatky o mém konicku, némecky jazyk, dokonale

246 Z SOS- VS urcité ne
"Také bych se chtéla naudit chovat se jako sleéna, abych
pordd nebyla jako malé dité.”

253 Z UO- VS asi ne
“Zdsadné se nechci naudit kourit, pit alkohol.”

254 Z.SOS- VS asi ne

- "Pro mne je ted’ dileZité dostar se na skolu, kterd by mne
bavila.”

- “Spamych véci se ale asi nikdo nevyvaruje.”

255 Z 2- VS uréité ne
"Hodné véci bych se chtéla nauéit a viechny je vyymenovat

Jje snad nesmysl a sou to vSechny tv co neumim a neumim jich
dost.”

258 M SOS-?

"..naucéim se it nebo ucim se Zit.nebo uZ to umim?
/. /Clovék jakozto Jedind bytost myslici ani nevi co se nauci
ale viasmé vi co by se chtél naucit takZe jd se chei naucit tfeba
napf; no vono viastné naucit se nedd Fct naulit viasmé
doucit, protoZe jsou preci véci které se daji odkoukat ne?

/-../ teda jd nevim jak se lovi chobotnice ale lov je lov. Jd
nevim jak se Fdi{ buldozer ale buldozer a auto to je néco
podobného a ¢lovék md ten dar ie to pochopi jakd pdcka je
tady..."

302 Z G- VS uréité
"Myslim si, Ze vSe co bych chtéla umét uz umim."

306 M ?- VS uréité ne
"Naucil bych se rdd jesté néco ve skole a naucil bych se rdd
néjakému Femeslu.”

311 ZUO- VS uréité ne
"... a chtéla bych se naucit tajné a rizné véci.”

318 Z UO- VS uréité ne

- "Ale zanedlouho jsem zjistila, Z¢ mé chybi sport. Vsichni
z nadi rodiny hraji odbijeriou a tak jsem se dala na odbijenou.
Po roce jsem zjistila, e to bude nejlepsi spon, jaky jsem si
mohla vybrat.”

- "Id jsem se naucila ho krmit (miminko sestry- mk) a
prebalovat ho, bylo to 183ké, kdyZ to nebyla obylejnd mrkaci
pana, ale opravdické zivé maso."

328 Z G- VS uréité

- "Urgité bych se chtéla nauéit jesté mnoho véci, o kterjch
nyni nemdm zddni."

- "Také bych se chiéla umét starat o moje dité, abych mu
dala co nejvic.”

802 M G- VS asi ano
"Casem aZ budu starsi tak se viastné ukdie co jsem
v§echno nevédel.”

803 M G- VS uréité ano

"Ddle je podle mého ndzoru diileZitd celd zdkladni Skola (I-
8(9)), protoze se zde naucime zdklady od vielijakych riznych
povoldni a potom si mizu vybrat (také to zdleil na mych
ziskanych védomostech)./../ Na tuto druhou otdzku je

opravdu velmi t82ké odpovédst, protofe toho co bych se chiél
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naucit je uz mifi nei toho co umim. A navic, 1o co se tepre
naucim, jesté nemuiu védeét co to je, protoie kdybych to védél,
tak uz to viastné umim.”

807 M ?- VS asi ano

- ".Jit na stFedni skolu a poznat jesté vice véci, které se mi
Urcité nékdy budou hodir.”

- "Chiél bych poznat jesté mnoho a mnoho véci, o kierych
Jesté nemdm ani zddni.”

812 Z G- VS asi ano
“Chtéla bych toho umét co nejvice, ale hl. bych si pidla se
dobfe starat o rodinu...”

813 Z G- VS asi ano
Cim vic budu starsi tim vice se budu chtit naucit a hlavné
budu uz jinak premysier.”

816 Z G- V8 uréité ano

"Mnoho véci jsem se jesté nenaucila a proto bych se chiéla
naucit mnoho nového, napiiklad znakovou re¢ /../ Chiéla
bych si s nimi tfeba popovidat jak se citf mezi ndmi a jaké 1o
Je byt hluchonémi /../ VZir se do situace jiného a pochopit
ho.”

818 Z SOS- VS asi ne
“Chiéla bych se naucit v Zivoté jesté jiné véci, které bych v
Zivoté potfebovala a byli by duilezité pro mé a pro jiné."

819 Z G- VS asi ano
"Poznat jesié vic véci."

821 M ?- VS asi ne

"Nenaucil jsem se [varit, $it, zaStvat, plyst, vyrezdvai],
dobfe lést po skdldch, [spivat], nebo hrdt na hud. ndstroj
(pijdno), dokdzat se donutit k uceni (nékdy), stitlet ze zbrané,
[karate, diudo, box], dobre hrdt tenis, koSikovou, pozndvat
kvétiny a stromy (nékieré ano), neviivat se filmi.”

829 M SOS- VS uréité ano
"Nauéil(a) jsem se vie co dotedka wumim.
povinnosti”.

Sporty,

833 Z SOS- V§ asi ne
"Chiéla bych se naucit: francouzsky, Spanélsky, italsky, hrdt
na kytaru a to, co neumim.”

© 836 M SOS- VS asi ne
".. 10, co jeSté neumim a Cemu by jsem se chtél vénovar

/-./ 8 Vei$i jistotou premyslet a jednat.”

837M 7- VS asi ne

"Co jsem se nenaucil je mnoho véci soustredit, plavat.”

839 M UO- VS asi ne

"Jd bych se chtél jesté zdokonalit ve spousté vécech co se mi
zamlouvajl, jsou 1o napiiklad jazyky anglicky, francouzsky a
Spanélsky.”

840 M SOS- VS uréité ne
"Je toho spousta, ale viechno se nejde naucit: ale chtél
bych dosdhnout tim co budu védét néjakého uzndni’”

841 M UO- VS urcité ne , ]
"Chtél bych se naucit dost véci. [Neni to tak jednoduchy
protoZe]”

846 M SOS- VS asi ano

"V budoucnu bych se chtél naucit cizim jazykim a za
vsechny bych chiél, aby se naucili jednat poctivé a upiimne.
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847 M ?- VS urcité ne
"Naucit se zamésnadni které by mé bavilo.”

848 Z SOS- V8 uréité ano
Jeste nemdm presnou predstavu co bych chtdl délar, ale
prala bych si, aby se mi moje budouci povoldni libilo."

849 Z SOS- VS asi ano
"Chiéla bych se naucit povoldni, které by mé bavilo. Chei
se stdt ucitelkou télocviku a pFrodopisu.”

850 Z G- VS asi ano
- "Chtéla bych se naucit porddnému povoldni, které se
budu chiit ucit.” (mk: doktorka)
"Ale ai ve vy$Si tFidé si uvédomime, Ze uleni vlastné
potfebujeme.”

851 Z SOS- VS uréité aro
"Dalii predméty, dal§i jazyky, dalsi sporty, obchodovat.”

852 Z SOS- VS uréité ano
"Chtéla bych se nauéit vidy se sprdvné rozhodnout a
spoustu dalSich véci, které budu potrebovat...”

866 M 7- VS uréité ne
["To viechno staci] Ted' bych se chtél vyuéit a jit
pracovat.”

867 M - VS asi ne

"Chiél bych se naucit mnoho véci, napf. nizné sporty, prdce,
uceni. Abych nto obory délal s radosti a ne aby mé nékdo do
toho nutil. Spon, ten uz déldm a s radosti, ueni to také déldam
i kdyZ né s takovou radosti jako sport a prdce, ta na mne
cekd.”

868 M - VS uréité ne

"Samozfejmé je plno véci kiery bych se chtél naucit, ale
nemiizu zas chtit abych umél viechno.

No a nakonec bych vdm chiél néco Fic neniéte si prirodu
nezapometite Ze v ni Zijete Ze Skodite sami sobé a ostatnim.”

8§70 M UO-?

"Chtél bych se naucit rozumé myslet aby to k nécemu bylo
dobré a it jako élovék sviy fzdiky ale dobry Zivot na
zemdckouli.”

873 Z 7- VS asi ne
"Naucila jsem se viastné co bych se nikdy snad nenaucila.
Napr. bruslit, plavat, bejt odvdind...”

878 M SOS- VS§ asi ano

"Chiél bych se naucit jesté mnoho véci.

Wstudovat stiedni a vysokou skolu- ale do toho mdm jesté
daleko. A co bych se c/uél naucit ted'? V Ceském jazyce
wovdni vedlejsich vér.”

880 M ?- VS uréité ano
"Chiél bych se doucit programovdni, Fdit auto...” (uvddl
Jen to, co by chiél)

882 Z UO-?
"V Zivoté bych chiéla dokdzat vic nez ted."

883 Z UO-?

"‘Chicla bych se naucit jesté mnoho véci, které nezndm, ale
tFeba ani nevim co se naucim. Na tuto otdzku bych plné
odpovédela a ve staii. Co mé cekd naudit se.”
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885 Z SOS- VS ureité

"V budoucnu bych se chila naucit ddle vzdéldvar (abych
védéla trochu vic, neZ co v zdkladni $kole) a chtéla bych se
také ddle ucit kreslit..."

886 Z G- VS uréité ano
"Chiéla bych poznat smysl Zivota a podle néj zit. Vim, Ze
mé to vSechno bude zajimat nebo si to aspori myslim.”

890 Z SOS- VS asi ano
"V budoucnu bych se chtéla nauéit délat svou prdci, tak,
abych s ni byla sama spokojend a aby mé bavila.”

892 M UO- VS uréité ne
“Chtél bych se naucit vie co [edstuje] jde, ale hlavné
opracovdvat drevo.”

Recké prvky Zakovskych odpovédi

Reckou filosofif jsme se v exkursu zabyvali tak dlouze ze
dvou divodi. Jednak jsme chtéli ziskat voditko pro vhied do
vytvord Zakd a tim i pro rozdéleni jejich vypovédi na zdkladé
néjak zavazné zdivodnénych koncepdi, jednak jsme doufali,
Ze se ndm s jeho pomoci podafi demonstrovat kvalitu
mySleni Zakd, nezdvisejici pfimo na $kolni pripravé (filosofie
se do sedmé tiidy ZS neudl), svym zplsobem je tak
srovnanim se starovékymi génii oslavit. (A pak samozfejmé
ziskané parametry tohoto specidlniho, filosofického vztahu k
pozndni porovnat s nékterymi jeho Skolnimi projevy- viz
posledni partii "Filosofové" a §kola.)

Uskuteénéni obou t&chto zdméri moznd bude pro
Ctendfe zklamanim: naSe nepfili§ hluboké proniknuti do
jemnosti fecké filosofie a souCasné Castd mald
propracovanost a strufnost vyjidfeni Zdkd nenabizeji vidy
Gplné odpovidani si z obou stran. Nékdy se proto moZna
uchylujeme k dosti volnému zachézeni s filosofickymi prvky,
coz zejména =ze strany Rekd miZe &nit dojem
zjednoduSovani a aZ devalvace tohoto kulturniho dédictvi.

SOFISTICKE A SKEPTICKE PRVKY

Uz umisténi sofistickych a skeptickych filosofi
dohromady je jednim z pfedem ohldSenych zjednoduSeni,
jimiz si usnadfiujeme situaci. Skepticismus bezpochyby
obsahuje sofisticky moment, ale soucasné je pokracovanim a
negaci vmezefené platonské a aristotelovské linie.

Tento pomér je shodou okolnosti vyjddien v odpovédi,
jeiiZ ¢ast figuruje v riotto kapitoly: "A navic, to co se teprve
naulim, jesté nemiiZu védét co to je, protoie kdybych to védél,
tak uz to viastné umim.” (803, G- VS uréité ano).

Srovnénim s Menonovim paradoxem lze zjistit, Ze tento
vyrok pfedstavuje jednu ze dvou variant odmitnuti
smysluplnosti hleddni (poznivani). Tou druhou je, Ze
kdybych nevédél pfedem, jakou véc hledat, nemohl bych ji - i
kdybych "na ni nakrdsné pfipadl"- rozpoznat.

Tento druhy dévod na§ mluvé neuvadi, moind proto, Ze v
prvé Casti své delsi odpovédi pouZivd pozoruhodny
aristotelovsky prvek "zakladd™ "Ddle je podle mého ndzoru
dilezitd celd zdkladni skola (1- 8 (9)), protoZe se zde naucime
zdklady od vielijakjch riznych povoldni a potom si miiZu
vybrat.” Tento aristotelovsky prvek znalosti pojmu "pfedem”
dél narlista, coZ se projevuje nejprve kvantitativné v “protoZe
toho co bych se chtél naudit je uf mifi neZ toho co umim”, a
nakonec vystupiiuje v platonskou ideu, zesmé&inénou Ci
zjednodudenou v mottu citovanym skeptickym tvrzenim.

Odpovéd & 803 tedy pfedstavuje cenny vyvoj my§len}q",
kter4 operuje s nékolika prvky” a kterou se nemusime bét
prollésit za filosofickou.

Daldi sofistickou a a? skeptickou odpovédi, kterd
potencidlné obsahuje pfehnin platonské ideje, je "Mysiim si,
Ze vSe co bych chiéla umét uz umim.” (302, G- V% urdité
ano). (Ndhodou byl s touto Zdkyni veden biograficky
rozhovor, v némi se mj. ukdzalo, Ze sofistické odmitnuti
dalsiho hledani a u&eni, které by mohlo znit nafoukané a aZ
amoralné- “ve tfindcti, a co si o sob& mysli?!"-, znamend
spide reakci na bohatost zajmd a s ni spojenou nejistotu,
¢emu se dal vénovat, kdyz vidi fadu spoluzakd, ktefi maji
zcela konkrétni predstavu profese.)

Dobry skepticky prvek obsahuji také formulace rozporu
mezi pldnem & pfanim, néco se naudit, a tim, co se Clovék
pak skute¢né naudi. Vévodi jim existencidlné orientovani a
JiZ v Gvodni ¢asti citovand vypovéd "Chtéla bych se naudit
jesté mnoho véci, které nezndm, ale ani tfeba nevim, co se
naulim. Na tuto otdzku bych piné odpovédéla aZ ve stdif. Co
mé ekd naucit se.” (883, UO- ?), dale sem patti "Casem az
budu stari tak se viastné ukdie co jsem viechno nevédeél."
(802, G- VS asi ano), také (s uréitym sofistickym posunem v
etické otdzce Zivota subjekru) “dle af ve vysSi tdé si
uvédomime, Ze uceni viasmé potrebujeme.” (850, 7, G- VS asi
ano) a ¢4st jedné mimofadné elaborované odpovédi (k niZ se
vratime pfi probirdni aristotelovskych prvkil) “..¢lovek
JjakoZto jedind bytost myslici ani nevi co se naudi ale viastné vi
co by se chtél naucit..." (258, M, SOS- 7).

Podobnou strukturu- v tom, Ze obsahuji zdmér &
olekéavani vs. skutenost- maji je$té dva daldi vyroky: &ast
odpovédi "..Po roce jsem zjistila, Ze to bude nejlepsi spon,
jakp jsem si mohla vybrat.” (318, UO- VS uréité ne) a
"Naucila jsem se viastné co bych se nikdy snad nenaucila.
Nap?F. brusiit, plavat, bejt odvdind..." (873, - VS asi ne). Obé
odpovédi jsou cenné hlavné z hlediska identity, zejména tzv.
narativni identity, jak jsme ji naznadili v prvé ¢asti kapitoly,
skeptické jsou subjektivnim, zkuSenostné prozivanym
rozporem: ten oviem kondi neskepticky, jako osobni triumf,
vyrazné optimisticky z hlediska dosaZeni pozndni a bez
rovnovéiné, klidové polohy "zdrZeni se souhlasu”.

V tomto spife pseudoskeptickém rdmci operuje prvni
odpovéd aristotelovskym a témé&f aZ pfirodovédnym d&i
experimentalnim modelem testovdni hypotézy (vybér sportu,
po roce ovéfeni)- kontext vypovédi a celkova problematika
identity téro divky (s niZ byl veden rozhovor) nés v3ak vedou
k povaZovdni tohoto momentu za krok vypravéciho Ja
zargumentovat €x post své Zivotni kroky, prezentovat je jako
racionélni, rozumné, pod kontrolou J& osobniho. Platonska
jistota duse, posilend jesté zavedenim budouciho Casy, je
zde ve spojeni s aristotelovskym "empirickym" ovéfenim, je
zde z hlediska identity ndpadnd. K ccl¢ odpovédi a jeSté
jednomu vyroku téze autorky se vritime v zévérecnych
partiich této subkapitoly.

Druha odpovéd ("Naudila jsem se viastné co bych se nikdy
snad nenaudila...”) je nad skepticky rdmecc zajimavd opét
diky platonskému momentu. Ne snad pro nalezeni obecné
objektivni ideje (to ostatné neni ani v prvém piipadé), kterd
by pfedstavovala absolutné vzhledem k jednotlivym vécem,
ale diky nalezeni jakési osobni idejelo, jakoby mytickému
zjiténi, co ma moje dule odjakZiva v sobé, o Cem nevédéla a
co s GZasem naSla- jako Menondv otrok , ktery védél
geometrickou poucku, ale nevédél o tom, Ze ji vi. "Bejt
odvdind”, resumujici "bruslit” a “plavar’, funguje patrné jako
"7ivy k6éd" (viz poznadmku & 3) pro pfiblizeni této ideje
identitniho druhu.

Tfeti odpovédi podobného identitniho zaméfeni s
¢asovou problematikou je v partii o tématu rozebirany vyrok
"Naudil(a) jsem se vie co do ted’ka umim.” (829, M, SOS- V§
urcité ano).

Komentovany blok vypovédi o “zpétném pohledu” by Slo

soucasné vyloZit pomoci aristotelovského rozliSovani
poznani  potencidlntho  ("pfedem”) a  aktudlnfho
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(skute¢ného, "po" ném feéencho); pro pomérné abstrakini,
principidlni rdz tohoto rozdilu, popsatelny spiSe jako
vyostfen] subjektivniho hlediska, je viak oznacujeme spise za
skeptické.

Stranou dosud zminénych skeptickych odpovédi stoji svou
originalitou text "Celkové jsme se naucili nejriznéjsi véci kieré
Jsme si zapamatovali a tak jsme viastné vytvofili ve své hlavé
sklddacku kterou budeme cely Zivot stavét a sklddat , nikdy ji
nepostavime celou avak nékdo vice nékdo méné.” (215, M,
SOS-?).

Tento velice moderné znéjici model (mimochodem, motiv
sklddalky se objevuje casto v mctodologické literatufe
naScho stoleti) by Slo rozvdadét dotazy, které jsme bohuzel
nepoloZili: znamena to napriklad, Ze existuji n&jaké "jadrové”
kousky, ke kterym se pozdé¢j3i pfikladaji, nebo je moziné jit
alespoil o par krokl zpét?, pro¢ nelze postavit sklddanku
celou, kviili “chybdm” v postupu nebo principidlné?; kdyby se
presto posklddala, odpovidalo by ji vyjasnéni vlastnich kroki
do Jednotxciho momentu, relativné definitivni "osobni" idea
nebo spiSe jakysi fdd usporddéani svéta? Atp. S osobnim a
soucasné silné platonskym motivem ma pfitom vypovéd réz
skeptického hledani provdzeného ur€itym "neotfesitelnym
klidem" (Hegel, s. 349).

Dosud citované vypovédi povaZujeme za vynikajici.
Postupme k daldim, které ve své nchezké aroganci
vyzkumnika (ale budiz...) uz za tak povedené neméme. Spise
nez za skeptické bychom je oznadili za sofistické - nikoli
oviem v Protagorové nebo dokonce Gorgiové hloubce, ale v
urcité rétoriénosti bez seriézniho obsahu (Castecné tedy ve
smyslu zavrhovaném Platonem); nékterym z nich by patfila
témér charakteristika predfilosofi¢nosti.

Patfi sem pfitom vyroky, které nemuseji sofisticky
odmitat uleni a jeho moZnost - naopak ji tvrdi a proklamuji
dokonce subjekt Zivota jako subjekt poznéni, definuji ho
tedy témér platonsky...Vztah mezi subjektem a objektem,
zde dirazné vyjadfeny, subjektivni "mira" vSak predstavuje
spiSe prdzdnou abstrakei, relativnost bez obecného, ale
pfitom obsahového priku, bez jednoty dule a ideje v Case, i
bez aristotelovskych prechodd a pohybu.

Snad nejméné promyslené vypadaji odpovédi o prostém
abstraktné (neuréit€) vyjadieném pokracovani "Poznat jesté
vic véci." (819, Z, G- VS asi ano) - zasluha podobného
tvrzeni spolivd pouze v tom, Ze se jeji autor nepustil do
néjakého vyétu jednotlivosti a Ze moznd koncipuje sviij Zivot
platonsky kognitivné. V jiné bilanci, jejiz autor bohuzel
nerozvadél, ale naopak 3krtal své rozb&hy na Gvahy,
najdeme "Chtél bych se naucit dost véci. [Neni to tak tak
Jednoduchyprotoze- Skrtnuto].” (841, M, UO- VS uréité ne).

PH prvém pfibliZeni problematice jsme také vypsali (a ve
vybéru uz zachovali) vyToky, v nichZ bylo pozadované "chtit
se naudit" pfejmenovano na "nenaudil jsem se"- pokud vSak
reformulace neni nédsledovana né&akym vyt€Zenim tohoto
momentu negace do pokusu o {ivahu, lze ho tézZko povazovat
prvek reflexe, ktery by byl filosoficky hodnotnéjSi nez repriza
instrukef zavedeného "Chtél bych se naudit”.

Tak miZeme &st v piipadé 821 (- VS asi ne) "Nenaucil
jsem se [vadit, it, zasivat, plyst, vyfezdvat], dobfe lést po
skdldch, [spivat], hrdt na hud. ndstroj (pijdno), dokdzat se
donutit k uceni (nékdy), stiilet ze zbrané, [karate, dZudo, box],
dobre hrdt tenis, kosikovou, poindvat kvétiny a swomy
(nékteré ano), neviivat se do filmi.”

PH takovém vyétu rozmanitych jednotlivosti lze tézko
piedpoklddat existenci napfiklad takového postupuy, pri
némZ by se vychdzelo z néjakého pfedem stanovaného
okruhu poznatki, nélim jasné slednocenych a ktery by se
pak systematicky rozpadal na to, co je uZ ovladano a co jesté
ne.
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Totez, byt v mensi mife, plati pro "Chtéla bych se naudit:
Jrancouzsky, Spanélsky, ialsky, hrit na Lytaru a to co
neumim.” (833, SOS- VS asi ne), kde "co neumim” vyp.dé
jako ¢isté unikové.

Naopak pfi nejstruénéjsim, nespecifikovaném vyjadreni
negativity je v podtextu nejvice slyet Menonovo sofisma,
presnéji jeho ndm famﬂiéméléi polovina ("kdybych védél co,
umél bych to, tak Vam nemizu nic napsat!").

To je pfipad odpovédi "Chci se naucit néco co neumim!"
(230, Z, UO- VS ur¢ité ne), pomémé snadno doplnitelné
vitazy "jak se tak mbzete ptat?”, "no pfece...”; nebo, slabéji,
ve vyroku "Chtél bych se naudit véci, které nezndm a
newmim.” (238, G- VS asi ano). Pro tyto vyroky existuje jest&
nadéje, ze vyjadfuji, byt v podob& opatné k Menonovu
odmitnut{ uceni, ale shodné s nim v edmitnut{ vy&erpavajici
odpovédi, to, co se u néj skryvd ve hfe se slovy: sofistické
podstatné vztaZeni subjektu a objektu poznani, jak jsme
mohli zaZit u Protagory a Gorgii.

KdyZ v3ak vyroky tohoto typu zaéneme chapat pozitivné
jako "umim néco a ted chci jedt& néco jiného, jsem takovy,
ze..", zafnou se banalizovat, a jejich cena se stiva zévislou
na kvalité eventudlniho dalitho vypracovavani vztahu mezi
"doted™ a "dal", které miZe probihat prostfednictvim operaci
na pélu subjektu nebo spiie objektu. KaZdopddné se jim

sméfuje  k dosud nevyhleddvanym platonskym a
aristotelovskym prvkim.
Pomémné slabd elaborace pozitivntho charakteru,

banalizace sofistického prvku se proto Casto objevuje ve
funkei dvodu vypovédi, zafaditelnych jako celek pod
platonskou nebo aristotelovskou linii (citujeme jen ony
L'nodm' partie): "Co jsem se nenaucil je mnoho véci..."(837,
M, 2- VS asi ne), "..to, co jesté neumim a cemu by jsem se
lztel vénovat ..." (836, SOS- VS asi ne), “Chtél bych se naudit
vie co [existuje- $krinuto] jde a hlavné...(892, UO- VS uréité
ne) nebo téZ 'V budoucnu bych se chtéla naucit ddle
vzdéldvat (abych védéla rochu vic nez co v zdkladni skole) a
..” (885, SOS- VS uréité ano).

Nékdy tato pozitivné orientovana banalizace sofistického
momentu (jedté jakZrak? radikélntho u & 230 a trochu méné
u €. 238), resp. pouhd jeho rétoricka verze, predstavuje celou
odpovéd’: "Do budoucna bych se chtél nauéit viechny ostatni
véci co jesté neumim.” (226, 7- VS uréité ne), kde vadi ¢ 230
rozdil mezi "néco” a "viechno” umiuje mozné zaznéni
nadeho sofismatu v podiextu a méni vyrok v tvrzend
filosoficky nulové, predfilosofické, i kdyz tfeba z hlediska
prozivani autorovy identity vystizné. (Abychom mu
nekfivdili: pouZiti vyrazu "Do budoucna®, moinéd nédhodné,
urcitou dvojznaénost a tim problémovost na scénu pﬁvédi)

Také se tykajic "vseho", &8
polovina odpovédi Samo‘re]me je plno véci, které bych se
chtél naudit, ale nemiiZu zas chtit abych umél vsechno...” (868,
2. VS urcité ne): vztah ke "viemu" je zde pékné explicitné
probrén, a to diky rozdvojeni na pélu subjektu, kde by se
autor chtél naudit plno véci", ale soudasné to zas "nemiize
chtit"- tato Gvaha na drovni 1denmy je uZ aristotelovského
charakteru, s rozliSovdnim rozumové a vaSnivé sloiky v
ctnosti.

(Jde v8ak o rozlidovdni v ptitomnosti, bez Gvah o
Casovosti subjektu: aZ ty umistime pod hlavicku Platona v
dalif &asti.)

Podobna odpovéd "Mnoho véci jsem se jesté nenaudila a
proto bych se chtéla naucit mnoho nového..." (816, G- VS
urCité anoy i pH jisté piHtomnosti reflexe a jakési

pfinejmensim  rétorické argumentaci (ale bez néjaké
filosofické konsekvence) kvality pfedchoziho autora

nedosahuje. (Zajimavé, z hlediska v dal3i partii probirané
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doxy, je na ni spiSe pokracovani "napfiklad znakovou reé /../
Chtéla bych si s nimi tfeba popovidat jak se citi mezi ndmi a
jaké to je byt hluchonémi..”, filosoficky "zvlaitni" a
osobnostné dosti vyznamové silné a pomémé originalni,
autorino Gdajné ‘velké prani’, mozna z opatrnosti dal
zneutralizované do obecnéjdi a méné& ndpadné podoby
"Chiéla bych se naucit viit se do situace jiného a pochopit
ho.")

Tfeti odpovédi, zafazenou do téhoZ typu , je "Hodné véci
bych se chtéla naucit a viechny je vyjmenovat je snad nesm\sl
a sou to viechny ty co neumim a neumim jich dost.” (255, "
V8 uréité ne), pfipominajici svou kvalitou spiSe druhou nez
prvou odpovéd; origindlni a cennd je zde ale navic
formulace o nesmysinosti viechny je vyjmenovar- bohujel
nam ale chybi znalost, jak by autorka svou odpovéd rozvedla
(napf. ve sméru Gorgiovych ndzord o nemoZnosti “sdélit
jsouci"?).

CWrtou je "Chtéla bych se naucit vSe opravit vice zndt
Zivot.." (211, UO- VS uréité ne), jiz rétorickd neurditost
"vice zndt Zivot” fadi spiffe k banalnim, nevypracované
pozitivnim vypovédim typu 'jesté vic véci”, "vsechno, co
neumim”, kde ale na druhé strané existuje téZ moZnost
chédpat "Zivot” silnéji, jako opozitum vii& Skolnim poznatkiim
(7); analogické plati pro "vie opravit”, v jednom vyznamu
filosoficky "zvlaStni" a "ndhodné”, v jiném vyjadiujicf moZna
obecny kod temporahty ("opravit" jako "vratit v &ase").

PLATONSKO - SOKRATOVSKE A
ARISTOTELOVSKE PRVKY

ve vybranych odpovédich zdkd probereme dohromady.
Spoleéna charakteristika, kterd to v nasi ucelové koncepci
umoziiuje, spocivd v ndsledujicim: poéitdme sem viechny
odpovédi, ve kterych misto vyétu nejriznéjSich konkrétnich
poznatkdl dochézi k redukei - Z4ci uvadéji jen jeden nebo
velice nizky pocet konkrétnich poznatkd, nebo, a to je jesté
Cist8i, uvadéji poznatek (uceni), jimZ okruh moZného
zobecnuji, coZ se déje bud’ na pélu subjektu nebé objekiu.
Nesmi pfitom jit oviem o pseudogeneralizace typu prazdné
abstrakee, jak jsme ji vidéli u nékterych odpovédi v
predchozi Casti ("dost véci™, "jesté vic véci”), obecnost tvrzeni
musi byt dostatetné vypracovana.

Pfirozené nesmi jit ani o takové uvedeni subjektu a
objektu do relace, jim7 by dochdzelo k sofistické relativizaci
a negaci poznéni - samozfejmé i negativni urfeni, vyjddfené
subjektem pHi Jeho hluboké provédzanosti s objektem,
vypovidd o objektu 11 hovori pozitivn€; zde ndm nicméné
takové urceni nepostamje‘

Prvni druh odpovédi, které zafazujeme pod platonsky a
aristotelovsky typ, jsou pravé ty, které tento sofisticky motiv
rozvijeji formulovdnim subjektivni vyhrady, relativiosti
soulasné poznévaci pozice; soucasné oviem vyjadfuji subjekt
platonsky jako subjekt poznavaci, uréujici svou identitu v
terminech poznini.

Jsou to "Urcité bych se chtéla naudit jesté mnoho véci, o
kterjch nyni nemdm zddni." (328, G- VS uréité ano) a "Cheél
bych poznat jesté mnoho a mnoho véci, o kterjch nemdm jesté
ani zddni.” (807, ?- VS asi ano), dvé téméF stejné odpovédi,
kde davame lehkou pfecdnost prvé z nich: pro jeji vetsi
vypointovanost (ta jistota v “urCit€"!) v prezentovani
propojenosti identity subjektu (jeji kontinuity v jednom a
soucasné moZné zmény jiném aspektu) na objektu pozndni,
na né&jZ narazi - wité se bude chtit naucit mnoho véci, ale az
v situaci, v které nyn{ neni a o které nemd zddni, kterou mize
popsat jen redukované, timto subjektivnim pfesvédéenim,
jeho wrtitosti.

Bylo by moZna pfehnané, ale nicméné se nabizi priblizit
"zddni" némeckému hegelovskému “Schein” nebo jeho

pouZiti pfirovnat k funkei zdani u Gorgii ("byti je nezjevné
nedostane-li se mu zddni..."): autorka bezesporu nékteré ze
situaci, které ma pfed sebou, tudi nebo vi, &eho se tykaji:
maji viak pro ni silu, kterou dava jejich byti ona sama, pouze
urcitou myslenkovou anticipaci (mimochodem fe&eno, jedna
se soucasné o autorku jiZ citovaného vyroku s prezentifikaci
matefstvi "Také bych se chiél umét starat o maje dité, abych
mu dala co nejvic.").

Jako daldi sem fadime vyrok "Vim, Ze svét neni takovy, jak
se na prni pohled zdd, chiéla bych se nauéit pornat svét
trochu vic ne3 se dd vidét na prvai pohled.” (212, G- VS
uréit€), kde negativni uréeni prechdz{ v pozitivni misi
subjektu, a to za aristotelovského ¢lenéni druhd znalosti a
jejich jakési komplementarity, nebo moZni jestd spiie za
sméfovani k platonské ideji (smyslové pozndni nestad, je
tfeba proniknout k podstaté?). Propojeni subjektu a objektu
zde viak neni stejné intenzivni jako u piedchozich dvou a
proto se probird hlavné objektivni strdnka, i kdyZ docela
zajimavé.

Pokratujme dél v této platonské linii socializace a Zivota,
definovanych ¢isté pozndvacimi terminy, ted uZ bez
negativnich vymezeni, kterd se objevila v pfedchozim bloku
tfi odpovédi.

Pod tuto formu spadaji odpovédi “Postupné se budou mé
zhuSenosti rozsifovat, kazdym rokem vice." (235, Z, SOS- V§
asi ne), kde je pro Zddouci zobecnéni & redukd pouZit vyraz
"zkusenosti”, dale "Cim vic budu starsi tim vice se budu chtit
naucit a lzlavne budu uz jinak premysler.” (813, Z, G- VS asi
ano), odpovéd, kterd ma navic tu kvalitu, Ze nesugeruje jen
nédrlist zkudenosti, ale vyvoj vztahu k nim, a Ze obsahuje na
polu subjekru i zobecnéni do vysledku, do jiného zpésobu
poznévani.

U obou odpovédi je pfitom slyiet moZna naivai a patrné
odposlouchand, socidlné 7adouci teze o naristu poznani a
v¥voji subjektu a az p¥fpadné zméné identity, moZna trochu
nepfijemnd svou konformitou - na druhé strané si ji oviem
cenime, nikoli pro plusové znaménko pokroku, ale pravé pro
urfitou anticipaci sebe (nebo alespon jeji vnéjSkové
proklamovani), at’ uZ v pozitivni nebo negativni podobé (v
podobé odmitnut{ odpovédi)
skeptickych a sofistickych prvcich zakovskych vyrokd, dile u
¢. 328 a daldich, a vratime se k nému i s rozvedenim jeité
pozdéji, i proto, Ze ho povazujeme za nejéstd{ platonsky
moment, Kopirujici ve svém extrému ¢asovou problematiku
uCeni, zobrazenou mytem vzpominani nesmrtelné dule.

Pfedpokladem pro zjidténi, Zze ueni a poznavan{ je
skute¢né vnitini zaleZitosti (viz Hegelovu interpretaci), je
zde pro nds (v tomto stddiu zkoumdni) indikace zavislosti,
kterou Ize véiSinou nejjist&ji poznat na zdkladé vyjadreni
mozné zmény subjektu pod vlivem objektu, setkdni s nim,
nebo pfi jasném prosazovini kontinuity subjektu- na rozdil
od pouhého "pfitomného” tvrzeni, Ze bych se chtél naucit
mnoho v&ci, dalgi véci, vSechno, co neumim.

NaSe vymezeni platonského poznavaciho subjektu je tedy
dvoji: v prvnim planu ndm postacuje jen pouZiti kognitivnich
vyrazii pro socializaci a Zivot autora, v druhém hlub3im
pldnu nachdzime €asovou problematiku, v niZ se vyjadfuje
podstatnd zavislost mezi poznatkem a autorovou identitou,
pro prvni linii zde oviem vyZadujeme alespoii ndznak
zobecnénf, které by nebylo rétorickou prazdnou abstrakci,
kterou jsme ukézali u téméf pfedfilosofickych odpovédi (viz
partii o sofistickych a skeptickych prvcich).

Do linie zobecnéni prostfednictvim poznéavacich termind

(bez ohledu na aspekt temporality) patfi odpovéd "Chtéla
bych se naudit vidy se sprdvné rozhodnout a spoustu dalsich
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véci, které budu potrebovat.” (852, SOS- VS uréité ano), kde
je zobeciwjici a kognitivni  “s¢  rozhodnout”  spise
znehodnoceno neuréitym  rétorickym  dopliikem, dale
vypovéd "Co jsem se nenaucil je mnoho véci soustiedit,
plavat.” (837, 2- VS asi nc) s cennéjdim kognitivnim a
zobectiujicim “soustiedit” nez “plavat”, nebo .10, co jesté
newmim a femu by jsem se chiél vénovat /.../ s veist jistotou
premyslet a jednat.” (836, SOS- VS asi ne).

Pokud bychom pfesli na vyklad latentniho kddovani in
vivo, museli bychom sem zafadit i text (analyzovany v ¢ésti
vénované Tématu) "Chrél bych se naucit jesté mnoho véci.
Vystudovat stredni a vysokou skolu- ale do toho mdm jesté
daleko. A co bych se chiél naucit ted’? V ceském jazyce
uréovdni vedlejsich vér.” (878, SOS- V8§ asi ano), ktery jsme
interpretovali jako pfdni naudit se rozliovat hlavai od
vedlejsiho.

Déle sem fadime "Chiél bych se naucit rozumé myslet aby
to k nécemu bylo dobré a it jako ¢lovek svij krdtky ale dobry
Zivot na zemékouli.” (870, UO- ?), kde je predstava
sprévného Zivota definovdna platonsky a sokratovsky velice
ryzim zplsobem, a "Chiéla bych poznat smysl Zivota a podle
néj Zit. Vim, Ze mé to bude vsechno bude zajimat nebo si 1o
aspori myslim.” (886, G- VS uréité ano), kde se pozitivni
voditko, redukce jednotlivosti pomoci "smyslu Zivota", dél
opird spiSe o aristotelovsky prvek néklonnosti, nejen
poznévacl, ale i "vaSnive" stranky duse, vyjddfené v "zajimat”,
nez o moralni kol sokratovského typu jako u piedchidce.

Nez ale pfistoupime k systematictéjsi ukdzce pfitomnosti
téchto aristotelovskych prvkd, je tfeba probrat jesté jiny
pfipad platonskych voditck & zobeciinjicich redukci
mozného okruhu poznatkd.

Jedni se o uvedeni v odpovédich tfeba diléich poznatki,
ale s tim, Ze pfedstavuji z hlediska subjektu kontinuitu -
vétSinou za pomoci vyrazl “zdokonalit se v ...", "douit se’,
nebo naudit se ‘dalsi” druhy téchie véci jako v minulosti
(nikoli jen neuréité "dalsi véci")- jde opét o ureni subjekiu
pozndvacimi terminy a o uréité zobecnéni, resp. o redukci
mozného okruhu prostfednictvim sémantiky opakovéni &
pokradovani.

Patfi sem napiiklad "Zdokonalit se: v Siti, hdckovdni,
pleteni, mySleni, Zenskych praci, v matematice, v npélivosti, ve
psani, na kytaru, atletiku, vse opravyr.” (210, Z, SOS- ?), jak
vidno, odpovéd s +yitem sestdvajicim z prehnané
konkrétnich, ale naltésti i obecndjsich vyrazli ("mySleni”,
“trpélivosti”, "opravit" s kédem Casu)- nasté&sti proto, ze jinak
bychom méli téméf sklon povaiovat klifovy termin
"zdokonalit se” spie jen za rétoricky prvek (jakym byla
nékdy analogickd rubrika "nenaudil jsem se” v partii
vénované sofistickym a skeptickym prvkim); dile "V
budoucnosti bych se chtéla ve viem zdokonalit. Napovidal.
Zapominat. Vzpominat. Délat si asudky o lidech. Poznat
n?zné véci.” (229, SOS- VS asi ne) se zajimavymi kédy ¢asu;

"..dalsi poznatky o mém konicku, nemecky Jazyk, dokonale se
vuadrovat to nejdilezitdjsi pro Zivor” (241, M, SOS- VS
urité ne); jiz jednou citované, o aristotelovskou
"néklonnost” se opirajid “Jd bych se chiél jesté zdokonalit ve
spousté véci co se mi zamlouvaji, jsou to napnk/ad Jazyky
anglicky, francouzsky a spanelslw' (839, UO- VS asi ne),
“Chtél bych se doucit programovdni, Fidit auto...” ( 880, °- VS
urlité ano), citace, kterd pfedstavuje samy zacatek
poznatkové bilance, cele uvadejlm pouze prani naudit se a
kde "dougit se programovani” supluje celou minulost uceni a
socializace; konené "Dals7 jazyky, dalsi sporty, obchodovar”’
(851, Z, SOé V8 urdité ne), s urcitym aristotelovskym
prvkem v tom, Ze se zde operuje nikoli zcela konkrétné, ale
aspofi rozlifovanim druhi poznatkd, pfesnéji, zivotnich
éinnosti.
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Stale do platonské linie subjektu definovaného pozndnim
patfi déle Ctvetice odpovédi, pro jejichs seskupeni do
Givefice viak nepouZivame kritéria z oblasti filosofickych
prvkl, které jsme uvedli v Exkursu, ale spise kritéria o
socializaci jedince a vyhledu na identitu v dospé&losti.

Radime sem "Také bych se chiéla naucit chovat se jako
slecna, abych pordd nebyla jako malé dité.” (246, SOS- V§
urCité ne), kde autorka redukuje okruh mozného poznéni na
len poznatek, ktery odli$i jeden stupefi socializace od
druhého, tj. nepostupuje tak, Ze by ozndmila néjaky element
poznani, jenz by mohl byt pfiznakem dospé&losti, ale naopak
vymezi obecné druh pozndni pravé timto stavem, timto
pfechodem (tzv. "status passage");

. a chtéla bych se naucit tajné a nizné véci.” (311, UO-
VS urcité ne), které maji byt dosud tajné, ne zcela zaZité pro
autorku, a tajné, nejmenované pro C&tendfe (jak jsme
dotazem zjistili, tykaji se nékterych pozitkl zivota
dospélych);

dal "Zdsadné se nechci naucit koufit, pit alkohol...” (253,
Z, UO- VS asi ne), vyrok, jehoZ ~utorka naopok nékteré z
predtim zminénych tajnych pozitkG odmitd (ale stejné
pfivédi na scénu, ukazuje, jaky vyznam pro jeji identitu
mohou symptomaticky mit);

koneéné Spamyc/z véci se ale asi nikdo nevyvaruje.” (254,
Z, SOS- VS asi ne), s "teckou" péi o dudi a intenzivné
prozitou obavou o identitu.

Tyto v¥povédi nejsou samoziejmé jediné, kieré se tykaji
socializace- pozdé€ji narazime je$té zejména na téma
povoldni a na téma rodiny, &dsteéné také na téma dal3ich
8kol, které v8ak nejsou pfipsdny autory vzdy tak jednoznacné
k zlomovému pfechodu do dospélosti a které také fadime
pod jinou linii.

Opustme nyni platonskou linii subjektu definovaného
svym pozndnim a udenim, a pfejdéme k tém odpovédim,
které obsahuji vyrazné aristotelovské prvky (platonsky
motiv casovosti v nich oviem mZe byt dél pfitomen).

Aristotelovské prvky délime na dva druhy: jsou to jednak
ty momenty, které vymezuji subjekt i jinak nez poznanim, a
to zejména - podle Aristotela - slozkou naklonnosti dule;
jednak sem fadime prdci s druhy poznatkd, jejich
rozliSovéni.

Do této druhé skupiny spadaji nejvyraznéji z celého
souboru tfi texty, s nimiz jsme se uZ pfi néjaké prileZitosti
seznamili: je to jednak odpovéd o “skfddacce” (215, M, SOS-
?), kterou jsme uvedli pro jeji feknéme skeptické vyznéni v
jin¢ Casti, kterd ale nadio obsahuje napf. zajimavou
dialektiku celku a &asti;

dale odpovéd hlavniho mluvéiho, uvedenou v mottu, ale
ve své del8i verzi operujici aristotelovskym momentem
"zakladu”, zejména pak odpovéd, citovanou dosud jen
asteCné a teprve nyni v relativai dplnosti: ".naucim se Zit
nebo ucim se Zit.nebo uf to wmim? /. / clovék jakoito
Jedind bytost myslici ani nevi co se nauci ale vlastné vi co by
se chiél naucit /../ no vono viastné naudit se nedd rict naucit
viastné doucit, protoZe jsou preci véci které se daji odkoukat
ne? /../ teda jd nevim jak se lovi chobomice ale lov je lov. Jd
nevim jak se FHdi buldozer ale buldozer a auto to je néco
podobného a ¢lovék md ten dar e to pochopi jakd pdcka je
tady..." (258, M, SOS- 7).

Tento text, kde je psani pfimo, bez pfipravy pouZivédno
jako nastroj mySleni, miZe nékoho svou formou odpuzovat,
je ale jednim z filosoficky nejbohatsich v celém souboru:
jeho skepticky prvek jsme jiz jednou ukézali - je formulovan
v rozporu mezi zdmérem a redlnym vysledkem -, dél se
pokraluje ve zvaZovani hranice mezi “naucit” a "doudit” s
platonskym motivem, vyddvanym oviem za rozdll mezi
smyslové nazornym ("odkoukanym™) a pojmovym, jehoZ
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podstata vyplyne v brilantni posledni ¢asti (lov obecné, lov
chobotnic; fizeni obecné, fizeni auta, buldozeru),
pripominajici ndmi citovanou argumentaci z Aristotelovych
Druhych analytik.

Vrarme se po této druhé z ozndmenych aristotelovskych
linif k linii prvé, zaloZené na pritomnosti prvku niklonnosti
¢i vasné. Opér zde Aristotelovi kfivdime- tento prvek
nevyCerpévé jeho uceni o dusi a etiku, a proto také budeme
mit potiZe rozli§it vypovédi ryze aristotelovské od spide
moralné sofistickych a rizné subjektivné utilitdrnich.

Radime sem "Chuel bych se naucit mnoho véci, napr. nizné
sporty, prdce, uceni. Abych tyto obory (bravol- mk) délal s
radosti a ne aby mé nékdo do toho nutil. Sport, ten uz déldm
a s radosti, uceni to 1aké déldm i kdyZ né s takovou radosi(
jako sport a price, ta na mne cekd.” (867, 7- VS asi ne).

Tato odpovéd predstavuje vrchol zminéné linie (i jeden z
vrcholi odpovédi vibec), diky vypracovdni tfi druhd
("oborut™) Zivotnich &nnosti a diky psychologické jemnosti
formulovani vztahu k nim; soudasné je zde velice zfetelné
vyjadfena péce o identitu a probréna srovnanim aktudln{ a
anticipované situace jeji ¢asovd problematika. Dale sem
pocitdme sérif odpovédi, kreré se tykajl volby dalii 3koly
nebo, vétdinou, profese, pifiemz klicovym slovem,
vyjadfujicim aristotelovskou ndklonnost, byva "bavit”, "libit
se', "byt spokojeny(d) s " apod.

Jsou to: "Pro mne je ted’ diilezité dostat se na skolu, kterd
by mne bavila.” (254, SOS- VS asi ne); "Jesté nemdm presnou
predstavu co bych chtéla délat, ale prdla bych si, aby se mi
moje budouci povoldni libilo.” (848, SOS8- V8 urcité ano),
velice dobréd odpoved, k niZ se jeSt€ vratime; "Naucit se
zaméstndni které by mé baviio.” (841, M, ?- VS urcitd ne); 'V
budoucnu bych se chtéla naucit délat svou prdci, tak, abych s
ni byla sama spokojend a aby mé bavila.” (890, SOS- VS asi
ano); "Chtéla bych se naucit povoldni, které by mé bavilo.
Chci se stdt ucitelkou télocviku a prirodopisu.” (849, SOS- V§
asi ano), "V budouci dobé bych chtéla jit na rodinnou skolu a
s ai na cukrdiku nebo ucitelku do $kolky. Tam bych ziskala
mnoho dalsich skuSenosi.” (208, UO- VS asi ne) a konecné
"Chtél bych se naucit poFddnému povoldni, které se budu chiit
ucit.” (doktorka- mk) (850, G- VS asi ano).

Posledné citovany text, ktery miZe vypadat z bé&iného
stylistického hlediska méné elegantni neZ ostatni, nés pfived!
k problematice ostatnich ze série. Stalo se pravé diky
"neobratnému”, ale filosoficky a logicky cennéjsimu
opakovdni “chrit naucit’- “chtit ucit” neZ je jednoduché
stiidani sloves "chtit naucit’- napt. "bavit”.

O jakou problematiku tedy jde? O nékolikrat jiz zminény
(aiv prvém pripadé této lie, u ¢. 867, obsaZeny) platonsky
motiv identity v ase, jeji anticipace, vyjddfeny zde za opory
aristotelovského prvku niklonnosti, nikoli nebo nikoli jen v
platonskych "poznavacich" terminech: v3echny citované
vypovédi popisuji situaci (préce, profese, budouci Skoly),
které teprve pfijde, vzhledem k niZz jsou jejich autofi rediné
"vné" a kterd je proto "dusevné”, vnitfné zneklidfiuje - proto
si mohou jen prét, aby, aZ budou "uvnitf", byla jejich dule v
pohodé, doma u sebe.

Existenci téchto dvou pozic naznacila autorka posledni
vypovédi opakovanim téméf stejnych slov. V uvedenych
vyrocich se viak tato jakdsi rezervovanost ¢i obava ohledné
identity (kterou zname jiZ dvodni &asti o Tématu)
neobjevuje se stejnym dfirazem- v piipadech 208, 254 a 849
neni, zdd se, hlavni nejistota v tom, jakd bude ocekdvand
situace, ale spiSe v tom, jestli ta, s jistotou #4dana a s prénim
oéekédvani, nastane: zda se &lovéku podafi doslat se na Skolu
nebo povolani, nikoli zda se mu podafi toto povolani naucit,
zda se k tomu nebude muset nutit a néjak sc zapirat...

U zbyvajicich a zvid§té pak u & 848 (Vesté nemdm
presnou predstavu...”) je 1éma identity v fase ( a tim i
kontinuity dule, zvnitfnéni udeni a propojeni objektu se
subjektemy), zdsluhou toho, Ze se nyni nevi, tak jednoznacné,
slySet nejsilnéji.

Tim samozfejmé nechceme fici, Ze ti Zéci, ktefl jeSté
nevédi, éim by chtéli byt, uvazuji 1épe neZ druzi- ale mozna
je lato nevyjasnénost nuti v kontextu nasi otdzky k filosoficky
prinosnym formulacim, osvétlujicim i vypovédi jinych Zakd:
jak tomu bylo ostatnd jiz u né&kolika naSich sofistd a
skeptikd.

Kromé aristotelovské naklonnosti vyjidiené citovanymi
slovesy “bavit", "libit se”, "byt spokojeny(4) s ", "chtit se uéit"
(850) se v redukei & zobeciiujicim opisu moZného okruhu
poznani prostfednictvim subjektivniho vztahu k objektu
uceni a Zivota objevily 1 jiné vyrazy: "..jit na st'edni $kolu a
poznat jesté vic véci, které se mi urcité nékdy budou hodit."
(807, M, ?- VS asi ano), "Je toho spousta, ale viechno se
nejde naudit: ale chtél bych dosahnout fim co budu védér
néjakého uznani” (840, SOS- VS urdité ne); "V Zivoté bych
chiéla dokazat vic nez ted.” (882, UO- ?); dale "Chiéla bych
se naucit v Zivoté jesté jiné véci, které bych v Zivoté
pottebovala a byli by ditlezité pro mé a pro jiné.” (818, SOS-
VS asi ne). Touto odpovédi za¢ind série mordlnich a nékdy
az téméf socidlng reformétorskych vyrokd:

"(Samoziejmé je plno véci ktery bych se chtél naudit, ale
nemiZu zas chtit abych umél viechno.) No a nakonec bych
vdm chtél néco Fic neniéte si si piirodu nezapomefite ie v ni
Zijete Ze Skodite sami sobé a ostamim.” (868, 7- VS ur&ité nej;
‘(V budoucnu bych se chtél naucit cizim jazykiim) a za
vSechny bych chtél, aby se naudili jednat poctivé a upfmné.”
(846, SOS- VS asi ano),; "Predevsim preZit ve spolecnosti tak
abych byl jejim dobrym a spolehlivim cldnkem.” (234, SOS-

)

Na pfesné zacdlenéni téchto vypovédi pod ten ktery
filosoficky smér neméme vypracovdna dostatena kritéria z
domény etiky, a v nékterych ptipadech by to asi, pro jakousi
bezespornost a vieobecné pfijatelnou pravdivost téchto
fragmentd, ani neglo.

Kdyz se nyn{ podivime zpét, zjistime, Ze v souboru nami
vybranych padesiti deviti odpovédi existuje je§té nékolik,
krerym jsme se nevénovali viibec nebo jen tak milo, Ze by si
zaslouZily dalitho komentafe. Zfejmé proto, Ze se nam
nékteré z nich jevily jako filosoficky nezajimavé, jiné naopak
docela zajimavé, ale jaksi podivné, néjak nezapadajici do
schématu filosofickych prvki.

Patfi sem zejména odpovédi, jejichZ autofi pfimo jmenuji
nebo opisuji n&jaké uéeni zvlastniho druhu a nevymezuji ho
tedy stejné obecné jako ostatni (v nejrumejsmh formach, s
nimiz jsme se setkali). Jinymi slovy, nejde ani tak o redukei
okruhu mozZného pozndni zobecnénim (na pélu objektu
nebo subjektu), ale vybérem.

Z diive citovanych vypovédi by do téro rubriky vybéru Slo
zafadit napfiklad ty, v nichZ se objevuje néjaké daldi Skola,
ale hlavné profese, nebo ty z bloku tykajicitho se prechodu
do dospélosti (tajué a nizné véci- 811; zdsadné nekoufit a
nepit alkohol- 253; chovat se jako slecna- 246).

Kromé toho se oviem relativné konkrétni, hegelovsky
feCeno "zvladini" poznatky nachdzeji i v fadé dalSich
odpovédi, napfiklad jako téma konickl nebo (vétiinou u
divek) téma rodiny.1

Patf’i sem " dalfz’ poznat/w o mém Aam’éAu ne’meck}'r
M SOS— V8 uréité ne) kde neni dany konicek j )menovan ale
opsan z hlediska vztahu k poznatku pravé jako konilek; dale
("Chtél bych se nauéit vie co [exswyje] jde,) ale hlavné
opracovdvat dfevo.” (892, UO- VS uréité ne); téz ("V
budoucnu bych se chiéla naucit ddle vzdéldvat (abych védéla
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vic, nez co v za’kla(jm’ Skole),) a chiéla bych se také ddle uéit
krestir...” (885, SOS- VS urcité ano); s tématem rodiny pak
‘(Chiela bych toho umét co nejvice,) ale hl. bych si prdla se
dobre starat o rodinu." (812, G- VS asi ano) nebo v prvé &asti
citovana &ast odpovédi ¢ 328 (Z, G- VS uréité ano) "Také
bych se chiéla umét swarat o moje dité, abych mu dala co
nejvic.”

Kdybychom méli takovy vybér poznatk& priblizit k
nékterému z dosud predstavenych filosofickych prvki, asi by
bylo nejvhodnéj§i nazvat ho platonskou doxou- ve smyslu
ulpéni na néjakém dil¢im pfedmétu , ktery se podili na ideji,
ale neni obecnou ideji samou. Vzpomeifime si pfitom, Ze toto
Platonovo rozliSovini mezi doxou a opravdovym pozndnim
Hegel pouZil i na jiném misté, ve vykladu, jak spravné chépat
vzpomindni duSe: nesmi byt vybavenim si pouhé konkrétni
pfedstavy, ale vyvojem nadsmyslové mySlenky (a Platon
podle néj v této otdzce ve svych textech kolisa).

Jestlize je podle Hegela filosoficky prinosnéjsi vykladat
rozpomindni dule jako skuteény poznévaci proces mimo tuto
piibuznost s fungovanim doxy, nabizi se ndm pravé opacéna
mozZnost, a sice vzit Platoniv mytus vainé- vainé v tom
smyslu, Ze konkrétni pfani v nékterych z odpovédi opravdu
vykazuji Casové (gramatické, na Grovni textu) posuny a Ze
tak autenticky zté&lesiuji platonskou problematiku na Grovni
- podle Hegela chybné - "pfedstavy”. Je§té méné pak lze
pochybovat o jejich autenti¢nosti z hlediska identity, o jejich
zvnitinéni.

Svéd¢i o tom mj. jiz né&kolikrdt citované zpfitomnéni
dit€te v "Také bych se chtél umét starat o moje dité, abych mu
dala co nejvic.” (328), nebo i zaujeti natolik vnitiniho postoje
ke konicku, Ze ani neni nakonec jmenovéan (241); Slo by zde
na oporu patrné také uvést neobvyklé pouziti slova
“zdokonalit se” za situace, kdy k nému dosavadni znalost
jesté neopraviiovala, ve vyroku ‘Jd bych se chtél zdokonalit
Jesté ve spousté vécech co se mi zamlouvaji Jsou to napr.
Jazyky anglicky, francouzsky a Spanélsky.” (839).

Dalsim prikladem muZe byt jiz probirand vipovéd, opét
jaksi podivné aZ nekorektni “Naucila jsem se viasné co bych
se nikdy snad nenaucila. NapF. bruslit, plavat, bejt odvdind...”
(873)-a "Naudil(a) jsem se vse co doted’ka umim.” (829).

Specidlni pfipad tého druhu pfedstavuje vypovéd,
kterou jsme necitovali v jeji dplnosti a k niZ jsme slibili se
vratit, odpovéd popisujici také zkulenost z minula: “Ale
zanedlouho jsem zjistila, 3e mé chybi sport. V3ichni z nasi
rodiny hraji odbijenou a tak jsem se dala na odbijenou. Po
roce jsem zjistila, Ze to bude nejlepsi sport, jaky jsem si mohla
vybrat.” (318, UO- VS uréité ne).

V partii o sofistickych a skeptickych prvcich jsme u tohoto
vitoku nali jakysi aristotelovsky prvek ovéfeni poznéni
piedem ("Po roce jsem zjistila...”) a sou€asné jsme méli pocit,
Ze jde ve skuteénosti o vypravéci (narativni) postup, jimZ sc
méd sugerovat raciondlnost Zivotnich krokd a jejich
sjednoceni, pomoci vyjadfeni jistoty du3e, kterd se v riiznych
objektech své volby zpéiné rozpoznava. A

Za zminku u této &asti odpovédi stoji jeSté dvé vécn
jednak se takovato fe¢ podoba nékterym “subjektivnim” a
"iraciondlnim” diskursim jako je diskurs milostny ("Pfesn¢
ten typ...", "Nemohl[a] bych milovat nikoho jiného", "Cekdm
na tebe odjakziva”, "Dévno té zndm" aj.), jednak se _zdc
rozviji velice zajimavé hra s mluvnickymi €asy - "po roce jsen
zjistila” oznamuje minulost, ale vlastné pfedminulost (jeste
pred tim, pfed rokem musela "za&it", "chybél ji sport”), k'teré
je pak za ramec historické pfitomnosti protazena
gramatickou budoucnosti ("bude”, nikoli "je") do stédi%, jez
se miZe kryt aZ s narativni pfitomnosti, se situaci vypovidani
(pokud volejbal jesté hraje), a cela véta se uzavira navratem
k vychozimu bodu (‘jaky jsem si mohla vybrat"), resp. K
okamziku predchozi véty.
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Narativni identita tak drzi skvéle dohromady a vzéjemns
se podporuje, dosveédéuje s kontinuitou v ddajné identité
osobni, v Zivotnich krocich a vztahu k nim. Logicky lze totiz
mit ur¢ité pochybnosti o takovych ddajich- jak méze autorka
wvrdit, Ze 1o je ten nejlepdi sport, kdy3 34dny jiny nezkusila?
Pochybnosti rostou pfi pohledu na prvni &st vjrokuw,
obsahujici opét tvrzeni o situaci bez dostate¢né zkuSenosti
(sport miiZe ¢lovéku chybét az poté, kdyZ ho prestane délat);
prekvapivé shoda ve vybéru sportu s ostatnimi ¢leny rodiny,
vydadvanad spiSe za ndhodnou, ukazuje, e u této divky s
urcitymi problémy v akceptovani Zenské role neméa zminény
volejbal rdz zdjmu, ktery by ji bavil sim o sobé, svou
pfedmétnosti, ale Ze je jako druh &innosti spojen pfedeviim
(nebo alespori navic, také, jeSt&) s moznosti identifikace s
rodinou.

Nejde ndm zde o to, probirat kiinicky obtize zminéné
divky, ani oslavovat jeji bezesporu skvélé narativni
schopnosti a dsili vytvofit ze svych Zivotnich krokd
koherentni a obecné akceptovatelny celek- je pro nés
pozoruhodné, Ze jeji vypovéd a vypovddi nékterych jejich
v¥de citovanych kolegl (ktef tak* jenom vybirali, uvadél
néco konkrétniho, dilétho) predstavuji pti castych logickych
a sémantickych "nekorektnostech”, viastné diky nim, velmi
hluboky platonsky moment. Dokonce by §lo fici, Ze se ndm
platonsky motiv ukdzal nejpodstatnéji ve dvou podobéch.

Za prvé tehdy, kdyZz se autofi konkrétnim odpovédim
vyhybali: bud’ s poukazem na to, Ze nemohou védét, co se
nauli; s pfipadnou moZnosti vypovédi pouze zpétné; pfi
relativizaci dosavadni poznévaci pozice; nebo téZ i pfi urdité
pozitivni odpovédi (napf. o skole nebo o profesi), pokud si
zde vyhrazovali néjakou moZnou zménu identity podle
situace, Které teprve phjde.

Druhou skupinu pak pfedstavuji pravé ty vyroky, kde
mizZe byt obsah Zddouctho ueni, poznatek, zcela konkrétni
a teba i jmenovan, pfitom identitu zcela urluje,
nejzfetelnéji v pfipadech, kdy ji anticipuje nebo zpétné
potvrzuje, pripadné zaskakuje, prekvapuje ("..co bych se
nikdy snad nenauéila.”- 873).

Pro obé& skupiny (které zde uZ nebudeme napliiovat
citacemi pfipadi, které pod né patfi) plati zavislost subjektu
a objektu, identity a poznatku- pak se skutetné jednd o
platonsky, pozndvaci subjekt (na jehoZ status se miZeme
spolehnout s vétsi jistotou neZ pfi proklamativnim tvrzeni
typu "Chtél bych se naudit hodné véci").

Zde mizeme udinit jeSt& jeden zévér: zd4 se, Ze platonska
koncepce. véetné zdinlivé smésného mytického vzpominéni
dule na to, co zaZila, je velice nosnd a svwym zplsobem
soucasnd ¢ moderni.

Tim, Ze jsme pouzili platonsky motiv vzpomindni (pfi
rehabilitaci doxy) na odpovédi, které bychom méli jinak
tendenci patrné podcefiovat (protoze jejich autofi Casto jen
vvbirali a nezobeciiovali, pfitom se se vyjadrovall tak néjak
podivné a nelogicky), probrali jsme jen polovinu maléru se
zstatkovymi vyroky, jeho feknéme aspekt identity.

Zbyvd nam ale jedté jeden druh odpovédi, resp. jeden
aspekt, ke kterému se musime vyjadfit: dal by se nazvat
aspektem socidlnim.

Zalim jsme totiz rozebirali rizné odpovédi jen z hlediska
naprosto volného naklddani autord se socialni realitou, se
ZS. dalsimi 3kolami, profesi, jak kdo o institucich ve svém
7ivolé a o svém zivoté a ueni v nich dokézal "filosofovat”.
Nebrali jsme viibec v Gvahu existenci socidlnich instituci nad
rimec intelektudlnf zaminky, jako faktd, s nimiZ je tfeba se
néjak vyrovnat, definovat se vzhledem k nim. Zde uZ se
samozfejmé pohybujeme za hranicemi filosofickych prvkd,
které jsme si stanovili, v oblasti socidlni reality v Praze r.
1991, jejich tlakl a nabidek na rozvinuti té ¢i oné podoby
1dentity.
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Vzpomefime si tfeba na sérii odpovédi s volbou Zkoly
nebo profese a s aristotelovskou redukci pomoci "bavit”,
"libit se”, "byt spokojeny (4) s" aj. Z filosofického hlediska
jsme tam ddvali pfednost napf. vyroku "Jesté nemdm presnou
predstavu co bych chiéla délat, ale pidla bych si, aby se mi
moje budouci povoldni libilo.” (848), pied takovym “Pro mne
Je ted’ dileité dostat se na skolu, kterd by mne bavila.” (254)
nebo pfed “"Chréla bych se naucit povoldni, které by mé
bavilo. Chci se stdt ucitelkou télocviku a pArodopisu.” (849).

Prvni odpovéd pro nds jednoznaén€ji vyjadfovala
relativnost dosavadni poznavaci pozice, kdy lze kontinuitu
identity = zajistit jen onim obratnym  pfifazenim
aristotelovského prvku do budoucnosti- zatimco druhé dvé
odpovédi vyjadfovaly spiSe nebo soucasné s tim (a tim
filosofi¢nost oslabovaly) prozaickou starost o své identité
nepochybujicich a uZ rozhodnutych Zikyf, zda se prosté a
jednodu3e dostanou tam, kam jednozna¢né chtéji.

Vtip je v tom, Ze problém dostat se na 3kolu redlné
existuje (a Ze jsme z ného dokonce ucinili hlavni "story”
vyzkumu a textu). Mdme pak vibec pravo nékoho chvalit za
filosofickou trovenl a dal§i vyroky zavrhovat? Co si pocit s
vypovédi “[To viechno staci.] Ted bych se chiél vyucit a
pracovat.” (866, ? - VS uréité ne), kde Skrtnuty vraz v
hranaté zdvorce miZe znamenat konec textu bilance o
minulosti, ale také konec déstvi a uleni, a pfichod
dospélosti s praci a bez jakéhokoli olekavdni nového
poznédni? Co s odpovédi "Naucil bych se rdd jesté néco ve
skole a naucil bych se rdd néjakému remesiu.” (306, - VS
ur¢ité ne), na niZz sice miZeme ocefovat, Ze 3patny zak,
étytkaf, viibec o uleni na Z8 pozitivné mluvi, kde se ale
soucasné prezentuje jen stfidani dvou instituci, pfitem7 i
druhd z nich je tak neurditd, jako by autorovi byla svou
konkrétni naplni thostejnd ?

Problematice identity, ale uz tak, jak se v ni reaguje na
socidlni skute¢nost, se budeme vénovat v jedné z daldich
kapitol. V posledni ¢4sti kapitoly této se pokusime o drobné
kvantitativni srovnani filosofi¢nosti Zakd s nékterymi projevy
jejich vztahu ke 8kole a vzdélani, a vztahu Skoly k nim.

"Filosofové a skola

Cilem naSeho kvantitativniho rozboru charakteristik
pisateld vybranych biland je podivat se na jejich vztah ke
Skole a vztah 3koly k nim, tak jak se projevuje zdjmem o
dal$i vzdélavani (v tzv. vzdélavacich ambicich) a také v
prospéchu: pracujeme zde tedy vlastné s hiavnimi
"sociologickymi" kritérii Zpravy.

Autofi 59 vybranych bilanci prokézali viimavost k jedné z
moznych filosofickych probiematik a projevili tak cit &
nadani pro uréitou kulturni sféru. (Mimochodem feceno,
toto nadani zde méfime opravdu jako kvalitu kulturni
produkce, jako kulturni hedmotu - coZ ndm pfipadéd
badatelsky pfinosn&jsi nez zjidfovat pomoci testu inteligenc,
kde by se kulturni cena odpovédi obhajovala mnohem
obtiZnéji: kdyZ tfindctilety ¢lovék uvazuje jako Platon nebo
Aristoteles, to u? néco znamend...neni ale viibec jasné, jako
kdo uvaZuje, kdy? dobfe odpovida v Ravenovych matricich;
Ze by jako Raven?)

Pak se nabizeji dvé moznosti. Je toto nadani nezdvislé na
skole (podle z&jmu na dalsim vzdéldvani ve Skolském
systému a podle prospéchu) a nebo je tomu naopak? Jestlize
zde né&jaka zévislost existuje, v jakém je pak sméru? Patfi
“filosofové" spide k tém zdklm, kterym se ve Skole dafi a
ktef cht&ji dal, nebo je tomu naopak a 3kola neni pfili§
piiznivym mistem pro jejich naddni?

59 vybranych bilanci predstavuje 37% souboru, tedy
pfinejmendim kazdy tfeti Zdk si pomérné jednoznacné

uvédomil filosoficky problém, s otdzkou pféani "naudit se”
spojeny (viz kritéria vybéru).

Z t&chto 59 bylo 13 gymnazistd in spe, tj. 50% viech
"gymnazistd" ze zékladniho souboru; 12 zijemcli o SOS
(Fikdme jim dédl “stfedoskoldc"), tedy 39% viech ze
zékladniho souboru; 12 uchaze&l o uéfiovské obory, tedy
28%% viech "u&id"; 12 nerozhodnutych, tj. 36% viech
nerozhodnutych.

Relativné nejcastéji se tedy filosoficky projevili
"gymnazisté" (kaidy druhy), pak zhruba stejné
“stfedoskolaci" a nerozhodnuti (kaidy druhy aZ tfeti), a
nejméné ¢asto "uéfiové” (kazdy tieti aZ crvrty "udeni”).

Zajimavé je srovnat rozloZeni naSeho vybéru &
podsouboru s rozloZenim zakladniho souboru (159 bilanci):
“gymnazisté" piedstavujici 165 zdkladniho souboru "dodali”
229 vybranych odpovédi; “stfedo$koléci" jsou v souboru
zastoupeni 36% a ve vybéru 37%; "uéfiové" napliiuji soubor
27% a vybér 20%; nerozhodnuti tvofi 21% souboru a 20%
podsouboru.

Z obojiho srovnini je patrno, Ze se nale kritérium
nedotklo "stfedofkoldkd" a nerozhodnutych, jichZ je stejné
procento v souboru jako ve vybéru; Ze ale zasdhlo do
skupiny "gymnazistd" a do skupiny "uéi@”. Rez to pfi tak
malych d&islech (kde procenta snadno "naskdfou” uZ pii
nékolika lidech) neni moZné drasticky, nicméné si viimné&me,
Ze posun probihd u téchto skupin, vzdélavacimi ambicemi
kontrastnich, v opaném sméru ("gymnazistd" je ve vybéru o
6% vice neZ v zéktadnim souboru, "uéfid” o 7% méné);
rozdil podie prvniho druhu srovnéni je je§té markantnéjii.

Blizké vzdélavaci ambice (profi- volba), jako jeden z
hlavnich projevl vztahu k poznani, ktery je -spojen s
mozZnosti sledovat uréitou trajektorii ve Skolnim systému, se
zde tedy zdaji odpovidat projevu vice "vnitfnimu" a méné
“sociologickému", jimz je "filosofi¢nost” Zakd.

Jak je tomu pro ambice vzdalenéjsi, pro zijem o VS-
studium? Vytvofili jsme si skupiny VS+ a VS&-. Skupinu
VS+ (dotaznikové odpovédi "VS uréité ano” a "asi ano”)
pfedstavuje 55 Zakd, tj. 35% zakladniho souboru, a vybrali
jsme z ni 24, tj. 40% z celkového poctu 59 “filosofickych"
odpovédi; skupina vS§- ("Vé asi ne"” a "urdité ne" a "nevim",
"7") obsahuje 104 Zakd, tj. 65%, a ziskali jsme od ni 35z 59,
tj. 39% odpovédi. V pfepoctu na podil v rdmci své skupiny
odpovédélo pro nds filosoficky  zajimavé 44%
“vysoko3koldkd" a 34% "nevysokoskoldkd".

Zda se tedy opét, Ze i vzdilen&jd, tj. VS- ambice

Zévislost oviem neni patrné nijak jednoznacna - tak, aby
odpovidala intenzité ambici vyjddfené stupni otdzky v
sociologickém dotazniku: kupfikladu u skupiny téch, co
nevédi, zda jit nebo ne na A ("), jsme nasli niz8i procenta
filosofickych odpovédi (6 z 25, tedy 24%) nez u skupiny,
ktera se na VS Gdajné ur&ité nechysta (15 z 41, tedy 37%).

Toto zji$tén{ navic odporuje jednomu naSemu komentéfi
z C&asti vénované starofeckym filosofickym prvkim v
zékovskych bilancich, kde jsme tvrdili, Ze nejistota &
nerozhodnost “filosofiénosti” prispiva. Je ale tfeba
samoziejmé védét, Ceho se tykd! Mohu mit napf. nejistoty,
co bych se chtél naudit, zejména jakou profesi, na zdkladé
toho odpovédét "filosoficky” v bilanci, a v dotazniku pfitom s
jistotou v&dét, Ze na VS se mi rozhodné nechce. Z hlediska
profese pak nejv&tdi moZnost pro nejistotu, resp. oddédleni
rozhodnuti nabizeji ve stavajicim 3kolském systému
gymnazia, a siln4 pfitomnost "gymnazistd" ve vybéru jako by
pak n43 plivodni komentdf zpéiné potvrzovala. Soulasné
gymnédzia pfedstavuj{ misto trajektorie, které si vyZaduje
jejiho daldiho pokradovani smérem na VS- coZ zase pfispivd
k  vysvétleni pfevahy  percentudlniho  zastoupeni
"vysokoskol4kd"” na "nevysokogkoldky" ve vibéru.

Nizké procento téch, co nevédi, jak s VS, viak pfesto
zlistavd nevysvétleno (i kdyZz pouhé tfi odpovédi ve vybéru
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navic by ho srovnaly s percentudlnim zastoupenim v
zdkladnim souboru)- zde miZeme jen polemicky, jako vlastni
advokdt v inscenovaném sporu kolem komentdfe , vydat
spekulaci, Ze pravé ti, co v dotaznikové odpovédi nevédéli,
jak s VS, si je¥td nékteré otazky po své budoucnosti
nepoloZili a nebyli proto k filosofickému rozvaiovani v
poznatkové bilanci fadné pfipraveni.

Postupme dale. KdyZ obé skupiny, VS+ a VS- rozdélime
na zdkladé pohlavi a ¢oyfi vzniklé skupiny ddme do poradi,
dostaneme:

z nich se dostalo do vybéru

1. divky VS + 48 %
2. chlapci VS + 38 %
3. divky V§- 37%
4. chlapci VS- 31%

"Zda se tedy, Ze filosofi¢nost souvisi nejen se vzdélavaci
ambici, ale i s tim, zda jde o dévfe nebo o chlapce: oba
"faktory” (v uvozovkach!) se séitaji u divek VS+, rudf u
chlapcl VS+ a u divek VS-, a odeéitaji u chlapci VS-,

Zavislost na pohlavi se ukazuje téZ pfi celkovém pohledu:
vybréno do filosofického podsouboru bylo 42% viech divek
(33 ze 77) a jen 33¢% vicch chlapch (27 z 82); vybrané
odpovédi dévlat pfedstavuji 54% podsouboru (zatimco v
zékladnim souboru tvofi divéi odpovédi 48%), vybrané
odpovédi chlapct 469 podsouboru (zatimco v zdkladnim
souboru je jich 52%).

Divody pro vétsi filosofi¢nost dév¢at ndm nejsou zndmy a
mohla by na né odpovédét jen specidlni, kognitivné
orientovand studie. Nyni miZeme jen uvaZovat, nakolik
napf. do vybéru spolu s filosofiénosti vstoupila i urCitd
rétorickd a komunikaéni kompetence divek, jejiZz zésluhou
mohly &astéji spliiovat naSe kritérium. (Mimochodem
feceno, textové Zanry dvaha a vypravéni, u nichZ je véti
Sance na filosoficky zablesk, se v zdkladnim souboru objevuji
Cast€ji u divek - chlapci pisi Castéji zase vyéty.)

Posledni $kolni charakteristikou vztahu k poznani, na
kierou se podivame, je prospéch.

Primérny prospéch zékladniho souboru &ni 1,78, nadeho
wbéru 1,70. Pro jednotlivé skupiny podle blizkych
vzdélavacich vypadd situace nasledovné: ‘gymnazisté" v
zakladnim souboru maji primérny 1,22, v podsouboru 1,19;
"stfedoSkolaci" v souboru 1,47, ve vybéru 1,44; "uéfiové" v
souboru 2,32, v podsouboru 2,35; nerozhodnuti 2,05 oproti
2,05.

Ve vybéru je tedy prospéch celkové mimné lep§i nez v
zékladnim souboru, pro jednotlivé skupiny vybé&ru pak nékdy
mirné lepsi ("gymnazisté” a “stfedoskoldci”), nékdy mimné
horsi ("u¢tiové” a nerozhodnuti).

Sumarné se zd4, Ze ambice blizké (daldi 3kola) i vzdalené
(VS) koresponduji s filosoficnosti vice neZ takové silné
Skoln{ kritérium, jakym je prospéch.

Tento odhad je samozfejm& ryze intuitivni, nebot
prospéch a ambice zde ncjsou uspofadany na stejnou Skdlu,
abychom miru jejich "vlivu" mohli korektn& matematicky
porovnat- napf.prospéch zde neni uspofdddn do ¢{tyfech
stupiill, jako odpovédi o blizkych ambicich v sociologickém
dotazniku. Ddéle vy3c uvedené tvrzeni neznamend, Ze do
vibéru nevstupovali ¢astéji Zaci s lepsim prospéchem: vysoké
piitomnost “"gymnazistd”, jejichZ primé& byvéd &asto 1,00, o
tom naopak svéddi.

Zkusme na z&ver patrani po 3kolni situaci naseho vybéru
podniknout jeSté jednu véc. Zatim se ndm celkem
potvrzovalo, Ze filosofiénost nejde "proti" §kolni spéSnosti
(v terminech vzdélavacich ambici a prospéchu), ale spiSe s
ni".

Podivejme se v3ak na nékteré z "filosofd” z v&tsi blizkosti-
a to na ty, u nichZz budeme mit naprostou & vystupfiovanou
jistotu, Ze jejich vypovéd nepfedstavuje pouze rétorickou ¢
komunikaéni, ¢tendfi adresovanou reakci na ukondeni textu
bilance o minulosti a most k budoucnosti, ale Ze je
opravdovou reflexi problému. Konkrétné rfeceno, vybereme
dvacitku velmi kvalitnich odpovédi (véSinou jsme je jiZ
nadiené€ chvalili za fecké prvky v nich) a sezndmime se s
charakteristikami jejich autord. Statistickd hodnota Gvah se
tim pfirozené sniZi pod inosné minimum.

Zde je seznam tzv. nucené vybrané dvacitky s jejimi $kolnimi Gdaji, vybaveny mnemotechnickymi slogany z bilanci:

212- Z- G- VS uréité ano-
215- M- SOS- .

235- Z- SOS- VS asi ne-
258- M- SOS- 2.

302- Z- G- VS uréité ano-
318- Z- Uo- VS uréité ne-
328- Z- G- VS urditd ano-
802- M- G- VS asi ano-
803- M- G- VS uréité ano-
807- M- 2. VS asi ano-
813- Z- G- VS asi ano-
848- Z- SOS- VS urdité ano-
850- Z- G- VS asi ano-
867- M- 7. VS asi ne-
868- M- 2. VS uréité ne-
870- M- Uo- 2

873- ya 2 VS asi ne-
878- M- SOS- VS asi ano-
883- Z- Uo- 2

886- Z- G- VS uréité ano-

pramér 1.00- "svét na prvni pohled”;

1,85- "skladacka v hlavé";

1,30- “"zku$enosti se rozSifovat”;

2,61- "lov je lov";

1,00- "vechno uZ umim”;

1,60- "chybi sport”;

1,00- "urité- nemam zdéni; moje dité";
1,08- “"Casem- co jsem neveédél”,

1,54- autor sofismatu, prvni mluvdi;
1,00- “mnoho véci- ani zdani";

1,08- “jinak pfemyslet”;

1,39- “neméam predstavu- aby se libilo™;
1,00- "nauéit- chtit se uéit; uvédomime”,
2,23- "sporty, uceni, prace”;

3,08- “nemlizu chtit umét viechno";
2,62- "rozumé myslet- Zivot na zemékouli”
2,39- "co bych nikdy snad nenaucila”;
1,08- “Skoly daleko- ted vedlejdi very”;
2,46- "aZ ve Stari’,

1,00- "poznat smysl Zivota®.

I kdyZ se jedna o velice maly pocet, podivejme se pfesto jen pro zajimavost, jestli se proporce od vybéru k podvybéru néjak

posunuly.
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Pro blizké ambice dostaneme:

- "gymnazisté”: v zakladnim souboru ("stoSedesdtce”) je
jich 16%, ve vybéru ("Sedesdice") 229%, v podvybéru
("dvacitce") 40%;

- "stfedodkoldci": v souboru 36%, ve vybéru 37¢., v
podv{lbéru 25%

- "ufiové": v souboru 27%, ve vybéru 20%, v podvybéru
15%;

- nerozhodnuti: v souboru 21%,
podvybéru 20%

Pfi v8i mozné néhodnosti je badatelsky uspokoyve Ze se
tendence rozdilt zejména mezi "gymnazisty® a “"uéni’,
zjiSténd pro "Sedesatku”, déle zvyrazruje.

Jak je tomu s VS- ambicemi?

- Skupina V8+ : v zakladnim souboru pfedstavuje 35,
ve vybéru 40% a podvybéru 55%;

- skupina V& v souboru 65%
podvybéru uz jen 45%.

Opét zde tedy miZeme konstatovat zesileni tendence.

ve wybéru 21%, v

, ve vybéru 39% a v

Co pomeér divky- chlapci?

- Divky: v zakladnim souboru 48%, ve vybéru 54%, v
uZdim vybéru 55%;

- chlapci: v souboru 52%, ve vybéru 46%, v podvybéru
45%.

Zde tedy tendence zlstala zhruba zachovéna.

Konecné prospéch.

Primér zdkladniho souboru ¢inil 1,78, vybéru 1,70 a v
uz3im vybéru je 1,62: zde to vypadé na zesilen{ tendence.

Jaké tendence, jakych tendenci?” No pfece téch, které
vyjadfuji odpovéd na otdzku, jiZ jsme poloZili v udvodu
kvantitativntho rozboru.

Zfejmé existuje zédvislost mezi filosofi¢nosti Zakd a jejich
vzdélavacimi ambicemi, ¢astecné téZ mezi prospéchem, a to
zévislost kladna: ti, kdo projevuji projevuji cit nebo nadani
pro filosofickou problematiku , chté&ji ¢ast&ji dél studovat a
maji i lepsi prospéch, jejich talent se odrdZi ve 3kolnich
wysledcich a v motivaci k dal$imu vzdélavani ve Skolském
systému.

TakZe je viechno v naprostém pofddku... To nelze fici!

C. 215, autor supervypovedx o sklddacce, s hordim
prospéchem (1,85) ne? je primér zékladniho souboru (1,78),
neby! pfijat na Zddnou ze dvou SOS, na které se hiésil, a jde
do devaté tfidy; autor & 258, jehoZ mysleni prostfednictvim
psani a nejryzejsi aristotelovsky zplsob uvazovani jsme tak
obdivovali, mél na konci sedmé ttidy pramér 2,61, v pololeti
osmé uZ dokonce 3,15 a kvili pro nemoc zamelkanym
hodinidm opakuje osmy roénik; tfeti z génili, n48 menonovsky
mluvéi, na tom byl lépe- ale 1,54 neni pravé prospéch
premianta a hldsit se s tim na gymndzium?; trochu lépe
(1,39), ale ne o moc, je ve $kole hodnocena nidmi velice
vysoko hodnocend autorka ¢.848;

fada filosoficky nadanych chlapch a dévcat chee jit ihned
na ulfiovské obory a ani jejich prospéch za moc nestoji:
kouzelnice s asem ¢&. 318 a s primérem 1,6 se taktak dostala
na vadlenu; aristotelovsky jemny analytik ¢ 867 se mize
pochlubit zndmkami s primérem 2,23; jeho kolega ¢. 868
dokonce primérem 3,08; svij Zivot sokratovsky zvazujici
autor & 870 si vyslouzil 2,62; druhd platonskd autorka
dosahla 2,39 a autorka jedné z nejlepdich skeptickych
odpovédi, & 886, dokonce prach3patnych 2,46.

Polovina autort téch nejlepsich filosofickych odpovédi je
$kolné horSich a vétdinou mnohem horsich, nez by se dalo
cekat.

To je skoro Skoda.

Sméfovat k tomu, aby to (podle nalich a tedy ne
univerzalnich kritérif) 3koda nebylo, by si nejprve
samozfejmé vyzadovalo hlubiiho patrani po koncepd
Zadouci podoby "zdkladné vzdélaného” Elovéka, kierou feskd
Skola uskutecfiuje prostfednictvim zjevného a hlavné tzv.
skrytého kurikula, po jednotlivych kazdodennich projevech,
“kritickych uddlostech” a vyslednych osudech téchto a
kontrastnich zdkd ve $kole, po jejich celkové biografii,
vletné vztahd k rodiné...

Bez provedeni podobnych analyz nelze zdkladni Skolu
jako instituci viastné ani chvilit, ani hanét za to, Ze se v ni
objevuji takto nadani Zaci (jimz patfi nd§ obdiv a u nichZ
litujeme, Ze nejsou 3kolné asp&ini tak, jak by mohli byt)-
dokdzi tak "filosofovat” navzdory tomu, co se ve Skole déje, v
reakci na to, nebo diky tomu, co jim 3kola nabizi, napf. diky
pozitivnim podnétiim ze strany uéiteld?

V prvnim pldnu Ize Fci jen néco velice primitivniho,
trapn€ obvyklého a vidy zkresleného vyzkumnikovou
orientaci na téma, které se pravé studuje: Ze by totiZ uz v
sedmém a osmém roéniku mohla détem filosofie jako
kurikulum néco fikat, Ze by ji mohly rozumét a Ze by je
mohla bavit.

Jist¢, lze namitnout, Ze pravé tak by jim mohla byt
uZitecnd psychologie, sociologie, antropologie, politologie
nebo déjiny populdrni a rockové hudby, a Ze kdybych se jako
vyzkumnik zamé&fil na koreldty téchto v&d v bilancich zakd,
dospél bych k zavéru o jejich dispozici pro tyto discipliny.

Na druhé strané je ale pfitomnost filosofické
problematiky (na jejimZ prosazovani nemém jako psycholog
stavovsky zajem) u Zakid opravdu pfekvapivé silnd, a pfitom,
dodatecn€, po prvém pfekvapeni, vlastné z jejich strany
docela pochopitelna.

Co se sily této pfitomnosti tyce, lze pFipojit, Ze jsme si ji
navic viimali jen jako jednoho filosofického problému z
téch, které se patrné v poznatkovych bilancich vyskytuji, a Ze
kromé toho nebyl problémové zadédn, ale "vytaien" &
tematizovan k naSemu ddivu Zaky.

K pochopitelnosti tohoto jevu. Dosti (zké odpovidani si
mezi feckymi a Zakovskymi momenty si nevysv€tlujeme
platonskym mytem, Ze by dule prazskych déti pobyvaly v
Helladg.
zrodem problemauky sub_]eklmty v okamzZicich krize
starofeckych spoleénosti a krizovou situaci v identité Zakd,
jejichZ dule v puberté opoultéji svd dosavadni téla, jim
pfislusejici détskou roli a brzy i onu bezpecnou instituci
zékladni Skoly, kde dosud prebyvaly.

Instituci bezpecnou, protoZe uz zndmou - ale jak ukézala
v kapitole o Skole jako misté socidlniho styku I. Viktorova,
instituci se Skolni tiidou, kterd je velice komplexni
"micropolis’, kulturnim prostfedim s takovou smésici
kontaktnich a pfitom spoleCenskych interakei, kterd se
moZné uZ v Z4dném biografickém obdobi, véetné dospélosti,
neobjevi a nebude vyZadovat stejnou "feckou” sebereflexi;
instituci zndmou - ale vibec ne definitivné, do niZ neustéle
“prosakuji" nova témata, véetné téch "ristovych” zminéngch
vyte.

Promyslené vybrané partie fecké filosofie, problémové a
a “eristicky" prezentované, by Zzakim mohly nabidnout
neagresivni, nepHimé, jako hra volné a dostateéné vzdalené
elementy pro “sklddacku, kterou budeme cely Zivot stavét a
sklddat, nikdy ji nepostavime celou aviak nékdo vice nékdo
méné." (Zak & 215).
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Poznamky

1 Podobnai i ignorance neni pii ctnografickych principech prace nutné na zavadu - v takovém stylu prace vyzkumnil-ovi
naopak lichot, Ze ncpfistupoval k aktérim s apriorni vievédoucnosti, kterou by si chiél jen ovéfit. Zaslouzenéjsi chvdla &
oslava ale patfi Zakdm, ktefi si dokazali problém uvédomit a formulovat.

2 Tento posun je vyjddien v Lacanove re- interpretaci Jakobsonovych shifter8, zejména "ja" (jichz se pouzivd Kk rozlisent
vypovédi od vypovidani) - viz Lacan, Jacques: Ecrits, Paris, Seuil 1966, s. 800 nebo podrobnejx Le séminaire. Livre VII,
L’éthique de la psychanalyse, Paris, Seuil 1986, s. 79; k jejich lingvistickym zdrojim viz téz Dor, Joel' Introduction & la lecture
de Lacan, Paris, Denocl 1985, s. 148- 151.

3 Ureovant vedlejsich vét jcjich opakovdnim a rozvadénim ve vykladu zde pouZivime jako tzv. in vivo kéd - jde o takové
vyrazy autora, které tvofi normalni ¢ast vypovédi, kieré ale nad to soucasné interpretuji tuto vypovéd, u? pojmenovévaji jeji
problém: zde je to pfani subjektu vypovidani umét wéovat, co je hlavni a co vedlejsi.

4 Realny postup nebyl samoziejmé takovy, Ze bychom potom, co jsme narazili na zmin&né sofisma u Z&ka a nalezli jemu
blizky vyrok v Platonovi, prostudovali v dalsim kroku celou feckou filosofii podle daného problému a pak se vratili k rozboru
vypovédi Zakd na zédkladé analyzy této filosofie... Ve skutefnosti jsme uz pro nale drobné, ad hoc studium fecké filosofie
brali v dvahu druhy vyrokd i ostatnich Zakd a podle nich vybirali asi jen nékteré aspekty pioblému. Slo tedy spie o vzijemné
porovnévéni, provadéné souasné, které se 1iSi od jeho prezentace krok za krokem v textu kapitoly.

ProtoZe jsme déle pfi tomto srovnavéni pracovali s nadf ryze amatérskou znalosti, je jisté, Ze profesionélni filosof by byl
schopen nalézt u zakd mnohem jemnéj8i filosofické korespondence a analogie. Z obojiho plyne omezeni na¥ich analyz:
neukazujeme vyznam fecké filosofie pro déjiny filosofe a kultury obecné, ale snaZime se ziskat aspofi trochu zévazni,
profesiondlni stanoviska k problematice, kterou nam pfedloZili sedméci z Prahy ; s nézory fecké filosofie proto zachdzime
Gcelovéji, nez asi byva zvvkem, volné jako s inspiraci pro naSe empiricka data.

5 veristika: umeént sporu, diskuse, hleddni pravdy cestou sporu. Propracovall ji zvi. Fecti sofisté. Aristoteles nerozlisoval mezi
e. a sofistikou ve smyslu libovolného dokazovdni cehokoli.”;

“eristické askoky: zpdsoby argumentace vyuzivajici neduslednosti uvaZovdni, . jak log., tak mimolog. tskokii. E. i. jsou
casto zdludné a obvykle se oznacuji lat. ndzvy, napf. argumentum ad auditorem, argumentum ad hominem.” (Mald
ceskoslovenskd encyklopedie, s. 340; heslo je oviem psdno ponékud jednostranné.).

Eristice se vénuje specialné jiny Platoniv dialog proti sofistim, Euthydenios. Euthydemovi a jeho bratru Dionysodorovi se
v ném nakonec zasméje nejen Sokrates, ale i ostatni besednici, ktefi se v pribéhu rozhovoru naud sofistickou "fintu” a obréti
ji proti nim. Zde, v Menonovi ale bere Platon eristickou mySlenku mnohem vaZnéji - slouzi mu k vysvétlen{ jeho vlastni teorie
(viz dale).

6z literatury pouzivime Zlomky predsokratovskych myslitelit (Praha, 1962), Hegelovy Déjiny filosofie II (Praha, 1965), v

daldich paséZich pak Aristotelovy Druhé analytiky (Praha, 1962), vie z Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

7 Podle Hegela fedil Aristoteles podobné tzv. elenchy , kieré zkonstruovali zejména pokrafovatelé sofistické odnoZe
sokratovského udeni, sokratici megarské Skoly. Uvedenému pfikladu se podobaji zejména elenchos "skryty" a "Elektra™: kdyZ
nékdo souhlasi s tim, Ze znd svého otce a neznd muzZe, schovaného za oponou, pak se mu fekne, Ze je to jeho otec, a vysméje
se mu, Ze nezna svého otce; stejné, ale v jiném rozdéleni, Elckira zasc neznala svého bratra Oresta, kdyz stal pfed ni. "Syn
znd otce jako jakozto smysly postiZitelného konkrémiho clovéka, nikoli jako wrcitého ¢lovéka pro predstavu. A naopak Elektra
znd Oresta nikoli jako smysly postiZitelného wrcitého ¢lovéka, nybrz znd ho prdvé ve své predstaveé.” (Hegel, s. 88).

8 Ptechézim zde do singuldru, ne proto, Z¢ bych chtél mluvit o svych zésluhdch, ale aby bylo jasné, Ze vybér neni bohuZel
validizovan kontrolnim v¥bérem nékterého z kolegi, "tnangulovin®.

9 Vlastnost, 7¢ jednim prvkem patfi pod ten, jinym zas pod jiny nami citovany filosoficky smér, ma oviem mnohem vice
Zékovskych odpovédi.

10 Presnéji, pokud bychom pfedbé&hli Gvahy jedné z pozdgjsich pasdzi. pojednévajici o doxe, jde spiSe o projev (osobni)
ideje v konkrétnim poznatku.

11 Na tento aspekt, objevujici se v Hegelové kritice Kantovy "véci o sob€&”, mé upozornil filosof Petr Kordtko. Zda se, Ze
podobné se chova Hegel uz k sofistlim, specidlné ke Gorgiovi (Déjiny filosofie 11, 5. 26- 31).

12v z4kladnim souboru stosedesati jsou tato témata zastoupena hojnéji- ze z4jmd velice silné napf. motorismus
(autodkola- hlavni 3kola), cestovani, jazyky...

v této nasi interpretaci se pro nékteré odpovédi doxa blizi psvchoanalytickému pojmu sublimace (viz k sublimaci
Lacan, J. : Séminaire VII.).

14 Nem4 tedy sublimaéni, ale spiSe identifikacni charakter. Anticipaci, s tim spojenou, ukazuje i druha odpovéd’ téZe
autorky: "Jd jsem se naucila ho kimit a prebalovar (miminko stari sestry, kter¢ vystfidalo prcdch021 panenky, s nimiz si hrély,
kdyZ byly malé), bylo to téiké, kdyi to nebvla obycejnd mrkaci pana, ale opravdické Zivé maso.” (318).
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Srovndni ¢eskych, francouzskych a anglickych bilanci

Véra Semerdadova

Priblizné 150 zakim ve véku 13 aZ 16 let byl v
Ceskoslovensku, Francii a Anglii zadan stejny, & velmi
podobny dkol: Napidte, co vie jste se ve svém dosavadnim
Zivot€ naulili a co byste se jedt€ chtéli naudit nebo co
ofekdvidte od své budoucnosti. Tato uloha odpovidala a
zérovei neodpovidala obvyklym Skolnim dkoldm. Byla
zaddna v pribéhu vyuéovaci hodiny, Z4ci pfi praci pouZivali
nejobvyklejdi Skolni pomilcky na které jsou ve Skolnim
prostied] zvykli, totiz tuzku a papir a plnili pfesné zadany
Gkol. Zérovefi viak byli upozornéni na to, Ze zde neexistuje
"sprdvna” a "nespravnd” odpovéd, kol byl anonymni a
vétiinou /v Ceském a anglickém pfipadé/ nebyl zaddn
uCitelem a tak ani nebyl spojen s pifedstavou hodnoceni
vykonu, tak obvyklou ve Skole.

Shodou okolnost{ byl vyzkum v kaZdé zemi providdén ve
dvou tfidach, nachézejicich se na zhruba stejném misté
Skolského systému. V feském souboru se dokonce jednd o
dvé tfidy ze dvou rdznych 8kol, z nichZ ta prvni je 3kola s
rozdifenou vyukou jazykl , majici povést ndroéné, elitni
Skoly. Druhd je zédkladni 38kola situovand uprostfed
primyslové &vrti v okrsku star$i vystavby, nav§t&vovani
velkym mnoZstvim rémskych Zakd. Povést této Skoly neni
ptilid dobrd /podrobnéji viz kapitolu "Faktor 3koly a t¥{dy"/.
V této kapitole jsme se viak rozdily mezi jednotlivimi
tiidami/Skolami nezabyvali, viechny prace pochézejici ze
stejné zemé jsme povaZovali za jediny, déle nediferencovany
soubor a také byly jako jeden celek zpracovavany.

Tyto bilance miZeme tedy &ist nejen jako Skoln slohovou
Glohu, ale spiSe jako vypovéd o individudlni zkuSenosti zéka,
zprostfedkované rodid, uciteli, spoluZdky, na jejimi
podkladé si vytvafi pfedstavu sebe sama, svého okoli a
konstruuje si i pfedstavu o své vlastni budoucnosti, vytvari si
predstavu o své budouci roli v rodiné i spolecnosti.

VSichni Z4ci zahrnuti do tohoto sledovdni méli za sebou
nékolikaleté Skolni zkuSenosti a nachdzeli se v obdobi
prelomu Skoln{ kariéry a tak zadand Uloha zrovna svddéla k
uréitému bilancovéni, zhodnoceni dosavadni Skolni drahy.
Nutnost zvolit si alespoit smér své daldi profesiondlni
piipravy pfispéla k vytvofeni jiZ pomé&mé Konkrétni
pfedstavy o budoucim Zivoté. K tomu napoméhal i fakt, Ze v
tomto véku se déti zadinaji odpoutdvar od rodici, zadinaji se
osamostatiiovat a objevuji se zndmky orientace na zaloZeni
viastni rodiny.

Proto jsme se v téchto poznatiovych bilancich snazili
najit tfi zékladni okruhy a uréit vyznam, ktery v kazdé zemi
pro mléddeZ uvedeného véku, reprezentovanou sledovanym
souborem, maji.

Za prvé je to gkruh 3kolyv: s &im viim je Skola spojovéna,
¢eho vieho je mistem a jak je Zaky hodnocena.

Za druhé jsou to rodife/rodina: jakou roli plni v Zivoté
dospivajictho rodige, sourozenci, ptipadné jini pfibuzni. A
nakonec, za tieti, budoucnost: jak si tato mladez pfedstavuje
svoji praci a piipadné i svij rodinny Zivot po opusténi
plivodni rodiny - tedy jak je identifikovdna se svoji budouci
profesionalni a sexuélni/partnerskou roli.

Podivejme se nejprve na nejjednodussi, formélni
charakteristiky toho, jak se sledovani Zici v uvedenjch
zemich zhostili zadaného Ukolu. Srovnatelné pro nas jsou
dvé zakladni kategorie a to délka a Z4nr jednotlivych bilanci.

Délka textu byla hodnocena s ohledem ke spoleénému
standardu danému souhrnem vypovédi viech zastoupenych
vzorkll. V kategorii Zdnru pak rozli§ujeme tvahu, vypravéni
a vycet.

Jako Gvahu oznalujeme text, kde se objevuji pokusy o
definice a vymezeni pojmd, konstruovani souvislosti, hledani
rozdild a podobnosti. Text se pohybuje na pomérné
abstraktni Grovni. /82110 “.... Cim vic se clovék dostdvd do
sloZitych situact, tim vice se toho naudi."/

Vypravéni je lidenim jednotlivych udalosti, piikiadd,
obsahuje konkrétni Gdaje /jména osob, mistni./. Byva
plynulé, <¢asto wyuzivd chronologie, mivd vyrazny
emociondlni dopad. /¢.2119 ".Zpivat mé dlouho nepfestalo
bavit, zatala jsem chodit do sboru Bambini di Praga. Zpivala
jsem tam tak dlouho, dokud jsem si uplné neznicila hlas,
zalala jsem chodit na sélovy zpév."/

Za vylet povaiujeme vypolitdvani jednotlivych
dovednosti a poznatkdl, nékdy spojenych v logické trsy, jindy
bez logickych souvislosti. V nejéist8i podob& je to vylet
sloves v infinitivu. Maskovany vycet ukryva jednotlivé pojmy
- vyjmenovani- ve vétach s nefunknimi komentafi a dvody
typu "mam rad...", “je§té umim..." /&. 2102 "Skola mé naucila
také zemépis, déjepis, chemii, kultunt a zvyky nasi zemé. Skola
mi dala také zdklad ruského jazyka, ted’ se ucim anglickému a
némeckému jazyku."|

Prehledné srovnani uvadi nasledujici tabulka:

Cesi Francouzi Angli¢ané
Pocet: 44 36 64

/Ch.22/  /Ch.19/  /Ch.31/

/D.22/ /D.17/  /D.33/
Vék: 13-15 14-16 13-15
Délka textu:
Kratky 7/1599% 29 /80,55% 23 /35,93%
Spide krdtky 13 /29,549 6 /16,66% 13 /20,31%
Spie delsi 8§ /18,185 0 10 /15,62%
Dlouhy 16 /36,36% 1 /2,77% 18 [2812%/
Zanr:
Vycet 24 /54,54% 15 /41,66% 55 /85,93%
Vypravéni 5/11,36% 9 /2500% 1/1,56%
Uvaha 3/681% 3/833% 1/156%
Uvaha + vypr.  5/11,36% 4 /1181% 1/1,56%
Uvaha + vjcet 3/681% 5/1388% 5/781%
Vyprav.+ vi¢et 4 /909% 0 1/1,56%

" Vysvétlivky: Ch. - chlapci D. - divky

Z vy3e uvedené tabulky vidime, Z¢ nejfrekventovanéj$im
zanrem ve vicch souborech je vycet, ktery tvofi v anglickém
souboru naprostou vétdinu a v Ceském a francouzském
polovinu textl. Ve francouzskych bilancich je pomérné silné
zastoupeno vypravéni- wvofi ¢tvrtinu bilanci. Francouzské a

préce anglické.
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Co se délky textu tykd, jsou francouzské bilance
jednoznaéné nejkratdi. Ceské a anglické pak maji téméf
vyrovnany pomér mezi kratkymi, spiSe kratkymi, spiSe
diouhymi a dlouhymi texty.

TéZko viak fici, které rozdily mezi jednotlivymi soubory
mﬁZcmc pﬁpsat na vrub inc[rukci a situaci 7adém’ a ktcré
algoritmem feseni obdobnych $kolnich dloh. Presto méZeme
rici, Ze anglicti Skoldci pojali zadany kol v jeho nejzjevnéjsi,
nejformalnéjsi podobé a snaZili se vytvofit rizné kompletni
seznam svych védomosti a dovednosti. Tomu odpovida i
grafickd dprava textu - nejcastéji je to sloupec az dva sloves v
infinitivu. Jejich bilance jsou také nejméné& osobni, nejméné
emocionélni a s trochou nadsizky se da fici, Ze stejnou
strukturu by pro Fedeni takovéto (lohy zvolil i pocitac. Mohli
bychom predpoklddat, Ze se zde projevil vliv ¢astého uzivani
testd znalosti, ve kterych je nutno zadkrtat co nejvétsi pocet
spravnych odpovédi, aby Zak byl Gspéiny. Ale tomu odporuje
vycvik ve psani eseji, ktery zadind hned, jakmile déu
bezpeiné zvlddnou zdklady psani. Nebo Ze by to byl projev
povéstné anglické rezervovanosti?

Francouzsti $koldci pak psali bilance sice nejkratdi, ale za
to nejriznorodéj§i co do pouzitého Zinru. Pokud lze z
pfekladu zjistit, nejvice se zde projevila individualita
jednotlivych Zakd- stupen jejich $kolni adaptace a také Skolni
ispé&Snost /& spife nedspéinost/, ale také zkudenosti ziskané
mimo Skolu - v rodin€, mezi kamarady, na ulici.

Ceské bilance se daji rozdélit do dvou zdkladnich skupin.
V té prvni se Zaci pokusili splnit kol pfesné tak, jak byl
zadan a vysledkem byly krédtké a spise kratké vycty blizici se
svym charakterem britskym pracim. V druhém pfipadé se
déti pfi plnéni Glohy vyrazné emocionlné angazovaly, mély
potfebu ventilovat své osobn{ problémy, nékdy jako by
utikaly od tématu, a tady psaly vypravéni a dvahy v riiznych
kombinacich, spiSe delsi a dlouhé. Celkovym pojetim mély
jejich préce bliZe k francouzskym textim.

Pojem "§kola", "ve $kole" je ve francouzskych bilancich
velmi pestry a diky instrukci se jim zabyvaji ¢i alespon se o
ném zmifiuji viichni autofi. Zajimavou vyjimku tvori dva
texty, ve kterych nebyla instrukce dodriena a Zéci o Skole
nepsali. V prvnim z nich autorka, na dosti abstraktni trovni,
hovofi 0 vyvoji ve svém Zivoté a o zrédni, které je dlleZitéjsi
nez uleni - "Cekdm, aF budu zralefsi, protoze v 15 letech se¢
opravdu necekd moc od Zivota, co se pondni tyce” (£.106). V
druhém li& chlapec socidlni nebezpedi a budoucnost dobfe
materidlné zabezpedeného ¢lovéka- "Naucil jsem se vyhybat
krddezim, cigaretdm atd. Doufdm Ze budu $tastmy, Ze budu mit
dobry job, penize a vilu na okraji pldie a hlavné spoustu
srandy” (£.107). Skola je nejéasté&ji mistem zvladnuti ¢teni a
psani, ale ne uz poct: "ve fkole jsem se naudil ¢ist a psat”
/12x/. Na druhém misté je Skola pfedmétem kritiky,
zdrojem nepﬁ’jemnosti ".za to bych rada, aby byl ve Skole

zplisob préice vic cool". Opakované se objevuje hodnoceni
Skoly, které se da shrnout do slova "nepraktickd": "peknd, ale
ne pro manudly" /4x/. Stejn& casto je jeji pfedstava
spojovédna s pfekondvanim obtiZi: "Zacétek Skoly byl trochu
obtizny, ale postupné jsem se tomu prostfedi pfizplisobil” a
se stejné frekventované je i spojeni Skoly a vzdélavini: ".ve
§kole poznatky, viechno co je tieba znat". Ve Skole ale také
¢ha i nebezpedi v podobé nezadoucich socidlnich vzord:
“Kamaradi ze t¥idy dostanou &lovéka spise do priseru nez z

ng" /3x/. Skola u& ¢&lovéka rtaké  uvazovat,
piemyslet:"...pfemysiet/ ve Skole, doma/".

Odhlédneme-li od pouhého vyétu ncjfrekventovanéjsich
jevl, nachézime ve spojeni se 3kolou, v okruhu Skoly, tfi
zé&kladni kategorie.

1. Skola je misto, kde se jedinec uci "komunikovat’,
“mluvit”, "vyjadfoval se” a to casto ve smyslu naucit se
francouzsky.
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2. Skola je “ddlezita", "uéim se, abych mél dobrou
budoucnost”, pfipravuje tedy Zdky na Zivot, ale ziroved je
redinému Zivotu ulice vzdélend, neprakticka.

3. Skola je misto socializace, socidlnich kontaktd a to
nejen kladnych, pratelskych, ale i téch ohroZujicich, kdy
Jedinec miZe podiehnout nevhodnému vzoru.

V anglickych bilancich je $kola zminéna ve 24 ptipadech
/Y. 21,86% /. Nejéastéji je spojovdna s matematikou: "do
maths" /14x/, pak s jednotlivymi Zkolnimi pfedméty:
"..school subject, French, German, Humanities" /9x/ a jako
tfeti v pofadi je $kola mistem prace: "how to work hard at
school"/8x/. Casté je i spojeni skoly a zvladnuti trivia /4x/,
¢ uleni se jazyklim /3x/, je také mistem prFatelskych
kontaktl. Hodnoceni, kritika §koly se zde nevyskytla.

Creme-li tyto préce beze snahy zjistit nejfrekventovanéji
znaky v nich zastoupené, nachdzime v okruhu Skoly zakladni
kategorii "to work” / "work hard" & “do well"/.

V Ceskych textech je Skola uvedena 39x /tj. 88,63%/.
Nejcast€ji vystupuje ve spojeni s ulenim, ziskdvdnim
poznatki: "Potom pfigla Si:ola a s tou jak to tak byvé chodi i
uceni." /13x/. Na druhém misté& jsou v okruhu §koly uvedeny
kategorie jednotlivych $kolnich piedmétd: "Ve $kole jsem se
nauCila CeStinu, pfirodopis, zemépis atd.” a také znaky
vymezujici kladné socidlni vazby a socializaci: "KdyZ jsem
zacal chodit v 6 letech do Skoly tak jsem se naudil psat, &ist a
taky jak se mdm chovat ve $kole i mimo 3kolu." /oboje 8x/.
Na tfetim misté patfi do okruhu Skoly kategorie trivia: "Ve
Skole jsem se naudil &st, psat, pod&itat” /3x/. Dalii v pofadi je
Skola jako misto vykonu a hodnoceni: "Chtél bych pndat v
CJ,M a CH." a jako misto uceni se jazykim: "Skola mi dala
také zdklad ruského jazyka, ted se uéim anglickému a
némeckému jazyku.

Da se tici, Ze pfes veskerou pestrost by pro ¢eské bilance
v okruhu Skoly bylo kli¢ovou kategorii "vzdé€lani". Je-li Skola
kritizovana, neni to pro jeji maly prakticky vyznam, jak jsme
to vidél ve Francii, ale spiSe proto, Ze uci véci povrchné &i
pouze zéklady jednotlivich obord a k tomu podstatnému a
zajimavému se nedostane.

Rodina ¢ rodife, sourozenci, jsou ve francouzskych
bilancich veelku vzacné, objevuji se tu pouze 7x /19,45%/.
Nejcast€ji vystupuji v roli ucitele /4x/, na druhém misté jsou
zdrojem lasky a podpory /3x/. Jsou také vzorem 3kolniho
ispéchu a je tfeba jim projevovat dctu: "protoZe k rodi¢im
je tieba dodriovat urdtd pravidla.” Mézeme shrnout, Ze
"rodice otevieli cestu ke vzdélani", protoze "dokud jsem jeSt&
v rukou svych rodiéd, protoZe diky nim mohu cestovat a lépe
se vzdé€lavat". To nejzdkladnéjdi, co se Zaci v rodiné naudili a
co jim otevfelo svét je "komunikace”.

V anglickych textech se s rodidi setkdvdme také pomérné
zfidka, celkem 15x /ij. 23,58%/. Casto jde jen o pouhé
konstatovani, Ze mdm rodide, sourozence: "I v got Mum
and Dad and two sisters” /3x/. Se stejnou ¢etnosti se hovofi
o opudténi rodiny, o osamostatnéni se: "leave my parents”.
Ve vztahu k rodiéim/rodiné se viak nejcastéji objevuje
védomi povinnosti - poslouchat, pomdhat, staral se o
sourozence: "to listen to my parents and their advise” /5x/.
Zda se, jako by pro dospivajici Anglicany byla rodina cosi
samozfejmého, spojeného s povinnosti, néco od ceho se v
ur€ité vivojové etapé touzi osamostatnit a Zit vlastni Zivot.
Klicovou kategorii by tady asi bylo "leave my parents’.

V ¢eskych bilancich se stfetdvame s rodici/pribuznymi
nejcasté&ji, vice jak v poloviné pfipadd /23x, tj. 5227%/.
Nejobvykleji vystupuji v roli uditele a to jak praktickych
dovednosti, tak akademickych znalosti, ale jsou i vzorem
povahovych charakteristik: “..mé& udili pfibuzni, hlavné
rodide, zikladnim vécem, hlavné chovdni, matefskému
jazyku a zvykGm" /Sx/. Jen s o néco nizdi frekvendi se rodice
objevuji v roli profesiondlniho vzoru: ".protoze chci v
budoucnu  délat  to, co mlj tatinek”  /4x/.
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Rodiée je nutno poslouchat: "Naudil jsem se poslouchat
pokyny rodi¢d", ale déti jim také chtéji udélat radost: "Médma
s tatkou a celou rodinou byli rddi, Zze néco umim".
Zvlastnosti Ceskych bilanci je Casty vyskyt pfibuznych, zviasié
prarodi¢d a tet /12x/, ktery se neobjevil ani v textech
francouzskych, ani anglickych. Tito ¢lenové rodiny vystupuji
vesmés v dloze udteld: "Moje babi¢ka mé uéila zpivat a hrat
na klavir’, velmi <&asto jsou také zprostfedkujicim ¢i
formujicim faktorem zdjmové Cinnosti ditéte: "Babicka a
déda mé prihlasili na krasobrusleni”. Lze vysoudit, Ze role
rodiny pro €eské déti je mnohem vyznamnéji roli neZ pro
dospivajici Angli¢any ¢i Francouze, Ze Cedi jsou na rodiné
zévislej$i a jsou do rodiny pevnéji vélenéni. Za kliovou
kategorii v tomto okruhu miZeme povaZzovat ‘rodiCe mé
nauéili". To je podobné francouzskému "diky rodicim”, ale
tam je dén vEtdi diraz na aktivitu ditéte "naudil jsem se”, v
Zeském textu je vEtS{ pasivita "naucili mé". Vytvifeni si
vlastni identity pomoci vztahovéni se k rodi¢im je tady velmi
silné nejen v okruhu profesiondlni sebeobrazu, ale i v oblasti
osobnosti /"jsem spiSe po tatovi (viastnostmi)"/.

Otazka budouciho_povoldni, profese je pro mlddez v
daném vyvojovém obdobi jednou z nejdllezitéjich. Déti
jsou vystaveny silnému tlaku, jak ze strany rodiny i tak Skoly,
aby "uZ koneén&" uéinily néjaké rozhodnuti & aby pfistoupily
na dévno jiZ pfipravené rozhodnuti rodici.

Ve francouzskych bilancich hovofi o budoucim povoldni
15 déii /41,66%/. Nejéastéji jde o konkrétni profesi od
automechanika pres fotomodelku, grafika k psychiatrovi &
advokatovi /6x/. Casto se jednd o praci, kterd by
dospivajiciho tésila: "povoldni, které se mi zdéd krdsné" /3x/
a o povolani vynosné - zkrétka "dobré povolani". Objevuje se
i pfani mit vibec né&jakou préci: “abych naSla prdc’”.
Najdeme ale i bilance, které o praci mluvi v SirSich,
filosofickych souvislostech "Clovék pracuje, aby mél
svobodu". Hlavnim rysem téchto bilanci ve vztahu k
budoucnosti je rozdil mezi dosavadnim Zivotem;, 3kolou a
opravdovym, skuteénym Zivotem dospélého jedince.
Kli¢ovou kategorii by zde mohlo byt "skute¢né povolén{”.

Britové o svém budoucim povoldni pi3i ve 33 pfipadech

n&jaké zaméstnani: "get a job" /8x/. Na druhém misté se
objevuje konkrétn{ profese - najdeme zde elektromechanika,
herce a reZiséra, letusku, oletfovatelku i méné konkrétni
“office job" & praci s po&itadi /10x/. Ale zaméstndn{ musi
byt i zajimavé a také pfiméfené & slusné placené - prosté
"good job" /8x/. Clovék musi svou profesi ovladat, umét ji -
musf byt dobry a dsp&iny pracovnik : "good job with good
results behind me" /8x/. To vSak nebude asi vidy
jednoduché, novadek se setké s mnoha nezndmymi situacemi
a tak tu vznika otazka, jak se s nimi vyrovn4, jaké to vlastné
je, byt zaméstndn: "how to cope with pressure, what it feels
like to be in labour" /5x/. Prosté, se zaméstndnim jsou
starosti, ale nejdilezitéjsi je, viibec n&jakou praci mit. Jako
klicovou kategorii zde nachazime “get a job".

V eskych bilancich najdeme zminku o budoucim
povolén{ 22x /tj. 55,0%/, nejcastéji je to opét vyjmenovani
konkrétni profese s riznou mirou uréitosti ale i
pravdépodobnosti: truhlaf, servirka, ale i letuska a stihaci
pilot & préce se zvifaty nebo v Investiéni Bance. I zde se
objevuje pfani /nebo podminka?/ aby prace byla zajimava,
zkrétka "prace, kterd by se mi libila" /4x/. Je také potfeba
byt v zaméstnéni GspéSny nebo alespofi nemit v ném mnoho
obti#{ a to vie vyjadieno od "byt nejlepdi stihaci pilot na
svété" a7 k "dobie a svédomité pracovat”. Zcela vyjimecnym
ptanim, se kterym jsme se nesetkali ani ve francouzskych,
ani v anglickych bilancich je touha pracovat, byt zamésmz‘u} v
zahraniéi. Zda se, 7e Cedi jsou v pfedstavich o svem
budoucim povoldni nejkonkrétngjsi a zdroven o néj °maji
nejmensi obavy, nepfipousti si moZnost, Ze by mohli zistat

bez zaméstnani. Uréujicim, klicovym pojmem je zde
“"pracovat jako” a to at’ uz "jako otec” & “jako ing".

Predstava vlastni rodinv se ve francouzskych bilancich
objevuje pouze 2x /5,556 /. Jednou chlapec aZ se stane
"nékym, tak jako rodi¢ pfeddm svym détem védomosti
ziskané ve Skole". v druhé divka vidi dospély Zivot jako
spojeni svobodné zvoleného povolani a péée o rodinu a déti.
VZzdy je tedy rodina vazéna na urdité socialni a materidlni
zabezpedeni.

V anglickych textech nachdzime obraz zaloZeni vlastni
rodiny 29x /tj. 45.31%/ a to nejéastéji ve spojeni starat se,
pedovat, fidit rodinu a déti: "care for family" /11x/. Na
druhém misté je to pfani, jednoduchd predstava, Ze jednou
budu mit vlastni déti "have a baby" a stejné frekventované je
i pouhé konstatovani, Ze se oZenim/vddm, budu mit rodinu:
"have a family” /oboje 5x/. Rodina samozfejmé potfebuje
nékde bydlet a tak se tu objevuje pozadavek mit vlastni
stfechu nad hlavou "have my own house” a neméné dileZité
je se o déii dobfe starat "be good father" /oboje 3x/. To
vyzaduje vyrovnat se se viemi zdvazky plynoucimi z role
otce/matky, byt odpovédny: "cope with the family". Shrnuto:
rodina, to je préce, starosti, odpovédnost a jedinec ve vztahu
k ni musi byt aktivni. Proto zde za klicovou kategorii
povazujeme "look after family".

U ¢eskych pubescentd budouci rodinou nachézime 9x /tj.
18,18%/, a to nejcasté&ji v souvislosti s détmi, které vyZaduji
pédi a €as: "aZz budu mit déti a manzela, abych na né méla
¢as” /4x/. Rodina také potfebuje ur€ité materidlni
zabezpefeni a vyzaduje i zvladnuti praktickych dovednosti:
“mit hezky zafizeny byt", "nauéit se dobfe vafit" /oboje také
4x/. Na dal$im misté nachdzime jiz velmi konkréini
pfedstavy : ".manZela mit o 2-3 roky star3tho". Ukazuje se,
Ze pfedstavy Ceské mlddeZe, a to nejen divek, o budoucim
rodinném Zivoté jsou vyrazné pedocentricky orientované,
pfevaZuje tu starost a péée o dité, o zabezpefeni co
nejlepdich podminek pro uspokojeni jeho emocionélnich
potfeb. To se promitd i do Gvah o vlastni budoucl profesi.
Za klicovou kategorii tu mlZeme povaZovat "vénovat se
détem”.

Na zévér se pokusime o shrnuti jednotlivych bilanci v
ramci dangch soubortli, o nalezeni toho nejpodstatnéjsiho,
jakéhosi motta, kli¢ové kategorie pro kazdy z téchto soubort
a o zjisténi toho, co by jim mohlo byt spoletné, v ¢em se
podobaji a v fem se zase Lisi.

Ve francouzskych bilancich bylo jako Gstfedni kategorie
nalezeno "branit_se".! To plati v &irokém smyslu, nejen
konkrétné ubrénit se fyzickému nebezpedi, které mize
¢lovéka kdykoliv ohrozit, ale ubrdnit se i psychicky, totiZ
nepodlehnout riznym svodiim, a také ubrénit se v socidlnim
smyslu - nalézt si vhodnou praci a obstat v ni, zabezpedit tak
sebe i svoji budouci rodinu. To vie miZe znamenat pfani byt
sobéstacny, nezavisly ve viastnim skuteéném Zivoté, ktery
nastane po ukonéeni $koly. Cim lepsi, dokonalejsi bude tato
obrana, tim lep$ a dokonalejsi bude i tento samostatny,
dospély Zivot.

Jak jiz bylo feceno, jsou anglické bilance nejméné osobni,
ale za 1o nejvice expanzivni, déu se snaZily vypocitat co
nejvice poznatk®, dovednosti, vytvofit jejich co nejiplnéjsi
seznam. Casto za&inaji tim, Ze se naudili "a lot of things", coZ
bychom mohli pfipsat na vrub instrukei, ale oni Casto také
kond& stejnou frézi, toti?, Ze by se jesté chtéli naucit "a lot of
things". Nebo text uzaviraji tim, Ze by se chtéli naucit jesté
vice véci, ziskal jesté vice védomosti "more knowledge”, byt
vzdélangjsi "more educated”. Jako by byli tim, co dokéZou,
co vie sami zvladnou a byli tim lepsi, dokonalej3i a pInéjsi,
¢im vice védomosti a dovednosti obsdhnou, jako-by se
ztotoZnovali se zvladnulymi vécmi. Za zakladni kategorii
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tady lze povazovat "a lot of". Potvrzeni nachdzime i v ddrazu,
ktery kladou na samostatnost, nezivislost, na to, e se nau&ili
postarat se sami o sebe - look after myself, get on my own.
Cim vice toho zviidnou, tim v&si je i prostor pro tuto
samostatnost.

V éeskych bilancich nachazime nejéastéj§i odkazy na
rodi¢e. Déti se k nim vztahuji jako k piivodcim nékterych
svych rysi /povahovych, fyzickych/, jako k prefesionalnim
vzorim i jako ke vzorim zvlddnuti dovednosti /prakticko -

Poznamky

manipulativnich, socidlnich/ a to jak ke vzorm kladnym, tak
i zdpornym. Vlastni obraz si pak dospivajici  vytvari
prostfednictvim obrazu rodi¢d, se kterymi se srovndva a
kterym se chee, nebo naopak nechce, podobat. Jako zdkladni
kategorii jsme zde na3li "byt/nebyt jako”. Predstava o dalsim
Zivoté je pak pfedstavou pfiblizeni/vzdalen! se tdmto
vzorém. Cim vice se jim priblizi/se od nich vzdali, tim
uspokojivéjsi bude jejich dalsi zivot, ktery je tak vlastné
pokracovanim, obrazem/opakem Zivota rodi¢i.

1. Ku&era, M., Rendl, M. : Les bilans de savoir des éléves pragois. In: Biennale de I'Education et de la Formation, Paris,

UNESCO, 27-30 avril 1992
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