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Dotaznik - mapovani

Miroslav Rendl

Pfi snaze o zmapovéni grostfedi, v némZ se vjzkumny tym pohybuje, jsme pouZili klasické dotaznikové metody. Autory

dotazniku jsou dr. Zdena

ermdkova a dr. Dalibor Holda, kteti se téZ ucastnili sbéru dat a provedli prvni zpracovéni dat,

tzn. jejic’:h’k(’)dovf'mi, tibulky tﬁdéx}i prvniho stupné a pro nékteré znaky té tiidéni druhého stupné. Za velkeré daldi
zpracovani dat, Predevsun za pozdé€jsi konstrukei tzv. agregovanych znakd a za vekeré interpretace nese odpov&dnost autor
této kapitoly vyzkumné zpravy. (Samozfejmé& matematicko-statistickou stranku prace s daty zajiStovali specialisté - dr.

Skaloudovi a dr. Gatnar.)

Dotaznik byl prezentovan Sesti tifiddm ve tfech Skolach na konci kolntho roku 1990/91, tzn. v kvétnu a &ervnu 1991.
Respondenty byli vesmés Zaci tehdejiich sedmych tfid. V Modré ¥kole to byly tfi tfidy - 7.A, 7.B a 7.C, ve Zluté &kole dvé
tiidy - 7.A a 7.B a v Zelené §kole tfida 7.A. Dotaznik byl zadn v ramci vyugovani b&hem jedné vyucovaci hodiny, poté co v
predchozi vyucovaci hodiné psaly déti tzv. poznévaci bilance. Timto zpiisobem jsme ziskali zpracovatelné ddaje od vzorku

160 respondenti.

Co rikali v dotazniku

V této Casti prezentujeme Ci spiSe komentujeme vysledky
frekvenéni analyzy (tfidéni prvntho stupné). Tam, kde se
projevil statisticky vyznamny rozdil v odpovédich chlapci a
divek, uvddime a pfipadné komentujeme také tuto odliSnost.
Vysledky shrnujeme v nékolika okruzich. Jde ndm pfitom
predev8im o prehlednost prezentace - je jasné, Ze mnohé
polozky by mohly figurovat ve vice okruzich. Snazime se -
nakolik je to vibec pifi prezentaci dat mozné - co nejméné
zat&Zovat vlastni text Cisly. Proto se ¢asto uchylujeme k
pfibliznym vyjddrenim proporci. Pro zjiSténi pFesnych
kvantifikaci odkazujeme ¢tenéfe na Prilohy. Uvadime v nich
mj. celkovou podobu dotazniku, znéni jednotlivych poloZek,
zplisob kddovani znakd a frekvence odpovédi.

Kdo jsou a z jakych rodin pochazeji

V souboru jsou téméf rovnomérné€ zastoupena obé
pohlavi - 82 chlapcti a 78 divek. Mezi jejich rodi¢i nenajdeme
zietelnou pfevahu nékteré skupiny ani z hlediska dosazené
Grovné vzdéldnd ani 2z  hlediska typu zaméstndni.
Nejvyraznéjsi skupinu z hlediska vzdélani tvofl matky, které
dosahly maturity. Druhym vyraznym faktem je velmi nizké
procento rodic¢l, ktefi maji pouze zakladni vzdélani (3 - 4%).
Tak u otcl najdeme pomérné rovnomérné zastoupeni otc
vyulenych, stfedoskoldkd (tim rozumime stfedoSkolské
vzdé&lani zakon&ené maturitou) a vysokoskoldkd - kazdy typ
tvofi zhruba ¢&tvrtinu souboru. U matek jsou proporce
ponékud posunuty - piiblizné dvé pétiny stfedoskolacek jsou
v souboru doplnény pétinou matek vyulenych a pétinou
vysokogkolacek. Frekvence odpovédi "nevim” je u matek i
otct pfibliZné stejna - 15, resp. 17.5%.

Z hlediska profese jsou u skupiny otcl nejvyraznéjsi dvé
kategorie - ‘"fyzickd price ve sluzbich" (30.6%) a
“specialista” (rozumi se vysokoskolsky vzdélany - 25%). Vidy
11 - 14% tvofi dale kategorie "fyzick4 prdce v primysiu”,
"Gfednik, zaméstnanec" a “soukromnici". Zbytek je
rovnomérné& rozdélen na pfipady, kdy otec neni zaméstnin
nebo odpovéd chybi, odpovédi "nevim".

Pouze 69% matek nepracuje. U zaméstnanych matek
vyrazné dominuje kategorie "afednik, zamé&stnanec" - tjké se
poloviny matek. Druhou nejéetn&jSi kategorii jsou matky
fyzicky pracujici ve sluzbdch (27.5%), déle pak "specialistky -
V8" (11.3%). Zbylé odpovédi jsou zastoupeny v malé mife.

Vétsina respondentd pochézi z rodin s vice détmi.
Jedin4®kd je pouze 22.5%. U nas klasickému modelu rodiny

se dvéma détmi odpovidd nejfrekventovanéjdi odpovéd -
62.5%. Obraz dopliiuje 12% rodin se 3 détmi a pouze 3%
ostatnich. Neceld tfetina respondentl je pfitom z d&t v
rodiné nejstarsi.

Z odpovédi, Ze doma s détmi nebydli otec, se snaZime
usoudit na rozvedené rodice. Je-li tato dedukce dostateéné
validni, pak by se to mélo tykat zhruba pétiny respondentd. S
tim je konzistentni Gdaj, Ze asi v 16% piipadi bydli u déti
doma "strejda” - pfedpoklddame, Ze jde o partnera matky. Je
viak mozné, Ze skutené polty rozvedenych rodi&l a
nevlastnich otci budou vy33{ - stali totiZ, aby respondent
oznacoval partnera matky za "otce”, a naSe dedukce se stdva
problematickou. :

Vyskytl se pouze jediny pfipad odpovédi, Ze "u nich
doma" nebydli matka. DalSimi osobami, které s respondenty
Casto sdileji domov, jsou pochopitelné sourozenci - téméf ve
tfech Ctvrtindch piipadd, pfiemZ jen ve 2.5% jde o
sourozence oznafené za nevlastni. Zajimavé je, Ze sdileni
domova s prarodi¢i neni nijak zvla8t' casté. Tyké4 se v
necelych 10% babiek a pouze ve 3% dédeckl. Kromé
lidskych pfisludnikd rodiny uvedlo 12.5% déti jako Clena
domécnosti také néjaké zvifatko.

Jaké maji materiilni a kulturni zizemi

Na materidlni Groved rodiny jsme se pfimo nijak
nedotazovali a muiZeme tedy nabidnout pouze nékolik
nepfimych Gdaji. Zajimaly nds napf. pfedméty, které déti
vlastni (maji k dispozici) bud samy nebo se sourozenci.
Muizeme tedy konstatovat, Ze nékteré pfedméty jsou pro déti
ve vzorku typické a jen mala ¢4st déti je doma nem4. Jde
pfedeviim o vlastni knihovnu (pouze 6% dé&ti uvedlo, Ze ji
nemaji sami ani se sourozencem), vlastni pokoj (téméf
tfetina d&ti ho mi jen pro sebe, daldi polovina pak se
sourozencem), dale pak kolo (vibec nemi 11% dét),
walkman (15%) a magnetofon (16%). Naopak z pfedméti,
na které jsme se dotazovali, nejéast&ji déti nemaji k dispozici
potitaé (77%), cyklotrial (69%) a polovina z nich také
hudebni néstroj. Co se ty&e videorekordéru, zd4 se, Ze dosud
neni zcela b&nym predmétem v rodindch respondentd -
doma se na néj divaji necelé dv& pétiny déti.

Také kulturni zizemi (chdpané spie v 3irdim slova
smyslu) Z4ka pochopitelné dotaznik nezachycuje nijak
vy&erpéavajicim zplisobem. K indikitorim by mély mj. patfit
otézky o mimogkolnich névitévéch kulturnich a sportovnich
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podniki. Nejvice diferencované jsou odpovédi na otdzku
tykajici se vystav obrazii nebo soch, které s rodi&i nikdy
nenavitivila téméf tfetina déti. Naopak vyjimkou jsou
pripady, kdy respondent neby! nikdy s rodi&i v muzeu a v
kiné&. Také divadlo navitivila s rodi&i vicekrat téméf polovina
déti a alespofi jednou ¢ dvakrét dalsich 42.5%. Rozdil, ktery
nds nepfekvapi, najdeme mezi chlapci a divkami v
mimogkolnich névitévach sportovnich utkani - z t&ch, kteH
odpovidaji "nikdy", je asi 70% divek.

Jistou kulturni nabidku pfedstavuje v roding také odbér
tisku. Podle odpovédi respondentil se zhruba &vrtina rodin
spokojuje pouze s nepravidelnym odbérem vedernikl &
bulvéirniho tisku.

Pro v&tdinu déti je typické, Ze travi pravidelné vikendy s
rodi¢i (84%), jen dva respondenti uvedli "vét¥inou ne".
(Pritom u témé&f dvou pétin to znamend jezdit na chatu &
chalupu.) Naprost4 vétiina déti (96%) také travila spoleéné s
rodi€i Cast poslednich prdzdnin a u vétSiny (87.5%) to
pfedstavovalo vice nez 14 dni. O néco vice neZ tfetina
respondentd pfitom tuto dovolenou nebo jeji &ast travila v
zahraniéi. (Je tfeba brit v Gvahu, Ze §lo o prdzdniny roku
1990, kdy po revoluci nastal boom vyjezdd do zahranidi.)
Moznosti pozndni cizich zemj také dokumentuji odpovédi, z
nichZ je patrné, Ze nikdy "v néjaké zemi na Zapadé" nebyla
zhruba pétina déti, aviak u ostatnich §lo nejcastéji patrné
pfedeviim o vylety do sousednich zemi. Zase pouze pétina
udava takové zemé, které svou polohou nutné predpokladajt
dlouhodobéjsi ¢i vicedenni pobyt.

Kromé prostého traveni volného ¢asu s rodiéi "na jednom
mist&” nés zajimalo, jak &asté jsou spoleéné koni¢ky rodi&l a
déti. Vice nez polovina (56%) déti uvedla, Ze se spoleCnym
konickim s otcem ¢ matkou nevénuje. Ze zbylych odpovédi
je nejcastéjsi kategorie, v niZ je - moznd ne pfili§ $rastné -
zahrnut sport (vetné rybafeni) a pop-music (25%).

Jak jsou vychovavani

V nékolika otdzkadch dotaznik zjiStoval nékteré aspekty
vychovného pisobeni rodict. Nejprve uvedeme odpovédi na
otézky, které se netykaji pfimo Skoly.

Povinnost pravidelné pomédhat doma mé& “"obfas" asi
tfetina déti a "pravideln€” dvé€ tfetiny. V souboru se
nevyskytla odpovéd "ne, nikdy". Je pfitom statisticky
vyznamny rozdfl mezi chlapci a divkami, ktery se da
charakterizovat tim, ?e mezi témi, kdo pomahaji pouze
obdas, je dvojndsobné vice chlapci nez divek.

Daldim diléim aspektem, ktery by mohl charakterizovat
(byt asi spiSe okrajové) liberdlnost & direktivnost
vychovného postupu rodicl, je omezeni pfi sledovani
televize. Uddvad ho pomémé vysoké procento déti; jinymi
slovy - na televizi se smi divat, kdy chce, jen 52.5%
respondentd.

Podobné mozna okrajovym, ale zajimavym ddajem je
odpov&d na otdzku, zda rodife poZaduji od ditéte i doma
sprivnou deltinu. Vice nez &vrtina respondentd  voli
odpovéd "ano, ¢asto mé opravuji’.

Vyichovny styl rodi¢l je do jisté miry patrny ze zajmu,
ktery projevuji o zaleZitosti svého ditéte. Pro vétdinu rodic
(77%) je napf. podle respondentd charakteristické, ze se

- zajimaji o to, s kym jejich dit& kamaradi.

Podobné se také vétSina rodi¢l zajimé o to, co Zék Cte, i
kdyZ spife jen "obéas" (62.5%) neZ "vidy" (13%). (Bohuzel
se viak zd4, Ze rozloZeni Cetnosti odpovédi na tuto otézku je
do znaéné miry ukédzkou obecné tendence vyhybat se, kde je
to moZné, extrémnim & vyhranénym odpovédim.) Je také
charakteristické, Ze vétSina détf dostdvd k svétku,
narozeninidm a o vanocich od rodi¢d knihy, i kdyz opét
pievazuje odpovéd ‘jenom nékdy' (66%) nad odpovédi
"pravidelné" (28%).
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Jak se chovaji rodiée ve vztahu ke §kole

Skolni  problematika je pochopiteln& jednou z
vyznamnych oblasti vychovného zasahovdn{ roditd a
naprostd vétdina roditd ji vénuje né&jakym zplisobem
pozornost.

Mohou to dokumentovat reakce na Gsp&ch a neispéch
ditéte ve 3kole. Na iispéch reaguje vétdina rodi¢h chvélou
(84%), spi¥e vyjimeiné dokonce ngjakou odménou (3%).
Osmina rodi¢d bere Gsp&ch ve Zkole jako samozfejmost.
Naproti tomu na neisp&h reaguji rodife tak, Ze "to
pfejdou”, pouze ve 4.4% piipadi. NejCast&ji chté&ji védet
pfitinu a snaZi se zdkovi pomoci (57.5%). Velké &4st se jich
oviem spokoji s tim, Ze mu "vynadaji’ (32.5%) Trestani je
charakteristické pouze pro malou &ist rodi¢d a jde pfitom
nejcastéji o zékaz sledovéni televize a "domaci vézeni”.

Pro vétdinu rodict je také charakteristick jistd mira tlaku
na 3kolni pfipravu. Nejvice se projevuje v kontrole domécich
lUkoll & prezkuovani znalosti Zdka. Tfetina rodici voli tyto
prostfedky jen "nékdy, spile namatkou”, aviak vice nez
polovina "obden" & "prakticky denné". Tfi Stvrtiny rodi¢i na
Zakovi pozZaduji, aby se pfipravoval na vyufovani kaZdy den.
Na druhé strané oviem jen 15% déti mé pro kaidodenni
pfipravu do $koly pevné stanovenou dobu.

Kromé jistého tlaku se miZe prodkolni aktivita rodict
projevovat v tom, nakolik sami Zikovi pfi pfipravé poméhaji.
Opét se nejcastéji vyskytuje "stfedni” odpovéd "jen né&kdy"
(témé&f 70%), ale je tu také &wvrtina déti odpovidajicich
"skoro nikdy". Prakticky kaZdodenni pomoc pii pfipravé je
spise vyjimkou (5%). Zajimavé je porovnani s odpovédi na
otdzku, jak &asto respondent sdm pomoc rodiclh vyZaduje.
Zda se, Ze procento déti, které odpovidaji "ne, pfipravuji se
sdm" (25%) zfetelné koresponduje s onou Ctvrtinou
respondentdl, jimZ rodife nepomdhaji. Pak bychom mohli
dedukovat, Ze v ¢asti rodin se ustavil jisty modus vivendi, pfi
némz déast rodi¢h na Skolni pripravé se omezuje na vnéjsi
kontrolu nebo je pfiprava ponechéna zcela na ditéti. Oviem
i v&ina ostatnich déti vyZzaduje pomoc rodi€h "jen
vyjime&né" (59%) a jen 16% se casto obraci na rodice se
Z4dosti o pomoc.

Chté&li jsme také postihnout, nakolik se v aktivité rodi¢a a
dé&ti projevuje boom z&jmu o cizi jazyky. Pfani rodicl, aby se
7ak udil cizf jazyky, percipuje 97% respondentl. U vétSiny
déti se oviem uleni se jazyku omezuje pouze na $kolu. Jen
22% déti se udi jazyk i mimo ramec povinné Skolni dochazky
- 10% némdinu a 12% angli¢tinu. Sami rodic¢e pfimo uéi své
déti cizimu jazyku ve 14% pfipadd, zhruba polovina déti
pfimo neudi, ale pomaha jim.

Co déti fikaji o §kole

Nézory na ¥olu v nejobecngjdl roviné charakterizuje u
védiny respondentd to, co bychom snad mohli nazvat
skeptick4 akceptace. Za plytvini ¢asem oznacil Skolu pouze
jediny respondent. U ostatnich je v mirné pfevaze nazor, Ze
“§kola je nutn4, ale Casto se uéime spoustu zbyteCnych véci"
(58%) nad odpovédi "ve Skole se u¢ime spoustu potfebnych
v&ci"(41%). Mimy posun ke skepsi pak zaznamenédme v
odpové&dich na otdzku po pozd&jsi vyuZitelnosti nauceného.
Neceld tfetina respondentd je pfesvédlena, Ze to vyuZij,
tém&F dvé tetiny se domnivaji, Ze jen néco, mald Cast déti
(5.6%) si pak mysli, Ze vétdinu viibec nevyuiije.

V odpovédich na otdzku, zda se na ni po prazdninich
t&§i, dopada 3kola je$té hif. Kladné odpovidd pfiblizné
Sestina déd, vétsina (61%) se moc netési. Mezi zbylymi 22%
t&ch, ktefi se net&i viibec, je pFitom tiikrat vice chlapcth nez
divek. (Rozdily Eetnosti u chlapch a divek jsou tu statisticky
vyznamné.)
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Pokud ovSem klademe konkrétnéji zaméfené ordzky, v
Zddném piipadé z nich nemiZeme usuzovat na né&jakou
pfevahu proti¥kolnich postojd u nadich respondentd.

Zhruba 90% respondentl se viceméné pravidelné
pfipravuje, z nich oviem polovina jen tehdy, kdyZ olekdva
zkouseni nebo pisemku. PfevdZna vétdina (81%) se také citi
nedtastnd, kdyz dostane hor$f zndmku nez obvykle. Znimka
oviem nesouvisi s pfipravou zcela jednoznatné. Vé&t§iné 74kt
(85%) se "nékdy" stane, 7e dostanou $patnou zndmku, i kdyZ
méli pocit, Ze byli dobfe pfipraveni, nékterym (5%) se to
dokonce stdva "pomérné Casto”. Naopak se to nestavd vibec
desetiné respondenti. Mohli bychom z toho usuzovat, Ze
mezi détmi pfevaZuje pocit dostateéné spravedlivosti
znamky. Vétdina z nich také povazuje ty, ktefi maji nejlepdi
znimky, za nejchytfejdi ve tFide€ - soudi tak témér ¢tyfi pétiny
respondentd. Je v tom oviem statisticky vyznamny rozdil
mezi chlapci a divkami: opa¢ného nézoru je vice nez &tvrtina
chlapciy, ale jen neceld osmina divek.

Jen 7.5% respondentd nemd Zidny oblibeny piedmét.
Mezi oblibenymi pfedméty se v souladu s nadim olekdvanim
nejcastéji objevuji "vychovy” - u 23% samostatné a u dalSich
20% v kombinaci s pfedmétem z nékteré jiné skupiny.
VétSina détf ma oviem také sviij neoblibeny pfedmét - neméa
ho jen 17.5% respondentt. V neoblibé dominuje skupina
pfirodovédnych pfedméti (matematika, fyzika, chemie a
biologie). Cely problém oblibenosti pfedmétd by si zaslouZil
detailnéjsi analyzu, kterou jsme oviem do této zprivy
nestacili pojmout.

Pifpadné problémy se Skolou jsou n&kdy personifikovany.
Témér tfetina déti udava, Ze méla za posledni dva roky vérsi
problémy s nékterym z uditeld a témé&f polovina udivd
takové problémy u svych spoluzdkl. Je pfitom statisticky
vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami - chlapc méli castéji
problémy a Eastgji percipuji obdobné problémy u spoluzikd.

Z vysledkd je také patrny vyznam Skoly pro socidlni

kontakty déti. Pouze jeden respondent voli na prislusnou-

otdzku odpovéd ‘"nemam ve tfidé prakticky Zadného
spife mimo tfidu" (9%). VétSina déti viak ma ve své tFidé
nékolik dobrych kamarada (75%), pfipadné alespofi jednoho
& dva (16%).

Co je bavi, co dé&laji ve volném Case

Z aktivit ve volném ¢ase nds zajimalo mj., jak rozsifené je
sledovani televize bez vybéru, jako pasivai konzumenstvi.
Vétsina déti tvrdi, Ze se divaji na televizi denné, ale jen na
pofady, které je zajimaji (77.5%). Odpovéd "prakticky
denné i vice hodin" volf jen desetina déti, naopak osmina méa
za to, Ze se divd na televizi "jen mélokdy". Podobné jsou
rozloZzeny odpovédi na otdzku, zda respondent sleduje v
televizi zpravodajské pofady. VétSina odpovidd "jen obéas"
(71%). "Skoro denné" je sleduje 22% respondenti. Mezi
nimi je pfitom vice neZz trojndsobek chlapcl oproti
dévéatim. (Rozdily ve sméru nif$tho z&jmu divek o tyto
pofady jsou statisticky vyznamné.)

Vétdina déti na piislu§nou otézku odpovidd, Ze rady Ctou
(61%), ostatni si ob&as pfeétou néjakou knizku, i kdyZ je
&eni moc nebavi. Jen 3 respondenti voli odpovéd, Ze ctou
jen to, co musi znat do 3koly. To, Ze jde o chlapce, je
konzistentni s celkovym statisticky signifikantnim rozdilem,
ktery poukazuje na v&tsi oblibu ¢teni u divek.

Také aktivity v oblasti hudby, zpévu, tance, divadla &
malovani jsou &ast€j§i u divek. Celkem 40% téch, ktefi se v
této oblasti u&i n&jaké dovednosti, tvoii ze dvou tfetin divky.
Rozdil se projevuje zejména v kategorii, kterd shrnuje jiné
aktivity neZ hru na hudebni néstroj, kde najdeme téméf
Sestin4sobnou pfevahu divek.

Na otdzku, zda se vénuji n&akym konitkim, odpovid4
zéporné pouze 13% d&ti. TéméF polovina (46%) pfitom
udavéd jako koniCka sport, téméf tfetina (29%) skéruje v
kategorii, kde je shrnuto sbératelstvi, modelafstvi, poitade a
rucni prace, zbytek pak péstitelstvi, chovatelstvi, pfirodu
apod.

Dominantni role sportu ve volném &ase nejvetdi &asti déti
se projevuje také v tom, Ze téméf polovina z nich se vénuje
néjakému sportu organizované. Pokud jde o oblibu
jednotlivych sportil, je zfejmé zavisld spi¥e na piileZitosti k
jejich provozovdni. K nejméné provozovanym patii ledni
hokej, box-judo-karate, vét§ina ostatnich je ve velké mire
provozovéana alespofi obcas, véetné lyZovani, u né&hoZ
chlapci a divkami vyplyvaji ze samotné povahy daného druhu
sportu (fotbal, hokej, box-judo-karate), méné pfedpoklddané
jsou snad u cyklistiky, které se Castéji v&nuji chlapci, a
odbijené-kosikové, kterd je naopak pon€kud &ast&j& u divek.

Vyznam sportu v Zivot€é déti je také zfetelny z
vikendovych aktivit. Pfimo ho udédvd jako nejlast&jsi
vikendovou aktivitu pouze 18% respondentd. Je viak
pravdépodobné, Ze je také alespofi Céstetnd pfitomen v
jinych kategoriich - “jezdit na chatu, chalupu" (37.5%) a
"pobyt venku s kamarddy" (19%). Zbyld ¢&vrtina
respondentl udavd jako nejéast€j§i vikendovou &innost
kulturu, prochdzky, navitévy, televizi, u€eni, pomoc rodiéim
apod.

Co budou délat, aZ vyjdou §kolu

Zajimala nas tu pfedevsim volba stfednf Skoly a pfipadné
piani pokradovat pozdéji ve studiu na vysoké $kole. Slo nadm
pochopitelné nejen o predstavy déti, ale také o to, jak do
procesu volby dalii vzdélavaci drahy zasahuji rodice.

Pouze 3 déti odpovédely, Ze jejich rodiCe moc nezajima,
co budou délat, a7 skonéi Skolu. Vice neZ polovina déti
odpovid4, Ze rodi¢im na tom velmi zaleZi a Casto o tom s
nimi hovof, zbyld témé&f polovina voli stru¢nou odpovéd
"ano, uZz jsme o tom hovofili". Vice nez tfetina respondentll
(36%) ma pritom o své budoucnosti stejné pfedstavy jako
rodife a dvé pétiny pocituji s rodi¢i Cistenou shodu.
Pouhych 5.6% vypovidd o neshodé s rodidi. Je viak témér
pétina téch, ktefi odpovidaji "nevim" - to se zd4 ponékud v
rozporu s tim, Ze naprostd vét§ina dé&ti uz s rodi¢i na dané
téma hovotila. KaZdopddné& neznalost ofekavéni rodi&l na
konci sedmé tfidy u tak velké C4sti déti se ndm jevi jako
pfekvapivd. Nebo miZe jit o nerozhodnutost daného
problému, takZe je obtizné odpovédét, zda jde o shodu &
neshodu?

Zajimavy je tu také rozdil mezi chlapci a divkami na
hranici statistické vyznamnosti, ktery vypovidd o tom, Ze jsou
to chlapei, kdo East&ji jednak odpovidaji "nevim", jednak
jsou Casté&ji v neshodé s rodi¢i.-

Konkrétni anticipace volby stfedni Skoly byly rozdéleny
do tf{ kategorii. Na gymnasia by si pfélo podat pfihlésku
17% respondentt. Pocet rodiéd, ktefi by si to u svého ditéte
ptali, je o n&co vyS - 21%. Na stfedni odborné koly by
chtéla jit zhruba tetina déti, stejnd rodiCovska pféni jsou jen
o mélo East&j. Jesté méné se lif procento déti a rodi¢t v
kategorii "udebni obor" - jde zhruba o Ctvrtinu pfipadd.
Zbytek jedté nevi nebo neni rozhodnut - jde 0 17.5% rodi&i
a0 19.4% déti.

Jak v odpovédich tykajicich se vlastnich zAdmeérd, tak v
téch, které se tykaji prani rodicl, najdeme vyznamné rozdily
mezi chlapci a divkami. Smysl téchto rozdild je shodny:
chlapci ve vzorku &ast&ji odpovidaji "nevim" (o sob& i o
rodi¢ich) a East&ji oni i jejich rodife voli ucebni obor,
naopak Zast&j§ volby divek (a jejich roditd) se tykajf
kategorii "gymnasjum” a "stfedni odborn4 3kola".




Také otdzky o pfani studovat jednou na vysoké Skole se
tykaly jednak pféani vlastntho, jednak percipovaného pfani
rodi&d. Pfitom procento rodi&t, ktefi si podle respondenti
pfeji, aby jejich dit& jednou studovalo vysokou Zkolu, je
vyTazné vys&i nez procento déti s tymZ zdmérem. Ve vice neZ
poloving pfipadil rodide "urd&ité chté&ji” (18%) nebo "by si asi
prali" (36%), aby jejich potomek jednou studoval na VS.
Naproti tomu stejny zamér vyjadfuje jen 35%, z nichz
polovina by chtéla "ur¢it€" a druhd polovina "asi" studovat na
VS. U déti najdeme mnohem &ast&ji neZ u rodi¢d jasné
odmitnuti studovat - "rozhodné nechce” zhruba ¢&tvrtina déti,
ale "urdit& si to nepfeji” jen 4% rodi¢d. Rodice o tom "spiSe
neuvaZuji" asi v jedné Sesting pfipadd, déti voli odpovéd
"spiSe ne" téméf ve Ctvrting.

Moz#n4 interpretace by mohla spoéivat v tom, Ze rodice a
déti jsou ve vztahu ke vzdélani v rozdilné pozici - napf.
Zivotni zkuZenost rodi¢h obsahuje i zkudenost s uplatnénim
vzd&lani v profesiondlni kariéfe a daldich spoleCenskych
souvislostech, kdeZto zkuSenost déti se vzdélanim prameni
pfedevdim z pobytu ve 3kole. Rozdily by tu mohly
naznafovat dodateiné pozitivni hodnoceni vzdélani u rodicu,
u nich? navic je osobni zkuSenost ze Skoly a studia &asto
zkreslena ve sméru k pozitivnimu obrazu vzpominek.
Naproti tomu u déif by Cast&j§i odmitdni dalitho studia
mohlo naznalovat nespokojenost s roli Zaka, kterou plni v
soucasné dobg.

Co povaZuji v Zivoté za dilezité

Poslednim okiuhem otdzek v dotazniku byly hodnotové
deklarace, zji§tované otdzkou, co povazuji respondenti pro
sviij Zivot za dilezité. Nabidnuté hodnotové relevantni
viroky i Zetnosti odpovédi jsou pfehledné uspofédiny v
piiloze (viz Dotaznik, poloika €.63). Zde jen strucné

Souvislosti

V této &sti kapitoly chceme prezentovat sit’ statistickych
souvislosti mezi dotaznikovymi Udaji. Je pfitom jasné, Ze
kdyby tato prezentace méla zahrnout viechny vazby mezi
jednotlivymi znaky, které byly pouzity pfi tfidéni prvniho
stupn& (tzn. 122 znakfi, které ddle nazyvdme primdrnimi,
piipadné dotaznikovymi), §lo by patrn€ o chaotickou zmér
dajli, &sel a pfipadné jejich velmi diléich interpretaci.
Mozinym feSenim by bylo podat né&jaky vybér téch vazeb,
které povaZujeme z néjakého divodu za dileZité ¢i zajimavé.
Tento vjbér by se nutné fidil nadimi vice &i méné védomymi
apriomnimi koncepty a koncepcemi i osobnimi omezenimi.
Tomu se oviem nikdy nelze vyhnout zcela. Co povaZujeme
za diileZitdj¥i, je skuteénost, Ze by to znamenalo znatnou
ztratu informaci, které je mozZno z vysledkd vyt&Zit.

Rozhodli jsme se proto postupovat tak, aby do tfidéni
druhého stupné byly zahrnuty prakticky vSechny primarni
znaky a abychom pfitom mohli pracovat s mnohem niz$im
pottem vazeb, které by na druhé strané postihovaly ponékud
obecn&jii souvislosti, nez by napf. mohla byt souvislost mezi
tak dil&mi skutelnostmi, jako je tfeba mira sledovéni
televize a problémy s uéiteli K tomu ndm poslouZila
konstrukce tzv. sekundédrnich neboli agregovanych znaki
(promé&nnych).

Agregované znaky byly konstruovdny vidy na zakladé
skupiny primarnich znakd, mezi nimiZ je moZno najit urditou
pifbuznost. Tato pibuznost vlastné znamend, ze kazdy znak
v této skupin je mozno vyuZit jako dilgi prispévek k
odpov&di na obecnéjii spolecnou otdzku. Znéni otazky
pfitom musi umoZfiovat jistou elementarni kvantifikaci typu

potadové skaly, tedy odpovedi typu "vy33i - nizsi".

.

uvddime rozdé&leni vyrokd podle dileZitosti, kterou jim
respondenti pfisoudili.

K nejdiilezit&j¥im hodnotdm, tj. takovym, které za velmi
dblezité oznadilo 85% & vice respondentd, pati
“samostatnost, abych se o sebe umél v Zivot€ postarat”,
"dobry Zvotni partner”, "zdravé Zivotni prostfedi’, "dobré a
tolerantni vztahy s lidmi", "zdravi", "poctivd prdce a co
nejlepdl vykon" a "abych Zil s otcem a matkou ve spravné
rodiné" (to povazuji za velmi dileZité vyznamné Castéji divky
neZ chlapci).

K hodnotdm, které oznaéilo za velmi dblezité 55 - 75%
respondentil, patf{ "aby si mne lidé vazili", "pomahat viude,
kde je potfeba", "vzdélani, velké znalosti", "byt né€komu
uZitedny", "byt v Zivoté Uspéiny”, "abych mohl byt hrdy na
svou zemi", "abych se umél prosadit se svymi nédpady".

Do posledni skupiny patfi hodnoty, které za velmi
daleZité oznadilo méné nez 30% respondentli: "pé€kny osobni
vzhled", "hodn& cestovat”, "mit hodné& pené&z a blahobyt" a
“#it ve shodé se svou naboZenskou virou" (posledni pfitom
povazuji &asté&ji za velmi diileZité chlapci).

Podivame-li se na hodnotové deklarace z druhé strany,
tzn. podle &etnosti negativnich preferenci, vyjddfenych tim,
¥e hodnotu oznadi respondent za nedileZitou, dostavame
vlastné komplementdrni obraz. Jen vyjime¢né piitom
hodnotu oznaluje za nediilezitou vice neZ 5% respondenti -
jde pfi tom ve viech piipadech o hodnoty uvedené vyie v
posledni skuping: "#it ve shodé s niboZenskou virou (60%),
“mit hodné penéz, blahobyt" (31%), "pékny osobni vzhled
(163%) a "hodné cestovat” (7.5%).

Dé se tedy fici, Ze Zadny z nabidnutych hodnotovych
vjroki nepolarizuje soubor na dvé velké skupiny, z nichZ
jedna by hodnotu povazovala za velmi dilezitou a druha za
neddlefitou. V temto smysiu miZeme uvedeny pfehled
hodnotovych preferenci povaZovat za charakteristicky pro
cely-soubor.

Dale uvddime pfehled vytvofenych agregovanych znakd,
otédzku, na niZ maji odpovidat a zahrnuté primérni znaky.
Nizvy znakdl jsme volili tak, aby byly jednak blizké obsahu,
ktery jsme jimi chtéli postihnout, jednak aby ho vystihovaly
co nejstruénéji. Je pritom jasné, Ze skutedny obsah znaku je
dan operaciondlné, zplsobem jeho konstrukce, a je tedy
nutné vice & mén& omezeny (a nékdy velmi omezeny) ve
vztahu k celé §fi okruhu konotaci, ktery by kaZdy pouZity
nazev mohl u &enafe evokovat. PovaZujeme zde za nutné
diirazné upozornit, Ze vedkeré nale interpretace a zavéry
jsou omezeny pravé jen na ten obsah znakd, ktery je struéné
definovan v nésledujicim pfehledu.

Znaky postihujici zdkladni kvality rodinného zédzemi,
rodinny background:

- "Socioprofesni status rodicl" (nizky nebo vysoky?):
tento agregovany znak kombinuje Gdaje o vzdélani otce
(V54), vzd&lani matky (V55), povoléni otce (V56) a povolani
matky (V58).

- "Ekonomick4 Groveit” (je nizké nebo vysoké4?): zahrnuje
vlastnéni nékterjch pfedmétd, které ma dit€ k dispozici
(V108-117), vlastnéni videorekordéru (V5), chaty & chalupy
(V26), zpisob traveni posledni dovolené (V28), pobyt v
zahrani& (V30) a provozovani né&kterych ekonomicky
naroéngjsich sportd (V9,V11 a V12). Z vy&u primarmich
znakd je patrné, Ze tu jde spiSe o postizeni Grovné stimulace
ditéte v materialni roviné, o jakousi materidlni nabidku nez
o celkovou ekonomickou Groven rodiny.

- "Kulturnost rodinného prostfedi’ (nizkd nebo vysoka?):
kombinuje primarni znaky tykajici se odbéru tisku (V4),
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videa (V5), zajisténi kulturnich sportovnich aktivit ditste
(V6-7,V17-21), moznosti cestovani (V30,V31 a V33) a aktivit
implikovanych disponibilitou nékterych pfedmétd (V108-
117).

Znaky postihujici zplsob vychovy, ndroky a ocekavani
rodict:

- "Participace rodi¢i" na zdjmech a aktivitich ditéte
(nizkd nebo vysokad?): zahmuje primédrn{ znaky tykajici se
spolecnych navstév kulturnich a sportovnich podnikd (V17-
21), spole¢ného konicka (V22), spolecného traveni vikendd
(V25) a dovolené (V29), zdjem rodict o etbu ditéte (V32) a
jeho kamarady (V35), jejich podil na vzdélavani ditéte a
pomoc v piipravé do 3koly (V42-3,V47) a zdjem o
budoucnost ditéte (V49). Jde tedy o postiZzeni miry jakéhosi
"spolecného sdileni zéleZitost{".

- "Vychovny tlak” rodi¢h (nizky nebo vysoky?): kombinuji
se tu primérni znaky tykajici se jeho povinnosti pomdhat
doma (V24), omezeni pfi sledovani televize (V34), chovani
rodi¢l pfi netspéchu ve $kole (V38), jejich aktivity pfi $kolni
priprave ditéte (V42,V47), jeji kontrole (V43) a stanovovani
jejiho rezimu (V45-6), opravovani toho, jak dit€ doma mluvi
(V48). Jde tedy o urtité postiZeni fenoménl, které byvaji
vztahovany k dimenzi direktivity vychovného stylu v rodiné&.

-"Skolni strategie rodiéd” (aktivni nebo pasivni?):
zahrnuje chovéni rodi¢l pfi dspéchu a nedspéchu ve Skole
(V36,V38), uleni cizimu jazyku (V41-2), aktivita pHi kolni
piipravé ditéte (V47), jeji kontrole (V43) a stanovovani
jejtho rezimu (V435-6).

- "Ambice rodi¢l" (nizké nebo vysoké?): agregovanou
proménnou tvofi kombinace znakd vztahujicich se k
zamérim & pféanim rodi¢h ohledné volby typu stfedni $koly,
na kterou by mél respondent jit (V51) a jeho eventuilniho

. studia na vysoké skole (V53). Jde tedy vyhradné& o ambice

tykajici se dal§i wvzdéldvaci drdhy ditéte, a pfitom
pochopitelné traktované v podéni respondenta.

Znaky postihujici dsp&nost, aktivitu, chovani a postoje
ditéte:

- "Vykonovy postoj ke 3kole" (aktivni nebo pasivni?):
postihuje takové skutecnosti, z nichZ Ize odvozovat vztah ke
Skole jako mistu, kde je nutno podavat vykon a dosdhnout
urdité Grovné znalosti. Mezi takové skutecnosti jsme zafadili
prospéchové sebezafazeni (V39), pfipravu do Skoly (V62),
prozivani $patné zndmky (V63), hodnoceni uZiteCnosti Skoly
(V64,V73), oblibené a neoblibené pfedméty (V66-7,V68-9).

- "Socialni postoj ke Skole" (pozitivni nebo negativni?):
agregovany znak se tykd skute¢nosti, z nichZ lze soudit na
vztah ke Skole jakoito mistu socidlniho kontaktu. K nim
patfi socidlni zafazeni ve tiidé (V60), té€Seni se do Skoly
(V61), spravedlivost znamkovani (V65,V72), problémy s
uditeli (V71).

- "Zpisob traveni volného ¢asu” (aktivni nebo pasivni?):
skéruji zde znaky tykajici se sledovani televize (V1), z4jmu o
&etbu (V3), uméleckych (V6) a sportovnich aktivit (V7-16),
konickd (V23) a uleni ciziho jazyka mimo Skolu (V41).

-"Ambice zdka" (nizké nebo vysoké?): jde o agregovany
znak postihujici pfedstavy o dal3i vzdélavaci drdze kombinaci
primérnich znakd tykajicich se volby stfedni Skoly (V52) a
préni & zdméru studovat jednou na vysoké Skole (V74).

Hodnotové deklarace (V75-92) byly sdrueny do ti
obecn&jiich typl hodnotovych preferenci pomoci faktorové
analyzy. Vzhledem k tomu nelze rozdélit pfislusnost
jednotlivfch ~ primdrnich  znakd typim hodnotovych
preferenci nijak ostfe. Uvddime proto vidy jen nékteré
primérni znaky, které syti dany faktor nejsilngji.

- "Obecné hodnoty” (ddlezité nebo nedileZité): poctivd
prace (V90), dobré vztahy s lidmi (V88), aby si mne ljdé’
vazili (V91), dobry Zivotni partner (V87), byt samostatny

(V81), pomdhat, kde je tfeba (V79), byt hrdy na svou zemi
(V89), byt nékomu uzitecny (V86). Je zjevné, Ze diiraz je tu
na uspokojivé uspofddani vztahl k lidem v nejobecné&jsi
roviné. Tento faktor je viak pomérné silné sycen vétiinou
primarnich znakd, tak7e je patrné do jisté miry indik&torem
sklonu vyjadrovat se kladné k obecné pfijimanym hodnotam,
tedy k socialné desirabilnim vypovédim.

- "Privatni hodnoty” (dileZité nebo nedileZité?): zdravé
zivotni prostiedi (V76), sprédvnd rodina (V75), vlastni
vzdéldni (V77), dobré vztahy s lidmi (V88), byt samostatny
(V81). Zda se, jako by se zde posouval akcent na kvalitu &
uspofddanost vztahl k nejbliz§imu okoli a na bezprostfedni
Ukoly vlastni socializace.

- "Hodnoty Gsp&chu” (diilezité nebo nedilezZité?): p&kny
osobni vzhled (V80), mit penize, blahobyt (V84), byt v Zivots
Uspé&Sny (V82). Jde tedy o uréity akcent na to, co bychom
mohli nazvat individualisticky & egocentricky pojatou
ispé&Snosti.

Je patrné, Ze nékteré primarni znaky vchézeji do dvou
nebo i tfi agregovanych proménnych. To je legitimni postup,
protoze prakticky kazdy vyrok béZného jazyka je vjznamové
mnohoznaény a lze ho interpretovat z vice hledisek. Napt.
véta "byl jsem spolecn€ s rodi¢i v divadle" obsahuje
pfinejmensim dvoji informaci - jednak Ze jsem byl v divadle,
coz odkazuje ke kulturnimu zazZitku, jednak Ze jsem byl
spolecné s rodidi, coz odkazuje ke spoleénému traveni
volného &asu. Je oviem jasné, Ze takovy postup uméle
vytvafi ¢ zesiluje statistické vazby mezi t€mi agregovanymi
proménnymi, které zahrnuji nékteré shodné znaky, tedy
pfekryvaji se co do obsahu. To je pak treba brat pfi
interpretaci vysledkd v Gvahu.

Zde miZeme pfedsunout nasledujici pozndmky. V
pribéhu analyzy vysledkd jsme dosli k zdvéru, Ze validita
agregovaného znaku "ekonomickd droven" je problematick4
- pfinejmensim se zd4 rozdilnd pro chlapce a divky. Zda se,
Ze - pfinejmensim s ohledem na tuto rozdilnost - je jako
znak postihujici nabidku rozvojovych prilezitosti, které dit€ v
rodiné m4, validn&j§i agregovany znak "kulturnost”. Znak
"ekonomicka (roveR” je patrné vyhodné vyuZzivat tam, kde se
chceme vyhnout pfekryvani "kulturnosti" s “participaci” a
odlisit tak vyslovené nepfimou stimulaci rodinnym
prostfedim od “na dité orientovanych" aktivit rodicd.
Agregované znaky “participace”, "vychovny tlak" a "Skolni
strategie” se také do znacné miry prekryvaji a postihuji velmi
podobné skuteCnosti, kazdd z nich v3ak je pfece jen
postavena na ponékud jiné konfiguraci znakd a postihuje tak
patrné odlisné aspekty, byt’ do jisté miry u tychZ fenomént
rodinné vychovy. Nem4 oviem patrné zadny smysl vyvozovat
zévéry z piipadnych statistickych vazeb mezi nimi.

Kazdy zahrnuty primdrni znak byl kvantifikovan z
hlediska oné obecné&jii otdzky, charakterizujici agregovanou
proménnou, a to tak, aby viechny primérni znaky mély
stejnou vahu. Pfitom tentyZ znak, pokud vchézel do riznych
agregovanych promé&nnych, mohl byt v jejich kontextu
kvantifikovan rizng&, jinymi slovy mohl ve vztahu k odliinym
agregovanym proménnym skérovat odlidnym zplsobem. (S
podrobnym popisem zpiisobu kvantifikace primarnich znakd
pro {ilely konstrukce znakli agregovanych je moZno se
seznamit v UPPV v Praze nebo u autora této kapitoly.)

Kvantitativni hodnoty agregovaného znaku pak byly
konstruovany nasledovné. Pro kaZdého respondenta byl
nas&tan sumarni skér skupiny (agregace) primérnich znakd.
Bylo vytvofeno pofadi individudlnich hodnot sumérniho
skéru v celém souboru a jeho pribéh rozdélen do
kvartilovych pasem. KaZdému kvartilovému pasmu pak byl
pfifazen vysledny skér. Ten tedy nabyvd pro vSechny
agregované znaky hodnot 1 - 4. (To platilo v optimalnim
piipadé; pokud si to distribuce sumérnich skérd vyZidala,
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bylo pochopiteln& nutno hranice pdsem posunout tak, aby se
co nejvice bliZila kvartily, ale pfitom respektovala z4sadu, Fe
stejnému sumarnimu skéru odpovida stejny vysledny skor.)
Je jasné, Ze tyto kvantitativni hodnoty u jednotlivého
respondenta pak nevyjadfuji nic jiného ne? zafazeni
respondenta v uréitém ohledu do jakéhosi redukovaného
pofadi. Toto zafazeni je pfitom platné pouze v rémci
souboru.

Kromé ddajl z dotazniku jsme pracovali s prosp&chem
z8ka. Ten jsme stanovili jako aritmeticky primér viech
zndmek na vysv€dleni na konci sedmé tfidy. Pro Géely
statistické analyzy jsme pak pofadi viech individualnich

_ hodnot primémého prospéchu ve vzorku rozdélili do 5

pasem tak, aby vznikly pfiblifn& stejné poletné skupiny.
(Vyjimku tvofi prvni pasmo, ve kterém by bylo pro dodrZeni
tohoto principu nutno vy&lenit Z4ky se samymi jedni¢kami.
Ziejmé by to mélo i vécné opodstatnéni, aviak Sestistupfiova
&k4la je pro konstrukci kontingenénich tabulek uZ velmi
nevyhodnd.) Prospéchovym pasmiim jsme pfifadili hodnoty 1
az 5, kde 1 je nejlepsi a 5 nejhordi prosp&chové pasmo. V
této &4sti kapitoly jsou tedy uvedeny vysledky analyzy
statistickych vazeb sekuddrnich (agregovanych) znakd
(proménnych) jednak navzdjem, jednak s nékolika
vybranymi primérnimi znaky (promé&nnymi) z dotazniku.
Viechny sekundirni znaky uvddéné v prehledu maji éuyfi
Grovné, (tzn. nabyvaji hodnot 1 aZ 4), pficemZ vy&i hodnota
znamend vy38 miru postihované charakteristiky.

V prehledu uZivime pfi analyze kontingen&nich tabulek
nékolik typll srovnédni. Pokud je uZit komparativ (vy$8f-nizii,
aktivnéj3i-pasivnéjsi, pozitivnéjsi-negativnéjii), jde zpravidia
0 srovnéni Grovni znaku 1 a 2 (tj. podsouboru 7akd
skérujicich ve znaku nize) s drovnémi 3 a 4 (s
podsouborem Z&ki skérujicich ve znaku vyse). Pokud je uZit
superlativ (nejnizsi, nejaktivnéjii apod.), jde o firovefi 1 nebo
4 znaku. Vyrazem "stfedn{ Grovné znaku" minime soudet
Cetnosti na drovnich 2 a 3.

Snazime se disledné oznacovat ndzvy znakl uvozovkami,
abychom pfipomnéli omezeny rozsah jejich konotaci, jak
vypljvd z jejich konstrukce na z&kladé primérnich
dotaznikovych (dajd.

Rozdily mezi chlapci a divkami

Plivodné jsme vychézeli jen z analyzy statistickych vazeb v
celém souboru jako celku. Jeji souldsti byla také analyza
toho, zda jednotlivé znaky maji rozdilnou distribuci v
zévislosti na pohlavi respondenta.

Statisticky vyznamnych rozdfld tu nebylo mnoho.
Zajimavd je vysoce signifikantni souvislost pohlavi se
“socidlnim postojem™ u divek nachdzime mnohem Casté&ji
pozitivngj3i postoj. (Ve "vykonovém postoji" pfitom rozdily
nejsou.) (p=0,0001)

Mim4 a jiZ za hranici statistické vyznamnosti je vy3si
etnost "piiklonu k privitnim hodnotdm" u divek. (p=0,08)

Pon¢kud znepokojivd se jevi statisticky vyznamna
souvislost mezi pohlavim a "ekonomickou trovni" rodiny. Je
to zplsobeno pfedeviim rozdilnym =zastoupenim na
nejvy$sim stupni "ekonomické drovné" (26 chlapct, ale jen 8
divek) a na trovni nejnizsi (17 chlapct, 25 divek). Rozdil je
statisticky viznamny (p=0,01).

Podobné je tomu i s "kulturnosti rodinného prostiedi” -
opdt je tu velky rozdil pfedeviim na nejvy38 dGrovni
"kulturnosti” (23 chlapci a pouze 7 divek), na ostatnich
drovnich jsou mirné rozdily v opa¢ném sméru. (p=0,02)

Bylo by mozno hledat vysvétleni bud ve skutecné
nevyrovnanosti obou podsouborl v uvedenych znacich nebo
v néjakém typu zkresleni. Pii analyze zpdsobu konstrukce
obou uvedenych sekunddrnich znakd viak dochazime k
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zaveru, Ze zdroj je pravé tady. V obou znacich hraje znanou
roli viastnéni nékterych pfedmét a provozovani nékterych
druhl sportd. Zd4 se, Ze jsou tu zastoupeny né&které
pfedméty a sporty typicky chlapecké (cyklotrial, hokej),
nékteré predméty & sporty spf¥e chlapecké a nékteré z
tohoto hlediska neutrdlni. Nejsou viak na druhou stranu
zastoupeny pfedméty ani sporty, které lze povaZovat za
typicky divei. To zfejmé& snifuje pravdépodobnost, ¥ divka
bude skérovat dostatetné pro nejvyS drovefi znakd.
Zéroveti to patrné znamend, Ze validita obou znakd nenf pro
chlapce a pro divky stejna.

Také z tohoto divodu jsme dile analyzovali relace mezi
sekundarnimi znaky nejen v rdmci celého souboru, ale také
oddélené pro podsoubory chlapct a divek, a tam, kde jsme
nasli vyraznéj$i odliSnosti, zahrnujeme je do p¥ehledu
vysledkli. (To také opatné& znamend, Ze tam, kde se o nich
nezmiftujeme, byly vysledky v podsouborech chlapci i divek
podobné.)

Souvislosti uvnitf skupiny

backgroundovych charakteristik

- "Socioprofesni  status rodi€d" vykazuje mirnou,
statisticky nevyznamnou souvislost s "ekonomickou drovni":
se stoupajici Grovni statusu je Cast&j§ frekvence nejvy$si
"ekonomické Grovné" a méné Casty vyskyt Grovné nejnizii.
(p=0,08) Pfitom u chiapcl je tato souvislost mnohem
vyraznéjsi (p=0.02-0.04). Jestlize ve shodé s vyie fedenym
pfedpokladdime, Ze pro chlapce je znak validnéj3i ve smyslu
svého oznaceni, pak by to hovofilo pfece jen pro pomé&rné
tésnou a statisticky vyznamnou souvislost mezi statusem
rodith a materidlni Grovni, kterou zajituji svym détem.

- Ve vztahu “statusu” a "kulturnosti rodinného prostfedi”
se projevuje néasledujici tendence: na nizSich statusovych
Grovnich je Cast&jsi niz&f "kulturnost”, niZ8f nabidka $anci, pfi
vy$8im statusu je naopak Cast&jsi vy38i "kulturnost”. (p=0,03 -
0,04)

- Souvislost "ekonomické Grovné" a "kulturnosti” vychézi
sice jako vysoce signifikantni, ale je do znatné miry uméle
konstruovdna ¢asteénym piekryvanim primérnich znakd!
(Nicméné ve vztahu k jinym znaklm se prokazuje jejich
urcité odliSnost.)

Souvislosti backgroundovych charakteristik
s pedagogickymi charakteristikami rodiéi

- Zfetelnd a statisticky vysoce signifikantni je souvislost
"statusu” s "ambicemi rodi¢l na vzdé€lavaci drahu ditéte”, a
to v ofekdvaném sméru: pfi vy$sim "statusu” jsou Cast€ji vySsi
“ambice", pfi niz§im "statusu” naopak nizsi. (p=0,00000)

- Statisticky vyznamnd je také souvislost "statusu" s
“participaci” rodich: Cast&jsi vy38i “participace” pii vy3§i
Grovni “statusu", naopak niz§{ ‘“participace” na niz8ich
statusovych Grovnich. (p=0,004 - 0,008) Chlapci i divky syti
tuto vazbu rovnomérné, pofitdna separitné je u obou
podsoubord jiZ za hranici vyznamnosti (p=0.07-0.13).

- Jen naznak statisticky nevyznamné souvislosti je mezi
"statusem" a "Skolni strategii rodi¢d". Rozdily fu nejsou mezi
nejnizdi a nejvyS$si statusovou drovni, ale mezi druhou a
ostatnimi: na druhé statusové irovni je vyrazné€ Casté&jsi
pasivnéjsi "skolni strategie”. Mohlo by to naznacovat vnitini
diferencovanost podsouboru rodicl na stfednich statusovych
Grovnich. (p=0,08-0,13)

(Mezi backgroundovymi charakteristikami a "vychovnym
tlakem" se neprojevila 74dné statisticka souvislost.)

- "Ekonomicka Groveii” souvisi nejt€snéji s "participaci™:
veelku plati, Ze pfi vy33i "ekonomické drovni” je ast&j3] vy3d
"participace”. Nejzfeteln€ji se pfitom projevuje rozdil rodin s
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nejvy$si "ekonomickou Grovni" oproti ostatnim, na niz$ich
trovnich nejsou rozdily tak vyrazné. (p=0.01, pro divky
p=0.005-0.02)

- Podobnd souvislost, nikoli viak statisticky vyznamn4, se
projevuje v tom, Ze v rodinéch s vy "ekonomickou drovni"
nachdzime dastgji akuivngjsf “Skolni strategii” rodi&d.
(p=0.06-0.07, pro divky p=0.01)

- Podobné jsou <Cast&j§ vy3si "ambice rodicd” na
vzd€lavaci drahu ditéte zejména v rodinich s nejvydii
“ekonomickou Urovni" a naopak ¢astéj§i niZ¥ “ambice
rodi¢d" v rodindch s nejniZ3i "ekonomickou Grovni”. Oviem
na stfednich ekonomickych drovnich jako by se projevovala

" spife mirnd tendence opafni. (p=0.05-0.085, pro divky

p=0.07-0.12)

V3iechny tfi uvedené souvislosti "ekonomické idrovné" se
viak pfi separétni analyze objevuji zfetelné pouze u divek,
vazba na "participaci” dokonce vyraznéji neZ pro soubor jako
celek. Zplsobuje to predevsim skupina divek skérujicich ve
znaku "ekonomickd urovent” nejvySe. Také z charakteru
téchto souvislosti mlZeme usuzovat, Ze tu patrné nejde
pouze o prosté materidlni zajiSténi, ale o jakési "zdmérné
investice" do rozvojovych moznosti vice &i méné spojené s
pfimym vychovnym plisobenim v tomtéZ sméru.

- Vysoce statisticky signifikantni souvislost “kulturnosti
rodinného prostfedi” a "participace” rodi¢d je do jisté miry
disledkem piekryvani ¢4sti primarnich znakd, které byly
zahrnuty do konstrukce téchto znakl sekundérnich, nicméné
se tim zfejmé nevycerpavd. Tendence je v ocekdvaném
sméru: pfi vy3§i "kulturnosti” nachazime castéji vy$§ miru
"participace”. (p=0,00000)

- Také "Skolni strategie rodi¢i" souvis{ v olekdvaném
sméru s "kulturnosti rodinného prostfedi’. Lisf se tu oviem
pfedeviim rodiée déti s nejniZ$ kulturni nabidkou - tf
¢vrtiny z nich jsou ve "$kolni strategii" spiSe pasivni. Naproti
tomu na stiednich drovnich je spife pasivni asi polovina
rodi&i a na nejvysSi Grovni asi 40 procent. (p=0,03-0,035)

-Na hranici statistické vyznamnosti je vazba mezi
"kulturnosti" a "ambicemi rodici", kterd ma olekavany smér:
pfi "kulturn&j$im" rodinném prostfedi (droven 3 a 4) jsou
vyrazné Cast&j§i vyS§i "ambice rodicd" na vzdélavaci drdhu
ditéte, pfi "méné kulrurnim” rodinném prostfedi jsou naopak
Casté&jsi niz8i "ambice".(p=0,04- 0,06) Je to oviem opét vazba
charakteristickd pro podsoubor divek, v némz je vyraznéjsi
neZ v souboru jako celku (p=0.002-0.013).

Vzijemné souvislosti pedagogickych
charakteristik rodicd

Nejzajimavéj§i jsou tu vazby charakteristiky "ambice
rodiéd" k ostatnim  charakteristikdm, protoie je
konstruovdna na nich nezavisle (bez prekryvani zahrnutych
primérnich znakd).

- Na hranici signifikance je pouze vazba mezi "ambicemi
rodi¢i" a "participaci’, kterd ma ofekdvany charakter: pfi
vyS§i drovni "participace” je Castéj3i také vy3Si droveii "ambici
rodi&d". (p=0,06) Oviem znovu tady plati, Ze tato souvislost
charakterizuje podsoubor divek (p=0.04), u chlapci
nedosahuje statistické vyznamnosti.

(Oproti tomu se "ambice rodi¢l” neukédzaly byt v Zddné
souvislosti se "§kolni strategif" rodi¢l ani s jejich "vychovnym
tlakem". To je ponékud prekvapivé.)

Ostatni pedagogické charakteristiky obsahuji vidy
n&které spoleZné primdrni znaky, takZe jejich statistické
vazby se tim uméle zesiluji.

- Relativn& nejodli¥n&jsi skutecnosti zfejmé postihuje na
jedné strang "participace” a na strané druhé "vychovny tlak”,
u nich? dochazi k ptekryvani ve 2 primarnich znacich (z 16 u
"participace” a z 9 u "vychovného tlaku”). Souvislost je

statisticky vyznamnda: participativnéj$i rodice také Castgji
vyvijeji vyssi "vychovny tlak". (p=0,03-0,05)

- Jaksi mezi té€mito dvéma charakteristikami stoji "Skolni
strategie” rodicd, kterd m4 signifikantni vazby jak na
"participaci” (u "participativnéj$ich” rodicli nachézime &ast&ji
aktivnéjsi "Skoln{ strategii”, u "méné& participativnich" &ast&ji
pasivnéjsi - p=0,0005), tak k "vychovnému tlaku" (rodie s
aktivn&jsi "Skolni strategil" vytvareji Castéji vy¥8i "vychovny
tlak" - p=0,00000). Oviem stupefi pfekryvani primdrnich
znak® zahrnutych pfi konstrukci je tu znaény: v prvaim
pfipadé 3 znaky (z 8 u "Skolni strategie” a z 16 u
"participace”), ve druhém pfipadé se obé& charakteristiky
prekryvaji dokonce ve 4 primdrnich znacich, coZ u obou
piedstavuje polovinu.

MoZné determinace charakteristik
jedndni a proZivani Zika

Predpokladime, Ze povahu determinace mohou mit vazby
ze strany jednak backgroundovych charakteristik, jednak
pedagogickych charakteristik rodi¢h - u téch lze oviem
pfedpokladat také opatny, zpétnovazebny viiv.

Prospéch

Prospdch jsme stanovili jako primér viech znimek na
vysvédéeni na konci 7. tfidy. Ziskané hodnoty jsme pak
rozdélili do § prospéchovych pasem.

Nepodafilo se ndm zjistit prospéch u viech respondentt,
tak7e se tu vzorek pro analyzu souvislosti zmen3il na 144
respondenti. To byl také jeden z divodd, proé jsme
“prospéchové souvislosti” nezjidfovali zvlaSt' pro chlapce a
divky prostfednictvim chi-kvadrat testu. Daldim divodem
pak bylo, Ze jsme rozdily mezi Z4ky s rlznym prosp&chem
zkoumali detailné jinym zplsobem - vysledky uvadime v
dal3i ¢asti kapitoly. Zde se o nich v nékterych pfipadech jen
predbéZné zmifiujeme.

Souvislosti s backgroundovymi charakteristikami:

- Prospéch statisticky vyznamné souvisi se "statusem
rodi&i". AP se to vezme tak nebo tak, nejvyraznéjsi jsou na
jedné skupiny déti, které maji dobry prospéch a rodice s
vysokym "statusem” a na druhé strané skupiny s horfim
prospéchem a zdrovefi nizkym “statusem rodi¢d". Pro
ilustraci: Ve skupiné s nejvySSim "statusem” je v nejlepsi
prospéchové skupiné 48% déti a ve druhé prospéchové
skuping 24%, tzn. celkem skoro tfi tvrtiny. Ve skuping s
nejniz§im "statusem rodi&d” spada do nejhordf prospéchové
skupiny 29% a do druhé nejhorsi dalsich 24%, tzn. vice neZ
polovina déti. Z distribuce Cetnosti viak se zd4, jakoby - s
nadsizkou feleno - niz§i "status rodi¢d" nedeterminoval k
nedspéchu pfece jen tak fatdlng, jako vysoky k isp&chu!
(p=0, 0005)

Dal§i dvé backgroundové charakteristiky nemaji s
prosp&chem statisticky vjznamnou souvislost.(!)

Souvislosti pedagogickych charakteristik rodi¢d:

- Vyznamna je pochopiteln& vazba prospéchu a "ambici
rodich" na dal§i vzdélavaci drdhu ditéte. Jednoznalny
priib&h distribuce &etnosti ponékud naruluji ambice rodicd
déti z nejhorsi prospéchové skupiny: z 25 piipadl maji ve 2
piipadech rodiée nejvySsi a ve 4 piipadech spife vySi
ambice! Pokud tu nejde o chybu, jsou to zajimavé pfipady.
(p=0.0000)

- Co se tyée ostatnich charakteristik, pfi sledovéni vzorku
jako celku miZeme pouze ve vztahu "Skolni strategie” s
prosp&chem pozorovat uréity niznak, Ze nejlepdi Zici jsou
Zast&ji udetfeni aktivity rodi¢d, zatimco ponékud Cast&i je
aktivngj§i "Skolni strategie’ rodi¢i u 24kl z pfedposledni
prospéchové skupiny. V této skupiné jako jediné aktivné&jii

19




l,"

“Skolni strategie" pfevaZuje (72%!). Nicméné rozdily celkové
nejsou statisticky vyznamné (p=0,19).

- Kromé& toho jsme pfi podrobnéjsi analyze narazili na
urlity rozdil mezi chiapci a divkami. Sledujeme-li Groveil
"participace” v jednotlivych prospéchovych pasmech,
zjistime, Ze u chlapct zlstavé zhruba stejnd aZ do 4. pasma a
az v 5. kles4, kdeZto u divek postupné klesa jiz od 3. pdsma.
To by mohlo sv&d¢it o urcité souvislosti prospéchu s firovni
"participace” rodi&d. Jeji statistickou signifikanci jsme viak
nezjist'ovali.

Postoj ke $kole jako mistu vikonu
("vykonovy postoj")

- Z backgroundovych charakteristik mé& s “vykonovym
postojem” ke $kole souvislost pouze "kulturnost rodinného
prostied”. Jde oviem o souvislost zvlastni, patrn& né&jak
sloZenou: rozdily jsou tu mezi détmi z "nejkulturngjitho” a
zéroveni "nejméné kulturniho rodinného prostfedi” (iirovné 4
a 1) a ostatnimi, a to ve sméru <astéjitho aktivn&j¥tho
“vykonového postoje" na Grovnich 2 a 3 a dEastjstho
pasivnéjiiho postoje na trovnich 1 a 4. (p=0,05)

- Z pedagogickych charakteristik pouze "ambice rodid”
na vzdélavaci drahu ditéte vykazuji slabou tendenci: dét
rodi¢l s vy$$imi "ambicemi" maji &ast&ji aktivnéjd{ “vykonovy
postoj”, déti rodid s niZz$imi “ambicemi” maji naopak &astéji
pasivnéjsi "vykonovy postoj". (p=0,065-0,10)

Postoj ke $kole jako mistu socidlniho styku
("socialni postoj")

- Ze v8ech charakteristik (& sekundarnich znakd), o nichi
uvaZujeme jako o moinych "rodinnych determinantach"
zachycenych dotaznikem, vykézala se "socidlnim postojem"
souvislost v celém vzorku pouze "kulturnost rodinného
prostfedi”, a to pon&kud neotekavanou:
"nejkulturnéjStho rodinného prostfedi” (Grovef 4) maji
Cast&ji negativnéj$i "socidlni postoj” (i v absolutnich
Cetnostech), kdeZto déti z "méné kulturntho rodinného
prostfedi” (Grovné 1 a 2) vykazuji cCastéji pozitivnéjsi
“socidlni postoj". Mohlo by to napf. znamenat, Ze déti z
rodin s mensf kulturni nabidkou Cerpaji socidlné ze 3koly
vice - 1épe se v ni citi, vice si ji uZivaji, vice ji potfebuji k
realizaci socidlnich kontakt apod.? (p=0,05) Plati to patrné
predeviim o divkach, u nichZ nachézime tuto vazbu na stejné
trovni viznamnosti jako v celém vzorku (p=0.05-0.07).

- Specifiku diviiho podsouboru dokazuje i vazba stejného
charakteru mezi “ekonomickou drovni"® a “"socidlnim
postojem ke $kole". Opét to mize znamenat, Ze divky, do
nichZ rodiny méné "investuji’, se k socidlni dimenzi Skoly
vztahuji ¢astéji vice pozitivné (p=0.06-0.08).

- Naproti tomu u chlapcl jsme zjistili jinou specifickou
souvislost, totiZ souvislost se "Zkolni strategi” rodi¢i: pfi
vy83i proZkolni aktivit& rodil se u chlapch Castéji vyskytuje
negativngj§i "socidlni postoj. Jde pfitom o souvislost
pomérné vyraznou (p =0.008-0.026).

Ambice 74ka (ve vztahu k jeho daldi vzdé&lévaci draze)

- Statisticky vysoce vyznamnou vazbu maji "ambice Zdka"
se "statusem rodi&d", a to v oekdvaném sméru: &im vyS¥ je
"status rodicd", tim Zast&3 jsou vy38i “"ambice zdka".
(p=0,00000)

- Jen slab& naznadeny vztah je mezi "ambicemi Zdka" a
"ekonomickou tGrovni" rodiny: rozdil je pfedeviim mezi
détmi z rodin s nejvy$$i "ekonomickou Grovni’, u nichz jsou
Castéj§i vyS§ "ambice”, a détmi z rodin s 173
"ekonomickou Grovni", u nich? jsou naopak cast€jsi nizi
"ambice". Na stfednich Grovnich neni tato tendence zfetelna.
(p=0,06-0,08) Zase najdeme tuto vazbu pfedeviim v
podsouboru divek (p=0.07-0.12), u chlapch je volnéjsi.
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- Z pedagogickych charakteristik rodi®d vykazuji t&snou
souvislost s "ambicemi Z4ka " "ambice rodici”. Je to napf.
mozno charakterizovat tim, Ze pokud vezmeme za kritérium
rozporu mezi Zakovskymi a rodiCovskymi "ambicemi” jejich
rozdil o vice neZ jeden stuperi (liroveil), najdeme v souboru
jen 13 takovych pfipadd, v naprostém rozporu pak pouze 1
pripad ("ambice rodi¢i" =4, "ambice Zdka" = 1). (p=0,00000)

Zpiisob traveni volného &asu ("volny &as")

Vyrazné se tu projevily souvislosti s backgroundovymi
charakteristikami.

- "Status rodi¢d": na vy88ich statusovych Grovnich (3 a 4)
nachézime Castéji aktivnéj3i "zplsob traveni volného Casu',
na niz§ich drovnich (2 a zejména 1) Castéji pasivnéjii.
(p=0,002) Je tu uréity rozdil mezi divkami, u nichZ je
statistickd vazba t&sné&jsi (p=0.02), a chlapci, u kterych jako
by byl "zplsob trdveni volného ¢asu” na "statusu rodi¢d”
méné zévisly (p=0.08-0.018).

- "Ekonomicka tiroveii": Smér tendence je podobny, ale
distribuce ¢etnosti je trochu odliné - zde je rozdil pfedeviim
cast&ji pasivnéj§i "zpisob traveni volného Casu" - 83%) a
stupném nejvy$8im (Castéji aktivn&jsl "volny cas" - 75%).
Stfedni stupné se od sebe nelidi (relativni Cetnosti zhruba
50% na 50%). (p=0,002-0,003) Tuto vazbu u chlapcil vibec
nenajdeme, zatimco u divek je pomérné tésna (p=0.005-
0.01).

- "Kulturnost rodinného prostiedi”: zde je souvislost
nejtésnéjsi. Shodnou distribuci vykazuje flrovei 3 a 4
(zhruba dvé tfetiny z nich jsou mezi aktivnéj$imi pfi traveni
"volného &asu" a pouze 3 pifipady mezi nejpasivnéjdimi).
Urovné "kulturnosti” 1 a 2 se Lisi jak od druhych dvou, tak
mezi sebou navzdjem: z rodin s "kulturnosti” na Grovni 1
patii zhruba 75% déti do pasivnéj§i poloviny ve "volném
¢ase", z rodin na drovni "kulturnosti” 2 je to asi 60%.
{p=0,00003-0,0001) I tady je vSak tato souvislost mnohem
zfeteln&j3f u divek (p=0.002) neZ u chlapct (p=0.05).

- Z pedagogickych charakteristik rodi¢li se v rdmci celého
vzorku projevila néjaka statistickd tendence pouze u znaku
"ambice rodi¢d”: s vy$§im stupném rodicovskych “"ambici”
naristd pocet déti travicich "volny as" aktivnéji. Prevaha
aktivngjSich ve 'volném Case” vyjadfend v absolutnich
¢etnostech se pritom objevuje az na Grovni 4 rodiCovskych
“ambici". (p=0,0001) A op& mé tato souvislost u divek
t&snéjsl podobu (p=0.003 -0.006), i kdyZ u chiapci ji
nachézime také (p=0.02-0.05).

- Pouze u divek se objevila vazba mezi "Skolni strategii”
rodid a "volnym &asem”: pfedeviim s nejvySSim stupném
proskolni aktivity rodi¢d je tu spojena Cast&jsi vyS3i aktivita
divek ve "volném &ase” (p=0.03-0.04). Zda se, jako by to
znovu poukazovalo na vy$ miru zprostfedkovdni aktivity
divek pfimym, zdmé&mym plsobenim roditl, jejich vetsi
ovlivnéni explicitnimi vychovnymi praktikami.

Hodnotové deklarace -
pfiklon k "obecnym hodnotim”

Neobjevila se 24dnéd souvislost s backgroundovymi
charakteristikami, kterd by platila pro cely vzorek. Jediny
naznak takové souvislosti jsme zjistili u divek, a to s

“kulturnosti rodinného prostfedi': cCast&si preference
"obecnych hodnot" pfi vy83i arovni "kulturnosti" (p=0.08-
0.14).

Mnohem ¢&etn&j§i jsou souvislosti se  skupinou

pedagogickych charakteristik rodiéd, postihujicich pfimy

vychovny kontakt ("participace’, "Skolni strategie rodicl" a
“vychovny tlak"):
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-S vyS8{ drovni 'vychovného tlaku" narlstd Eetnost
vétsiho pfiklonu k “obecnym hodnotdm", pficemz na
stfednich drovnich (2 a 3) je zhruba stejn& &asty. (p=0,05-
0,07) Tato souvislost se objevuje separitné téZ u divek
(p=0.07-0.08), nikoli viak u chlapct.

- Podobny je také smér souvislosti "pfiklonu k obecnym
hodnotdm" a "Skolni strategie" rodi€i. Zde v3ak zhruba
stejny obraz nachdzime na drovnich 1 - 3 a od nich se lisi
droveii 4: déti roditl s nejakrivn&jsi “Skolni strategif"
vykazuji Casté&ji vy$§f miru "pfiklonu k obecnym hodnotim".
(O néco v&td rozdil je pfitom mezi drovnémi 3 a 4.)
(p=0,05-0,05)

- Souvislost mezi "participaci” a "piiklonem k obecnym
hodnotdm" poskytuje ponékud rozporny obraz: pfi niZsich
Grovnich  “participace” nachdzime Cetnosti zhruba
odpovidajici ofekavanym; na drovni 3 Casté&ji niz§i "piiklon”
(54%) a na trovni 4 naopak vyrazné Casté&ji vy3i "piiklon”
(80%). (p =0.05-0.06)

Piiklon k "privatnim hodnotim"

Pro wvzorek jako celek nebyly zji§tény Zadné vazby
preference "privitnich hodnot” na backgroundové &
pedagogické charakteristiky rodiny. Nadli jsme vSak n&které
souvislosti specifické pro podsoubory chlapci a divek.

- Pouze u chlapch se objevila pomérné vyraznd vazba s
“participaci”: pfi vy3§i “"participaci je cast&j§l vyraznéjii
preference "privatnich hodnot" (p=0.02-0.05).

- Naopak pouze u divek se zase objevily "pfevrdcené”
vztahy mezi "Skolni strategii” rodi¢d a jejich "vychovnym
tlakem” na jedné stran€ a pfiklonem k "privatnim hodnotam”
na stran€ druhé: pfi vyssi profkolni aktivit€ rodi&d a
podobné i pii vy$§im "vychovném tlaku je cast&j nizdi
preference "privatnich hodnot" (p=0.01-0.05, resp. 0.07-
0.09).

Ptiklon k "hodnotam taspéchu”

Jedind zjiSténd vyrazn&j§i moznost pfmé “rodinné
determinace” plati jen u chlapci: pfi aktivngjsi “"Skolni
strategii” rodi¢h se Cast&]i objevuje vySsi preference "hodnot
tspéchu”. (p=0.03-0.05)

Vzijemné souvislosti charakteristik
jedndni a proZivani

Tyto charakteristiky tvofi nejvétsi skupinu. Vysledky jsou
zde uspofddiny tak, Ze Skolni charakteristiky a predeviim
"prospéch” jsou vzaty do jisté miry za vychodisko. Toto
fazeni zde viak mé spie zpfehlednit vysiedky a jen v malé
mife pfedjimé pozd&jsi mozné interpretace.

Prospéch

- Souvislost prospéchu a "vykonového postoje” ke 3kole
ve sméru, ktery bychom oekavali, je statisticky signifikantni
(p=0.02), pfesto viak nijak jednoznaéna. Mezi prospéchové
lepdimi Z&ky najdeme cCast&ji aktivnéj${ vykonovy postoj,
podet aktivngj¥ich klesd celkem rovnomémé od 1. do 5.
prospéchového pisma. Pfesto oviem najdeme napf. v 1.
prospéchovém pasmu 18 Zdki (ze 45) se spiSe pasivnéjsim
postojem a naopak v 5. pismu 5 (z 25) se spiSe aktivngjSim.
Phtom u chlapct se zdd tato souvislost siln&j8i, vyskyt
aktivn&jstho postoje s postupem do nizlich prospéchovych
pésem u nich kles4 vyraznéji.

- Také u "socidlniho postoje” zjidujeme souvislost, kterou
bychom olekdvali: u lepSich 24kl je Cast&j& pozitivn&jsi
"socidlni postoj" a naopak. (p=0.02) Je viak patrné, Ze tato
souvislost plati viceméné jen pro chlapecky podsoubor. U
divek v jednotlivych prospéchovych pasmech se primémé
hodnoty "socidlniho postoje” prakticky nelidi. Je to zjist&ni
konzistentni s tim, Ze podsoubory chlapcd a divek se v
distribuci agregovaného znaku "socidlni postoj” statisticky
vyznamné Lisi.

- Statisticky vyznamny vztah nachdzime také mez
prosp€chem a "zplisobem trdveni volného asu” (p=0.003).
Konkrétni distribuce cetnosti ukazuje, Ze zejména se vy
aktivitou ve "volném &ase" odlifuji nejlepdi Zdci (1. pasmo),
kdeZto uZ ve 3. pasmu vyrazné pfevaZuje pasivnéjii "zpisob
tréveni volného Casu". Pfitom prévé od tohoto pdsma niZe je
pfevaha pasivity u divek vyrazné&jsi nez u chlapci.

- Vysoce statisticky signifikantni je souvislost prospé&chu s
"ambicemi Z4ka". ProtoZe ji pfikldddme velkou dileZitost,
zastavime se u ni podrobnéji.

V prvni prospéchové skupiné najdeme 53% dé&i s
skupiné je rozloZeni podle "ambici" dosti rovnomérné (od 20
do 30%). V dalSich skupindch uZ nejsou nejvy38i ambice
prakticky zastoupeny - s vyjimkou jednoho Zika z nejhorsi
skupiny - a narlstd procento déti s nejniz§imi ambicemi
(kolem 60% na poslednich dvou drovnich). Toto procento je
vysoké také ve tfeti prospéchové skupiné€ (53%), ale zde
pfekvapivé zjiStujeme jesté tfetinu déti (6 Zdkd) s druhymi
nejvy§§imi ambicemi. (p=0,0000) (Pfi detailnim rozboru
viak zjiSfujeme nékteré sporné momenty pfevodu hodnot
primérnich znakd na agregované hodnoty "ambici".)

Pokud se nespokojime s hrubou kvantifikaci v rdmci
agregovaného znaku "ambice Z&ka" a budou nds zajimat
odpovédi na otdzky tykajici se volby stfedni koly a pfédni
studovat vysokou Skolu, zjistime nésledujici.

Souvislost prosp&chu s volbou stfedni 3koly (primérni
znak V 52) je opét statisticky vysoce vyznamnd a tendence tu
mé o&ekdvany smér. Gymnasium voli 40% déti ze skupiny s
nejlepdim prospéchem, 15% z druhé prospéchové irovné a
pak uZ jen jeden Zdk ze skupiny s nejhor3im prospéchem.
Stfedni odbornou $kolu voli polovina déti z nejlepsi skupiny,
60% z druhé skupiny, zhruba tfetina ze tfeti, jen 5% ze
&vrté a 12% z nejhor$i. Ulebni obor voli jeden Zik z
nejlepsi skupiny, 12% (4 Zaci) z druhé prospéchové skupiny,
42% ze tfeti, 629% ze &vrté a 56% z posledni. Je vidét, 7e
struktura voleb ¢vrté a paté skupiny se pfili3 nelidi, je oviem
otdzka, zda kategorizace stfednich kol neni piili§ hrub4
(napt. nerozlifeni uCebnich obort s maturitou od ostatnich).

Jednotlivé prospéchové skupiny se vzdjemne L3 i Cetnosti
dosud nerozhodnutych (volba "nevim"): u prvnich dvou
skupin jde o 11, resp. 12%, kdeito u zbyvajicich tif o &vrtinu
az tfetinu. Mohlo by to souviset s kvalitou perspektivni
orientace? (p=0,0000)

Analyza vztahu prospéchu (V151) a pféni studovat VS
(V74) mbze navdzat na pfedchozi Gvahu o perspektivni
orientaci. Také tady nachdzime mnohem niZ3{ Cetnost voleb
"nevim” na prvnich dvou prospéchovych drovnich (0% z
prvni a 9% z druhé skupiny), zatimco v ostatnich skupindch
je nerozhodnuto mnohem vy$§i procento déti (od 19% do
42%).

Také zde ma vysoce vyznamna statisticki tendence
ofek4vany smér: v prvai prosp&chové skupin€ jsou tfi
&vrtiny déti, které si pfejf studovat VS urdité (42%) nebo
spide ano (33%), jen jeden 24k urcité nechce na VS. Ve
druhé prospéchové skupiné je pies 40% déti, které chtéji na
V8 urtité (15%) nebo asi (27%). V ostatnich skupinich
zajemce o studium na VS nenajdeme s vyjimkou dvou Z4ki z
nejhor¥i prosp&chové skupiny. (p =0,0000)

21




l,‘|

Postoj ke $kole jako mistu vikonu
("vikonovy posto;")

Kromé& jiz zminéné souvislosti s prospéchem ma
"vykonovy postoj" nékolik daliich statistickych vazeb.

- Souvislost "vykonového" a ‘"socidlntho postoje” je
tato:globalni tendence (na hranici statistické signifikance)
jde smérem k rlstu &etnosti pozitivngjsiho “socilniho
postoje” se stoupajici Grovni (tj. aktivitou) "vykonového
postoje”. (Srovndme-li pfipady, u nichZ se Groveil obou
postoji lidf o vice neZ jeden stupefi, najdeme 28 pfipadt s
pasivnéjdim "vykonovym postojem" a zdrovefl pozitivnéjiim
"socidlnim”, kdeZto ve skupin& s aktivn&j3im “vykonovym
postojem" a zérovefi negativnéj§im "sociilnim" se nachézi
pouze 13 pfipadd.) (p=0,06)

- Souvislost s "ambicemi Zika" na dalsi vzdélavaci drahu: s
rostouci tdrovni "ambici” roste pofet déti s aktivn&j¥im
“vykonovym postojem" a klesa Cetnost pasivngjiich. Vyrazna
je vSak zejména skupina s pasivngsim “vykonovym
postojem” a niz§imi "ambicemi”. Jde o zjiSt&ni za hranici
statistické vyznamnosti (p=0,07 -0,08). Je to oviem
souvislost charakteristickd pro podsoubor divek, jak je
patrno z toho, ze zde dosahuje vy8ii hladiny vyznamnosti nez
v rdmci celého vzorku (p=0.04-0.055).

- Souvislost se "zplisobem traveni volného &asu": obraz je
tu rozporny - kdybychom abstrahovali od skupiny na drovni
3 "vjkonového postoje”, mohli bychom fici, Ze s rostoucim
stupném aktivity "vykonového postoje” ve $kole narfistd i
etnost t&ch, ktefi travi "volny &as” aktivndji. Aviak na
Grovni 3 "vjkonového postoje” nachdzime pomér zcela
opacny - je tu dokonce je$té o ndco vySs Cetnost détf s
pasivnéj$im "zplisobem tréveni volného asu” nez na trovni
chlapcd (p=0.05-0.10), u nichZ zdroveil rozpornost v
distribuci Cetnosti neni tak vyrazna, i kdy? nemizi zcela. Tato
rozpornost by mohla naptiklad poukazovat na existenci dvou
odlidnych skupin déti aktivnich ve volném &ase, které pfitom
maji opacny vykonovy postoj ke Skole.

- Souvislost s pfiklonem k "obecnym hodnotdm": Eetnost
vys8i preference "obecnych hodnot" roste s vy$fm stupném
aktivity "vykonového postoje”. (p=0,04-0,05)

- Souvislost s pifklonem k- "privitnim hodnotdm”: s
rostouci aktivitou "vykonového postoje" roste &etnost
"piiklonu k privatnim hodnotdm". U dé&d s vyS drovni
aktivity "vykonového postoje” se napf. viibec nevyskytla
0.006)

Obé uvedené souvislosti s hodnotovymi preferencemi
viak najdeme jen u chlapcl (p=0.03-0.08, resp. p=0.006-
0.025).

"Socidlni postoj" ke skole

Kromé€ jiZ zminénych souvislosti s prospéchem a
“vykonovym postojem" jsme zjistili je$té vazbu se znakem
"ambice Zaka" specifickou pro podsoubor chlapch: pH
vySSich "ambicich” se &ast&ji vyskytuje pozitivn&j§ "socialni
postoj" a naopak (p=0.035-0.07). Klonime se oviem k
nézoru, Ze jde nejspiie o souvislost zprostfedkovanou
prospéchem, na némz u chlapcl do jisté miry "socialni
postoj" zévisi.

"Ambice Zika" na daldi vzd&lavaci drahu
Kromeé souvislosti s prospéchem, s "vykonovym postojem”

a u chlapct také se “socidlnim postojem”, jeZ byly zminény
vyse, se objevily dal3 statistické vazby.
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- Souvislost se "zplisobem traveni volného ¢asu": Castéji
nachazime aktivné&ji "zpiisob trdveni volného &asu" pii vy3i
Grovni "ambicl" a naopak. (p=0,004-0,005) Pfitom t&sn&jsi
vazba u divek (p=0.02-0.03)neZ u chlapci (p=0.08-0.13) by
mohla potvrzovat - pfi pfedpoklddaném zprostfedkovani
této vazby prosp&chem - Ze u chlapcl nesouvisi aktivita ve
volném Case se Skolni dspésnosti tak vyrazné jako u divek.

- Statistickd vazba tykajici se vztahu mezi "ambicemi
Zéka" a preferenci “"obecnych hodnot”, je sice signifikantni,
ale t€zko interpretovatelnd. Odchylky od ocekédvanych
hodnot maji znatné nesystematicky pribéh. Zietelné se jevi
jen ponékud cast&js] vyssi "pfiklon k obecnym hodnotdm” u
déti s nejvy$8imi "ambicemi” (ale i to je sporné, nebot
kombinace nejvys3ich dvou Grovni zase vykazuje niZ3i ne’
olekévanou Cetnost) a pon&kud nizZsi vyskyt vy&ich drovni
"pfiklonu” na drovni 2 "ambici". (p=0,03-0,05)

Shrouti

Prezentovany pfehled vysledkd vytvd¥ nutn& ptes
veskerou nadi snahu pro ¢tendfe dosti nepfehlednou sit’
statistickych vazeb a souvislosti, v niZ je patrn& obtiZné se
orientovat. Proto nabizime v pfiloze této &isti kapitoly sit’
vysledki také v grafické podobg, a to jednak pro celkovy
soubor respondenti, jednak zvlast pro podsoubory chlapct a
divek.

Kromé& toho se pokusime - byt s rizikem pfiliného
zjednoduSen{ - o pfedb&iné shrnuti dosud prezentovanych
vysledkd.

1.Z vysledkt 1ze podle naSeho nédzoru pomérné
spolehlivé usuzovat na rozdilny vyznam riznych znakd a jimi
reprezentovanych skutefnosti. I kdybychom se ¥dili
mechanicky pouze poétem nejvyraznéjSich statistickych
vziahl, do nichZ ten ktery znak vstupuje, zfetelné se jako
urité  uzlové body jevi backgroundové rodinné
charakteristiky a z nich pfedeviim “status rodi¢i", dale
"ambice rodi¢i", prospéch a "ambice Zika". Pfedpokladdme-
li, Ze "status rodi¢d" je vi& ostatnim znak@m v postaveni
znaku determinujictho, pak vyrazné souvislosti téchto Ctyf
znakd vytvafeji cosi jako linii statusové reprodukce: déti
rodi€d s vysokym  ‘“statusem” maji s  vysokou
pravdépodobnosti dobry prospéch a vlastnimi vysokymi
"ambicemi” napliiuji vysoké "ambice” svich rodict a sméfuji
tak k drovni vzdélani, kterd by méla byt podminkou &
soucasti jejich budouctho vysokého statusu - u déti rodict s
nizkym statusem je tomu naopak.

Zajimavé je, Ze velmi zfetelné vazby k této hypotetické
linii mél "zplisob traveni volného ¢asu”. Mohlo by tomu tak
byt proto, Ze je do jisté miry indikdtorem obecnéjii dimenze
aktivity-pasivity jakoZto vyznamné soucasti Zivotni pozice?
Pfitom u ¢asti chlapctl jako by souéasti aktivni Zivotni pozice
byla také orientace na Skolni vykon (srovnej vazbu
“vykonovy postoj” versus "volny ¢as” u chlapct).

Naproti tomu se neprokdzal nijak vyrazny vliv pfimého
vychovného plisobeni rodiéd, jak ho postihovaly znaky
"Skolni strategie” a "vychovny tlak” a ¢aste¢né "participace”.
Jest& nejvyrazné&j3i souvislosti lze najit u posledniho z nich.
Patrné by to mohlo svédéit opét spiSe o tom, Ze redlny
G¢inek maji spile nepfimé a moznd i nezdmérné formy
plsobeni rodi¢d. Na zékladé vysledki se lze dile domnivat,
Ze fenomény proZivini 3koly zachycené ve znacich
“vykonovy" a "socialni postoj” ke Zkole vytvafeji pfes fadu
zajimavych souvislosti ve srovnani s linii statusové
reprodukce spiSe paralelni rovinu sekundarniho vyznamu.

2. MiZeme najit fadu rozdild v tom, jaké souvislosti jsou
charakteristické pro podsoubory chlapci a divek. U chlapci
je jeSté zfetelnéji neZ v souboru jako celku patrnd ona
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konfigurace statistickych vazeb mezi znaky "status rodicd”,
prospéch, "ambice rodi¢t" a "ambice 7dka", kterou jsme
oznalili za linii statusové reprodukce. Vztahy téchto éryf
znakd k ostatnim jsou jednak slabsi, jednak malo ¢etné. Zda
se, ze predevdim znak "kulturnost rodinného prostfedi” ma
uréity vliv na "ambice Z&ka" a jeho "zplsob triveni volného
casu”,

Nevyskytuji se tu viibec statisticky vyznamné souvislosti
znakl, jez maji postihovat explicitni vychovné pésobeni v
roding, a to ani se Skolnimi fenomény, ani s "volnym casem”,
ani s "ambicemi Zéka". Jedind takovd souvislost méa
“prevraceny” charakter: pfi aktivnéjsi "Skolni strategii” rodictt
se objevuje Castéji negativnéjsi "socidlni postoj".

Naproti tomu u divek miZeme vidét mnoistvi daliich
vazeb, které v souhrnu patrné znamenaji, Ze pfinejmensim u
¢asti divek je jejich Skolni kariéra utvafena v ur€ité zéavislosti
na explicitnich vychovnych praktikdch rodich. Tento dojem
jest€ zesili, pfijmeme-li predpoklad, Ze znak "ekonomicki
drovenl” patrn€ u divek indikuje vice zdmérné "investice”
rodi¢t do ditéte neZ jen samozfejmy &i automaticky projev
celkové materidln{ drovné rodiny.

Jeden z podstatnych rozdili mezi chlapci a divkami by
mohl tedy spocivat v tom, Ze u chlapch se patrné aktivity,
postoje a ambice utvarejl vice autonomné, bez
zprostfedkovani explicitnimi vychovnymi praktikami rodicd,
zaroveni viak se siln&j§im implicitnim vlivem rodinného
backgroundu, jako by z né&j odvozeny pfimo. Naproti tomu u
divek se jejich aktivity, postoje a ambice jevi jako vice zavislé
na explicitni podpofe, stimulaci a snad i tlaku rodict, kvality
rodinného backgroundu jsou vice zprostfedkoviny a
pfipadné modifikovany pfimym vychovnym plsobenim. Jako
by tedy divky byly vice ovliviéné (a tedy i ovlivnitelné?) tim,
co je klasicky definovano jako vychova.

Do urité miry konzistentni s touto hypotetickou
interpretaci je obecné prijimané zjiSténi, které se potvrdilo i
v naSem vyzkumu, Ze divky se 1épe pFizpdsobuji $kolnimu
prostfedi. V nafem vyzkumu se to projevilo jednak na
rozdilech v prospéchu (lepdi prospéch u divek), jednak v
rozdilné distribuci agregovaného znaku "socidlni postoj" ke
Skole, ktery je u podsouboru divek vyznamné <castéji
pozitivnéjsi a na rozdil od chlapcl je u nich mélo zévisly na
prospéchu. (Témito a daldimi rozdily se budeme zabyvat
podrobnéji v dalsi ¢asti kapitoly.)

3.Rozdilné  souvislosti  zkoumanych  znakl v
podsouborech chlapct a divek stejné jako rozporny pribéh
distribuce Cetnosti v kontingencnich tabulkdch nékterych
dvojic znakl nés vedou k zévéru o problemati¢nosti analyzy
statistickych vztahd "pfes cely vzorek". Tento zpilsob analyzy
ponechdva stranou mozZnost existence specifickych skupin.
Ty mohou napf. ovlivnit statisticky vztah tim, Ze pfedstavuji
vyraznou odchylku od standardu vzorku - pfitom vztah je pfi
bé&zném postupu interpretovdn jako tendence celého
souboru a specifickd skupina ztstava neidentifikovana.

Jinou moZnosti je existence dvou ¢i vice specifickych
skupin, v nichZ maji souvislosti mezi zkoumanymi fenomény
opaény smér. Jejich vliv pak miZe zpilsobit chaotickou,
nesystematickou distribuci frekvenci v kontingenéni tabulce
a jejich "neinterpretovatelnost” nebo se navzijem "vyrudi" -
tim spiSe pak opét nemusi byt specifické skupiny
identifikovany.

Proto se v dalsf ¢&isti pokouSime pfi podrobnéjsim
rozboru dat vzit moZnost existence takovych skupin v dvahu,
identifikovat je a popsat jejich specifické charakteristiky a
vzdjemné rozdily.

Rozdily mezi tfidami

Na zavér této Easti kapitoly pfipojujeme pfehled rozdild
mezi Zesti tfidami zahrnutymi v naSem vzorku. Mi tu spise

charakter pfilohy, kterd by mohla poskytnout uréitou
moznost srovnani nadich vysledkd napf. s obrazem S3kol
podanym v prvni kapitole, vztdhnout nékteré individudlni
fenomény k celkovému kontextu, at’ uZ jde o fenomény tfidy
(jako napf. v popisu procesd v 8.A ZS Modré) nebo o
fenomény individudlni kazuistiky (napf. citace vyroki o $kole
a vztahu Zaka k ni).

Nejprve strutné charakterizujeme vysledky u t&ch
sekundarnich znakid, kde se objevily statisticky vyznamné
rozdily. Viechny tfidy oznacujeme jako "sedmé", jimiZ byly v
dobé& vypliiovdni dotazniku. V jinych kapitoldch zpravy
mohou byt tytéZ tfidy oznacovany jako "osmé", ale podle
Skoly a oznaceni pismenem se lze jednozna¢né orientovat.

- "Socioprofesni status rodi¢d": ¢asté&ji vy8si u 7.C Modra,
stuperi u 7.A Modra (p=0,03-0,04)

- "Kulturnost rodinného prostfedi”: Castéji vy$§i u 7.B
Modra, Cast&ji nejniz§i stupeft "kulturnosti" v 7.A Modrd
(p=0,05)

- "Participace rodicu": Cast&ji vy38i u 7.B Modrd a 7.B
Zlutd, naopak Cast&ji niz¥ u 7A Modrd a 7.C Modra
(p=0,01)

- "Ambice rodi¢d" na dal8i vzdélévaci drdhu ditéte: Cast&ji
vy$si u 7.C Modr4, oproti tomu ¢&astéji niz8i u 7.A Modré a
7.B Zelend (p=0,01-0,03)

- "Vykonovy postoj" ke Skole: vyrazné Casté€ji aktivn&jsi v
7.C Modr4, naopak Casté&ji pasivnéjsi v 7.A Modrd a v 7.B
Modra (p=0,06- 0,07)

- “Socilni postoje” ke Skole: Cast&ji pozitivnéjdi v 7.B
Zelend, ponékud méné i v 7A Modr4, proti tomu &astéji
negativnéjii v 7.B Zlutd (p=0,02)

-"Zplsob traveni volného <casu”: Cast&ji aktivnéjsi
zejména v 7.C Modr4, dale i v 7.B Modr4, naopak pasivnéjsi
Cast&jiv 7.A Modré, 7.A Zluta a 7.B Zlutd (p=0,00000)

- "Ambice zdka" na daldi vzdélavaci drahu: &ast&ji vySsi
zejména v 7.C Modré, niz8i naopak v 7.A Modra, 7.B Zeleni
a 7.A Zluta (p=0,0003-0,0005)

- "Piiklon k privdtnim hodnotdm": vyS¥ Castéji zejména v
7.B Zluté a 7.C Modr4, naopak niz§i v 7.A Modra (p=0,02-
0,03)

Tyto vysledky znamenajf, Ze miZeme jednotlivé tfidy
charakterizovat (prostfednictvim agregovanych znaki) takto:

7.A Modra: &astéji nez u priméru vzorku tu nachizime

prostfedi”, niZ§i “participaci” rodi¢l, niZ$i "ambice rodich",
pasivngjsi ‘"vykonovy postoj’, ale =zdroved pozitivnéjsi
“socidlni postoj" ke 3kole, pasivnéjii "zplisob tréveni volného
¢asu”, niz§ "ambice Z4kd" na dalsi vzdélavaci drdhu, slabsi
"pfiklon k privatnim hodnotdm”

7B Modra: &astéji neZ u priméru vzorku tu nachézime
niz§ “status rodiéd", ale vy3§i "kulturnost rodinného
prostfedi”, pastvn&j§i ‘vykonovy postoj" ke Skole, ale
aktivnéjsi "zplsob traveni volného Casu”

7.C Modré: &astgji nez u priméru vzorku tu nachézime
vyssi “status rodicd", ale jejich niZSi “participaci’, vySSi
"ambice rodiéd” na daldi vzdélavaci drdhu ditéte, aktivnéjsi
"vjkonovj postoj' ke 3kole, aktivnéjsi "zplsob traveni
volného Casu”, vy8§{ "ambice zakd" na vzdélavaci dréhu,
silngjsi "ptiklon k privatnim hodnotam®

7.B Zelen4: Cast&ji neZ u priméru vzorku zde nachézime
niz¥ "status rodici”, nizéi "ambice rodi¢l” i "ambice Zaki" na
dalii vzd@lavadi drahu, pozitivn&jsi "socidlni postoj" ke Skole

7A Zluts: Castéji nez u priméru vzorku se tu vyskytuje
negativnéj§i “socialni postoj” ke fkole, pasivn&j$i "zplsob
tréven] volného dCasu” a niZ§i "ambice Z4kG" na daldi
vzdélavaci dréhu

7.B Zluta: &astdji neZ u priméru vzorku tu nachizime
vyssi “participaci” rodic, silngjsi "pfiklon k privatnim
hodnotam" a pasivn&j3i “zpsob tréveni volného asu”
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Pokus o "typologii"

Celé nale snazeni by mélo kromé& celkového popisu

vzorku a konstatovini statistickych souvislosti mezi
nejriznéj¥imi  znaky a  prom&nnymi  vést ke
strukturovangjiimu  vhledu do celé sit&  zjisténych

statistickych vazeb. Takovi strukturace by pak méla byt
pokusem o vystizeni podstatnych determinaci &olni kariéry
Zika nebo alespoft typickych konfiguraci fenoménd. V
druhém pfipadé€ bychom se snazili alespofi popsat, které jevy
se nejlastéji vyskytuji pospolu, aniZ bychom pfitom dokazali
v daném momenté fici, které z nich a hlavné jakym
zplsobem determinuji druhé, které vystupuji jako mediatory
podstatngch vlivli, které maji povahu nepodstatnjch
epifenoméni apod.

V nalich datech zatim postihujeme Zdkovu kariéru
typicky krossekcionélnim zplsobem, zachycenim dat v jeden
okamzik. Nicméné jistym zplsobem jsou tu prezentoviny
Gdaje, které implicitng obsahuji zékladni body priibéhu
Skolni kariéry, resp. jsou jeji reprezentaci. Zak pfichdzi do
Skoly s jistym rodinnym backgroundem. On i rodice né&jakym
zplsobem Skolu zvlddaji, vypracovavaji si jisté techniky
vyrovndni se s faktem povinné $kolni dochazky, jsou v tom
néjak subjektivné (tj. z individualniho hlediska) a objektivné
(tj. ze spoledenského hlediska) Uspé3ni, riznym zpisobem to
proZivaji. Odekdvaji konec Skolni dochézky a né&jakym
zplisobem zachdzeji s perspektivou dalii vzdélavaci drahy. K
tomu viemu se Gdaje dotazniku nesporné vztahuji. Jako
vychodisko hledani typickjch pribéhd Skolni kariéry ndm
bude slouZit ndsledujici otdzka:

Vytvéfeji charakteristiky rodinného prostiedi né&jaké typy,
které maji vliv pfedeviim na pribéh a vysledky Skolni
kariéry? Z fenoménd charakterizujicich tento pribéh a
vysledky néds zajimd predevdim prospéch  (jakoZto
nejvyraznéj§i kritérium UspéSnosti vzdélavactho plsobeni
Skoly) a vzdéldvaci ambice Zdka, tedy planovéni dalsi
vzdélavaci drédhy (jakoZto nejvyraznéjdi kritérium chépéni
mista vzdéldni ve vlastnim Zivot€), ale pfipadné i dalsi,
pokud se v nich objevi né&jaké zajimavé interpretovatelné
rozdily.

Neni samozfejmé Zadny problém vytvofit prostou
kombinatorikou z nejrizné&j§ich proménnych tykajicich se
rodinného prostfedi fadu nejriznégjsich "typologii”. Problém
spocivé v tom, které z takovych tentativnich typologii (nutné
poznamenanych  aprioristickou  spekulacl)  odpovidaji
podstatné rozdily v pribéhu &olni kariéry. Centralnim
bodem prib&hu $kolni kariéry se jevi prospéch. Tato teze by
sice byla snadno a obséhle teoreticky zdlvodniteln4, pokud
bychom ji chtéli zvolit za apriorni vychodisko uvazovani. V
naSem pfipadé je viak vysledkem obsdhlé analyzy
statistickych vazeb, jak jsme ji ve strucnosti prezentovali

NaSe hledani "typologie rodinného prostfedi" proto
vychdzi z analjzy toho, jak jsou sloZeny jednotlivé
prospé&chové skupiny z hlediska zastoupeni Z4kll z rlzného
rodinného prostfedi. Je patrné tfeba pfedeslat malou
pozndmku. Pfi analjze jsme se védomé vyhybali apriornimu
phijeti sociologické teze o urujici dloze socioprofesniho
statusu rodi&d (zejména otce?). Hledali jsme vdemozné dalsi
- a uZ determinujici & zprostfedkujici - vlivy, které by bud
vyvritily tezi o "fatdlnim" vlivu statusu nebo ho vysvétlily,
statusovych rozdild v rozdilech fenomént
pedagogickopsychologické roviny rodinného prostfedi, jak
byly postizeny Gdaji z dotazniku.

Je tieba piiznat, Ze pfes tuto snahu se status rodicl a
pfedevsim pak jejich vzdélani jevi jako nejpodstatnéjii faktor

rodinného prostiedi, pfitemz jeho
pedagogickopsychologické koreléty (resp.
pedagogickopsychologické mechanismy jeho reprodukce)
nejsou prostfednictvim Gdaji z dotazniku uspokojivé
vysvétlitelné. To je pro nds osobné na jednu stranu
frustrujici, nebot’ vysledkem prace je tu do zna¢né miry jen
dlouh4 fada odmitnutych hypotéz & interpretaci, na strané
druhé to viak presvédcivé dokazuje, Ze tyto mechanismy jsou
mnohem subtilngj§i a komplikovanéj§i povahy, nez aby je
bylo mozno postihnout a vysvétlit za pomoci tak povrchové
deskriptivni techniky, jakou je dotaznik a jeho statistické
zpracovani. Dokazuje to tedy spravnost orientace
vyzkumného tymu na fadu daldich metod a technik,
pfedeviim kvalitativnich, a na snahu o co nejkomplexnéjsi
pochopeni souvislosti v redlnych Zivotnich situacich, v
konkrétnim kontextu - individudlné biografickém,
institucionalnim apod.

Pokud dekomponujeme agregovany znak "socioprofesni
status” na konkrétni primarni data, ukédze se pak, Ze jadrem
kazdé z wvytvofenych &tyf statusovych Grovni je urditd
kombinace dosaZené firovné vzdéldni otce a matky. Prvni
statusovou droveii tvoii pfevéiné pfipady, kde rodige dosahli
bud pouze zdkladniho vzdélini nebo jsou vyuleni. Druhd
droveil znaku "socioprofesni status" je sycena predevSim
piipady, kde je jeden z rodi¢t vyufen a druhy dosahl
stfedofkolského vzdéldni s maturitou. Tretim velkym
backgroundovym podsouborem jsou pfipady, kde oba rodice
dosdhli maturity - ten se do znacné miry prekryvd se tfeti
statusovou tGrovni. Se &vrtou se pak v podstaté kryje
podsoubor, kde jeden nebo oba rodice jsou vysokoSkol4ci.

Cetnosti riizngch kombinaci vzdéldni rodith ukazuje
tabulka:

\ Matka zdkladni vyuena  SS A nevi
Otec

zakladni 2 2 2

vyuden 3 18 18 3 3
) 6 23 4 2
A 4 18 20 3
nevi 4 5 3 16

(Soudet v tabulce &ni 159, protoZe v jednom pfipadé (daj
o vzdélani otce zcela chybi.)

Jinak rfeceno, skupiny rodi¢h vytvofené pouze podle
vzdélani rodicd se do znaéné miry kryji se skupinami podle
"socioprofesniho statusu", ktery se Zkdlami vzdéldni rodicl
kombinuje Zkédly zastdvané profese. Dokonce se zdi, Ze
podle vztahu ke &kolnim fenoménim - pfedevdim
vzdéldvacim ambicim jednak samych rodicd, jednak déti -
jsou skupiny podle vzdéldni homogennéjsi, objevuje se v nich
méné odchylek & vyjimek. Agregovany ukazatel statusu je
pak dilezity pfedevsim pro statusové zafazeni tam, kde (daj
o vzdélani jednoho & obou rodi¢h chybi. (Frekvence
pfipadd, kdy dité neznd vzdéléni ani jednoho z rodicd, je
moZnd charakteristickd: ze 16 takovych pfipadi je jich na
prvni statusové drovni 10, na druhé 5 a na tfeti 1.)

Pokusime se tedy porovnat skupiny dé&i s riznym
prosp&chem z hlediska socioprofesniho statusu jejich rodict,
pfedevdim pak jejich vzdélani. Takto vzniklé podskupiny
chceme dile porovnévat z dalsich hledisek, tak abychom
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nadli co nejvétdi pocet znakd, v nichi by si &enové
podskupin byli co nejpodobnéjsi a zdroveri se jimi Lisili od
ostatnich podskupin. Jiz jsme uvedli, Ze za nejdilezit&jsi
pfitom budeme povajovat hledisko prospéchu a hledisko
ambid rodiéd a déti.

Pfi charakteristice ambici jsme nadale upustili od
kvantifikujici charakteristiky jejich vyde. Zjistili jsme, Ze
agregovany znak “"ambice rodici” a "ambice 7aka" pFinaii
nékteré problémy plynouci z toho, Ze nutné pfevadi kazdou
kombinaci stfedoskolské volby a pfani studovat V8 na
jednodimenzionalni $kdlu a jejim  prostfednictvim
kvantifikuje tuto kombinaci jako "vy$3i" & “niz3f". Tak se

kvantifikace nékterych typd ¢ kombinaci je nanejvy$ sporn4:
Jakd je napf. u chlapce, ktery odpovidd "nevim" jak na
otdzku po volbé stfedni $koly tak ohledné pfani studovat
vysokou Skolu?

V  daldi analyze proto kombinace primarnich
dotaznikovych znakll, které se wvztahuji k dalimu
pokracovan{ Zkolni kariéry, sice naddle nazyvdme "ambice
rodidh” (znaky V51 a V53) a "ambice déti" (znaky V52 a
V74), ale ncpfevadime je na Z&dnou kvantitativni
charakteristiku, nybrZ pracujeme s nimi jako s kvalitami
svého druhu. Nasledujici tabulky ukazuji jednak mozné
kombinace - "vzorce” & "typy” ambici a jejich oznaleni,

pomiji kvalitativni strdnka jednotlivych typli voleb, ktera se jednak jejich vyskyt ve vzorku.
ndm pfi podrobngjs analyze jevila jako ddleZitd. Navic

S8/vS§ ur&ité & asi chtéjf spi¥e neuvazuji nebo uréité ne nevédi
gymnasium GV+ (1/1;1/2) GV- (1/3;1/4) GO (1/5)
e SV+ (2/1;2/2) SV- (2/3;2/4) S0 (2/5)
SOU UV+ (3/1;3/2) UV- (3/3;3/4) Uo (3/5)
nevi 0V+ (4/1;4/2) 0V- (4/3;4/4) 00 (4/5)

V zévorkéch je uvedeno, kterym konkrétnim kombinacim hodnot znaké V51/V53 (u rodi&d), resp. V52/V74 (u déti) jsou
zvolend oznadeni pfifazena.

PH této Kkategorizaci vypadd vyskyt jednotlivych typd PH stejné kategorizaci "ambici" nebo "voleb d&t{" vypadaji

"ambici" nebo "oéekavani rodi¢l” takto: Cetnosti takto:

SS/v§ ur&ité & spi¥e nebo nevédi SYAS uréité & spi¥e nebo nevedi
asi chtéji urlité ne asi chtgji urdité ne

gymnasium 30 0 3 gymnasium 25 1 1

SOS 35 5 17 SoS 24 27 7

SOU 8 17 18 SOU 1 31 9

nevi 13 9 7 nevi 6 19 7

V tabulkdch jsou uvedeny Cetnosti pro cely vzorek 160 déti. V dalii analyze viak pracujeme pouze se vzorkem 144 déti, u
nichZ jsme méli k dispozici primérny prospéch na konci 7.tfidy.

Rozbor podle prospéchovych pasem

Prvni prosp&chové pasmo (100 - 1.35)

V naSem déleni zahrnuje skupina nejlepsich zakd s primérem do 135 celkem 45 déti - 14 chiapci a 31 divek. Pfevaha

divek je je$t& ndpadnéjii v podskupiné déti se samymi jednickami, kterych je 22 - mezi nimi jen 5 chlapct.
V podsouboru najdeme naprostou prevahu déti rodicl s vy38im statusem:

statusova Grovei 4-  21dé&i (10 ve skupiné 1.00)
3- 14 ded ( 7 ve skupiné 1.00)
2- 6 déti ( 4 ve skupiné 1.00)
1- 4 déti ( 1 ve skupiné 1.00)

Z hlediska dosaZeného vzdélani rodi&d to vypada takto: z téchto 45 déti mé 27 alespofi jednoho rodiée vysokofkoldka (12
ma rodice s VS oba), 8 déti m4 oba rodice stfedoikoldky s maturitou, 5 déti alespof jednoho rodie s maturitou (vzhledem k
vyse uvedené Cetnosti jednotlivich rodi¢ovskych "vzdélanostnich kombinaci” neni nic divného, Ze ve 4 pfipadech jsou to
matky), 5 #4k{ mé rodiée bud’ oba vyu&ené nebo jednoho z rodiéd s vyuénim listem a druhého se Z8.

Na uvedené skutecnosti se mizeme podivat i z druhé strany a zjistime, ze ze 17 déti, které maji oba rodice VS (a znéme u
nich prospéch), jich 12 patii k nejlep$im Zakiim (3 do druhé prospéchové skupiny). (Mezi témito 17 je jen 6'ch1apcf}.) '

Ze 48 déti (se zjist&nym prosp&chem), které majf alespoii jednoho rodice vysoko3koldka (tz‘n. véetpé predc}}ozx skupm):),
patii 27 k nejlepim Zakim (10 daliich je ve druhé nejlepsi skuping). (Chlapch s alespoii jednim rodi¢em VS8 je 20, tzn,, Ze
takto konstruovana skupina je co do pohlavi vyrovnanéjsi). . . )

Z 25 déti, jejichZ oba rodi¢e maji maturitu (nebo - pokud neznaji vzdé&lani obou rodi¢l - patfi do 3. statusové skupiny),
patfi 8 k nejlepsim #akim (dalSich 8 do druhé nejlepsi skupiny). ) o .

Z 33 déti, jejich? jeden rodi¢ md maturitu , patfi 5 k nejlepsim Zakdm (dalsich 10 Pak do d’ruhe nerj.legm skvupmy). L

A konené vezmeme-li skupinu d&ti, jejichZ rodice nedoséhli vy§itho vzdélani nez vyuc‘,em, pa‘k zjistime, Ze z 38 déti patii
pouze S k nejlepsim (a daldich 5 k druhé nejlepsi skuping). Na niziich statusovych urovvmch jsou ’srovn'éjxm komplikovéna
faktem, Ze mnohem vice déti tu nezna dosaZenou Groven vzdélani svych rodicd - o tom se viak zmifiujeme jinde.

25

1t



Srovndme-li takto vytvofené podskupiny a hleddme, jak se li§i z hlediska rodicovskych i détskych ambici na daldi

vzd€lavaci dréhu, zd4 se, Ze relativné homogenni skupinu tvofi rodiny, kde alespoii jeden rodi¢ je vysoko¥koldk. Piehled
5 ambici tu vypad4 takto:

rodide

déti

S$/V8 v+ V- 0 SS/VS V4 V- 0
G 16 - 1 ¢] 14 (14) - -
S 6 - 1 S 6 (3) 4 -
U - - - 18] - - -
0 3 - - 0 2 (1) 1 -

(V tabulce u détf uvadime v zavorce pocet piipadl dplné shody "vzorce ambici' mezi rodi&i a détmi.)

To znamend, Ze téméf dvé tfetiny rodich pfedpoklddaji studium na gymnasiu, témé&f tfetina na SOS§, pfitemZ téméf
viichni pogitaji s pokrafovanim na VS.

U vzdéldvacich ambicich déti jsou volby SV- viechny v rozporu s rodi¢i ohledné VS (dvé i ohledné S§)

Zéklad obrazu vzdélavacich ambici v této skupme tedy tvoii rodmy, v nichZ rodige i dit& poditaji s VS (22 piipadi, tj.pfes

80%), pfiCemi ve vésing t&chto rodin maji rodiCe i dit& uz ted jasno, zda bezprostfednim pokragovanim ZS bude
gymnasium (polovina vSech piipadd) nebo stfedni Skola.

Skupina Zdkd, jejichZ oba rodice majf maturitu, zde z hlediska vzd&lavacich ambici vytvafi v malém (8 piipadd) velmi
podobny obraz:

rodide déti

S§/V§ v+ V- 0 SS/VS V+ V- 0
G 3 - 1 G 3 - -
S 3 - - S 1 2 -
U - - - U - - -
0 1 - - 0 2 - -

Sledujeme-li viak tuto backgroundovou podskupinu v dalsim "prosp&chovém pasmu”, ukaZi se prece jen urcité odlidnosti v
reagovini na mirné zhorien{ prospéchového priméru.

Zd4 se, Ze zbylé pfipady vybornych Zakh, u nichZ mé nanejvys jeden z rodiéh stfedni Skolu, maji nékteré charakteristické
znaky, i kdyZ nejsou z jejich hlediska zcela homogenni. Pfedevsim v celé této skupiné nachézime naprostou pfevahu divek (9
z 10). Pouze v jednom pnpade zde u rodiCovskych ambici nachézime gymnasium, v ostatnich piipadech preferuji rodice SOS.
Ve 4 ptipadech nemaji ve vztahu k V8 zatim 74dnd olekavani, v jednom piipadé ji dokonce odmitaji. U déti nachézime
volbu GV + dvakrit (jednou s podporou rodi&i), SV + 4x - tady je shoda s rodici nejvétii (ve 3 pfipadech, v jednom S0), ale
také &ytikrét odmitnuti VS - v jednom ptipadé dokonce v kombinaci UV- (ostatni SV-).

Pro dalif analyzu oviem ¢lenime tuto skupinu ve shodé s tim, co tvofi jadro statusevych drovni, na podskupinu déti, u
nichZ jeden z rodi¢t mé4 stfedni §kolu s maturitou - t&€ch je zde 6, a podskupinu, kde rodi¢e jsou nanejvys vyuceni - téch tu
najdeme S.

Druhé prosp&chové pasmo (1.35 - L.70)

Tato skupina je velmi zajimava tim, Ze jsou v ni pomérné rovnomémé zastoupeny déti z rodin na v3ech statusovych
drovnich. To nidm déva moZnost porovnat, zda a jak podskupiny s riznym rodinnym backgroundem zachédzeji rizné se
stejnym prospéchem.

Skupinu tvofi 33 dét{ - 17 chlapcl a 16 divek. RozloZeni statusovych podskupin je nasledujici: statusova Grovefi 1 - 9
pfipadd, Grovefi 2 - 7, Grovefi 3 - 9x a Groveii 4 - 8x.

Z hlediska vzd&lani rodi¢l pak jsou Zetnosti ndsledujici: alespoii Jeden rodi¢ s VS - 10x (oba VS ve 3 pfipadech), oba
rodiCe s maturitou - 8x, pouze jeden z rodi¢l s maturitou - 10x, zbylych 5 mé rodice nanejvy3 s vyucenim.
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Z h]edisga dal3ich vzd€lavacich ambici rodic a déti nachdzime u podskupiny, kde je alespof jeden z rodicd vysokoskoldk,
obraz velmi podobny nejlepsi prospéchové skupiné:

rodice

déti
SS/VS  V+ V- 0 s§/VE v+ V- 0
G 5 - - G 303 - -
S 3 1 1 S 43 1 2 (1)
U - - - U ; - -
0 ; - ; 0 - - -

(V tabulce rodidd vidime vibec jediny pfipad, kdy je v rodiné s vysokogkolsky vzdélanymi rodiéi vyjddfeno negativni
ogekavani k moznosti ditéte studovat VS - samoziejmé tak, jak toto ofekavani percipuji déti: divka €.236 s prospéchem 1.62,
sama s ambicemi SO. Naopak se zd4 charakteristické, Ze tyto rodiny se vyjadfuji pozitivné k moZnosti ditéte studovat VSiphi
horsim prospéchu, byt jsou to spiSe vyjime&né piipady.)

U déti opét nachézime o n&co niz¥ podet volby gymnasia a vy3si SOS.

V pripadech, kde oba rodi¢e dosahli maturity, nachdzime toto rozloZzeni ambici:

rodice déti

s§/V8 v+ V- 0 S§/VS  V+ V- 0
G - - G - - -
S 3 1 2 S 4 (3) 1@ -
U - - - U - - -
0 2 - - 0 1) 2 -

Ur¢ité zajimavy obraz tu dévaji ambice v podskupiné s jednim rodiCem stfedoskoldkem:

rodice déti

SS/VS V+ V- 0 S§/v§ v+ V- 0
G - - - G - - 1
N 4 - 3 S - 6 -
U 1 1 - U - 2 () -
0 - - 1 0 1 - -

Pi vzdélani rodich nepfesahujicim vyucent jsou tu ambice takovéto:

rodice déti

s§/V§ V+ V- 0 S§/VS  V+ V- 0
G - - - G 1 - -
N 1 1 - S - 2 (1) -
U 1 1 - U - 2@ -
0 1 - - 0 - - -
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ProtoZe jsme nasli mnoho podobnosti mezi skupinami v obou prospéchovych pasmech, bude zajimavé slouéit je do vétsi
skupiny (tedy $irditho prosp&chového pasma 1.00 - 1.70), kterou miZeme pracovné nazvat "dobii Zici" a porovnat zde
zastoupeni a distribuci ambici jednotlivych backroundovych podsoubord.

rodiée GV+ SV+ UV+ 0V+ GV- SV- UV- 0V- GO SO Uo 00 Celkem
"aspoft 21 9 3 1 1 2 37
jeden V§" 57% 24% 8% 3% 3% 6%
"oba SS" 3 6 3 1 1 2 16
‘ 19% 38% 19% 6% 6% 12%
"jeden 6 1 1 1 S 1 15
SS” 40% 7% 1% 1% 33% 7%
“vyudeni" 1 3 1 1 1 1 2 10
10% 30% 10% 10% 10% 10% 20%
déti GV+ SV+ UV+ 0V+ GV- SV- UV- 0V- GO SO Uuo 00 Celkem
“aspoil 17 10 2 5 1 2 37
jeden V&" 46% 27% 5% 14¢ 3% 5%
"oba SS" 3 5 3 3 2 16
19%  31% 19% 19 13%
"jeden 3 1 8 2 1 15
s§" 20% 7% 53% 13% 7%
"vyudeni” 3 1 3 3 10
309  10% 30%  30%

Pfi pohledu na tabulku miZeme tedy konstatovat, Ze ve vzorku je jednou z typickych skupin skupina dobrych zaku ktefi
maji alespoii jednoho rodiée vysokoskoldka. Rodina od nich o¢ekévs, ze budou jednou studovat VS. Takovych Z4kd je ve

vzorku 33. Témé&f 90% z nich (29) akceptuje ofekédvani rodiéd ohledné VS. V 25 pripadech zde nalezneme dplnou shodu’

mezi rodiCi a détmi. Jadro této skupiny pak tvori deti, které se ShOdel s rodici také ve volbé stiedni Skoly - v 17 pnpadech
gymnasia, v 6 piipadech SOS. Ve zbylych 6 pfipadech jde o mimé neshody v perspektivé SS, z nichi nejéast&ji je tu
preference gymnasia ze strany rodi¢h a SOS ze strany ditéte. (Spokojime se zde s timto vymezenim jako prozatimnim - o

voxs

podrobné;si rozbor a srovnani se pokusime pozdéji.)

Mohly by zaklad daldi "typové" skupiny tvofit $kolné Gspéiné déui, jejichz rodife jsou oba stfedoskoldci? Z celkového
podtu 25 déti s takovymto rodinnym zézemim je jich 16 v prvnich dvou prosp&chovych skupinéch, tzn. 64%. (U pfedchozi
skupiny to bylo 37 ze 48 déti, tj. 77%. Vidime tedy, Ze ve $kolni Gspéinosti se ob& skupiny lisf.)

Jaké je tu rozloZeni ambici? Je tu do jisté miry patrnd niZ§i vvhranénost voleb. Kromé toho, co? s pfedchozim patrné
souvisi, je tu niZ§i mira shody mezi rodi¢i a détmi - zhruba v poloving pfipadd (9 ze 16). Pfesto jako by se zCasti svymi
ambicemi tato skupina podobala predchom backgroundové skupiné - u téch kdo ambici studovat na VS dopliiuji
jednoznacnou volbou stfedni $koly, a zejména gymnasia. Na rozdil od skupiny s rodi&i-vysokoskoldky se zde pfani studovat
gymnasium vyskytuje (u rodi¢d i u détf) jednak méné casto, jednak vyhradng v prvnim "prospéchovém pasmu”, konkrétné do
prospéchového priméru 1.23.

(Logicky vzato se zd4, Ze tyto déti ani nemohou byt pfifazeny k pfedchozi skupiné, nebot nutné operuji jinou rodinnou
zkudenosti, resp. jeji absenci. To je oviem pfedpoklad zatim mimo rdmec zav&rl, které lze u&init na zdkladé dotaznikovych
dat, a ktery je tfeba teprve ovéfit.)

Zhruba stejné pocetnd je skupina 8kolné dspé3nych déti rodicy, z nich? méd pouze jeden maturitu. Z celkového poctu 33
déti s timto rodinnym backgroundem jich patfi mezi "dobré zéky" 15 (45.5%).

Od skupiny déti s ob&ma rodié stfcdokoldky se oviem tato backgroundovad skupina neli$i jen procentem Skolné
Gsp&nych déti, ale také tim, jaké daldi vzd¢ldvaci ambice odvozuje z dobrého prospéchu. Vidime pfevazujici tendenci déti
této skupiny k odmitnuti mozZnosti studovat VS, nizkou shodu jejich ambici s tim, jak percipuji ambice rodi&l (pouze 3
piipady shody z 15), charakteristickd je 1éz absence volby gymnasia jak u rodiéi, tak u déti.

Zd4 se, Ze u vétsiny déti této skupiny sc - ¢asto pfes pfdni rodicl - vyhrafiuje zaméfeni na zisk&ni vzdéldni ve smyslu
profesionalni odbornosti v mife nezbytné pro praxi, tedy bez vysokoSkolské perspektivy. Nizkd mira shody, resp. castd
neshoda v ambicich mezi rodici a détmi je tu ndpadna a odliduje tuto skupinu od dvou pfedchozich.

Nicméné zde miZeme najit také skupinu pfipadd, kde nejen rodice, ale i déti poéitaji s vysokoskolskou perspektivou, a
kter4 se tim podob4 &asti déti z predchozx skupiny.

Skupina déti, jejichz rodice jsou nanejws vyuleni a ony jsou pHtom 3kolné dspéiné, tvofi mensinu této backgroundové
podskupiny: 10 takovych déti (5 v prviim a 5 v druhém prospéchovém pdsmu) z celkového poctu 38 takovych déti (26%).
Mohli bychom tedy uvaZovat o tom, zda tvofi "kontratyp”. Zjistujeme oviem, Ze co se ty¢e daldich vzd€lavacich ambici,
nechovi se "kontratypové” zdaleka celd skupina "dobrych” Zak" (jak jsme ji vlastné voluntaristicky zkonstruovali stanovenim
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hramci ;‘)rospéchox}"ch pdsem), ale jen jeji prospéchové nejlepsi éist. Jen u 3 nejlepSich divek najdeme jak na strané rodidd
tak devn volby GV + a SV +, dale pak uz ze 7 dalgich nuchdzime tuto volbu vvjimeéné (u divky z atletické tfidy & 819 s
prospéchem 1.69 kombinaci GV + /SV +). ' ' ’ .

\ zjst ostatnich je pfi dobrém prospéchu ochotna uvazovat o zhodnoceni dobrého prospéchu na stfedni odborné 8kole, ale
stejneu velkd (':as[ dalsich jako by svlj dosavadni dobry prospéch nebrata v pldnovini daldtho vz2déldni v dvahu.
Pfgydepodobnélsx oviem je, Ze jim dobry prospéch nabizi 3irsi rejstiik uéebnich oborl a tim uplatnéni vétdtho poctu hledisek
pfi jeho vybéru.

(_Fenomén §ponovni tiidy by zfejmeé zaslouzil rozebrat specidlné. Zde se omezime na nisledujici hypotetickou tvahu. Zd4
se, jako by v této tfidé existoval veétsi pocet odchylek od oné statistické tendence ke statusové reprodukci nez v jinych téidach,
a to smérem k véi$im narokfim na své dal3f vzdélani. Pokud by se to potvrdilo, je tieba brit v dvahu jako explanaéni faktory
jednak mechanismy selekce 2aki této tfidy, jednak - a to by bylo velmi zajimavé - mozné "emancipaéni efekty” této tHdy, kde
do hodnoceni zdka vedle typicky $kolnich kritérii vchazi také sportovni vikonnost.)

Tieti prosp&chové pasmo (1.71 - 2.10)

V tomto pasmu je celkem 19 déti - 10 chlapch a 9 divek. Vezmeme-li za kritérium agregovany znak "socioprofesni status",
je zastoupeni jednotlivych Grovni nésledujici: 1- 7x, 2 - 6x, 3 - 2x, 4 - 4x. Vyjdeme-li z kombinaci dosaZeného stupné vzdéldni
obou rodict, pak dostaneme tato &sla: nejvyse vyuleni - 6x, jeden z rodi&d SS - 7x, oba rodice SS - 2x, alespoii jeden z rodict
VS - 4x.

Opét zjisfujeme podstatné prekryvani obou typé ¢lenéni, které nés opraviluje chapat vzdéldni rodi& jako podstatné pro
¢lenéni backgroundovych skupin.

Podivejme se nejdfive na skupinu ¢tyf dé s rodi¢i vysokoskoldky. Prospéchovy primér se u nich pohybuje od 1.77 do
1.92. Pfi pohledu na ambice nas napad4, zda se tu nedostdvime k prospéchové hranici, kde v t&chto rodindch nastévaji
pochybnosti 0 moznostech studia na VS:

rodice déti

S§/v§S  V+ V- 0 S§/V§ v+ V- 0

G 1 - - G - - -

S - - 1 S - - 3 (1)
U - - 1 U - 1 -

0 1 - - 0 - - -

Pro dva ptipady déti s ob&ma rodii stfedo3koldky tabulku neuvadime, jde o kombinace (rodi¢e/z4k) 00/0V + a U0/U0.

U podskupiny "jeden z rodi¢i S8" pak vypada rozloZeni ambici takto:

rodice déti

S§/VS V4 V- 0 S§/VS Vi V- 0
G - - - G _ - -
S - 2 1 S - 2 (1) 1
U 1 1 - 8) - 2 (1) -
0 - 2 - 0 - 1) 1

U backgroundové podskupiny "rodice nanejvys vyuéeni” najdeme takovyto obraz ambici:

rodice déti

SV V- 0 s§/v§S v+ V- 0
G - - - G - - -
S 1 - S - - -
U - 2 2 U - 3 () 1
0 - 1 - 0 - 2 (1) -

in vidi jisté mi y jak fedchozim prospéchovém pasmu, ale pfece jen tu pfibyvé
U obou skupin vidime do jisté miry podobny obraz jako v Predc prosp as: Ppfe Tbjvé
jednak nevyjasx‘:én)?ch (ptedeviim stfedoskolskych) perspektiv, jednak (hlavné na strané rodi&d) negativnich ofekévani viici
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studiu na VS. Pokud oviem analyzujeme tato zjidt&ni v kontextu celého backgroundového podsouboru, zjistime uréité
rozdily.

Pro podsoubor “jeden z rodi¢i S8" je skuteéné& tfeti prosp&chové pasmo jakymsi “pasmem nerozhodnosti" mezi orientaci
na stfedni odbornou %kolu (v&tdinou bez pokrafovani na VS) a na ulfiovsky obor, kters pak pfevafuje v daldich
prospéchovych pasmech. (Viz tabulku & 1 v pfiloze k této kapitole.)

Pro podsoubor "rodiée nanejvy§ vyuleni” je tfeti pdsmo uZ jasnym prechodem k orientaci na u&ebni obor. V poslednich
tfech prospéchovych pasmech 17 déti z 28 tu voli UV-(10) nebo UG(7), tzn. pies 60%, naopak jen 2 voli SOS. Pasmo
nevyhranéné orientace se tu vlastné kryje s prvaimi dvéma prospéchovymi pasmy. Ve tfetim pasmu se neobjevuji témér
viibec - alespofi u déti - ani nevyjasnéné perspektivy. (Ty jsou spi¥e charakteristické pro horsi prospéchovéd pasma. Tam
téméf tfetina déti nemd jedt& vyjasnénou stfedo¥kolskou perspektivu a vice neZ &vrtina vysokogkolskou.)

MiZeme tedy uvaZovat o typové skupiné déti, jejichZ rodice jsou nanejvys vyudeni a pokud viibec déti percipuji z jejich
strany n&jak4 ofekévani, pak jsou charakterizovéna negativnim vztahem k moZnosti studovat VS a volbou u&fiovského oboru.
Této charakteristice rodinného prostfedi (ktera tedy zahrnuje také "ofekavani" U0, 0V- a 00), vyhovuje 25 z celkového poctu
38 pfipadli. (Do tohoto celkového podtu zahrnujeme i 10 piipadf, kdy déti neznaly vzd&lani ani jednoho ze svych rodich a na
background tu usuzujeme z povahy zastavané profese.)

Ctvrté prospéchové pasmo (2.11 - 2.50)

Celkem m4 tento prospéch 22 déti - 13 chlapch a 9 divek. Zastoupeni backgroundovych podskupin a rozloZeni ambici je
nésledujici:

Skupina "vyuleni" - 9 dé&ti (v€etn& 3, které neznaji vzdélani jednoho & obou rodi&, ale podle jejich profese je jim
pfifazena statusova droveri 1):

rodice déti

S§/V§ V+ V- 0 S§/V8 V+ V- 0

G - - - G - - -

S - - S - - -

U - 4 3 U - 3 (1) 3 (1)
0 - 2 - 0 - 3Q) -

Skupina "jeden SS8" - 7 déri:

rodice déti

S§/VS v+ V- 0 S§/VS v+ V- 0

G - - - G - - -

S - - S - 1 -

U - - 1 4 U - 4 -

0 1 - 1 0 - 1 1 (1)

Zajimavé je tu, Ze Gplnd shoda nastala v jediném pfipadg, ale je to pfitom shoda ve zcela nevyjasnénych perspektivach.

Skupina "oba S8" - 4 déti;

rodice déti

s§/v8 v+ V- 0 SS/VS V4 V- 0
G - - - G - - -
S - - - S - - -
U - 1 1 U - 3 () -
0 - 1 1 0 - 1) -

Skupina "aspoii jeden VS" - 2 déti:
rodide: po jednom pifpadu UV+ a0V +
déti: OV- -2x.
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Paté prospéchové pasmo (2.51 a horsi)

V tomto pasmu je 25 déti - 20 chlapct a 5 divek

i - s nasledujicim zastoupenim backgroundovych skupin a rozlozenim
ambici:
Skupina "vyuéeni” - 13 déti (mezi nimi je ovem 7 t&ch, ktef neznaji vzdélani ani jednoho z rodill, ale podle jejich

profese pat#{ do prvni statusové skupiny):

rodide déti

S§/VS v+ V- 0 S§/V8 v+ V- 0

G 17 - - G - - -

S - S - - 1

U 1 2 4 U - 53 33

0 - 2 2 0 - 42 -

V jediném piipad€ GV + u rodi¢d vie nasvédtuje tomu, e jde o “Zert" pfi vypliiovani dotazniku. I v nékterych daliich
pfipadech Zakd, kteff zjevn& patii k nejhor3im, se setkdvdme s deklaraci vysokoskolskych ofekavani rodicd. V této skuping
jde o dalsi dva pfipady, ve skupiné s jednim rodiéem stfedoikoldkem najdeme také dva. Co to znamena? Je to naprosto
neredlny odhad, 3patné orientace v realité (napf. neznalost & matné predstava o tom, co je VS), snaha néjakym zpisobem

oklamat ty, kdo budou dotaznik &ist nebo vyraz né¢eho hiubitho (napf. zplisob obrany pozitivai hodnoty sebe)? Zatim
nevime.

Skupina "jeden S8" - 4 déti:

rodice

déti

S§/VS v+ V- 0 SS/VS v+ V- 0

G - - - G - - -

S 1 - - S - - -

19} 1 1 1 U 1 (1) 2 (D -

0 - - - 0 - 1 -

Skupina "oba S8" - 3 déti:

rodice déti

SS/VS  V+ V- 0 S§/VS V+ V- 0

G - - - G - - -

S - - 2 S - - -

U - - - U - 1 -

0 - - 1 0 - 1 1

Skupina "aspofi jeden VS" - 5 déti:

rodice déti

SS/VS  V+ V- 0 S§/VS V+ V- 0

G 1 - - G 1 Q) - -

S 1 - - S - 1 1

U 2 - - U - 1 1

0 1 - - 0 _ - -

Pokud jsme méli u pfedchozich skupin v nékterych ptipadech pochybnosti o realnosti (v riznjch vyznamech tohoto slova) =
deklarovanjch ambici, pak zde tento fenomén tvofi jednu ze specifik skupiny. Nabizi se tu ovsem bandlni interpretace, Ze ze
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strany vysokoSkolsky vzdélanych rodi¢d tu jde spiSc o nesplnéné prani &i zklamané oGekdvani nez o redlné ambice. I kdyby
tomu tak bylo (a tim si zatim nejsme vilbec jisti), vidime, Ze odpovédi déti na tato ofekavani jsou riizné a patrné by stdly za
bliz8i zkoumani.

V Z4dné ze skupin nevidime z hlediska rozioZeni ambici mezi étvrtym a patym pasmem velké rozdily. Zkusime tedy sloudit

¢rvrté a paté pasmo do skupiny “podprimérnych Zakd" a charakterizovat rozloZeni ambici z hlediska celkovych Eetnosti.
Takto vytvofena skupina ma tedy 47 déti.

"Podprimérni Zaci"

rodice GV+ SV+ UV+ 0V+ GV- SV- UV- 0V- GO SO0 U0 00 Celkem
“"asponl 1 1 3 2 7
jeden V§" 14% 14% 43%  29%
“oba S§" 1 1 2 1 2 7
14% 14% 29% 14% 29%
"jeden 1 1 1 2 5 1 11
SS" 9% 9% 9% 18% 46% 9%
"vyu&eni” 17 1 1 6 4 7 2 22
5% 5% 5% 27%  18% 2% 9%
déti GV+ SV+ UV+ 0V+ GV- SV- UV- 0v- GO S0 U0 00 Celkem
“aspoft 1 1 1 2 1 1 7
jeden V§" 146 14%  14%  29% 14%  14%
"oba S§" 4 2 1 7
57% . 29% 14
“jeden 1 1 6 2 1 11
S8 9% 9% 55% 18% 9%
"vyudeni" 8 7 1 6 22
37%  32% 5% 27%

Pokud bychom se chtéli vyjadfit lapiddrné o skupiné déti, jejichZ rodige jsou nanejvy§ vyuleni, dal by se tento obraz
shrnout tak, Ze pokud tito rodi¢e maji v o¢ekavénich vii&i svym détem v néfem jasno, pak v tom, Ze pijdou na ufebni obor a
nebudou studovat VS. U déti je tomu stejné. Mira shody je tu vysoka, vyloZené neshody, jak jsme je definovali vyie, tu
najdeme 3 (pokud bereme vaZné vySe zminény "Zert").

U skupiny s jednim rodi¢em stfedoskolakem jen ve 2 pfipadech u rodict najdeme odmitnuti VS, v tomto ohledu (tedy
viiéi vzdilené perspektivé?) pievaZuje nevyjaddfeni ocekdvini. Naopak vzhledem k volbé stfedni Skoly (tedy blizké
perspektivy?) na rozdil od skupiny “vyueni” zcela pfevazuji zfetelnd ocekavéni (vétSinou ucebni obor). U rodici je tu
relativné &asté&jsi ofekdvéani V +, ale absolutné je to pfilis maly pocet na vysloveni jakychkoli domnének.

U déti jsou volby stiedni Skoly prakticky stejné jako u skupiny "vyuéeni, zato jejich odmitnuti VS je téméf dplné - a v tom
se lisi. (Maji jasngjsi vzdalenou & dlouhodobou perspektivu?)

Nizky podet pfipadi s ob&ma rodici stfedoskoldky nuti ke zdrZenlivosti. Ohledné studia VS tu pro rodice jako by platilo
prakticky totéZ, co pro skupinu “jeden SS", avak urcité odliSnosti snad nachdzime ve volbé stfedni koly: jen dv€ volby
ugebniho oboru, ostatni zatim "vahaji"(?) nebo aspiruji na SOS. U déii nachdzime obraz velmi podobny jako u skupiny
"jeden SS".

" Ve skupiné "aspoii jeden VS" je ndpadné u vicch rodich vyjidiené odekavéni, Ze dité (ve viech pipadech syn!) bude
studovat VS. Dotaznik samozicjmé nepostihuje formu, jakou je toto oéekdvani vyjadieno, a je tedy velmi pravdépodobné, ze
psychologicky je odekavani téchto rodi¢l jiné ncZ tam, kde dité ma dobry prospéch.

Vice nei polovina déti tyto ambice svych rodicd odmitd. Mohli bychom uvaZovat o tlom, Ze tato skupina je
charakterizovéna vysokou mirou neshod (4 piipady zdsadni neshody). Zfetelné jde o skupinu vytvéfejici "kontratyp”.
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Neshody v ambicich rodiéd a déti

Zatim jsme porovnavali rozloZeni ambici zva% u rodi
pfipadech specificky vyznam, ktery by mohl rizné skupiny
a ofekdvinimi rodicd jev typicky pro rozdily mezi
backgroundovém podsouboru nalézt vidy uréité
déti ve&tsi?

¢ a u déti. Nemd viak také jejich vzédjemny vztah v jednotlivych
pfipadl charakterizovat? Je napf. mira shody mezi ambicemi dét{
backgroundovymi podskupinami vibec nebo lze v kaidém
prospéchové pasmo, kde je mira neshody mezi oéekavanim rodica a plany

Je oviem uréitym problémem operacionalizovat, co je takovou neshodou. Zkusme napf. povaZovat za piipady neshod
vsechny pfipady, kdy se 1isi bud’ konkrétni volba stfedni 3koly nebo vztah ke studiu na VS (nebo oboji). Za neshody tedy
nebudeme povaZovat, "voli-Li" jedna strana 0 (tedy preference & ocekévéni u nf absentuje). Z toho napf. vyplyvd, ze pi
kombinaci "00" aspofi na jedné strané nemiZe k neshodg, tak jak jsme ji definovali, dojit.

Pfi takto definovanych neshodach zjistime v
jednotlivjch backgroundovych podsouborech tyto
¢etnosti neshod:

“vyueni” - 18% (7 z 38)
“jeden S§" -30% (10 z 33)
"oba SS" -20% (52 25)

"aspofi jeden V§" -23% (11 ze 48)

Podivdme-li se naopak na d{etnost Uplnych shod,
které jsou pochopitelné definovany shodnym "vzor-
cem ambici" u rodi¢d i déti, jsou vysledky nésledujict:

"vyufeni” -45% (17 z 38)
“jeden S8 -27% (9 z 33)
“oba S§" -36% (92 25)
“aspoii jeden VS" - 56% (272 48)

Obe¢ kritéria davaji do jisté miry podobné vysledky. Mfizeme z nich usoudit, Ze nejvy3§i mira shody je v backgroundovych

podsouborech s nejvyS§im a nejniz8im stupném vzd&ldni rodi®l. Naopak nejniZif mira shody je ve skupiné "jeden S$
Velikost odchylek uvedengch hodnot od primémé Eetnosti neshod v souboru, kterd &ni 24%, se zd4 nevjznamna, rozdily v

poctu tplnych shod jsou oproti tomu vyraznéjsi (test vyznamnosti jsme viak ani v jednom pfipadé neprovadéli).

Podivejme se na druhou &ist naSeho problému. Zd4 se
totiz, Ze alespoil v nékterych backgroundovych skupindch
existuji urCitd pdsma prospéchu, v nichZ se neshody kumuluji
- jakdsi "pdsma neshody’. (Pozor - nekryji se s nami
konstruovanymi prospéchovymi pasmy, kterd nidm sloui ke
srovnani a rozboru skupin riizné Skolné Gisp&3nych déii.)

U skupiny "vyuCeni" (38 détf) se "pdsmo neshody”
prakticky kryje s prvymi dvéma prospéchovymi pasmy. Z 10
pfipadd téchto dobrych Zdki je tu 5 piipadd neshod (50%).
prospéch 130 - 1.69. Z 6 pfipadi s timto prospéchem jsou 4
pfipady neshod.

Pfi bliz§im pohledu na povahu téchto S neshod u dobrych
z&kd bychom ve 3 z nich mohli povaZovat ambice rodicl za
vy38i nez u déti (V+ oproti V- nebo S oproti U). Ve zbylych
dvou pripadech je tomu opacné - déti voli G oproti S rodica.
Zajimavé je, Ze v obou téchto piipadech jde o Zdky vybérové
sportovn{ tiidy.

U skupiny "jeden SS" nachazime uréité "pasmo neshody”
v prospéchu 1.54 - 1.62. Z 8 déti s takovym prospéchem
nachdzime 6 neshod (tj. 60% viech neshod ve skupiné). Jde
v § ptipadech o V+ na strané rodi¢i a V- na strané déti, 1x
naopak G u Zdka a S u rodi¢d (opét jde o Zdka sportovni
tfidy).

U skupiny "oba S$" (20 déti) najdeme sice 3 z 5 neshod
mezi 7 nejlepsimi Zdky s prospéchem 1.00 - 1.23, ale je
otdzka, zda pfi téchto Cetnostech to miZeme identifikovat
jako "pidsmo neshody". Jde ve viech 3 pfipadech o volbu
stfedni 8koly. Skoro bychom fekli, Ze se tu opakuje néco
typického: u dvou piipadd pfini rodi¢d G a volba ditéte S,
ale opaény typ neshody u zdka ze sportovni tfidy.

U skupiny "aspofi jeden VS" (48 déti) je obtiZné oznatit
néjak ohraniéené "pdsmo neshody". Pfesto je tu naznalena
ur&itd tendence. Mezi nejlepsimi 18 Zdky (do prospéchu

1.08) nachézime jedinou neshodu. Ve skupiné dalsich 20 (do
prospéchu 1.77) pocet neshod stoupd na 7 (s malym
ndznakem kumulace kolem prospéchu 1.2 - 1.3) a v zavéru
prospéchového poradi mezi poslednimi 10 (od prospéchu
1.84 niZe) pak pocet neshod dosahuje 5. Zajimavé je, Ze v
charakteru neshod v pH rizném prospéchu neni nipadny
rozdil; jde pfedeviim o V+ na strané rodici a V- u déti (v 8
pfipadech) a o volbu G u rodi¢h a S u déti (6 piipadd).
(Jeden piipad je kombinaci obou neshod, proto soulet
nesouhlasi.) MiZeme tedy uvaiovat o nésledujici obecné
tendenci: prospéchové "pidsmo neshody" se posouvd se
stoupajic vzdélanostni drovni rodict k horsimu prospéchu,
jinymi slovy pfesouvéd se postupné od pocitku ke konci
prospéchového pofadi.

Je v8ak moZné, Ze lépe neZ touto velmi obecnou a
zjednodusujici formulaci by bylo moZno tendenci popsat
prostfednictvim pojmu typovych skupin. Logicky je "pdsmo
neshody” mimo “typovou skupinu”. Ta se totiZ snazi
postihnout co nejvEtdi pocet jedinch backgroundového
podsouboru jakoZto prunik 1.typické, tj. pfevaZujici
prospéchové Grovné, 2.typickych, tj. pfevazujicich oCekavéni
rodiéd a 3. typickych, tj. pfevazujicich voleb déti. Teoreticky
by mohla nastat situace, Ze typické volby déti jsou v neshodé
s typickymi olekdvanimi rodi¢h a neshoda se tak stévéd
typickym, pfevazujicim fenoménem. Vidéli jsme viak, Ze ve
viech backgroundovych podsouborech neshods, tak jak jsme
ji definovali, tvofi mensinu pfipadd, tzn. je v tomto smyslu
atypickd. "Pdsma neshody" v3ak kumuluji prévé tento
atypicky fenomén a logicky se tak nemohou kryt s "typovymi
skupinami”. Naopak se bud kryji se skupinami
"kontratypovymi" nebo tvoi{ uréité pfechody k nim. Jedinou
vyjimkou se do jisté miry zd4 backgroundova skupina "jeden
SS" s pomé&mé &astou volbou SV- u dobrych zakd, jejichz
rodice pfitom ocekévaji SV +. :
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Pokus o vymezeni typovych skupin

A -"dé&ti vysokogkolakd”

Jeden z typd Zkolni kariéry vytvafi skupina dobrych Zakl (prosp&ch nejhife kolem 1.60), ktefi maji alespoii jednoho
rodice vysokoZkoldka. Rodina od nich olekdv4, Ze budou jednou studovat VS. Takovych 74ki je ve vzorku 33. Téméf 90% z
nich (29) akceptuje olekavdni rodi¢d ohledné VS - ty budeme povazovat za "typovou skupinu”. (Je to tedy 60%
backgroundového podsouboru.) Jadro této skupiny pak tvofi déti, které se shoduji s rodidi také ve volbé& stfedni Zkoly - v 17
pripadech gymnasia, v 6 pfipadech SOS. Ve zbylych 6 piipadech jde o mirné neshody v perspektivé SS, z nichZ nejéast&;si je
tu preference gymnasia ze strany rodith a SOS ze strany dit8te. Pfi prezentaci zndmych tabulek vypada rozloZeni ambici

takto:
rodice
S§/v8 v+ V- 0
G 20 - -
S .7 . -
U - - -
0 2 - -

Plati zde - a stejné& je tomu i v dalSich typovych skupindch
- Ze t&ko najdeme néjakou jednoznatnou shodu v
kterémkoli dalsim ohledu. Zdi se, Ze pii statistickém
srovndni by skupinu  onéch 29 pfipaddi mohlo
charakterizovat nasledujici:

- "Ekonomickd iroven" nabyvéd cast&ji vy3Sich hodnot
(primé&r 2.66 je z typovych skupin nejvys8, by’ nijak
dramaticky);

- "Vychovny styl" v rodiné: nejcastéji ze vSech rypovych
skupin se tu vyskytuje participativni styl, naopak velmi nizka
je frekvence stylu proSkolniho a natlakového. Samotny znak
"participace” tu neni v priméru nijak vysoky, ale ponékud
niZsi je jak prodkolni aktivita rodich (“strategie"), tak jejich
"vychovny tlak".

kdyZ primér 2.66 prevySuje primér celého vzorku; také
"socidlni postoj" ke ¥kole je Cast&ji spiSe pozitivni: primér
2.97 patfi ke tfem vy38im z typovych skupin (nabyvaji témér
stejnych hodnot).

Pokusili jsme se také kombinaci "socidlntho" a
"vikonového postoje” ke fkole postihnout globalnéjsi "typ
proZzivéni koly” - hodnoty 1 a 2 t&chto agregovanych znakd
jsou oznadeny jako V-, resp. S-, hodnoty 3 a 4 jako V +, resp.
S+). Typovd skupina "d&i vysokodkoldkl" je pak
charakterizovéna piedeviim nizkym vyskytem typu V-S- (viz
tabulka &. 3 v priloze této kapitoly).

- Aktivita ve "volném d&ase” je u vétdiny détf zde spile
vy$§i: priimeér 3.14 je nejvySi z typovych skupin - od vétsiny z
nich se Liii vyrazné.

- Pomé&mné vyraznd je také odliSnost v castéjsi preferenci
"privatnich hodnot".

Charakteristicky by snad mohl byt i ndznak nésledujici
souvislosti: uZ pfi mirnych prospé&chovych potiZich tu rodice
patrné reaguji zvySenou pozornosti $kolnim zdleZitostem.
(Primé&r aktivity “"Skolni strategie” rodi¢i pfi prospéchu

déti

S§/VvS v+ V- 0
G 17 (17) - -
S 10 (6) - -
U - - -
0 2 ) - -

horSim nez 135 je tu 2,86, kdeZto pfi prospéchu lepiim
pouze 2,05.)

Je tfeba poznamenat, Ze tato skupina 29 déti "syti" z 68%
skupinu  adeptd na gymnasium s vysokoikolskym
pokracovéinim (17 z 25), ze 42% skupinu zdjemcl o SOS s
pokradovanim na VS (10 z 24). Pomé&mé silng se zde oviem
projevuje piftomnost vybérové atletické tfidy ve vzorku.
Polovina Z4kG s ambicemi GV + je pravé z této ti{dy.

Pokud koln& dspéiné déti vysokokolsky vzdélanjch
rodi®d s vysokymi ambicemi na dalsi vzdélavaci dréhu
mizZeme z hledisek pro nds vyznamnych povaZovat za
skupinu "typovou", pak miZeme uvazovat téZ o skupinédch
"kontratypovych". Jednu z nich by mohly tvofit piipady déii
Skoln& relativné Gsp&¥nych, které viak odmitaji vysoké
ambice, do druhé pak d&ti téchto rodic, které jsou Zkolné
netsp&iné.

Do prvni skupiny, kterou oznafujeme AN ("negativni’),
patii 6 déti z prvnich dvou prospéchovych skupin, které
nevoli gymnasium a odmitaji studium na VS a uréitym
zpusobem snad také divka (&.889) s prospéchem 1.77, kterd
voli kombinaci UV-!

Do druhé "kontratypové" skupiny, kterou oznaujeme
ASN ("supernegativni") bychom mohli zafadit 7 dét s
podprimérnym prosp&chem (primér 2.38 - 2.85). Népadné
je, Ze jde ve viech pripadech o chlapce.

Kontratypové skupiny jsou mélo poletné a proto je
obtiZné se pokoudet o né&jakd zobecnéni & postiZeni
statistickych tendenci. Spfie pro zajimavost a @plnost
pfehledu uvadime v tabulce primérné hodnoty sledovanjch
znakd i pro kontratypové skupiny, je viak tfeba je brat jesté
opatrné&ji neZ u “typovych skupin. Pro charakteristiku
"kontratypl” je omezenost dotaznikové techniky a
kvantitativnich pfistupd je§té vyraznéjsi neZ u typovych

oo

fenoménd, které jsou "hromadnéjsi” povahy.
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E - "déti vyuéenych rodi¢d”

. Mﬁicn-le,délc uva?ovat o typové skupiné Zakd, ktef{ dosahuji prim&mého a podprimérného prospéchu a jejichZ rodite
Jsou nanejvy$ vyuceni. Pro vétdinu z nich plati, Ze pokud viibec déti percipuiji ze strany rodi¢l né&jaka olekavani, pak jsou
charakterizovdna negativnim vztahem k moZnosti studovat V§ a volbou ué&ftovského oboru. Této charakteristice rodinného
prostfedi (kterd tedy zahrnuje také "oZekédvani” UO, 0V- a 00), vyhovuje 25 z celkového pottu 38 piipadd. (Do celkového
poctu zahrnujeme i 10 pfipadd, kdy déti neznaly vzdélani ani jednoho ze svych rodi&d a na background tu usuzujeme z

povahy zastdvané profese.)

Téchto 25 déti povaZujeme za typovou skupinu. Je tfeba poznamenat, 7e v nékterych pfipadech se pro zadlen&n{ do
skupiny nedrzime zcela striktn€ stejnych kritérii. Zafazujeme sem napt. chlapce s prospéchem 1.46, kde v3ak je jednoznaéna
kombinace UV-/UV-. Jeho prospéch se di povaZovat za primérny v tom smyslu, Ze nepostaluje (jemu a rodi®im) k tomu,
aby zménil typické pokraCovéni vzdélévaci dréhy ditéte této backgroundové skupiny.

Konkrétni rozloZeni ambici miZeme vidét v tabulce.

rodide

S§/VvS V4 V- 0
G - - -
S -

U - 9 9
0 - 5 2

V poloviné pfipadd (pfesnéji ve 13 z 25) tu nastdvd Gplné
shoda o&ekdvani rodi&i s volbami déti, ve vét§in& daldich
mirnd neshoda. Ta je oviem nejcastéji toho typu, Ze jedna
strana vyjadfuje zfetelné ambice tam, kde vyjddfené
ocekavani druhé strany absentuje.

Co by mohlo byt pro tuto skupinu déle charakteristické?

-Zda se, e skupina se vyznaluje pfevahou niziich
hodnot "ekonomické trovn&" (primér 2.00 je mezi typovymi
skupinami  nejniZ§) a predeviim pak  “kulturni

Grovné

- Porovnani &etnosti "stylu vychovy" v rodiné ukazuje
relativné niz§i Cetnost participativniho - pfiblizné 24%,
zatimco v celém vzorku je to pribliZné 48%. U viech
ostatnich typd "vychovného stylu” jsou Cetnosti naopak o
néco vyssi (véetné proskolniho!). Aktivita "Skolni strategie"
rodi&h i jejich "vychovného tlaku" se piilis nelid{ od priméru,
zato "participace” nabyva {ast€ji niZ8ich hodnot (primér
2.00).

- Také "sociln{ postoj” ke §kole ma primér jen slabé pod
primérem vzorku (2.52). Pfevazuje tu pasivnéjsi vikonovy
postoj ke Zkole (primér 2.00). Vyskyt kombinaci
charakterizujicich "typ proZivéni Skoly", tomu Castecné
odpovida - ponékud Cetn&jdi neZ v jinych skupinich je tu
kombinace V-S+. Jesté charakteristict&jsi se viak jevi typ V-
S-, ktery tu najdeme piedeviim u chlapch (u poloviny z
nich).

- Charakteristicky se zda také pasivnéjs "zpisob traveni
volného ¢asu” (primér 1.75).

Také zde bychom mohli najit ndznak "kontratypovych
skupin", jsou viak je§té méné pocetné. Prvni oznacujeme EP
("pozitivni") a mohla by byt tvofena 3 divkami s timto
backgroundem, které prosp&chové patii do prvnich dvou
pasem a jejich ambice sméfujf shodné ke studiu na stfedni
$kole. Pfitom viechny odmitaji VS, zatimco rodife v tom
nejsou jednotni.

déti

SS/VS Vi V- 0

G - - -

S - - -

U - 11 (5 7 (3)
0 - 7 (3 -

Druhé kontratypovéd skupina, kterou oznalujeme ESP
("superpozitivni"), zahrnuje 4 divky, které pfi dobrém
prospéchu (konkrétn&: ve 3 pfipadech do 1.08, v jednom
pHipadé - z atletické tfidy - 1.69) chté&ji studovat na stfedni
Skole (jednou je to gymnasium) a stejn€ je tomu u jejich
rodi¢t (zde je ovem gymnasium tfikrat).

Obé vySe uvedené typové skupiny jsou charakteristické
tim, Ze - s nadsdzkou feleno - jako by nebraly pfi pldnovani
dalsi kariéry v Gvahu dosavadni prospéch, resp. nebyly na néj
tak citlivé. Pfesnéjii je fici, Ze prospéchovd pésma, v nichz
miZeme nalézt shodné & podobné vzdélavaci ambice, jsou
velmi Siroka. Pfitom tato pdsma zahrnuji v obou pfipadech
piiblizné tfi &vrtiny backgroundového podsouboru.

Naproti tomu v Z24dném z obou zbylych backgroundovych
podsouborl s jednim ¢&i ob&ma rodi¢i stfedoikoldky
nenajdeme tak zfetelnou prevahu jedné skupiny ani z
hlediska prospéchu ani z hlediska Z&kovskych a rodiCovskych
ambici. Naopak: jednak v obou podsouborech miZeme vidét
mnohem rovnomérnéjsi zastoupeni celého prospéchového
kontinua neZ je tomu v podsouborech "vysokoSkoldki" a
"vyulenych", jednak se obraz ambici ve "stfedoSkolskych”
podsouborech méni mnohem zietelnéji pravé v zévislosti na
prospéchu. V obou podsouborech pfitom najdeme z t&hto
hledisek skupiny velmi podobné. Bylo by jist€ moZno
pojednat tyto skupiny zvld8t pro kaZdy backgroundovy
podsoubor jako pro ngj specifické typy a kontratypy. Zd4 se
ndm viak vyhodné sloudit je do typovych skupin "pfes” oba
backgroundové podsoubory. Ma to pfedeviim svij
pragmaticky divod ve vétd{ pocetnosti takto vytvofengch
typovych skupin a tim ve vét3{ spolehlivosti jakychkoli
dal3ich analyz. Kromé toho se viak di pfedpoklédat, i kdyZ
je to pfedpoklad zaloZeny zatim spfe na kaZdodenni empirii,
je tyto dva typy rodinného backgroundu by si mély byt blizi
neZ kterékoli jiné dva.
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B - "déti sticdoSkoldkd sméfujici na VS”

V obou podsouborech nachézime pripady, které bychom mohli typové zaradit jako "déti stfedoikoldkd s vysokoskolskou

perspektivou”. Cetnost zastoupeni tohoto typu je oviem v obou podsouborech rliizna. V podsouboru "jeden SS" jde o 4 Z4ky

(z 33, uzn. 12%), které bychom mohli pfipadné pojednat v rémci podsouboru jako “pozitivni kontratyp”. Naproti tomu z
podsouboru “oba SS" vchazi do typové skupiny 12 dét (z 25, tzn. téméf polovina).
Skupinu charakterizuje dobry prospéch a rozloZeni ambici, které mfizeme vidét v tabulce.

rodide

S§/v8 v+ V- 0
G 2 . .
S 8 - 2
U - - -
0 3 - 1

Jsou pfitom urcité rozdily. DéEti s backgroundem “jeden
SS$" maji vysoko$kolské ambice (a spadaji tedy do této
typové skupiny) nejhdfe do prospéchu 1.38 a nevyskytuje se
tu ani jedna volba gymnasia (u rodi¢G ani u détf). Naproti
tomu u déti s backgroundem "oba SS$” se vyskytuji pozitivni
vyjidieni ke studiu na VS aZ do prospéchu 1.77 a u
vynikajicich Zakd tu najdeme volbu gymnasia.

(Zde jsme vystaveni pokuleni formulovat hypoteticky
nésledujici pravidlo: Pozitivni kontratyp backgroundového
podsouboru tenduje k volbam charakteristickym pro typovou
skupinu backgroundového podsouboru o stupen "vy8stho".)

Jak se projevuje skupina v dalSich sledovanych
charakteristikich? Nevyskytuje se tu vibec piipad
"progkoinfho rodinného klimatu” a pouze jeden pfipad
klimatu "nétlakového". "Participativni klima" charakterizuje
9 piipadl (56% - oproti 47% v celém vzorku) a pasivni
klima 6 pfipadd (37.5% - oproti 23% ve vzorku).

Progkolni aktivita rodich ("Skolni strategie") je pfevazné
niz§i (primér 2,13), aviak obraz neni nijak homogenni. Je tu
5 pfipadt s vysokou aktivitou (pramér 3.4) a proti ni vétSina
s aktivitou nizkou (pramér 1.55). D4 se Ffici, Ze s tim
koresponduje i mira vychovného tlaku. Celkovy primér je
spie niz8 (2.06), ale je "sloZeninou" velmi odliSnych
priméri ve zminénych dvou skupindch - v prvai 32 a v
druhé 1.55. Mohli bychom tak sice identifikovat skupinu

C - "déti stfedoskolaki smé&fujici na SS”

déti

S§/VS v+ V- 0
G 3 - -
S 8 (6) - -
U - - .
0 4 (2) - -

rodi¢l, které bychom mohli hypoteticky oznaéit jako
ambiciézni, aviak pii analjze nékterych  dalSich
charakteristik se viibec nezda, Ze by se tato skupina néjak
odlidovala od ostatnich napf. z hlediska postoje ke Skolnimu
vykonu, z hlediska postoje ke 8kole jako mistu socidlntho
styku, z hlediska zpdsobu trdveni volného Casu apod. I z
uvedenych hledisek najdeme ve skupiné rozdily, aviak
nejsou distribuovany nijak ve shodé s clenénim "ambiciézni -
neambiciézni rodinné prostredi”.

Tak z hlediska "vykonového postoje” ke Skole zde
najdeme pfevahu aktivniho postoje, kterou je mozno vyjadrit
nejvy$3im celkovym primérem ze viech typovych skupin
(3.0), pfesto viak najdeme ve skupiné 6 pfipadi s pasivnim
postojem (primér 1.67).

Podobné je tomu se socidlnim postojem ke 8kole. Je tu
pfevaha spiSe pozitivniho postoje (2.94), ale 4 pfipady se
tomu vymykaji (1.50).

Také z hlediska "traveni volného Casu" pfevaZujc spile
aktivni zplisob (celkovy primér 2.94), ale u 5 déti je tomu
naopak (primér 1.8). Pfitom tyto v¥jimky tvofi z rliznych
hledisek rizné déti - to znamen4, Ze tato hlediska, tak jak
byla operacionalizovdna vypovédmi déti v dotazniku,
nepostihuji ve vztahu k podstatnym charakteristikdm
pribéhu 3kolni kariéry pravdépodobné nic podstatné
determinujiciho.

Dalsi typovou skupinu miZeme nazvat "déti stfedoskoldkd se stfedoskolskou perspektivou”. Patfi sem opét 16 déti (6
chlapcl a 10 divek). Zastoupeni obou "stfedoskolskych” backgroundovych podsoubord je tu vSak opafné: vétsinu (11) zde
tvoii déti z podsouboru “jeden SS". Zbylych 5 déti bychom tedy mohli také povaiovat vi& podsouboru “oba SS" za "mirné
negativni kontratyp". Skupina je charakterizovana pfedevsim rozlozenim ambici.

rodice

sS/VS V+ V- 0
G 1 - 1
S 4 3 5
U - - .
0 1 1 -

Specifickou charakteristikou je tu astd ncshoda mezi
ambicemi rodiéa a déti. Budeme-li se drzet vy3e navrzentho
zplisobu definovani neshody, pak jich zde zjistime 7 a
naproti tomu jen 2 pfipady Gpiné shody. Obsahem neshod je
piedeviim perspektiva VS ( V+ u rodi¢h a V- u déti - 6
piipadi).
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déti

s§/v§S V4 V- 0
G - - -
S - 13 (2) 1
U - - -
0 - 2 -

Skupina jako celek se od pfedchozi ponékud L& v
primérném prospéchu - primér pfedchozi skupiny byl 1.27,
zde je primeér 149. Prosp&chové pdsmo, v némz v obou
podsouborech méaZeme nalézt kariérové voiby pro skupinu
charakteristické, je opét velmi Siroké. Zahrnuje na jedné
stran&, i kdyZ spiSe vyjimetné, vynikajici Zaky se samymi
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jednickami & jednou dvojkou na vysvédéeni (4 pfipady, po 2
z kazdého backgroundového podsouboru), na druhé strané -
ovsem také vyjimeéné - divku s prospéchem 2.07.

Typy vychovného klimatu v roding jsou tu zastoupeny v
proporci, kterd je analogickd primémym hodnotdm ve
vzorku. Takeé z hlediska ostatnich charakteristik je skupina

D - "déti stiedoskolaki sméfujici na uécbni obor"

"priméma”. Vyraznéjil je tu snad jen pfevaha pozitivniho
“socidlniho postoje” ke Skole (primér 3.0). Zajimava by
mohla byt skutetnost, Ze primér hodnot "vykonového
postoje” je mirné nad primérem vzorku (2.75) a také nad
primérem "déti vysokoskolakd".

Posledni typovou skupinou jsou "déui stfedokolaki s ucfiovskou perspektivou”. Je to 25 déti (16 chlapcii a 9 divek). Opét
je tu rozdilné zastoupeni obou “stfedoSkolskych” backgroundovych podsoubort - 17 déti z podsouboru "jeden SS" a 8 z

podsouboru "oba S§".
Skupinu charakterizuje nasledujici rozlozeni ambici:

rodice

S§/V§S V+ V- 0
G - - -
S - 1 2
U 3 5 7
0 1 3 3

Primérny prospéch skupiny je 2.29, ale je viditelny rozdil
mezi obéma backgroundovymi podsoubory. Zatimco z
podsouboru ‘"oba SS" je tu pouze jeden 4k z 3.
prospéchového pasma (zbyvajicich 7 ze 4. a 5. pasma), pak z
podsouboru “jeden S$" jsou tu dokonce 2 déti ze 2. pasma (s
prospéchem 1.54, resp.1.60) a dalsi 4 déti z 3. prospéchového
péasma.

Jak se tato typové skupina odliSuje od typové skupiny déti
s vyucenymi rodici? Obé skupiny jsme odlidili pfedeviim na
zdkladé ur€itych rozdild rozloZeni ambici (hlavné
perspektivy VS) jak rodiéh tak déti u "podpriimérnych” Zake.
Vedle téchto rozdild viak tu shledavame znaéné podobnosii
zvI43té mezi backgroundovymi podsoubory “jeden SS" a
“vyuleni”. Nebylo by adekvarnéjsi pojednat jako typovou
skupinu "déti s ucfiovskou perspektivou" z obou téchto
podsoubort a zédroveii déti z backgroundového podsouboru
"oba SS" s perspektivou uéebniho oboru vzit jako "negativni
kontratyp"? Pfi tomto pfeskupeni zjiffujeme, e nepfinese
vy8i stupeil homogenity z kteréhokoli hlediska, a to ani
tehdy, rozdé€lime-li skupinu na leps$i a hors{ prospéchovou
polovinu. SpiSe se zd4, Ze rozdily v hodnotach charakteristik
rodinného prostfedi pfece jen sv&déi pro odlidnosti v

Rozdily mezi typovymi skupinami

Celkovy prfehled o rozdilech mezi typovymi i
kontratypovymi skupinami davaji mj. tabulky, které uvadime
v pfiloze k této kapitole a na néZ v textu odkazujeme.

Rozdily v ambicich, které ukazuje tabulka &2 , jsou
vlastné jednim z konstituénich znakd jednotlivych typovych a
Kontratypovych skupin a byly dostatetné komentovany v
pfedchozim textu. Pokusme se nyni o shrauti rozdili mezi
skupinami v dalsich sledovanych znacich & charakteristikach.

Je zfejmé, Ze odlidnost skupiny od ostatnich je vyslednici
fady vlivi a vytvafi konfiguraci charakteristik, o jejich
kauzalnich vazbach spile mizeme vytvafet hypotézy, které
teprve musi byt empiricky ovéfeny, neZ abychom podévali
koneéné interpretace. Jsou napf. charakteristiky typové
skupiny "déti vyu€enych rodi&l" dany "spiSe” jejich rodinnym
pivodem nebo "spiie” tim, Ze tam pfevazuji chlapci, nebo

"spise” tim, Ze jde pfevainé o podprimérné Ziky? V této

déti

S§/VS V+ V- 0

G - - -

S - 1 -

U 1 (D) 14 (4) 1)
0 - 5 () 3 (1)

rodinném prostfedi a pro ponechani plvodné navrZeného
¢lenéni.

To je viak jen dil¢] argument. Zakladni argumentace pro
odlifen{ backgroundovych podsoubora spoivd v tom, co uz
bylo uvedeno vySe: ve statisticky prokdzané vyznamnosti
vlivu agregovaného znaku “status rodi¢i" na gkolni kariéru
ditéte, pficemz vzdélani rodict tvofi jddro tohoto znaku.

-Od ostatnich se tato typovd skupina odliuje
nejcastéjsim vyskytem vy§Sich hodnot “vychovného tlaku" v
rodiné (primér 292 je z typovych skupin nejvyssi).
Frekvence jednotlivych “vychovnych styld" v rodiné viak
téméf odpovidd primérnym hodnotdm ve vzorku.

- Neprekvapuje prevaha spife pasivntho "vykonového
postoje" iz§ primér: 192). Zdd se viak, Ze
charakteristicky je tu raké ¢ast€jsi negativni "socialni postoj"
frekvence negativniho "typu proZivani Skoly" (V-S-), ktery tu
najdeme u 11 déti (44%).

- Za charakteristickou miZeme patrné také povaZovat
pfevahu spfSe pasivnéjsitho "zptsobu traveni volného &asu".

mira piiklonu k "privatnim hodnotdm”.

chvili se neodvazujeme dét jasnou odpovéd - "spiSe" se viak
domnivdme, Ze vysvétleni bude spocivat v tom, pro¢ a jak je
tato otézka fale$nd. MozZnd jde totiz "spile” o to, jakym
zplisobem tyto dil&f atributy vytvéfeji u jednotlivych pfipadi
vzijemné propojeny celek biografickych souvislosti a dale
pak o to, zda lze v t&chto individudlnich komplexech nalézt
obecnéjsi, u riiznych déti opakujici se figury, které by mohly
byt traktoviny moZni jako svého druhu “skupinovd
subkultura”.

Zde oviem pijdeme klasickou cestou kvantitativniho
srovndvani. Komplexngj§i souvislosti se budeme snaZit
postihnout & naznadit jen tim, Ze tentyZ znak budeme
sledovat v kontextu nékolika kritérif: nejen z hlediska rozdili
mezi typovymi skupinami, ale také mezi Zdky s rdznym
prospéchem, mezi backgroundovymi podsoubory a zéroven
uvnitf takto vytvofenych clenéni mezi chlapci a divkami.
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PouZivime pfi tom jen velmi jednoduch4 kvantitativni
srovnidni jednak absolutnich nebo relativnich &etnosti,
jednak aritmetickych primérd. Jsme si v&domi, Ze patrné
vétdina z nich nem4 potfebnou statistickou prikaznost a ani
Jjsme neprovadéli testy vyznamnosti rozdili. Spokocjujeme se
tedy do jisté miry s ob3irnou deskripci naleho vzorku bez
nérokil na piili¥né generalizace a extrapolace. SnaZime se
splfe vytvofit co nejkomplexné&j¥i a zérovei co
nejkonzistentnéjsi popis moznych souvislosti, ktery by mohl

"Ekonomick4 Groven"

generovat zajimavé hypotézy, nez prokézat statistickou
signifikanci a tedy "obecnou platnost” souvislosti n&kterych
partikuldrnich fenoménd.

Znovu na tomto misté pfipomindme omezeny konotaéni
rdmec ndmi pouZivanych nizvi agregovanych znaki, ktery je
dén vyle popsanym zplsobem jejich konstrukce. Snazime se
proto dévat disledn& nazvy znakl do uvozovek.

typové skupiny A B C D E Celkem
"ekon.iroveii" 2.66 2.50 225 212 2.00 241
CH D CH D CH D CH D CH D CH D
(pocet pripadd) 12 17 8 8 6 10 16 9 16 9 58 53
"ekon.droven"” 2.83 253 325 175 2.00 240 231 1.78 225 1.56
prospéch. pdsma 1. 2. 3. 4. 5. Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D CH D
(pocet pfipadd) 14 31 17 16 10 9 13 9 20 5 74 70
"ekon.droven" 2.86 2.23 271 238 240 2.11 269 122 230 2.60
background I I m v Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D
(pocet piipadd) 28 27 15 14 18 17 21 20 82 78
"ekon.arovei" 296 2.44 2.60 221 2.61 1.88 229 195

X

Jiz jsme uvedli, Ze tento znak patrné "neméfi" stejné pro
ob¢ pohlavi - nadhodnocuje pro chlapce a podhodnocuje pro
divky. AvSak i jejich oddélené srovnini opakuje do jisté miry
celkové rozdily mezi typovymi skupinami, z nichZ A je nad
primérem vzorku a skupiny C, D a E pod primérem. Z
tabulky je pfitom patmé, Ze skupiny B a C se ponékud
vymykaji celkovému vzorku. Ve skupiné B ma rozdil mezi
chlapci a divkami stejny smér jako jinde, ale je mnohem
vyraznéjsi. Chlapci ze skupiny B maji nejvy33 "ekonomickou
trovefi" ze viech, zatimco u divek klesa na droveil skupin s
niz§imi ambicemi. U skupiny C je atypicky vy38i Groved u
divek nezZ u chlapca.

"Kulturnost rodinného prostied{”

Obdobny priib&h miZeme sledovat i z hlediska prospé-
chovych pésem (s prohloubenim rozdilu mezi chlapci a
divkami ve 4.pdsmu) i z hlediska rodinného backgroundu. Je
pravddpodobné, Ze determinujicim Cinitelem je tu status
rodiéd. Ten se viak mie prosazovat riznym zplsobem.
Jednak - i pfi viech zndmych problémech a deformacich -
pfece jen vzdElani rodiéd jakoZto souldst jejich profesni
kvalifikace patrné souvisi s vy§i pffimd. Jinjm “"mecha-
nismem" - na pifjmech do jisté miry nezdvislym - v8ak mize
byt vys§i mira “investic do ditéte” u vzdélangjSich rodicd.
KaZdopadné by mohla vy3ii "ekonomickd Grovef" znamenat
vySsi drovefi kulturni nabidky a tim rozvojovych moznosti.
V omezené mife by to mohl postihovat nésledujici znak.

typové skupiny A B C D E Celkem
“kulturnost” 248 2.50 231 2.20 1.56 226
CH D CH D CH D CH D CH D CH D
(pocet pfipadii) 12 17 8 8 6 10 16 9 16 9 58 53
"kulturnost” 2.50 2.47 3.00 2.00 233 230 2.44 1.78 175 1.22
prospéch. pdsma 1. 2. 3. 4. 5. Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D CH D
(polet piipadi) 14 31 17 16 10 9 13 9 20 S 74 70
"kulturnost” 271 223 235 231 2.20 1.67 2.62 133 2.15 1.60
background I I m v Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D
(polet pfipadd) 28 27 15 14 18 17 21 20 82 78
“"kulturnost” 2.68 2.26 2.73 2.50 2.50 1.82 191 1.65
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Castetné pfekryvani vychozich poloiek se znakem
“ekonomickd troveii" zplisobuje, Ze se rozdily v pfedchozim
znaku v jisté mife automaticky odréZeji i zde. Vidime viak,
Ze pfitomnost daldich poloZek, reprezentujicich vytvafeni
jakési nemateridini kulturni nabidky v roding, zmirfiuje &
odstrafiuje rozdily mezi chlapci a divkami ve skupinich A, B
a C. Ve skupin€ D jde naopak o rozdil trochu v&t¥ nez u
pfedchoziho znaku - chlapci jako by se tu vyrovnali
pfedchozim skupindm, zatimco u divek zlistal rozdil jak
oproti divkdm pfedchozich skupin, tak oproti chlapcim
vlastni skupiny. "Kulturnost” u skupiny E je v priméru
zieteln€ nizs{ neZ u ostatnich.

Porovndme-li prib&h hodnot z hlediska prospé&chovych
pésem a z hlediska backgroundovych podsoubort, vidime, Ze
s vyjimkou 1.pdsma nejsou - pifi porovnini chlapcd a divek
zvl48t - rozdily piili§ vyrazné (snad s vyjimkou 1. pdsma,
které je "backgroundové nejvyhranénéjsi'). Naopak pfi
analyze rozdill mezi backgroundovymi podsoubory vidime
obraz konzistentni s rozdily mezi typovymi skupinami:
skupina o&isténa od atypickych a kontratypovych pifpadi mé
v priméru Grovefl jeSté niZ3f), nejvy38i dGroven chlapch s
obéma rodidi st¥fedoskolaky (kterf "syti" skupinu B silné&ji nez

chlapci s backgroundem III) a naopak nejvétdi rozdil mezi

chlapci a divkami v rodindch s jednim roditem
stfedo¥koldkem, ktery se &astetné pienddi do typové
skupiny D.

Je-li tomu tak, pak sice dochazime ke zjisténi (do jisté
miry trividlnimu), Ze typ Skolni kari€ry souvisi se znakem
"kulturnost rodinného prostfedi”, av3ak to je zjiSt€ni jen na
prvni pohled jednoznaéné. Napf. "kulturnost” u chlapci s
backgroundem I a2 III je nepfili8 rozdilnd, aviak typ kariéry
se - zejména mezi I a I - li8i. Nebo: mohli bychom
olekévat, Ze kontratypové pfipady se budou odliSovat od
ostatnich v backgroundovém podsouboru prévé v
"kulturnosti”. Plati to jen &isteén& (viz tabulky ¢1 a 3 v
pfilohdch  kapitoly). Ale  napf. skupina  ASN
("supernegativni") m4 vibec nejvy$si Groveii znaku ze viech
skupin a a skupina ESP ("superpozitivni") mé& niZ§{ droveit
znaku neZ skupina EP (pozitivni).

Druhym zévérem je, Ze tento znak patrné pfimo nesouvisi
se &kolnim prospéchem, jinymi slovy, Ze nepostihuje
podstatné fenomény rodinného prostfedi determinujici
Ekoln{ kariéru. Pomé&mé jednozna&né miZeme pouze fici, Ze
nizk4 "kulturnost” je vyraznym atributem typové skupiny E.

"Participace”

typové skupiny A B C D E Celkem

“participace” 2.66 2.88 2.69 272 2.00 2.59
CH D CH D CH D CH D CH D CH D

(poget piipadt) 12 17 8 8 6 10 16 9 16 9 58 53

"participace” 3.00 241 2.63 3.13 3.17 2.40 275 2.67 231 1.44

prospéch. pisma 1. 2. 3. 4. 5. Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D CH D

(pocet piipadd) 14 31 17 16 10 9 13 9 20 5 74 70

“participace” 2.86 2.58 276 2.50 2.80 222 292 233 235 1.60

background I I m I\Y Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D

(pocet pfipadi) 28 27 15 14 18 17 21 20 82 78

“participace” 296 2.52 313 321 244 241 233 185

Znak méa né&které vychozi poloZky spoletné se znakem
“kulturnost rodinného prostfedi' - ty, které pfedpoklédaji
spole¢né traveni asu.

Priiméry typovych skupin A, B, C a D se pifli§ nelisi, niZsi
hodnoty opét nachdzime u skupiny E. Porovnavame-l vSak
chlapce a divky zvl4st, je obraz dosti komplikovany. Zdi-se
(pokud tu viibec néjak4 souvislost je), Ze u chlapct - pokud
nepatf{ k nejhor§im 74kdm - je drovei znaku nad primérem.
Onu vyjimku tvofi podprimémi Zici (chlapci) s
backgroundem I a IV, nikoli v8ak s backgroundem 1 (tzn.
chlapci z kontratypové skupiny ASN - tam patfi naopak
prameér k nejvy3sim).

U divek bychom mohli pribéh hodnot oznacit za
podobny, aviak na niz¥ Grovni neZ u chlapcl - zhruba
primémé hodnoty u backgroundu I a III a jimi sycenych
typovych skupin, podprimér u backgroundu IV, zvjraznény
v typové skupiné E.

Vyjimku oviem tvofi skupina divek (pfedeviim s
backgroundem I, které pak zvy3uji hodnotu znaku také v
typové skuping B), u kterych znak dosahuje vjrazné vySSich
hodnot i ve srovnani s hodnotami chlapch. Pfevahou
vysok§ch hodnot ‘“participace” se viak vyznacuje cely
backgroundovy podsoubor s ob&ma rodiéi stfedoskolaky.
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"Strategie rodi¢d" via&i kole

typové skupiny A B C D E Celkem
"Skol strateg." 224 213 231 240 232 236
CH D CH D CH D CH D CH D CH D
(pocet piipadl) 12 17 8 8 6 10 16 9 16 9 58 53
"Zkol.strateg.” 2.00 241 1.88 2.38 2.83 2.00 2.00 3.11 238 2.22
prospéch. pisma 1. 2. 3. 4. S. Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D CH D
(potet piipadt) 14 31 17 16 10 9 13 9 20 5 74 70
"Skol.strateg.” 1.86 2.29 247 244 210 2.44 3.00 2.78 2.05 240
background I I I v Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D
(pocet pfipadil) 28 27 15 14 18 17 21 20 82 78
"gkol.strateg.” 236 2.59 240 2.86 1.89 224 248 2.10

Vie nasv€dtuje tomu, Ze aktivita rodici se méni
pfedevdim v zévislosti na prospéchu: u dobrych Ziki je
nejniz3i, stoupd s horS$im prospéchem a vrchol mi ve 4.
prosp&chovém pasmu. Zd4 se tedy, Ze mira aktivity rodi¢d ve
vztahu ke $kole je spiSe disledkem Uspé&3nosti Zdka nez jeji
pii¢inou. NiZ§f hodnoty v 5. prosp&chovém pasmu jsou snad
interpretovatelné jako svého druhu rezignace na moznosti
zlepSeni

sxwe

spojena s typovou skupinou E - pfestoZe "nestudijni rodinnd
predestinace” je tu nejvyraznéjsi, hodnoty "Zkolni strategie”
u chlapchi s backgroundem II. MiZe to né&jak souviset s tim,
Ze v t&hto rodinich je vyssi vzdélani ¢ast&jsi u matky?

"Vychovny tlak”

typové skupiny A B C D E Celkem

"vjchovny tlak" 2.03 2.06 231 292 232 243
CH D CH D CH D CH D CH D CH D

(pocet pfipadi) 12 17 8 8 6 10 16 9 16 9 58 53

"“vychovny tlak” 2.17 194 1.63 2.50 2,67 2.10 275 322 238 222

prospéch. pasma 1. 2. 3. 4, 5. Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D CH D

(pocet pfipadi) 14 31 17 16 10 9 13 9 20 S 74 70

"vychovny tlak" 1.86 2.10 282 225 2.00 2.56 3.00 3.11 2.60 2.20

background I i 1 v Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D

(pocet ptipadi) 28 27 15 14 18 17 21 20 82 78

"“vychovny tlak" 2.61 237 227 293 2.56 241 238 2.00

Podobné jako u pfedchoziho znaku, s nimZ se "vychovny
tlak" &istedné prekryva v polozkich tykajicich se Skolnich
povinnosti, se zd4, Ze nejvétiimu tlaku jsou vystaveny déti v
souvislosti s prosp&chem ve 4. pdsmu. Z toho by zdroven
vyplyvalo, Ze jde o tlak pravé na plnéni Skolnich povinnosti.
Naopak velmi dobfi Zaci jsou patrné€ v rodiné &astéji tlaku
rodi¢i udetfeni.

Patrné specifickou podskupinu vytvafeji chlapci z typové
skupiny B, kde po vysokych hodnotich "ekonomické" a
"kulturnf" Grovné nachézime naopak nizké hodnoty "Skolni
strategie” a "vychovného tlaku" rodi¢i. Zda se, jako by 3lo o
rodiny s vysokou tirovni materidlni nabidky a s nizkou mirou
pfimé vychovné aktivity rodi&li, tedy charakterizované
jakymsi liberalismem(?).
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"Vychovny styl"

V.Tuvto char?kteristiku jsrTu? vytvorfili ve snaze komplexnéji postihnout prevazujici pedagogické kvality rodinného prostied;.
Tt pfedchozi znaky ("participace”, "Skolni strategie" a “vjchovny tlak") tu redukujeme na jednu charakteristiku “stylu” podle

pfevahy, tzn. vy33i Grovné nékterého z nich:

1. Nedosahuje-li Z4dny ze znakd hodnoty vy33i neZ 2, oznadujeme styl za pasivni.
2. Dosahuje-li "participace" vy33ich nebo alespoii stejnych hodnot jako ostatni znaky, oznacujeme styl jako “participativni".
3. Dosahuje-li "¥olni strategie" vy3§i hodnoty neZ ostatni znaky nebo alespoii stejné jako "vyjchovny tlak”, oznatujeme styl

jako "proskolni".

4. Nabyva-li nejvys§i hodnoty "vychovny tlak”, oznacujeme styl jako natlakovy.

typové skupiny A B C D E Celkem
“participativni 18 9 8 11 6 75
styl” (62%) (56%) (50%) (44%) (24%) (47%)
"proskoini 3 0 2 4 6 24
styl" (10%) (13%) (16%) (24%) (15%)
“nétlakovy 1 1 3 5 5 24
styl” (3%) (6%) (19%) (20%) (20%) (15%)
"pasivni 7 6 3 5 8 37
styl” (24%) (38%) (19%) (20%) (32%) (23%)
CH D CH D CH D CH D CH D CH D
(pocet piipadi) 12 17 8 8 6 10 16 9 16 9 58 53
- "participat.” 9 9 4 5 4 4 8 3 6 0 31 21
- "prosgkolni” 0 3 0 0 11 0 4 4 2 5 10
- "nétlakovy" 10 01 1 2 3 2 3 2 8 7
- "pasivni" 2 5 4 2 0 3 50 35 14 15
prospéch. pisma 1. 2. 3. 4. 5. Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D CH D
(pocet pfipadi) 14 31 17 16 10 9 13 9 20 5 74 70
- "participat.” 10 17 8 7 5 3 9 2 6 0 38 29
% 55% 47% 44% S0% 33% 69% 22% 30%
- "proskolni" 1 4 2 3 0 2 2 3 31 8 13
7% 13% 12% 19% 22% 15% 33% 15% 20%
- "nétlakovy” 01 3 4 1 3 2 2 51 11 11
3% 8% 25% 10% 33% 15% 22% 25% 20%
- "pasivni" 39 4 2 4 1 0 2 6 3 17 17
22% 29%  24% 13% 40% 9% 22% 30% 60%
background I I m v Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D
(pocet pripadi) 28 27 15 14 18 17 21 20 82 78
- "participat.” 17 14 10 8 7 6 8 5 42 33
- "proskolni" 3 4 1 4 4 3 5 4 137 15
- "nétlakovy” 3 4 11 0 4 3 4 7 13
- "pasivni"” 55 31 7 4 5 7 20 17

Distribuce Zetnosti se nezda nijak vymluvné a sotva lze za
¢etnost "participativniho stylu” ve skupiné E, kde se navic
vibec neobjevuje u divek. MiZe to souviset s tim, Ze
participativni styl viibec vidime pon€kud méné &asto u divek
s hor§im prospéchem.

Celkové vzato se nezdd snaha postihnout v dotazniku
podstatné pedagogické kvality rodinného prostfedi piili§
isp&%n4, alespoii co se tyde agregovanych znakd
“participace", "Skolni strategie” a "vychovny tlak" nebo jejich
kombinace "vichovny styl". Pfece jen nejzfetelnéjsi rozdily
jak mezi backgroundovymi podsoubory tak mezi typovymi
skupinami, které integruji do jisté miry i prospéchové
rozdily, vykazuje fenomén participace. Jako samostatny
agregovany znak i jako pfevaZujici charakteristika v
kombinaci “vjchovny styl" se vyskytuje Cast&ji jak v
backgroundovych podsouborech I a H,itak M typovych
skupinach sycengch z t&chto podsoubord, pfedevsim A a B.

Charakteristikou, kterd by mohla tyto rozdily ponékud
dokreslit, je pocet déti, které neznaji vzdé€lani jednoho nebo
obou ze svych rodiéi:

typova skupina
neznd vzdélani: A B C D E
otce 2 1 - 4 2
matky - - - 3 -
obou - - - 5 9

Vidime zfetelnou kumulaci déti, které nevédi, jakého
vzdélani dosahli jejich rodice, ve skupinidch D a E. Pokud
pfedpokldddme, Ze tato charakteristika by mohla do jisté
miry postihovat frekventovanost tématu vzdélani v rodinném
diskursu, pak je to zjisténi zcela konzistentni s distribuci
dalgich vzdélavacich ambici v téchto skupinéch.
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"Vykonovy postoj”

typové skupiny A B C D E Celkem
“vykon.postoj" 2.66 3.00 2.75 1.92 2.00 240
CH D CH D CH D CH D CH D CH D
(poget ptipadi) 12 17 8 8 6 10 16 9 16 9 58 53
"vykon.postoj” 292 247 275 325 333 240 2.19 144 2.00 2.00
prospéch. padsma 1. 2. 3. 4. 5. Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D CH D
(pocet pfipadi) 14 31 17 16 10 9 13 9 20 5 74 70
"vykon.postoj" 3.00 2.58 3.06 2.44 240 2.44 2.00 1.56 1.90 1.80
background I II m v Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D
(pocet piipadd) 28 27 15 14 18 17 21 20 82 78
"vykon.postoj” 2.50 244 273 250 239 235 2.10 225

Ukazuje se tu odlinost typovych skupin A, B, a C s
pfevahou aktivniho vykonového postoje od skupin D a E.
Toto rozloZieni prakticky kopiruje rozdily mexzi
prospéchovymi padsmy. Zérovefi jsou v kazdé typové skupiné
rozdily mezi chlapci a divkami, kromé skupiny E.

V t&hto rozdilech se opét projevuje velkd
nejednoznacnost vztahu znaku ke Skolni kariéfe. Zretelny se
tu jevi pouze fakt, Ze pii rozdéleni typovych skupin na
"studijni" a "nestudijni" najdeme v nestudijnich skupinich
(D, E) jasnou pfevahu pasivnéjsitho vykonového postoje.
Nelze v3ak pfitom fci, Ze tu aktivn€jdi postoj zcela
absentuje.

Ve "studijnich” skupindch pak uZ je obtiZné formulovat
jakoukoli tendenci. Zda se, Ze divky z obou stfedoskolskych
backgroundovych podsoubort se diferencuji na tfi skupiny s
odliSnou mirou aktivity ve vztahu ke Skolnimu vykonu. Tyto
tfi skupiny patrné také voli odliSné pokracovani Skolni
kariéry a syti skupiny B, C a D. Pro chlapce se stejnym
rodinnym zazemim v3ak uZ tak zfetelna diferenciace do tii
skupin neplati, nas$li bychom tu spe jen dvé skupiny,
prekryvajici se do znaéné miry s délenim na "studenty” (B,C)
a "nestudenty” (D).

Aby véc byla jesté komplikovanéji, ve skupiné A vidime
u divek, tvoficich vé&t§{ ¢4st skupiny, primér pfedstavujici
vlastné skoro rovnomérnou distribuci viech hodnot znaku, a
tedy absenci jakéhokoli ndznaku jeho souvislosti se 3kolni
kariérou.

Kdybychom zde tedy méli formulovat zaveér, ktery by co
nejvice vyhovoval viem uvedenym skuteénostem, mohl by
snad znit: "vykonovy postoj" ke kole ovliviiuje Skolni kariéru
u "déti vysokoskolakd" nemé vykonovy postoj na jejich Skolni
podstatny vliv, i pfi pasivnim postoji najdeme casto
stfedoSkolské a vysokoskolské ambice; naproti tomu u "déti
vyulenych" - a pfedeviim u chlapct - je maélo
pravdépodobné, Ze budou mit pii pasivnim "vykonovém
postoji” studijni ambice.

Tato hypotéza nakonec pisobi pomémneé elegantng, ale
jen na prvni pohled. Studijni ambice jsou totiz u "dét
vyufenych rodi&l" viibec mélo pravdépodobné a pasivni
"vykonovy postoj" tu zase spie jen dopliuje typovou
konfiguraci, ani¥ bychom byli schopni fici, zda je pfiinou,
néasledkem nebo privodnim atributem $kolni kariéry.

"Sociélni postoj"

typové skupiny A B C D E Celkem

"socialni postoj" 297 294 3.00 232 252 2.64
CH D CH D CH D CH D CH D CH D

(pocet pfipadi) 12 17 8 8 6 10 16 9 16 9 58 53

“socialni postoj" 267 3.18 2.75 3.13 267 3.20 2.00 2.89 2.19 3.11

prospéch. piasma 1. 2. 3. 4. 5. Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D CH D

(pocet pripadtt) 14 31 17 16 10 9 139 20 5 74 70

"socialni postoj" 293 3.16 2.65 275 220 333 2.08 2.89 2.00 3.00

background I I 1 v Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D

(pocet ptipadi) 28 27 15 14 18 17 21 20 82 78

“socialni postoj" 225 326 233 3.00 233 3.12 233 275

V tomto znaku miZeme rozdily oznadit za vymluvné. Ve
viech typovych skupinéch jsou priméry divek nad primérem
vzorku a zéroveii vy${ nez priméry chlapch. Priméry
chlapct klesaji vjrazné v "nestudijnich” skupinich C a D
Mdzeme to shrnout tak, Ze pro vétdinu divek Je
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charakteristicky spiSe pozitivn{ "socidlni postoj" ke Skole bez
ohledu na jejich prospéch, kdeZto spiSe negativni postoj

nachézime éasté&ji u chlapcd patficich mezi podprimé&mé
Zaky.
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"Typ proZivan{ &koly"

typové skupiny A B C D E Celkem
V+S+ 12 8 7 2 6 35
(41%) (50%) (44%) (8%) (24%)
V-S+ 9 4 3 9 9 34
(31%) (25%) (19%) (36%) (36%)
V+S§- 5 2 3 3 1 14
17%) (13%) (19%) (12%) (4%)
V-§- 3 2 3 11 9 28
(10%) (13%) (19%) (44%) (36%)
CH D CH D CH D CH D CH D CH D
(pocet pEipad) 12 17 8 8 6 10 16 9 16 9 58 53
V+S+ 5 7 35 3 4 2 0 33 16 19
V-S+ 36 31 23 3 6 4 5 15 21
V+§- 3 2 11 01 30 10 8 4
V-§S- 1 2 11 12 8 3 8 1 19 9
prospéch. pdsma 1. 2. 3. 4. 5. Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D CH D
(pocet ptipadi) 14 31 17 16 10 9 13 9 20 5 74 70
V+S+ 7 14 8 5 35 11 21 21 26
0% 45% 47% 31% 30% 56% 8% 11% 10% 20%
V-S+ 4 9 3 4 1 3 3 6 5 2 16 24
29% 29% 18% 25% 10% 33% 3% 61% 25% 40%
V+§- 2 4 4 2 10 2 0 2 0 11 6
14% 13% 24% 13% 10% 15% 10%
V-S- 1 4 25 51 7 2 1 2 2 14
7% 13% 12% 31% 50% 11% 54% 22% 55% 40%
background I I m v Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D
(pocet ptipadt) 28 27 15 14 18 17 21 20 82 178
V+S+ 7 13 5 4 4 7 5 6 21 26
V-§+ 6 8 25 4 6 57 17 26
V+S- 6 2 3 2 31 1 2 13 7
V-§- 9 4 53 7 3 10 5 31 15

Je dobfe patrné, Ze pomérné fidky je typ V+S-. Pro jeho
malou poletnost nelze prili§ spolehlivé usuzovat na rozdily.
Jen za uréity ndznak midZeme snad povazovat Cast&jsi vyskyt
v typové skupin€ A (u chlapci i divek) a obecné mez
chlapci.

Vy3§{ Cetnost pozitivnéjsiho "socidlniho postoje” u divek
se u nich promit4d do vyS¥ relativni Cetnosti kombinace V-
S+ i pfi podprimémém prospéchu, coZ se logicky projevuje
v typovych skupinich D a E.

Symptomaticky se jevi pfedevsim rozdily v Cetnosti typu
V-S-, ktery vidime u poloviny chlapci v typovych skupinich
D a E. Je to zfetelnd a dosti poCetnd skupina chiapch
vétdinou s podprimérnym, ale ¢4stecné i primérnym
prospéchem, u nichZ by hypoteticky zdvér mohl byt vyjadfen
tak, Ze nenachézeji pro Skolni motivaci ani ve vykonové ani v
socilni oblasti.

Pfi srovnidni z hlediska prospé&chovych pésem ¢&i
backgroundovych podsoubort se rozdily v Zetnosti typu V-S-
u chlapcd nezdaji tak vyhrandné. Vidime, Ze takovych
chlapct najdeme ve viech backgroundovych podsouborech
aspofi tfetinu, u backgroundu IV polovinu. Z hlediska
prospéchu zase zji§fujeme vy3ii Cetnost (kolem 50%) uZ od
tfettho pasma. Je v¥ak tfeba si uvédomit, Ze v backgroundu I
tuto Eetnost zpisobuje kontratypovéd skupina ASN (slozend
vyhradng z chlapct) a Ze ve stfedoSkolskych

backgroundovych podsouborech chlapci s podprimé&mnym
prospéchem a tedy &ast&¥im negativnim vztahem ke Zkole
syti pravé typovou skupinu D a konecné Ze také vyskyt vy3si
etnosti typu V-S- u chlapcd uZ ve 3. prosp&chovém pésmu
je konzistentni s vy$e feenym: uZ ve tfetim pasmu néktefi
chlapci s backgroundem [ a I a vSichni s backgroundem
IV smé&fuji "do uceni” a “schizeji se" tedy zase v typovych
skupinich D a E.

(Chtéli jsme si ov&fit ponkud pfedpojatou hypotézu,
kter4 se vztahuje k nésledujicimu znaku “volny &as”, Ze totiZ
problémovost této skupiny by mohla spoéfvat v soudasném
pasiviim tréveni volného &asu. Analyzou jednotlivych
pifpadt jsme zjistili, Ye ze 16 t&chto chlapcl nabjva znak
"volny Zas” niz§ich hodnot u 11. Pokusili jsme se hledat
souvislost s "vychovnym stylem" rodici a nasli jsme tu jen 3
piipady "participativniho" stylu a v téch zase u 2 nizkou
"ekonomickou” a ‘kulturni drovedi”. Dé&lat z toho viak
jakykoli zavér povaZujeme za nekorektn{ a cely postup spiSe
za ukdzku limitd dotazniku a kvantifikujicich postupd pfi
zkouman{ souvislosti komplexn&j§ povahy. Zahmutim vZidy
dalitho znaku se sice ponékud pfibliZime specifickému
vyznamu jednotlivjch konfiguraci znakl, ale etnost takto
specifikovanych ptipadd kles4 natolik, Ze se ztraceji vihody
moinosti  kvantitativntho srovndni a zdstdvaji pouze
nevyhody.)
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"Volny &as”

typové skupiny A B C D E Celkem
"volny cas” 3.14 2.94 231 1.80 1.84 2.43
CH D CH D CH D CH D CH D CH D
(pocet pfipadi) 12 17 8 8 6 10 16 9 16 9 58 53
"volny ¢as" 3.25 3.06 3.25 2.63 233 2.30 2.00 1.44 2.06 1.44
prospéch. pasma 1. 2. 3. 4. 5. Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D CH D
(pocet piipadd) 14 31 17 16 10 9 13 9 20 5 74 70
"volny &as” 3.07 3.00 271 244 230 144 246 1.78 205 1.20
background I I m v Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D
(podet pfipadi) 28 27 15 14 18 17 21 20 82 78
"volny ¢as" 2.75 2.77 273 2.50 222 188 224 2.00

Zietelnost, s jakou tu vystupuji rozdily mezi typovymi
skupinami, je aZ zarazejici. Pfedpokladali jsme totiZ, Ze znak
postihuje skutenou aktivitu ve volném c¢ase jen v omezené
mife a pfitom zahrnutim priméarnich znakd V8 - V16 (otazky
na frekvenci provozovani rliznych sportl) piili§ zdiraziiuje
sport tfeba na tkor moZnych intelektuilnich aktivit.

Vysledky tu sice do jisté miry ovlivnila pfitomnost
sportovnf tfidy ve wvzorku, ale samotnd konstrukce
agregovaného znaku by méla Zdky této tfidy automaticky
zvyhodfiovat jen ve 2 z 15 vychozich primérnich znakd. Snad
spie zvyluje tato tfida ve vzorku podet Zaklh spojujicich
dobry prospéch s orientaci na sportovni &innost. Projevuje se
to viak jen v typové skupin& A, kde najdeme 10 Zakd z této
tfidy.

Pribéh hodnot vypadd tak, Ze pro skupinu A je
charakteristicky aktivnéj§i “zplsob traveni volného fasu" a

Hodnotové preference

pocinaje divkami skupiny B jeho Cetnost klesd k primérnym
hodnotdm u skupiny C a podprimémnym u skupin D a E.
Zaroveri tento prib&h odrdZi rozdily mezi jednotlivymi
prospéchovymi pasmy, kde hodnoty klesaji témér
rovnom&rné.

Jedinou vyjimkou je primér skupiny chlapcit ve 4.
prospéchovém pdsmu, ktery je téméf shodny s primérem
vzorku a vy38 neZ u chlapct ve 3. a u divek ve 2. pdsmu.
Tento vykyv je ddn existenci skupinky 4 chlapcl s vy$§imi
hodnotami znaku. Tato skupinka se prakticky kryje se
skupinou 5 chlapcii z typovych skupin D a E s negativnim
vztahem ke $kole, o nichZ jsme hovofili vySe (paty pfipad
spada do 5. pdsma). Nejde viak o skupinu reélnou, jsou to
chlapci z riiznych tfid i §kol a nejspiSe tedy jde o ndhodnou
kumulaci jednotlivych pfipadi.

typové skupiny A B C D E Celkem

"obecné hodn." 2.79 2.56 2.88 2.72 248 27

"privat. hodn." 334 313 325 2.76 2.84 312

“hodn. aspéchu” 2.69 2.69 2.50 244 284 261
CH D CH D CH D CH D CH D CH D

(pocet piipadi) 12 17 8 8 6 10 16 9 16 9 58 53

"obecné hodn." 3.00 2.65 2.13 3.00 2.67 3.00 294 233 2.56 233

"privét. hodn." 375 3.06 263 3.63 3.00 340 2.69 2.89 288 2.77

"hodn. dspé&chu” 2.83 259 2.88.2.50 267240 244244 281289

prospéch. pasma 1. 2. 3. 4. S. Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D CH D

(pocet piipadd) 14 31 17 16 10 9 13 9 20 5 74 70

"obecné hodn." 279 2.84 2.82 3.19 2.40 233 2.54 2.44 2.65 2.20

“privét. hodn." 329 336 341 338 3.00 3.11 2.69 2.89 2.60 2.80

"hodn. Gspéchu” 2.64 2.45 2.82 2.69 3.10 2.44 2.54 2.56 2.65 3.20

background I I I v Celkem
CH D CH D CH D CH D CH D

(pocet piipadil) 28 . 27 15 14 18 17 21 20 82 78

"obecné hodn." 2.75 2.81 273 271 239 3.00 2.57 2.70

"privét. hodn." 336 322 273 329 272 329 295 320

"hodn. tispéchu” 2.68 2.26 233 257 2.56 2.53 2386 2.75
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Pokud jde o "obecné hodnoty", za zaznamenéni snad stoj
skupinové priiméry, které jsou pod primérem celého vzorku.
Tyka se to jednak divek v typovych skupindch D a E, coz je
konzistentni s niz§imi hodnotami divek ve 3., 4. a 5.
prospéchovém pasmu. Jestlize nejde o ndhodny vykyv, v éem
tento rozdil oproti chlapcdm spocivd? MiZe jit o
pragmatismus, ziZené perspektivy uvaZovini o svété nebo
napt. jen o necitlivost na socidlni desirabilitu tohoto druhu
hodnotovych deklaraci? Na to zde nejsme schopni
odpovédét.

V kaZdém piipadé viak pfedpokldddme, Ze jde o néco
jiného neZ u chlapc z typové skupiny B. JiZ v souvislosti se
znakem "vychovny tlak" jsme uvaZovali o moiné atmosféfe
vychovného liberalismu v rodinich nékterych chlapcl ze
skupiny B. Jde tu sice nanejvy$ o Ctyfi piipady (coZ oviem
tvoH polovinu chlapcd ve skupiné B), ale je zajimavé, Ze
obecnych hodnot.

Rozdily v preferenci privatnich hodnot jako by nejlépe
vysvétloval prospéch. Rozdily mezi typovymi skupinami
tomu odpovidaji, ale s jistymi posuny. To, co jsme zmifiovali
o chlapcich skupiny B vySe, by mohlo souviset i s jejich
podprimérnou drovni preference zde. Naopak vyrazné
nadprimérny piiklon k "privitnim hodnotém" vidime u
chlapci skupiny A a divek skupiny B. Mohlo by to souviset s
pfedstavami vlastniho rodinného Zivota a mohl by v tom
piipadé niZ§i primér u divek skupiny A znamenat castéjsi
orientaci na profesiondlni sebeuplatnéni? Je to oviem velmi
vratkd domnénka.

Nijak 2zvlast' plausibilni interpretace nejsme schopni
poskytnout ani co se tyée rozdill mezi lepdimi a horSimi
zdky. Domnivdme se viak, Ze pokud viibec jsou hodnotové
deklarace nééim vic neZ rozpozndnim socidlné & kulturné
desirabilnitho diskursu a pfipadné piihldSenim se k nému
nebo jeho odmitnutim, pak by moZnou determinantu mohla
byt délka Casovych perspektiv, v nichZ se uvazovéni ditéte
pohybuje, tedy to, nakolik je schopno zvaZovat svoji
budoucnost jako kontext viastniho byti “zde a nyni".

Prib&h primémnych Grovni preference "hodnot dspéchu”
tvoii od skupiny A aZ po skupinu D "Ghledny" obraz, ktery
nabizi snadné interpretace: preference "hodnot Gspéchu’
klesi s klesajicimi ambicemi na dalsi vzdélavaci kariéru,
ptitemz u studijnich skupin preferuji chlapci dsp&ch vice nez
divky. To je zfejmé ve shod€ s pfedstavami o kariéfe v nali
spole¢nosti, resp. s kulturnimi vzory sp&chu a muZské a
Zenské role.

Ale co mohou znamenat vy$§ priméry chlapch i divek
typové skupiny E, ale i backgroundu IV, z n€hoZ je skupina
sycena? Jde o deklaraci viznamu toho, co ve vlastnim Zivoté
piili§ nezazivaji a také nepfedpokladaji? Nebo je to Gplné
jinak - bylo by napf. mozné, Ze se tady jedné o jiny vzorec
spéchu, byt vyjadfeny tymiz deklaracemi? Jaky vyznam by
pak v tomto vzorci méla $kola, vzdélani a viibec poznéni?

Skoné&it tuto &ast vyzkumné zpravy prévé takovymi
otdzkami ndm pfipadd mnohoznaéné symbolické.
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individudlnich hodnot vétsSiny

hled

pfe

uvadime
agregovanych znakd. Respondenti jsou rozdé&leni do backgroundovych

podsouborl a sefazeni podle prospéchu.
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Priloha ke kapitole "Dotaznik- mapovani"
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Vysvétlivky k oznaleni sloupct:

Bg ~ backgroundovy podsoubor

KT - "typovad (ev. kontratypova) skupina”
Ek - "Ekonomick& Grovef"

Ku - "Kulturni droveid"

S - pohlavi

Pa - "participace rodigdd"

St - "Skolni strategie rodicég-

Tl - "vychovny tlak"

K =~ "vychovny styl"” v rodiné (kombinace pfedchozich t#i znaky)
Prsp - prospéch

AmMR - "typ ambici rodigd-

AmZ - "typ ambici Z&ka"

Idc - identifikaéni ¢islo dotazniku

VP - "vykonovy postoj" ke Skole

SP ~ "socidlni postoj" ke Skole

Proz - "typ prozivani Skoly" (kombinace pfedchozich dvou znaki)
VC - "zplsob trdveni volného casu"

HO - preference "obecnych hodnot"

HP -~ preference "privatnich hodnot"

HU - "preference "hodnot tspéchu"

TABULKA ¢.2 (RozloZeni ambici rodié&d a dé&ti v typovych skupinéich)

rodice -
GV+ |SV+ |UV+ | 0V+ |GV-|SV-|UV~|0V~-|GO |SO0 |U0 |00 |Celkem
A 20 7 2 29
B 2 8 3 2 1 16
c 1 4 1 3 1 1|5 16
D 3 1 1 5 3 2 7 3 25
E 9 5 9 2 25
AN 1 2 1 1 1 1 7
ASN 1 1 3 2 7
EP 1 1 1 3
ESP 1 3 4
déti
GV+ | SV+ | UV+| 0V+ |GV~ |SV-|UV-|0V-|GO |s0 |{UO |00 |Celkem
A 17 |10 2 29
B 3 8 4 1 16
o] 13 2 1 16
D 1 1 114 5 1 3 25
E 11 7 7 25
AN 5 1 1 7
ASN 1 1 1 2 1 1 7
EP 3 3
ESP 3|1 AJ__i 4
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TABULKA &.3

(srovndni typovych skupin)

prim.
A B (o} D E AN ASN EP ESPjvzorku

"ekon.droveR" |[2.66 2.50 2.25 2.12 2.00[/2.33 3.00 2.67 2.75] 2.41
"kult.drovef” 2.48 2.50 2.31 2.20 1.56(2.17 2.86 2.33 2.00}| 2.26
"participace"” 2.66 2.88 2.69.2.72 2.00|3.00 3.00 2.00 2.25]| 2.59
"Skol.strateg.”{2.24 2.13 2.31 2.40 2.32]2.83 2.71 2.33 2.00!| 2.36
"vychov.tlak" [2.03 2.06 2.31 2.92 2.32)2.67 3.14 1.00 2.00} 2.43
"vykon.postoj" [2.66 3.00 2.75 1.92 2.00/2.17 1.86 1.67 3.25] 2.40
"socidl.postoj"{2.97 2.94 3.00 2.32 2.52{3.17 1.86 2.00 3.00{ 2.64
"volny &as" 3.14 2.94 2.31 1.80 1.84|3.17 2.14 2.67 2.75| 2.43
"obecné hodn." [2.79 2.56 2.88 2.72 2.48|3.67 2.29 2.67 3.50| 2.71
"privdt. hedn."|3.34 3.13.3.25 2.76.2.84[3.50 2.71 2.67 4.00| 3.12
"hodn. Gspéchu®|{2.69 2.69 2.50 2.44 2.84|2.50 3.14 2.67 3.00} 2.61
"prim.prospéch” [1.17 1.28 1.49 2.29 2.45[1.32 2.24 1.38 1.19] 1.78
"sebezar."(v59)(1.66 1.63 1.81 3.04 3.08{2.33 3.14 2.00 2.25| 2.37

Frekvence "styld rodinné vychovy" v typovych skupindch:

vzorek
"styl vychovy"” A B C D E celkem

"participativnir"| 18 9 8 11 6 75
(62%) (56%) (50%) (44%) (24%) (47%)

"proskolni” 3 0 2 4 6 24
(10%) (13%) (16%) (24%) (15%)

"natlakovy" 1 1 3 5 5 24
(3%) (6%) (19%) (20%) (20%) (15%)

"pasivni" 7 6 3 5 8 37
(24%) (38%) (19%) (20%) (32%) (23%)

celkem 29 16 16 25 25

Frekvence "typu prozivani

A B E

V+S+ 12 8 6
(41%) (50%) (44%) (8%) (24%)

V-S+ 9 4 9
(31%) (25%) {(19%) (36%) (36%)

V+S- 5 2 1
(17%) (13%) (19%) (12%) (4%)

V-5- 3 2 11 9
(10%) (13%) (19%) (44%) (36%)

celkem 29 16 16 25 25

Skoly" v "typovych skupindch":

‘ol
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Grafy statistickych vazeb

Nasledujici tri grafy maji prehlednéjsim zpusobem zachytit
vyse popsanou sit statistickych vazeb. Pro zjednoduseni
nezakreslujeme vazby mezi témi agregovanymi znaky, které se
vyraznéji prekryvaji.

Graf ¢. 1 se tykd vazeb ve vyzkumném vzorku jako celku,
graf ¢&. 2 vazeb v podsouboru chlapcua a graf <¢. 3 vazeb
v podsouboru divek.

Sipky maji vyjadrit predpokladany smér ovlivnéni.

Charakter a signifikance jednotlivych vazeb pak jsou vyjadreny
odlisnym grafickym znacenim.

Legenda:

======== vazby s vysokou statistickou vyznamnosti (p=0.01)
vazby se stfedni vyznamnosti (p=0.01 - 0.04)

———————— vazby na hranici statistické vyznamnosti (p=0.05)

e e, vazby s prevracenym smérem souvislosti

—R—X—Ke ¥ vazby s rozpornym charakterem souvislosti
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