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INTERPRETACNI NEJISTOTA

V pfedmluvé jsem se zminil o dvou aspektech zajmu o $kolu: ten na$i skupiny byl
vidy spie zaméfen na konstantni kulturni prvky (zejména fungujici v pozadi, jako napf. tzv.
skryté osnovy), z4jem pfedstavitelli reformy a inovace pfirozen¢ na zmény (zejména v popie-
di, napf. na realné osnovy).

V této knize jsme mimo jiné chtéli udélat trochu jasna v pojmech a v jejich uskutec-
néni ¢i naplnéni v edukaéni realité, a to i pro nas. Ale abych nepodsouval kolegim z tymu
vlastni pocity, napi3u to Cisté za sebe: osobné jsem b&hem deseti patnacti let, co se zabyvam
vyzkumem v pedagogické oblasti, m&l dojem, Ze mi nedé€la ani tak potiZ odhadnout antropo-
logicky smysl n&jakého kulturniho prvku, ne¢kdy za pomoci paralely z jiného prostiedi;
v disledku toho jsem pak byl na stran& t&ch autorii, ktefi podobné, n€kdy zdanlivé rychlé ¢i
laciné uvahy délali: napf. pfedstavitel americké kulturni antropologie vychovy nebo nékte-
rych psychoanalytikil, zajimajicich se o vychovu.

Uvedu namatkou jen n&kolik piifkladd, kde mne zarazila naopak absence podobného
feknéme antropologického vhledu ze strany fady odbornic a odborniki na vychovu. Viz
postrevoluéni zavadéni kobercii do prvnich t¥d, aby se na nich déti mohly valet jako
v matefské $kolce: koberce vytvafely protiklad uz k diive zruSenym stupinkum, které mi
ptipadaly (ne, Ze bych je chtél znovu zavadét) jako zajimavy prvek, neznamenajici nutné€ jen
vyvyseni ulitele, ale i vy&len&ny prostor pro zvla$tni druh chovéni — kdyz jsou ucitel plus zak
spolu na stupinku, plati pro n& pro oba nutné formaing&j§i pravidla hry, nez kdyz ucitel
sestoupi do kotle tfidy. Koberec mi naopak ptfipadal jako nabidka na regresi, ktera neni
v zajmu déti: zjejich chovani jsem vyrozumél, Ze chapou néstup do Skoly jako klasicky
pfechodovy ritudl, jimZ se vyznaduje radikalni zmé&na identity: uZ nejsou mimina, ale 8kolaci,
uZ si nebudou hrat, ale pracovat, udit se.!

Nepromyslené mi p¥ipadalo nahrazovat zndmku na vysvédceni pomoci hodnoceni ve
vétach: utitel zde miZze malou nezdokumentovanou poznidmkou o charakteru (typu ,,Néco tam
bude...*) Zdka uplné zni¢it, zatimco, jak jsem vidél, znamka na vysvéd&eni pfedstavovala arit-
meticky primér z vychozich &isel, kde bylo vée mozno bodové kontrolovat na prvni i druhé
urovni, protestovat, vyjednavat nové vyzkouseni ¢i dokonce komisionalni ptezkouSeni.

Co nejuzsi spoluprdace mezi skolou a rodinou mé€ désila: bylo mi sice jasné, Ze kdyz
rodi¢e $kolu nepodpofi, neni to také dobré, ale to bylo néco jiného neZ ono sledovani dité tak,
Ze nemuZe mit Zadné tajemstvi, Ze piestane byt onim dvojitym agentem (jak o ném né€kolikrat
vtipné psali Stech s Viktorovou), ktery sice musi slouZit dvéma dominiim, ale pomalu se
panem stava sam, emancipuje se, pfi¢emz si nékdy jesté muze dovolit sice kontrolovany, ale
relativné otevieny ¢i divémy vztah k obéma autoritdm bez obavy, Ze bude zrazen.

! Ulevnou regresi si d&ti koneckonc mohou proZit v odd&leném, mimopracovnim &ase pfestavek nebo
v odpoledni druZing.

233



Slo by pokratovat donekonedna: v okamziku, kdy pisi tyto fadky, probira televize
otazku, Ze se otcové podle pracovniho prava nemohou stfidat s matkami pfi oSetfovani ditéte:
jedna feministka tvrdi, Ze je to diskriminace. Jisté, je to diskriminace a jsem pro jeji zruseni.
KdyZ dit¢ vyjime¢n¢ pohlida otec, miZe to rozehrat néco zajimavého a pro dité€ tfeba néco
i Zadoucim zplsobem zv&domit, a tim ho posunout — ale je to jen diky zékladnimu vyzna-
movému pozadi celé zalezitosti: Ze déti, at’ jsme staré jakkoli, chceme stonat u mamy. Pravé
tak je pravidlem, Ze na$ normalni a tedy ,tak akorat dobry* (,,good enough‘‘) otec nefekne,
,»Pockej, ty darebaku, aZ pfijde mama z prace, tak ti d4 na zadek*.

Antropologicky moment, nesouci vét§inou identitni vyznam, neni jediny a nemusi byt
vzdy v popfedi: jevy jsou nutné komplexni a k identitni zkouSce patfi i jeji technika: pfiprava,
trénink, u€eni, a tim schopnostni nebo kognitivni vyvoj jedince. To je markantni u jevu, na
néjZ narazime v nékolika textech knihy: u odpadnuti pfijimacich zkou$ek na vétSinu stfednich
Skol (déti se tam dostavaji ,,na prospéch®). V kapitole o volbé povolani svédéi feditel
gymnazia, Ze pfipravou ke zkouskam se Zaci naudili vic nez pfi hlidani si prospéchu; totéz
tvrdili sami né€ktefi Zaci po roce stfedni $koly, kdyZ se tam setkali s kolegy, co zkouSkami
proSli. 1. Viktorova ve své kapitole hovoii o tfech faktorech: jednak o moralni mobilizaci
k praci (ano, dalo by se hovofit i o ur€ité askezi), o vzristu sebevédomi pfi zvladnuti sloZité
situace a o kognitivni strance tohoto zvladnuti, o strukturaci, uspofadani velkého mnoZstvi
poznatki. Slo by pokragovat dal, napf. jak by existence zkousek vstoupila do vyjednavaciho
prostoru mezi détmi a rodici: jestli by nemohla sejmout &ast konfliktni energie a pfedstavovat
dalsi prostfedek pro zachézeni se vztahem mezi tzv. imaginarni a symbolickou identifikaci.?

Ptfi v§i udajné citlivosti, kterou se zde vychloubam, jsem nemohl nepozorovat, Ze je
spi$ reaktivni neZ kreativni: dokazal jsem zdivodnit existujici nebo zavadény prvek (ten vét-
Sinou zkritizovat), ale sam jsem napady na instituci novinek nemél. Nemaji pak prece jen
pravdu ti, kdoZ proklamuji zmé&ny: politici, reformatofi, proroci? Ted’ myslim tfeba ty osoby,
jeZ rozhodly, Ze se jednu dobu v tehdy jeste¢ Eeskoslovenskych tfidach zbouraji stupinky — co
kdyz tito pedagogové a tfednici vnimali vic neZ ja: nejen jeden kulturni prvek, ale jakousi
nazralou celkovou situaci, stav celého systému, v némz by stupinek jiZ vystupoval anachro-
nicky?

Takovy vhled by byl samoziejmé& néco jiného neZ postupovat mechanicky (jak se déje
v jinych, nékdy i ve vySe zmifiovanych pfipadech) a aplikovat viude né&jakou ,,politickou
korektnost* nebo jinou ideologii: pak se sice také zavadi nebo roz$ifuje jednotny systém nebo
duch doby, ale nejde o Zadnou kulturni anticipaci.

ANTROPOLOGICKE KONSTANTY
VS. HISTORICKE ZMENY JAKO POJMY

V této nové publikaci jsem si proto zavedl pfedstavu antropologické konstanty vs.
historické zmény, a poprosil i spoluautory, aby podle nich uvazovali. Slo ale jen o pouhé
velmi jednoduché piedstavy (co se méni, je historie; co zlstava, je antropologie), bez hlubsiho
pojmoveé specifikace: tu chci doplnit dodate¢né aZ nyni.

Nejprve negativné: antropologickéa konstanta se zatim nebude tykat jen jedince a jeho
familialniho, intimniho nebo dokonce vnitiniho svéta, a historickd zména jen spole¢nosti, ba
spole¢nosti v makroméfitku — pfedpokladam, Ze by vykolejeni jedinci nedokézali udrZet chod

? Moznosti pouziti je vicero: ale kdyz rodi& nap¥. vidi, jaké ob&ti jeho dit& ptinasi tim, Ze dfe na ptijimacky, bude
mit v&t§i sklon uvéfit, Ze tahle $kola je pro n&j asi fakt ta prava.
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spole¢nosti. Zkusme fikei, Ze by vSichni muZi a Zeny nebyli kvili zvlastni rodinné vychové
schopni vyfesit sviij oidipsky konflikt a stali se bud’ homosexuélnimi nebo odmitali plodit
potomky: spole¢nost by vymfela.’

Reknéme, Ze existuje $kala, kde na jednom pélu mame opravdovou konstantu sine qua
non a na druhém pdlu variabilni, naprosto zaménitelny ideologicky &i sociologicky obsah.
S podobnym délenim se n&¢kdy operuje v psychiatrii pfi rozlisovani momentu patogenetického
vs. patoplastického: misto &erth mohou v modernim bludu vystupovat Mart'ané, ale podstatné
téma pronasledovéani zlstava stejné. Pfiklad ukazuje, Ze $kalu nestaci pfedstavovat si v jedné
vrstvé, kde, obrazné feeno, tmavy pdl je podstatnost a svétly nahodilost, ale opravdu spise
v jakési metafofe malovani s jeho materidlnosti: do tmavé a husté barvy na jednom konci lze
namadlet a fedit ji pro volngjsi, akvarelovy pohyb na konci druhém. Tim by se vyjadfila
mozZnost operovani s konstantou.

Uplné nejéistéich konstant (které nelze piekreslovat, do kterych nelze sahat, které lei,
jak jsou) neni podle antropologh Zadny velky pocet. Patfi sem zakaz incestu, ktery se nachazi
v kaZd¢ spole€nosti a ktery pfedstavuje jednu z tezi feSeni oidipského komplexu, feSeni, které
je pfedpokladem pro jiZ zmin&ny normadlni stav, kdy ¢lenové spole¢nosti nebudou homo-
sexudlni a budou chtit plodit d&ti. Podobné normotvorné fe$eni 01d1pa obsahuje vedle zakazu
incestu jesté jednu tezi: symbolickou kastraci ze strany otce.* Tim se dostavame k bodu
ilustrujicimu na8i pfedstavu 3kaly: patfi tato druha, kastratni teze také jesté k té nejpiisnéjsi
konstant¢ nebo uz je druhym tahem $tétce? Takto by se dalo postupovat ke stale odvoze-
né&j$im mistdm, kde se uZ jen historicky nahrazuje jedna ekvivalentni forma jinou, zatimco
blizko vychoziho pélu se mélem vyvijela podstata sama. (Nebylo v mych silach uspofadat
zjisténé vysledky do ptehledu podie podobného hiubsiho voditka $kaly: nechavam tuto préci
na ¢tenafi, pokud o to bude mit, tfeba jen pro nékteré z polozek, zajem.)

Dalsi problém konstanty vs. zmény spolivad v tom, Ze se nelze omezit jen na jednu
dimenzi: napf. na zatim uvadénou dimenzi psychosexuality. I kdyZ ji budeme povaZovat za
centralni (a mnoho kolegl ze spoletenskych véd by mohlo nesouhlasit), musime postulovat
Sifeni tohoto centra do dalSich projevil, tedy napf. zavést mySlenku o symbolickém ¢i
symptomatickém vyznamu sexualné i genderové neutralnich projevii. Ona myslenka bezespo-
ru existuje, a to jak uvnitf psychologie nebo psychoanalyzy, tak v béZném povédomi. Obecné
se vi, kdyZ ne ptimo o sexudlnim, tak o identitnim vyznamu ¢&i aspoil o dileZitosti riznych
koni¢kl a zajmid. Proto jsme mohli zalit patrat po tom, co vie pro psychosexualitu a pro
identitu znamena volba povolani, co se do ni koncentruje; proto podobné kdysi autofi polozek
sociologického dotazniku (Z. Cermékova a D. Holda), nevedeni patrn& Zadnou psychologic-
kou teorii, ale jsouce znalci kultury, ba i jejimi nev€deckymi insiders, zformulovali otazku po
sbératelstvi a proto se M. Rendl s A. Skaloudovou (dotaznik pouZivajici) zmitiuji o poklesu
sbératelstvi jako o nélem dulezitém. PotiZ u v&tSiny té€chto spoleCenskych odbornosti, Einnosti
a kontexth (v&etn€ dale napf. détské hry a jejich druhil) je oviem s jejich vykladem: Ze jsou
dileZité, se vi; pro¢, uZ méné.

Zde to n€kdy miiZe byt pravé vyzvednuti nebo opusténi kulturniho prvku, co je navod-
né. Vyzvednuti nebo opusténi kym? Jinou generaci. ,,Generace* se zda byt zasadnim prisedi-
kem pro pojeti antropologické konstanty a historické zmény. Generace, obsahujici ve své ety-
mologii zplozeni, zahrnuje pro jedince aspekt jeho komunikace s rodi¢i (viz téma obsazené
v ptisp&vcich Rendla a Skaloudové, Stecha, Viktorové, Kudery); to oviem za piispéni komu-
nikace a identifikace s vrstevniky (viz pfispévek M. Klusdka) a za piihlaSeni se
ke spolenosti, k jejim kulturnim modeliim, médam, uménim, sportiim a daldim sublimacim —

* Je opravdu tak obtiZné si to v soudasné dobé predstavit?
* Podle Lacana (1994, 5.201) nejen odmitnuti incestu, ale ani pijeti heterosexuality nemusi ke korektnimu

oidipovi statit: sama heterosexualita se mtiZe ukazat _]ako derivat homosexualizované pozice, pokud neni ptijata
kastra¢ni funkce otce.
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tim se zprostfedkovava pdl individua vrodiné a pdél spoleCnosti, které jsme dosud
nerozliSovali. Dokonce lze Fici, Ze zosobn&na generace, generace v metafofe osoby, postupuje
stejn€ jako jedinec, Ze si napt. vytvaHi sviij spoledensky romén jako si osoba fantaziruje svij
rodinny, Ze podobné jako jednotlivec racionalizuje svoje ambice, zde pomoci kolektivnich
hesel o modemosti & pokroku, o pravdivéj§ich ideach, krasn&j$im umeéni a 1plnéjsi
spravedlnosti.’

Na definici generace se nezda ani tak podstatny vékovy rozdil, nutny ke zplozeni
(rodi¢e — déti), podle néhoZ by se generace stiidaly kazdych dvacet, pétadvacet let, ale praveé
jiZ zminény komunikacni gap, zlom v chapéani kulturnich prvki: generace je defini¢né vzdy
Jjina generace, ta, kterd se nedohodne s jinou, ta, ktera ji chce vystfidat, svrhnout, krimina-
lizovat, ta, které nerozumime, a to ani jako vyzkumnici — viz opravnénou zavéreénou nejistotu
M. Rendla a A. Skaloudové, zda v (odsouzenihodnych) pasivnich formach zabavy nemize jit
o (Zadouci) zarodky novych forem aktivity a subjektivity.

NEKTERE REALNE POSUNY

Pokusim se nyni uvést n€kolik vyvojovych trendi bez toho, Ze bych stanovil jejich
zavaznost, tj. ke kterému po6lu, antropologickému (ve smyslu genetickém) ¢i historickému (ve
smyslu plastickém) patii ta kterd ze zmén vice. Jiny interpret by si asi ve své jiné celkové
konceptualizaci moZna v§iml posunii jinych — asi by je vidéli jinak i moji spoluautofi.°

Novi Zaci zr. 2002 se nam jevi jinou generaci nez ti zr. 1991, které chapeme néjak
snadngji. Také posuny mezi témito dvéma generacemi nam vychazeji vétsinou jako zmény
k horsimu.

Proberu jednotlivé oblasti. Méli bychom v nich mit neustale na mysli dva historické
rysy: Ze tyto nové déti jsou ve Skole déle a Ze jsou pfinejmenSim o rok starSi; Ze nami
zkoumand ¢ast jejich kohorty je ochuzena o studenty tzv. dlouhych gymnazii, ktefi by obraz
asi vyznamné ovlivnili, at’ uz sympatickym nebo nesympatickym smérem — rozhodné by
ovSem jesté narostla dost uz velka diferenciace vzorku, existujici rozdily mezi soucasnymi
mladymi lidmi.

Ve tfidach se zhorSilo klima. Podle vypovédi poklesla soudrznost ttidy, coZ se
promitlo i do toho, Ze ani v roving pfani na tuto soudrZnost Zaci neaspiruji; naopak by si vice
nez diive pfali, aby bylo vjejich tfid€ min Fevnivosti, kdyZz také ta vrealu narostla.
(Ne)soudrznost a fevnivost, které se nezasvécenému zdaji téméf synonymy (resp. antonymyy),
se v pouZitém dotazniku lii: po prvni se ptame otazkami na pfételstvi, po druhé otazkami na
vyniknuti, na (témé&f zlou) konkurenci.

Interpretace neni Uplné€ jasna. Podminky vybéru na stfedni $koly se nezménily v tom
smyslu, Ze by se tam Zici zjedné a téZe tfidy mohli dostat jen jeden na tkor druhého.
Intelektudlni atmosféra v poslednich letech zékladni Skoly také spiSe upadd. Pak se nabizi
domnénka, jestli Zaci nechapou konkurenci, vyniknuti spiSe socialn€ neZ jen jako Skolni préci
(o niZ se mluvi v otdzce). Dovolme si spekulaci: tyto star$i déti jsou svym zplisobem na
zakladce pfili§ dlouho (jsou ,,pfedrZzené®) a za¢inaji pocit'ovat v kolektivu tfidy konformizujici
tlak ostatnich, v&etné jejich excesi, které se jim nechce nésledovat; co se piatelstvi tyce, jsou

* Vedle pojeti generace jako osoby existuje oviem moZnost (uplatnéna spiSe ve vyvojové psychologii nez

v tomto na§em textu) sledovat p¥ihlafovani se ke generacim v ontogenezi jedince: nap¥. n€kdo za¢ne jako
fanousek bigbitu podle svych vrstevniki, aby skon¢il jako milovnik jazzu z doby svych rodi¢t nebo dokonce
operet prarodi&a.

¢ Omluvam se spoluautoriim téZ za to, Ze pro nerudenost textu vé&tSinou uz neuvadim za nalezy jejich jména.
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uZ dost dospélé na to, aby v&dély, Ze kamaradit s kazdym, je utopie — ale aspoii by jim ostatni
mohli dat pokoj a pfestat zbé&sile frajefit. K nervozité z konkurence také moZna pfispivd méng
ostrd hranice mezi studenty a non-studenty, ktera dfive jedném dévala odvahu byt vyhra-
n&€nymi 3prty a druhym &istymi propadliky. V rozhovorech po roce stfedni Skoly vyhlaovala
fada déti Glevu, Ze ,,vypadly* z piivodni t¥idy, a nad$eny 1div, jaci jsou jejich novi spoluzaci
rozmaniti.

Nez se vyjadfime ke vztahu ke $kolni préci, jaky je stav zdjmi a konicku? Téma ma
n€kolik strének: samy zajmy (jejich intenzitu); jejich organizovanost; jejich uceni se od
rodi€d; jejich vazbu na volbu povolani. N&které tradi¢ni zajmy jako kutilstvi, modelatstvi,
ru¢ni prace, ale i ¢etba ubyly. Narostlo sledovani televize a zejména nakladani s pocitatem.
To se u né€kterych klukd posunulo postupné z hrani pocitacovych her na rizné stupné progra-
movani ¢i pfipadné i bastleni (ve smyslu upgradovéni, dokupovani si soulastek atd.).
Z kompetence v této technické oblasti patrné také Cerpa jedna skupina kluki své sebevédomi
az pocit viemocnosti (viz text o poznatkovych bilancich).

Vidim politatovou gramotnost pozitivn¢ jako jeden z hlavnich faktori udrZovéni
a rozvoje intelektu u nékterych klukt na zakladce, a to i téch, ktefi tfeba v tradi¢ni Cestinarske
gramotnosti nedostaCuji, ba pohybuji se na hranicich dyslexie. Pripott€éme jest¢ fadu
uméleckych a literarnich zajmid zejména u divek nebo i sport, a zjistime, Ze napojeni déti na
spolecenskeé poznani se na druhém stupni zakladky v puberté a hlavné v postpuberte odehrava
pravé pres zajmy a konitky’ — vice neZ pies 3kolni pfedméty.

Koni¢ky a zajmy jako by byly méné spojené se zaméfenim rodiny: byt se takové
dovednosti jako vafeni, Zenské $iti a dalsi dovednosti, n€které z&jmy ziskavaji i nyni
samoziejmé uvnitf ni. Také jsou konitky a zajmy asi mén¢ d€deény pro volbu povoléni, coZ
souvisi s uvolnénim identifikace s rodi¢i a s men$im vlivem otcl na volbu. V soucasné dobé
rodi¢e s détmi vyrazné sportuji, a to ziejme& rekreain€ (jezdi spolu na kole); kleslo ale
sportovani provadéné organizovang v oddilech: dfive jeden typ rodi¢d dbal aZ uporné na to,
aby jejich déti byly vytiZené a neflakaly se po ulicich; také asi stéla vy$e hodnota ,,0oddilu*
samého (t&lovychovné jednoty a jim podobné skupiny tvofily na sklonku socialismu zajimava
ustrani pied politickou normalizaci).

Vztah ke skole uvedeme jesté ve v&t§im mnoZstvi stranek, od obliby 3kolnich pfedméti
aZ k profi-volbé.

Ve srovnani s r. 1991 poklesla obliba $kolnich predmétil (ve vypovédich z konce 3kol-
ni dochazky, ne nutné€ na prvnim stupni); jeden autor to nazyva ,,obsahovym vyprazdnénim*
Skolniho uleni. Badatelé se shoduji, Ze se Zaci divaji na Skolni znalosti kriti€t&ji: to, co se
naudili, uZ snad ani nevystupuje jako zdklad (ze zdkladni Skoly), ale jako velmi dil¢i kompe-
tence, ktera vypada navic nespojitelné se specialnimi znalostmi v pozdé&jsi ptipraveé na profesi.
(S tim ov8em kontrastuje konstanta, trvalé zddraziiovani frivia, tj. ¢teni, psani a poditani
v poznatkovych bilancich; rozdil lze &asteéné vysvétlit jiZ jednou naznaCenym tupadkem
intelektualni atmosféry na druhém stupni zakladky, zatimco ten prvni jest€ drZi: viechny déti
se stale chtéji naudit ¢ist, psat a pocitat.)

Za této situace se ziskani poznani jevi jako formdlni zaleZitost. ZlepSeni prospéchu,
k némuz historicky doslo (ubylo ale, zd4 se, ,,samych jedni¢ek™), pak d€la dojem sniZovani
narokd 8koly. Castetng je to na konci dochazky pochopitelné kviili organizaci pfechodu na
druhy stupeti: na stfedni $kolu se Zaci dostavaji vétdinou ne ,,na ptijimacky*, ale ,,na znamky*,
kde jim zékladka matefsky pfilepsi.

7 Vezméme si tfeba typicky pubertalni zajem hlavng divek o pejsky a o kon&: vZdyt v ném figuruji znalosti
z biologie, veterinafstvi, genetiky, chovatelstvi, etologie, d&jin atd.
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Nékdo hovofi o liberalnosti $koly — tentyZ autor pak i o liberdlnosti rodiny, ktera
liberalnost té prvé jen podporuje. T¢Zko tvrdit, Ze u nich spocivé néjaka chyba: vypada to, Ze
ob¢ edukacni formy jsou v defenzive¢, kdy nestali reagovat na v8ech mistech prilomu hranice
barbarskymi kmeny a musi chodit do dfive nemyslitelnych mirovych smluv nebo témeér
rezignovat — ¢imZ neminim, Ze by téeba ugitelé pfestavali pracovat, ucit: ale n€ktefi piestavaji
véfit, Ze by zaky je$t€ mohli néco naudit, natoz pak je zmeénit.

Soudasné s tim, jak poklesl celkovy vykonovy postoj Zakii ke $kole,® poklesly i takové
indexy jako vychovny tlak a §kolni strategie rodi&d,’ tedy jejich $kolni angaZovanost. Podle
hypotézy o liberalizaci vychovy, rodiéim ted’ jde Casto spi§ o ochranu déti pfed Spatnou
partou a drogami nez o pfipravu do $koly. Je otazkou, zda je tato ochranna pozice podminéna
Jen vét8im nebezpe€im a zda neni v pozadi i strach rodi¢li byt na déti zIli a délat je neSt’astné,
zatimco d¥iv v&t§i &ast chtéla, aby z jejich potomkil néco bylo, tkeba proti jejich vali. Slo by
dal spekulovat, jestli novy trend neni v ur€it¢é mife zplsoben zeslabenim role otch
a sebevycCitkami matek, Ze svym détem neposkytly otce, jejichZz vyraznou autoritu by samy
uznavaly.

Zajimavé se role otcll a matek kombinuje u volby dalsi drahy: to je svym zplisobem
duchovni véc, ktera Casto, i diky své papirovosti (kdyZ nejde o techniku), byva tolerovéna az
delegovana Yenam a matkam'® (ty ostatné mély také ve Zkole lepsi znamky neZ jejich
partnefi); na druhé stran¢ by podle archaickych pravidel mél syn dédit otcovu profesi — coz
jeste Castecné vr. 1991 platilo (aspori v podobé ve&tsi intervence otci do rozhodovéni o dalsi
draze déti).

Jeden z autorti hovoii 1 o nové historické generacni mentalni kompetenci: déti zvladaji
lépe ptivodné zépadni prvky spoleenskych inovaci ne? jejich rodice. '’

I kdyZ se $kolni angaZovanost déti a rodi¢u sniZila, jejich ambice na stfedo3kolské
a zejména vysokoSkolské vzdelani narostly, coZ je ,,podloZeno® v celku sniZenim narok Skol-
stvi, v jednotlivych pfipadech pak n€kdy ,,nepodloZeno* schopnostmi Z&ku, ktefi maji ,,velké
o¢i“ (viz pozdé&jsi partii typech €i skupinach déti).

Pfinejmensim na drovni ambice (naplni se nakonec studiem na vysoké Skole?) se
pfitom zeslabila tzv. reprodukce urovné vzdeélani rodi¢t: oproti diivéjsku chce vice déti rodi-
&0, ktefi maji jen stfedni $kolu nebo odborné ugilisté, studovat kolu vysokou. To lze asi
povazovat za pozitivni a dynamizujici socidlni jev. Na menSim a neprikazném vzorku vyslo
jednomu z nés, Ze ke genezi takového radoby vysokoskolaka nestacil stfedoSkolsky otec, ale
bylo tieba jest¢ matky.

Draha na vysokou $kolu uZ pak v pfedstavach déti tak Casto nemusi vést pies gymna-
zia, ale pies stfedni odbornou $kolu. Vibec déti rodi¢im navrhovand gymnézia gast&ji odmi-
taji, a to s argumentem, Ze uZ nejsou ti zazraéni drobedci, jaké v nich rodi¢e udajné stale vidi,
do jakych odjakZiva projikuji vlastni nenaplnéné ambice. Profi-volba se tak jako by stala ve
zvySené mife pfileZitosti k des-identifikaci od rodi¢i — to je na jedné stran€ dobré pro
samostatnost, na druhé strané to miZe vést ke zbyte¢nému sniZeni aspiraéni urovné v oblasti
socialniho uplatnéni. Celkové jsou tyto star$i déti ve sporu srodi¢i Cast&ji a jsou vném
1 Usp&¥néjsi nez diive. Konkrétni povolani se dfive dédila vice; zaleZi na mnoha okolnostech,
zda to bylo zédouci.

¥ Souhrnny index, kam vedle oblibenosti Fadi autofi sebeprosp&chové zafazeni, proZivani §patné znamky,
gﬁpravu do skoly aj.

Opét sloZené ukazatele, obsahujici napf. zkou$eni a kontrolu Zaka, diiraz na jeho kaZdodenni pfipravu a pomoc
s ni apod.
'° Tradi¢n& nap. jako pravo na viru (na chozeni do kostela) a na vznéty, s ni souvisejici.
' Jako by se zde i pro &eské rodite odehravalo n&co podobného, co pro imigranty do Ceska: jejich d&ti se naudi
fe¢ nové kultury snadno, oni sami uZ moZna nikdy.
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Hodnoty, byt jakoZto deklarace mohou byt n€kdy formulovany se zamérem provoko-
vat (zejména v odporu k tém nejvic socidlné Zadoucim), vykazuji posun, ktery je zcela plausi-
bilni a zapadajici do celkového obrazu. Tzv. obecné hodnoty (vyroky o uspofadani vztahd
k lidem v nejobecnéjsi roving, napf. naudit se poctivé pracovat, snaZit se pomahat ostatnim,
byt hrdy na vlast aj.) zaZily pokles; narostly tzv. hodnoty usp&chu (napf. dobfe vypadat, Zit
v blahobytu), pfi€emZ k nim u chlapci patii umét se o sebe postarat, byt samostatny, zatimco
u divek byt vzdéland, mit velké znalosti. Nezménily se tzv. privatni hodnoty (n€kdy podobné
jako vyse, ale chapané jako parametr soukromi) — oviem s tim, Ze sem u chlapci patfi n€které
vyroky, které u divek pat¥i spiSe k hodnotam obecnym, a naopak: chlapci jako by si tedy
nékteré obecné hodnoty privatizovali jako vyhodné pro sebe a z dalsich privatnich udé&lali
zase spoletenské pravidlo, co by se mé&lo respektovat (?). Protoze obecné hodnoty jsou
vyjadfovany socialné Zadoucimi a altruistickymi tezemi, zdé se, to jsou celkové jen déviata,
kdo drZi spole€enskou moralku, zatimco chlapci celkové prosazuji svijj individualismus.'2

K podobnym zav&rim o individualismu se dospiva i v rozboru poznatkovych bilanci.
Ustupuji zde odpovédi o vztazich k druhym a o jejich normach na ukor reflexe o sob¢&; nové
se objevuje potfeba prosadit se.

Jiny autor zase zajimavé naznaéuje dalii rys pojeti, distribuci ¢i spiSe kompartimenta-
lizaci v expresi Zivota, kdy sektory, které dfive byly propojené, jsou nyni na sobg nezavislé."

U t&chto parametr(, i kdyZz skryvaji velké rozdily skupinové, napf. genderove, se
musime je$té zastavit na vieobecné roviné nékolika spekulativnimi tvahami.

Je spoletné sdileni hodnot, ale hodnot individualismu nééim, co miZe sjednotit
spole¢nost a dat jedinci oporu? Do ur€ité miry asi ano, pokud Pfejde v pravidla hry, ekono-
mie, spoleCenského styku, spoji se s formami zdvofilosti apod. 4 Zkusme presto prorokovat,
pro zabavu, nastupujici generaci n&jaké dalsi momenty sjednoceni a kolektivity. Zda se, Ze
nova generace uz nema k dispozici vlajku. Vzty€enim americké se tvrdi, ,,At’ jsem, co jsem,
stejné jsem ob&an USA!“, zatimco v naem kontextu spise ,,Jsem eské krve, a nikdo jiny!;
vlajka jako symbol jednoty funguje jen v mezistdtnim sportu, tj. proti vn&jSimu nepfiteli.
Pokud podobny vn&j§i nepfitel neexistuje, pak vyZaduje ona sjednocujici antiteze ,,stejné
jsem...!* vychozi tezi ,,At jsem, co jsem®, tj. n&jakou lokalni (geografickou) komunitu, ktera
u nas nema moderni tradici.

Existoval spasny neptfitel dfiv? Podivejme se na sled generaci. V r. 1991 kon¢ily Skolu
d&ti rodi¢h, kterym mohlo byt v té dob& prevazné n&jakych 35-40 let, tj. t€ch, ktefi stravili uz
p&knou &ast svého produktivniho Zivota v normalizanim obdobi. Ne Ze by spoleCnost byla
pfed revoluci sjednocena — ale vétSina lidi méla spole¢ného nepfitele pfece jen v neblahém
osudu, ktery nam pfidélil dost mizerné misto v d&jinach a nulovy rezim v ¢ele s lidmi, jimzZ se
dalo v&t8inou jen smutné pogklebovat. Tento spoledny pocit nespravedinosti vii¢i podminkém
a viru v za€lenéni se do podminek novych celkem naroda &i statu, za uplatnéni individual-
nich'> dosud tlumenych (obecnych, véetné kapitalistickych) ctnosti mohli rodie svym détem
tieba jest® zprostfedkovat. Samy tyto déti nebyly je$t€ ani rozkoukané po kapitalistickém

sv&t€, napf. nevyznaly se tolik v globalni pop-kultufe, aby mohly tradi¢ni hodnoty generatng
odmitnout.

2 Omlouvam se za zkratkovité a nesrozumitelné podani, nechtéje opakovat podrobné a srozumitelné pasaze M.
Rendla a A. Skaloudové.

B Viz nazor 1. Viktorové zde: ,,U d&ti plvodnich bylo vie spojeno. Oblast soukromad, 3kola, studium,
budoucnost.“ Bez obsahlejsich 1idajil je obtizné posoudit, co je zde Zadouci. (Na jedné stran€ vyjadfuje rozd€leni
na sektory — ve smyslu strukturace — normalitu a zralost: jen blazen neni ,,divisé*, rozd&len, ¥ika se kdesi u
Lacana. Ale soudasng pravé blazen je vydan napospas dil&im, jednotlivym bill-boardiim reality bez redukce
s?oleénym jmenovatelem),

'* Na trhu nebo na burze by pravé asi zachvat altruismu vyvolal chaos.

15V ozvéng nerudovského , Bude-li kazdy z nas z kfemene, je cely narod z kvadri.*
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Generace zkoumana v r. 2002 se uZ de facto narodila do kapitalistického Ceska, a to
rodi¢tm, jimZ mohlo byt v r. 1989 hlavné n&jakych 22-37 let:'° ti pak m&li do 9. tidy svych
d&ti nejnad&jngjsich 15 let produktivniho véku, aby dokézali, Ze jsou svétovi.'” Vymluva na
neptiznivé spoletenské podminky zde musela odpadat nebo ji déti uz urgité nechtély slyset,
a ostatn¢ ji ani nemohly rozumét.

Vymezeni se oproti rodi¢im pak miZe n&kdy probihat podle jejich sv&tovosti riizné:
Ze ji nedosahli, a ja ji chci nebo nechci dosdhnout; Ze ji dosahli, a ja bych tu jejich tieba
CasteCnou chtél dotdhnout, anebo se za tim naopak uZ neZenu — aniZ by oviem ono vymanéni
se z lokalniho ramce ¢&i omezeni bylo pro tyto déti n&akym danym cilem: se svymi
zahrani¢nimi vrstevniky se uZ srovnavaji pomérné pfirozené, tj. jako s jedinci i specialisty
v oborech. Mj. kvuli tizkosti tohoto ramce u rodi¢h si v&t§ina déti ve svych riznych reakcich
na (ne)svétovost rodi¢h mysli, Ze tito (byt’ se nékteti chovali tfeba zajimaveé, profesionalng, ba
velmi odvazné€) stejné netusi, ktera bije. Nejsou to nezakomplexovani G¢astnici planetirni
pop-kultury, ani globalniho trhu, ani univerzalnich technologii; zkouseli kormidlovat po Labi
a dostali se tfeba i skrz propusté do Hamburku: mladeZ oviem svymi kocabkami z Lega bude
fiktivné nebo realné sestavovat obrovsky pontén v Atlantiku mezi Evropou a Amerikou. Pro
vétSinu tim dobrodruZstvi, byt’ mistni, skonéilo.

Absentujici komunity s jejich sousedskym a nékolikageneraénim uspofadanim budou
pravdépodobné suplovany (u? se tak d&e) velmi dileZitymi vrstevnickymi partami'®
osobnostné si blizkych jedinci, pard a rodin, a také patmé profesnimi a silné€ji nez difve téz
z4jmovymi skupinami — u té€ch, kdoZ zajmy a koni¢ky budou pé&stovat, pfi€emz, jak naznacil
jeden autor, celkovy spoletensky styk bude mozZna kompartimentalizovan do nezavislych,
nekomunikujicich oblasti.

Plati to obecn&? Jaké jsou soucasné typy Zaku?

VétSina autorti i1 pii nékterych souhrmnych trendech konstatuje spiSe nartst rozdilt
mezi skupinami déti i mezi jejich rodi&i, ba dokonce mezi pohlavimi (gender).'” Na druhé
stran¢ se oviem objevuji tendence ke smazani n€kterych rozdild — viz napf. vyrovnavani
prospé&chu; viz téZ ambice déti s niZ§im sociokulturnim zézemim na vysokou Skolu, déti, které
tak predstavuji relativn€ nové skupiny &1 typy.

Kazdy z autort, ktefi o typech pisi, pouzival dat z jiné techniky a tim jinych termind a
pojmu, tedy operoval v jiném ramci.

’ Jeden badatel uvadi celkem sedm soucasnych typi: ucné; uéné smérujici k profesiona-
lité; ucné z nouze; ambiciozni studenty,; studenty s otevienou budoucnosti; tradicni studenty
a ,,nové studenty“. 1 kdyZ se adjektiva ,tradi¢ni* a ,,novi vztahuji kazdé jen k jednomu typu
zak, plati na vic. Non-studijni soubor: uéfiové bez uréeni existovali i dfive, prave tak jako ti
sméfyjici k profesionalité, silng zaujati zvolenym oborem; u¢ni z nouze maji ,,velké oc¢i“, ale
ke svym cilim neznaji cestu — je jich ted’ vice? Studijni soubor: ambiciéznim studentim sice
doba s otevienosti moznosti vyhovuje, ale tento typ z&ki a rodin uZ existoval — podle autorky
je podobny sportu, kde se trénink vyplaci (tyto déti, ¢asto chlapci z vysokoSkolskych rodin,
skute¢né také Casto sport délali a délaji, a to v oddilech, organizované); studenti s otevienou
budoucnosti jsou &asto divky z ,,dobrych* rodin, potencialné schopné jit na gymnazium a
vysokou 3kolu, které se ale nechtgji ptedfit a jdou niZ na obchodni akademii, udajné€ aspori
prozatim — moZné jejich skupina narostla; tradi¢ni studenti si moZnost pokraCovat vy§ a menit

'¢ Uvadim zde odhadem hlavni v&k plozeni mezi 20 a 35 lety. Dé&ti naseho vzorku se narodily v 1987-8.

'7 Myslim svétovi v dvojim slova smyslu: vynikajici nebo mezinarodni &i aspol orientovani v trendech.

'® U fady mladych lidi (zkuSenost mimo soubor) se zd4, Ze parta funguje jako rodina: napf. se vétsinou netvofi
péry z pilivodni party, nebot’ by to vyvolalo bratrskou a sesterskou Zéarlivost (takZe se zde radgji drZi tabu
incestu); partner z vng&jSku je pfivadén velmi opatrné, aby se do party hodil, aby ,,zapadl®, aby tedy nedoslo

k mesalianci (jako kdysi vzhledem k rodindm Zenich a nevésty).

'% A to je§t& pfipominame, Ze zavedenim dlouhych gymnézii nam z nového vzorku odpadla jedna &i vice skupin.
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drahu neplanuji a po stfedni 3kole cht&ji pracovat, napi. v kancelafi — &asto jde opét o divky,
jejichZ typ uZ existoval vyrazné dfive; ,,novi studenti“ jsou podobni uéiiim z nouze, ale
podafilo se jim dostat na stfedni §koly, vychazejice pfitom z niz§iho sociokulturniho zazemi —
Casto se jedné opét o divky, které vzdélani oviem udajné nemaji pevné za€lenéné do své bu-
doucnosti jako nezbytny prvek, smysl davajici parametr (chtg&ji prosté prorazit?; diferencoval
bych zde osobné jeité jednu skupinu divek, jimZ na vzdélani také tolik nezéleZi, ale na zajmu,
tfeba uméleckém, ktery reprezentuje, uz ano).

Dalsi autor rozliSuje adaptované divky a chlapce bez urceni, pfi¢emZ ty prvni se deli
na zaméfené na $kolu a na ne¥kolni, zam&fené vice na vztahy k lidem; ob& skupiny demon-
struji zvladani Zenské role. Chlapci pusobi v ur¢itém ohledu non-adaptované, resp. nedospéle:
ti prospéchové slabsi jsou d&tdti v tom smyslu, Ze zlstavaji jakoby uzavieni v polozkach mi-
nulosti, vztahl k ostatnim a své idajné zkaZenosti v pubert& (koufeni apod.) a pro budoucnost
sméfuji ptimo k praci; ti druzi jsou zaméfeni proskolng, svou drahu prezentuji jako neustalé
nabyvani znalosti a n€kdy i jako nerealisticky expanzivni a fantazijni vS§emocnost: jako by jim
zvladani pocitacl davalo az pohadkové kouzelné atributy.

Koneén& dalsi autofi rozliSuji proskolni Zaky s dobrym prospéchem, vétSinou déti
vysokoskolakd (typ by se asi kryl sambiciéznimi studenty zprvni klasifikace); Zaky
s dobrym prospéchem, ktef jsou viiki rodi¢im v opozici a vuci Skole silné kritiCti; dale
kritické 3patné Zdky (a velmi malou skupinu proskolnich Spatnych zakt). Mezi chlapci
a divkami pfitom existuje rozdil ve vlivu rodi¢d: proskolné ladéni chlapci maji za sebou
vychovnou aktivitu rodi¢d vice nez divky, které vychazeji nejvice ze své vlastni aktivity ve
volném &ase. Celkovy dojem je, Ze chlapci jsou bud’ vice v souladu se svymi rodici nebo vice
v opozici, zatimco divky des-identifikaci tolik neproZivaji (?).

Pro ¥adné porovnani klasifikaci by bylo samoziejmé tfeba sjednotit vyroky v riznych
metodach pod jednotlivé Zaky. Proto si jen velice provizorné dovoluji odhadnout, Ze divky
bud’ sleduji rodinnou vzd&lavaci tradici a vliv vysoko$kolskych otcii, nebo nezavisié na
rodi¢ich a identifikované moZna spiSe s matkami se snaZi (v jakési revan$i?) jit nad jejich
nenaplnénou kariéru: coZ miZe vypadat nékdy i nezakotvené, ale pfesto to vyjadfuje
obdivuhodnou vitalitu pomémé nové skupiny. (Podobnou vitalitu divek 1ze ovSem nalézt i
tam, kde nékdy rodi¢lim odmitaji otravnou ,kancelafskou* stfedni $kolu misto podle nich
zébavnéjsiho udilisté a oboru ,,mezi lidma“.)

Druha skupina, jiZ bych se chtél zastat (ani ne tak pfed smiflivymi autory, ale pfed
moZnou mis-interpretaci ¢tenafi), jsou ambicidzni kluci. Lze jim asi vétSinou vy¢itat indivi-
dualismus, jedné podskuping i fantasmatickou expanzivnost, fadé moZna i nepodloZenost
pfedstav dosavadnim usilim. Ale neni uz dost zbyte¢n€ inhibovanych déti, které si nikdy
rad¢€)i nepraly byt mistfi svéta nebo jen nanejvys tak, Ze by byli moderné, svétoveé cool?*®
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20 Ztrata jejich ambici pFitom mohla probihat i jako odpor k ambicim a zajimavému avanturismu jejich rodi¢a po
revoluci, kteti ob&as zme&nili svou Zivotni drahu, zam&stnani, n&kdy i povolani, manzelky a manZele, nékdy si
dodélali kolu nebo kvalifikaci...
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