poprvé do §koly ... Pisatel tu vlastn& musi strukturovat svij Zivot, zpracovat dosavadni Skolni
dochazku a stylizovat také n&jak sva pfani do budoucnosti. Nam tyto texty dovoluji sledovat,
jak déti propojuji minulost s budoucnosti, jaké dalsi vyznamy davaji své soucasné situaci.

ZMENY SYSTEMU SKOLSTVi

V soutasnosti se d&ti nachazeji v pongkud jiném 3kolském systému, neZli pfed deseti
lety. Cely druhy stupeii zakladni $koly je ovlivnén odchody Z4akd na viceletd gymnazia. To je
moZna jeden z divodi, pro€ po devatém ro¢niku pfili§ déti o gymnazium zajem nejevi (v nasi
tfideé sméfuji na gymnazium pouze dva Z4ci a jen jeden je u pfijimaciho fizeni Gsp&3ny), pfi€in
je v8ak vice. Méni se i nabidka stfednich $kol a ucilist. ProtoZe vzriistd pocet i riznorodost
oborového zaméfeni $kol, vznikaji uplné nové typy Skol, rozsifuje se i nabidka a moZnosti
déti zde studovat. Také uliliit¢ nabizeji zajimavé obory s maturitou, misty dokonce tak
prestiZni, Ze je o né vy3$§i zajem nezli o n&které stfedni Skoly. Stira se tak, dfive jednoznalny,
rozdil mezi uéilistém a stfedni $kolou. Kvalita nékterych stfedni $kol nebo jejich oboru klesa,
u jinych zlstava stabilni, roste prestiz zajimavych oborti u&ilist’ (napf. zaméfenych na vypo-
¢etni techniku apod.), n€které jsou v¥ak zcela mimo zajem. Dé&ti se tak pti dobré rozvaze a
pfiprav€ mohou hlésit na vice $kole, maji lepsi moZnost se umistit tam, kam cht&ji.

Na prvni pohled si kazdy, kdo dnes ptijde do $koly oproti minulosti uvédomi vétsi vol-
nost, ale také men§i miru disciplinace, ktera zasahuje jak pracovni Usili déti, tak sociélni vzta-
hy mezi détmi i mezi détmi a ugiteli, zprostfedkované i rodi&i. Skola je liberalngjsi.

Diky zménam v systému stfednich $kol mizi na jedné stran€ &ast nervozity, fatalnost
rozhodnuti s malou moZnosti napravy, ktera byla dana v minulosti tfeba zkaZenymi zkouska-
mi na stfedni Skolu. Na strané druhé pfestalo byt pfijimaci fizeni na stfedni 8koly jednoznac-
nym zdrojem posilovani discipliny a pracovni mobilizace jako diive. Velky vé&jif 8kol a dal-
Sich zafizeni, na které déti odchazeji, vyhovuje nejriiznéj$im détskych strategiim a postuptim
a vstupuje nutné€ i do postupdl rodin a uciteld na §kolach. Tyto jevy viak maji n€které dalsi
zajimavé souvislosti, které jiZ nejsou tak zfeteln& vidét na prvni pohled.

S v&tsi liberalnosti prostiedi, ve kterém se dnes pohybuji, jsou mén€ jasné momenty,
které déti posunuji v jejich 3kolni kariéfe a které predikuji jejich uspé$nost. Nicmén€ urcité
prvky systému si udrZuji svou stabilitu, napfiklad §kolni prosp&ch. I ten vS8ak mé moZna jiné
vyznamy nezli dfive.

STREDNI SKOLY A STREDNI ODBORNA UCILISTE

JestliZze chceme pochopit, jak postupuji déti pti rozhodovani a vybéru stfednich Skol,
musime se nejdiive podivat na $ir8 détskou gopulaci, minimaln& on&ch sto deti, se kterymi
jsme se setkali jak dnes, tak pfed deseti lety.” A teprve v jeho ramci hodnotit jemnéjs$i zmény,
které jsme pozorovali u déti na$i Zluté t¥idy.

2V datovém souboru jsou viak nekteré rozdily. Nemame k dispozici v tomto roce tolik dat ziskanych p¥imo do
rodi¢h. Naopak posilili jsme rozsah dat ziskanych pozorovanim a pisemnymi texty. Texty, které propojuji
minulost s budoucnosti se ukézaly byt velmi zajimavé. Maji vlastn® dvé &asti, kdy jedna mifi do minulosti,
kterou jsme mé&li mozZnost s d&tmi &aste&ng projit, a druhé naopak strukturuje plany a pfani do budoucnosti.
Tato studie neobsahuje kompletni analyzu t&chto détskych textll, pouZiva jich pro své ulely a s v€domim
¢tenafsky problematickych mist jejich interpretace.

* Vyzkum zahrnoval v obou ptipadech ngkolik praZskych 3kol, celkovy poet déti se pohyboval okolo stovky

a &isla ze tento pivodni soubor najdeme predevsim v kapitole M. Rendla (1992), bliZ§i popisy jednotlivych $kol
pak v kapitole D. Bittnerové (1992).
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V soucasnosti se celkové hlasi jednoznaéné vice déti na stfedni Skoly. To je asi zéklad-
ni poznatek, ktery ovSem nikoho pfili§ nepfekvapi. V celém vzorku, ktery zahmul 116 déti na
Sesti Skolach, se na stiedni 8koly hlasi 83 déti, 34 chlapci a 49 divek (72%), a na ug¢ilisté 33
déti, 21 chlapcti a 12 divek (28%). Ve Zluté t¥id& je tedy situace trochu odli¥nd, protoZe déti
oproti celkovému vzorku sméfuji na uéili$té relativné Casto; 11 déti (46%) jde na udebni
obory, a 13 (54%) na stfedni 8koly.

V nasi $kole viak byla situace odlisna jiZ pfed deseti lety. Dé&ti si vybiraly méné €asto
gymnazia a stfedni $koly a vice ucebni obory (okolo 45% ode$lo na ucebni obory podobné
jako letos), nezli déti celého vzorku. Mame tu velmi podobnou situaci jako pied deseti lety:
pocet déti, které jdou na stfedni $koly, se zvySil minimaln€é. Divody miZeme hledat jak
v populaci, kterd do na$i $koly déti vysila a ktera, pfinejmensim z pohledu vzdélani rodi¢a,
zUstava podobna situaci pred deseti lety. Dalsim divodem je existence dyslektickych t¥id, ze
kterych v Sestém ro¢niku pfislo osm déti a ty si jednotn€ voli pouze ucebni obory.

Prospéch naSich d&ti pfed deseti lety byl veskrze primémy na $kole i mimo ni (1,89
t&€sné pied pfijimacim fizenim), v soudasné tfid¢ je to 1,78 (oviem rozptyl je od 1,00 — 2,94)
To nam dovoluje dobfe srovnavat ob& skupiny, které podobné& vychézeji o obou vyzkumnych
Setfenim, pfinejmensim v zakladnich charakteristikach.

VYBER STREDNI SKOLY V NASI TRIDE

Ve Zluté t+idé jsme sledovali stabilni skupinu déti po n&kolik let. V devatém ro¢niku

tak pred nami stoji dvacet &tyki 24k se svou volbou nové skoly (soudasna skupina).’ Kam
nastoupi?

ucebni obory:

Jakub — kuchaf
Martin — kuchar
Michal — &i¥nik
Zdenék — kuchaf
Dominik — zdmeé¢nik
Petr — automechanik

Martina — cukrarka
Lida — servirka
Katefina — kucharka
Barbora — zahradnice
Kvéta — brasnairka

stiedni $koly:

Simon — SPS elektrotechnick#
Pavel — SPS elektrotechnicka
Kaja — SPS elektrotechnick4
Tomas — SPS dopravni

Honza — gymnazium

Klara — obchodni akademie
Barbora — obchodni akademie
Pavla — obchodni akademie
Petra — obchodni akademie

Tara — obchodni akademie

Séarka — ekonomické lyceum
Tonka — SPgS a gymnazium
Pavlina — SZS — zdrav. laborant

Tu¢né jsme zvyraznili d&ti, které budeme potkavat v textu asto jako pfedstavitele

ur¢itych typickych skupin a sméri. Jejich stinové prot&jsky tvofi skupina déti, které ukondily
zékladni 8kolu pted deseti lety.’

* Pro jednozna¢né rozlideni nazyvime ,,soudasnou* skupinou d&ti ty Zaky, kteti ukon¢ili zékladni ¥kolni
dochazku v roce 2003, a ,,plivodni“ skupinou ty, které byly v podobné situace pfiblizn& pred deseti lety v roce
1992. Osudy piivodni skupiny jsou zaznamenany v publikaci ,,Co se v mladi nau¢is...(1992).

3 Vybér se nyni miiZe zd4t nesrozumitelny, ale sleduje logiku dalsiho vyvoje a potfeb tohoto textu.
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ulebni obory: stiedni $koly:

Michal - zednik Jirka — gymnazium
Richard - tesaf¥ Martin - gymnazium
Josef — klempir Mirek - stfedni primyslova $kole stavebni

Pavel — stiedni primyslova §kola dopravni

Iveta — damska krejéova Mirka — gymnéazium

Misa — soukroma herecka konzervator
Gabina — stfedni zdravotnick4 $kola

Pro zachyceni situace déti na konci zékladni $koly, jsme se rozhodli vstoupit do
trojihelniku rodina — dé&ti — $kola, ktery podle nadeho nédzoru tvofi vyznamny kontext
veskerého déni okolo odchodi na stiedni §koly a tivah o budoucnosti.

Nejdrive se podivame na n&které podoby Zkolni dochdzky, které vystupovaly jako
duleZité z hlediska vybéru nové Skoly a ivah déti o budoucnosti.

Skolni prospéch

Prospéch je jedna z kategorii, které maji velkou stabilitu a vyznam. Jeho vliv je mozZna
jest€ vyssi nezli v minulosti, zvlaste¢ v pfipadech, kdy dé&ti piechazeji na stfedni Skoly bez
pfijimacich zkousek.

Zdalo by se, Ze by déti mohly mit horsi prospé&ch, protoZe se ve 8kole méné snazi, jsou
pracovné méng disciplinované. Ale prospé&ch nic takového neukazuje. Prospéchovy primér je
podobny jako u déti v pivodni skupiné pied deseti lety, dokonce o n&co malinko lepsi. MoZna
horsi je rozloZeni znamek, kdy pfibyva déti s jedni¢kami, ale soucasné i déti s velmi $patnym
prospéchem: vice je &tyfek a dokonce pétek. Situace je pon€kud paradoxni. Roste totiz tlak
rodi¢l na vysv&dCeni, asto bez konsekvenci se Skolni praci, ale sou€asné klesa hodnota
Skolni znamky a jeji vyznam Jaro déti a rodiCe (viz dale). ZvySuje se forméalnost 3kolniho
hodnoceni zejména pro rodice.

Vliv prosp&chu pfi pfijeti na stfedni $koly je vSak relativné velice stabilni.

Stiredo¥kolaci maji prospéch velmi slugny,” zvia§té divky jej hodng hlidaly, aby se bez
problémi dostaly na své obchodni akademie. AZ na Pavlinu maji viechny prospéch do 1,5,
Sarka ma dokonce jiZ po n&kolik let samé jednitky.

Kluci jsou na tom podobn&. Mimo Tomase tu neni hor$i primérny prospéch nezli 1,5.
Jakmile prosp&ch pokulhava, je tieba pfizplsobit i volbu Skoly ve smyslu 8koly nebo oboru
méné prestizniho, s men$imi naroky na pfijimaci fizeni a mnoZstvi uchaze¢u.

U déti z uéebnich obori se obvykle naopak setkdme s prospéchem hor$im. Najdeme
tu déti primémé 1 velmi slabé; jen tii déti maji primér lepsi nez 2,0; thi do 2,3. Ostatni (p&t
z jedenacti) maji prospéch o priméru od 2,6 do 3,0, coZ je vnaSem piipadé¢ vétSinou
provazeno také ¢tyfkami z hlavnich pfedmétii, zejména matematiky a ¢eského jazyka.

Opét se miZeme zastavit u vyjimek. Michal (2,1) pivodné chtél na hotelovou $kolu,
ovSem kdyZz v osmé tfidé dostal ¢tyfku z matematiky na vysvédceni, tento cil zamenil za
ucebni obor ¢inik. Petr (1,9) se hlasil na primyslovou $kolu, ale kvili nedostatkim ve studiu

% Rodice, zv143t& ntkteti, chodili vyjednavat znimky na vysvéd&eni pro svoje déti. Oproti minulé skuping viak
sme&fovali rovnou za feditelem a vedenim $koly, aby spole¢ng tla&ili na jednotlivé ugitele.
7 Skola tradi¥ng d&ti vé&tsinou podpofila, i kdyz si ngkteré tak p&kné znamky nezaslouzily.
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1 ptipravé na zkousky se tam nedostal a skon¢il na uéebnim oboru automechanik.® Martina
(2,1) je velmi pracovitd a v&déla, Ze na udilisti poZzaduji prumér okolo 2,0 a tak vénovala
hodn€ Casu piipravé do Skoly a uleni, aby vysvédéeni bylo co nejlepsi. Barbora (1,7) je
v opozici vi€i rodin¢ a na prosp&ch nebrala Zadné ohledy pfi hledani $koly. A Kvéta (1,9) ma
trojky z hlavnich pfedméti a navic silny plan délat své povolani.

Ve skupiné piivodni tomu bylo obdobné. Prospéch i zde byl silny ukazatel moZnosti
dit&te v pfijimacim Fizeni a d&ti i rodi&e jej respektovali.’

Skola o¢ima déti

Prospéch déti je mozna stale stejny, je tfeba tedy hledat za nim zmény v pfistupu ke
Skole a pojeti $koly, pfipadné vlivu, ktery mé $kola na Givahy o budoucnosti, nejen té $kolni.
V8echny déti ptivodni 1 sou¢asné skupiny zmifuji vstup do prvni tfidy jako vyznam-
nou Zivotni udalost. Musime si pfipomenou, Ze se jedna o déti okolo patnacti let, ale jejich
zazitky z prvni tfidy jsou stale Zivé.
Sla se mnou do $koly maminka, bylo to pékné... (Pavel, text 1992)
Do Skoly jsem Sel s babickou. Byla to dlouha cesta, protoZe jsme méli fotoaparat a vyfotili
jsme cely film. Sel jsem v dZindch a zeleny mikiné. Aktovku mi nesla babicka. Dosli jsme ke
skole rozloudili se a dozvédél jsem se se mé po Skole vyzvedne maméa... (Simon, text 2003)

Skola byva vidéna jako b&h &asu, ktery se musi ub&hnout a ktery je uZ tim sam sobé

ur€itou hodnotou. Prostym absolvovanim tolika let v instituci $koly se déti dostavaji na vyssi
stupeni dospé€losti, zkuSenosti ¢i zralosti. To maji déti pivodni i sou€asné podobné, 1 kdyz
nachazime n€které rozdily, ke kterym se dostaneme déle. Iveta naptiklad jmenuje jednotlivé
S$kolni ro¢niky spolu s dilezitymi udalostni jejiho Skolniho Zivota.
Do $koly jsem nesla sama, ale s mamkou, tedy abych se pFiznala, trochu jsem se bala. Dalsi
den mé mamka dovedla pFed Skolu a ja musela do tFidy sama na chodbé jsem potkala jednu
stejné starou holku Fekla, Ze se jmenuje Sabina a jestli bych s ni nesla do tFida ja Fekla ano a
od té doby jsme byli nejlepsi kamarddky aZ do 4 tFidy se nedélo nic jen par blbych znamek
taky jsme se pohddala se Sabynou, ale v 5. tFidé si sabina zacala néjak v§imat petry, ktera uz
chodi od 1. tFidy kndm, asi ji byla petra milejsi mné davala stranou. Pdrkrat se s Petrou
pohadala a sla za mnou takZe dolejzala. V 6. tFidé uz se mnou Sabina viibec nepromluvila a ja
s Petrou protoZe viastné ona si ji taky v§imala a staly se z nich nejlepsi kamaradky, Pak prisia
Gabina a zacala se zajimat o Petru a Sabinu, mozna i o mé, ale nejvic o kluky. V sedmé tridé
Jje to tézké, vSechno je uplné naopak, uceni a holky a kluci, no vSechno. V osmé tridé byly
stejny holky a poFad do kolecka na byli jsme starsi a chytFejsi. Ted je mi 15 let... (Iveta, text,
1992)

Skolni Zivot ma rizné podoby, rtizné stranky, které skladaji jeho vyznam pro
jednotlivé déti: je tu uéeni a u¢ebni pfedméty, zndmkovani a hodnoceni, ucitelé, kamaradi (jak
jsme vidéli vySe u Ivety). Tyto oblasti jsou pro déti v riznou dobu a také v rizné mife dile-
Zité, vicemén& pfijemné nebo nepfijemné, Zadouci i nezadouci. A zde jiZ pozorujeme rozdily
mezi détmi pivodnimi a souasnymi. Je tieba vyzdvihnout zejména to, Ze v plivodni skupiné
nachazime obsahové vyukové prvky $koly, tieba jednotlivé pfedméty, daleko vice. Obje-
vuji se odkazy na uéebni latku a jeji kvality, jak v rozhovorech, tak textech déti: bavil mé
déjepis, zemépis mi moc nesel, zhorsil jsem se hlavné v matematice, fyziku budu jesté hodné

3 Viechny dti, které se dostaly na stfedni $koly mély prospé&ch lepsi ne2li Petriiv primér 1,9.
? RozloZeni déti do prosp&chovych skupiny a jejich ambice na studium jsou za piivodni skupinu zpracovany
v kapitole M. Rendla: Dotaznik — mapovani (1992).
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potfebovat. Tyto jevy u soucasnych déti spiSe mizi. V textech je nevidime, v rozhovorech
pouze na pfimy dotaz. Také v dotazniku déti vyjadiuji pokles zajmu o vyudovaci (?i"edméty
a jejich vliv na budoucnost a dali Zivot povaZuji za mnohem mén& vyznamny.'¢ Mizeme
misty mluvit o ¢asteném vyprazdnéni Skoly v jejim kognitivnim pojeti. Zistdvaji zminky
o uditelich, ptipadn& znamkach nebo pisemkach, kolnich akcich nebo kamaradech, kamaradi
a kamaradské vazby dokonce posiluji.

Obsahové $kolni poloZzky bud’ mizi upIné nebo jsou v nékterych piipadech nahrazeny
novymi prvky (chci pracovat na pocitaci, ale co jsme délali ve Skole jsem v§echno uz umél),
jindy jsou $kolni pfedméty vnimany mnohem vice obecné. Urdita obsahové vyprazdnénost
se nam bude opakovang vracet i v jinych souvislostech dale.

Systém zkouSek a obsahova stranka $koly

Nezajem o ulivo, tedy i ztrata pocitu ur€ité zabavnosti Skolnich obsaht a jejich vyzna-
mu, vede také k tomu, Ze uéivo a jeho &asti maji déti malo zpracované, malo strukturované
pro sebe jako osobu. V dotazniku tfeba vypovidaji, Ze nemaji Zadné oblibené pfedméty (cela
tfetina dé&ti), také v rozhovorech vidy velmi dlouho uvaZuji, nezli zmini n&jakou pfitazlivou
stranku §kolni vyuky ve smyslu jejiho obsahu. UkazZeme si ten rozdil na citaci textu jednoho
chlapce pfed deseti lety, ktery je typickou ukéazkou strukturace zéjmu o pfedméty a jejich
vyznamu pro Zivot. Z&m&mé jsme vybrali kluka, ktery jde na ugebni obor kuchaf a neni nijak
intelektuaing zaloZen. Vyhatek z nasledujiciho rozhovoru pfinési i nekteré dalsi zajimavé
momenty, ke kterym se postupné budeme dostavat dale: pfipravu na pfechod do uceni nebo
$koly, role rodi¢d v ptipravé do $koly nebo vyznam 8kolni préace i jejiho obsahu.

...Mdma mi tFeba dost pomadha, od ni ted umim dost jidel. Jako tFeba gulds mi moc nejde, ale
umim polivku narychlo. To je z kostky, skldda se to z rejZe, trochu pepFe a miiZe se tam dat
podle chuti koFeni. Pak se to necha asi deset minut povafit, pak se do toho daj dvé strouhany
vajic¢ka, trosku se to nechd povarit a pak se to miZe poddvat s rohlikem.

Oni se mi rodice snazi pomdhat kazdy den. Matiku tdta protoZe je silnej v matice, mama zase
v Cestiné. Matika se muZe hodit, protoZe tam musim spocitat, kolik je tFeba masa na osobu
a podle toho kolik je osob, kolik tedy budu potiFebovat porci.

A kdybych na toho kuchare nesel, Sel na jiny obor, tak skoro v$ude je potFeba Cestina, matika
a nékde i fyzika. (Martin, rozhovor 1992)

Pfijimaci zkou¥ky totiz ve skuping pivodni piedstavovaly zdroj mobilizace pro
viechny, i pro ty, ktefi je nemuseli délat, ale byli strZeni pracovni vlnou ostatnich déti
a uciteld. UCeni na zkoudky bylo souéasti normalni praxe, normou, kterd byla zjevna ve $kole
i v roding, i kdyZ v rlizné mife.

Dnes tato mobilizace k praci chybi, zastihuje jen par Zaku, ktefi ji navic ¢asto pfesu-
nuji do ¢asu mimo vyu€ovani (pfipravné kurzy na stfednich $kolach, krouzky na zakladni
Skole, doméci pfiprava, soukromy uditel). Piivodné€ bylo hodné zasaZeno celé vyuovani, dnes
minimaing. Utitelé se stile snaZi, ale jejich prace mnohdy vyzniva naprazdno. Pani ulitelka
tteba zada néjaka cvi¢eni domi (piiklad né&jakého konkrétniho pfijimaciho testu) a druhy den,
kdyz je chce probirat, nikdo je nema sebou zpracované, ani déti, které jdou ke zkouskam. Zato
budou dobie pracovat odpoledne v pfipravném krouZzku se stejnym ucitelem.

To je dost typicka ukazka Skolni prace v na¥i Zluté tfid&. Zda se pak, Ze klesly naroky
na déti, ale ani ty nejsou vZdy napinény (domaci ukoly nejsou udéldny, ¢lének si doma

1 Podrobnjii udaje ziskané sociologickym dotaznikem viz kapitolu M. Rendla a A. Skaloudové v ramci této
publikace.
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piecetla jen tfetina tiidy apod.). Spolu s mensim usilim u domaci p¥ipravy i §kolni prace, klesa
zajem o predméty a jejich hodnota (viz dale).

SniZeni narokt je oviem pouze relativni, protoZe tu stale jsou osnovy. Ke vstupu na
stfedni 3kolu je stale tfeba znat pravopis nebo spocitat ,,BE&louna“.

Proto neni piekvapivé, jak v pfipadé né&kterych soucasnych déti velmi pozitivng
zapisobily pijimaci zkousky. Déti si vyzkousely, Ze jsou schopny naplnit své cile, naudit se
velké mnoZstvi uéiva a strukturovat je do typovych oblasti, rozvrhnout plan piipravy, podtidit
ji dalsi Zivot doma i ve $kole apod. V mnoha pt¥ipadech vzrostlo i jejich sebevédomi (Honza,
ktery kon¢i jako Sesty nejlepsi u pfijimacich zkousek, Pavel, ktery mél obavy, zda bude pfijat,
Pavlina, ktera si nevé&fila a chtéla na u&ebni obor, nebo Simon, ktery vée zvladl tplné sam)
a klesly obavy z naporu udiva na stfedni $kole. Vyucovaci ptedméty tak mohly ziskat zpé&t
i n€které své funkce ve spojitosti s vybiranymi obory stfednich $kol.

...8 pani ulitelkou jsem probral rozdil mezi slaboproudem a silnoproudem a podle toho jsem
si tu skolu pak vybral. ...tak jsem toho Bélouna spocital za jeden mésic a u zkouSek mé nic
moc neprekvapilo, jen jeden pFiklad. (Simon, rozhovor 2003)

Liberalni $kolni atmosféra pak vyhovuje pouze n€kterym détem, které si nachézeji
zdroje mobilizace samy pro sebe. Vinu nelze rozhodné zjednoduSené pfipsat uditeliim,
protoZe ti jsou, stejné jako rodife, jak uvidime dale, v pasti sou€asného systému vychovy
a vzdélavéni u nas. Maly vyznam $koly pro soudasnost i budoucnost, tak jak jej vidi déti, je
jen logickym privodcem malého pracovniho nasazeni a nizkych narokd, tedy $kolni nudy,
kterou musi pocitovat nejen ony, ale i uditelé. Je nejspiSe odrazem nezvléddnutého padu do
liberalni vychovy po revoluci 1989.

RODINNA SITUACE

Skola leZi v jedné ze starSich prazskych &tvrti a dala by se povaZovat spi¥e za socialné
,»hor$i“. Populace je zde v8ak smiSend, do Skoly navic dochazeji déti i z jinych &asti Prahy.
Vzorek na$ich déti je poznamenan i tim, Ze né&které déti odeSly bé¢hem 3kolni dochazky na
viceleta gymnazia a v Sesté t¥id& naopak pfisla silnd skupina déti z dyslektickych tfid. Jedna
se 0 Martina, Dominika, Lidu, Katefinu, a Kvétu (vSichni odchazeji do uéiiovskych oboril),
z pivodni skupiny pak o Michala a Josefa (také jde o u¢ng).

Podivejme se proto podrobn&ji na né&které zékladni sociologické charakteristiky,
pfedevSim na vzdélani rodi¢a.

Déti v soucasné skuping, které jdou na stiedni $koly, maji vé&tSinou rodi¢e nejméné
s dosazenym stfedoskolskym vzd&lanim, v $esti pfipadech ze tfindcti dosahli oba rodice
stfedoSkolského vzdé&lani. Dv& déti této skupiny maji oba rodi¢e vysokoskoléky, dv€ déti
jednoho. U dvou déti ma stfedoskolské vzdélani pouze jeden rodi&, druhy je vyuden. A pouze
v jednom ptipadg, u Simona, jsou oba rodite pouze vyudeni. Simon je v8ak zvlatni ptipad.
Otec mu ji? zemfel, maminka je nemocné a Simon je vicemén& hlavou rodiny se zvykem se
samostatné rozhodovat a Fidit svij Zivot. Prosadil si u matky elektrotechnickou priimyslovku
a radil se svymi spoluzaky a jejich rodi&i (rodi¢i K4ji a Honzy), napodoboval jejich pfipravu.
A uspél.

Obé déti, kde jeden z rodiét je pouze vyuden (Karolina a Pavlina), mély s rozhodova-
nim své problémy, trochu i obavy z naro¢nosti studia. Karolina ma oviem velmi dobry pro-
sp&ch po celou dobu dochazky na Z8, a proto ji také uditelé hodné tladili ke stfedoskolskému
vzdélani, kdyZ byla nerozhodna. Pavlina chtéla jit na uéebni obor zahradnice, ale jeji nejlepsi
kamaradka a jeji maminka ji pfesv€d¢ily o nutnosti stfedoskolského studia a hodné ji v tomto
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rozhodnuti podporovaly. Pavlina se pak rozhodla zkusit obor zdravotniho laboranta na
zdravotnické Skole.

V ptipadé soudasnych déti, které odchazeji do udebnich obord, je to komplikovangjsi;
najdeme zde rodi¢e se zakladnim vzd&lanim bez vyugeni i rodi¢e vysokoSkolaky. Pfesto viak,
pti srovnani obou skupin, zde prevaZuji rodi¢e s niZ$im vzd€lanim, nej¢astéji také vyuleni.
Ve &tytech ptipadech jsou oba rodide vyudeni, ve dvou ma jeden zakladni vzd€lani a druhy je
vyuéen, ve dvou je jeden rodi¢ vyuden a druhy ma stfedoskolské vzdélani, ve dvou piipadech
jsou rodige se stfedodkolskym vzd&lanim oba a nakonec v jednom je tu kombinace stfedni
$koly u otce a vysoké $koly u matky. Tedy situace je mnohem méné homogenni neZli v pfipa-
dé skupiny déti, ktera odchézi na stfedni Skoly.

I zde miZeme pracovat s ,,vyjimkami“ a najit konsekvence rozhodnuti déti, které
vzd&lani rodi¢a ,nerespektuji“. Jakub ma oba rodite stfedoskolaky, ale dlouhodobé take vel-
mi $patny prospéch (primér 2,8; étyfky s matematiky i Seského jazyka). Jakub nechce studo-
vat, i kdyZ neni hloupy, hodng &te a dost toho zna. Petr je na tom s rodi¢i podobné, ale jeho
pfiprava na zkousky, ani prosp&h neodpovidaly pozadavkam dosti prestiZni $koly (pramér
1,9; dvojka z &edtiny, trojka z matematiky). Souhra ne pIn& zvladnutych pfijimacich zkousek
a hor$iho prospéchu jej z primyslovky vyfadila. Barbora z ugitelské rodiny pak je v tvrdém
boji s rodi¢i, méni jednu $kolu za druhou a odmita jit dale studovat. Jeji prospéch je pfitom
relativné sludny, pramér 1,8; dvojka z ¢estiny, trojka z matematiky.!' Volba uéebniho oboru
hovofi spise o trucu vii¢i roding nezli néjakém zajmu o obor.

V piivodni skuping je situace obdobna. Rodi¢e vsech déti, které jdou studovat, jsou
nejméng sttedoskolsky vzd&lani, pouze Pavel ma tatinka s vyu¢nim listem. Rodi¢e déti, ktere
se ,jdou ugit*, Michala, Richarda a Josefa, jsou oba vyu¢eni, maminka Ivety ma stfedni $kolu.

Vidime, Ze déti ptiblizné respektuji vzdélavaci cile podle vzoru rodil. Vyjimky jsme
méli jak ve skupiné pivodni, tak nyni, a pravé ty pro nas mohou byt velmi zajimavé. Dnes by
se asi o&ekavalo, Ze déti zamifi vySe, nezli jejich rodie, minimalng diky rozsifené nabidce
sttednich $kol. V celém vzorku tomu tak opravdu je, v nasi tfidé mame specifickou skupinu
u¢tiovskych déti, které pochazeji &asto z dyslektickych tfid, ale i déti, které nezvladly své
zaméry realizovat (Michal a Petr).

Diky teoriim socialni reprodukce jiz dlouho vime, Ze déti, jejichZ rodi¢e maji niZsi
stupefi vzd&lani, maji i mensi statistickou pravdépodobnost, Ze ony ziskaji vy$3i vzdelani. Jiz
Rend]'? v nafem ptvodnim vyzkumu a pGvodnim vzorku zjidtuje, Ze déti, jejichz rodice
nedosahli alespoii stfedogkolského vzd&lani, musi mit mnohem lepsi prospéch, aby mély
odvahu, moZna i chut’ jit na stfedni 8koly, neZli d&ti z rodi¢i se vzd&lanim vy3§im. Méfime-li
skolni vysledky déti, je situace stale obdobna."

My jsme ovem na za&atku Fekli, Ze se situace méni, Ze stoupé nabidka studijni obord,
e velka &ast déti dochazi na stiedni $koly, dokonce i ti, ktefi by zfejme pfed deseti lety tento
krok neudélali, nebo by v ném neuspéli.

Keller tvrdi, Ze masové rozsifeni vzdélani vedlo k dvéma protikladnym disledkiim. Na
jedné strang je to nezbytna podminka pro ¢lovéka s aspiracemi, tedy nahradilo vhodny puivod,
na druhé stran& prestalo byt postatujici podminkou pro zaujeti ur¢itého mista ve spole¢nosti
(s postupujici inflaci hodnoty vzd&lani). ,,.Disledky jsou paradoxni. Zatimco v minulosti bylo
zpravidla zapotiebi narodit se ve spravné roding a mit za sebou dostate¢ny kulturni a socidlni
kapital, m&l-li €lovek vazngji pomyslet na moznost vysokoskolského studia, je nyni relativn®

"! Primér prosp&chu a znamky pochazeji z konce osmé tfidy, v poloving devaté byly ve vétSing pfipadi velmi
Bodobné.

Viz Rendla (1992).
13 yyzkumy v této oblasti z poslednich let zmitiuje ve svém &lanku Priicha (2003), za sociology miZeme
jmenovat tfeba studii Katriidka (2002), ktery se snazi hledat i vnittni mechanismy tohoto jevu v naSem prostfedi.
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snadne stat se vysokoskolakem. Je viak tfeba zpravidla narodit se ve spravné roding a mit za
sebou dostate¢né silny kulturni a socialni kapital, ma-li absolvent 8koly ziskat piistup k oprav-
du atraktivni socidln&profesni pozici.“ (Keller, 1997, s. 109)

Vzhledem ke Kellerovi chceme zdiiraznit, Ze podobné otazky si lze klast jiZ na trovni
zakladni 8koly, kde k ur¢ité diferenciaci déti dochazi a budouci rozdily se rodi. Cast probléma
se zfejme posouva na stfedni $koly, kam hodn& d&ti voln& prechazi bez pFijimacich zkougek.
Tam v3ak né§ sou¢asny vyzkum nedosahl. Musime tedy hledat moné zdroje diferenciace déti
v souvislostech s celkovymi zmé&nami Zivota rodiny, ale také pfimo ve vychovnych postu-
pech rodi€l, udebnich praktikach déti a strategiich vyb&ru $koly (zprostiedkovang tedy
1v kvalitdch vybrané ¥koly). U nas budou typickymi predstaviteli hrani&ni skupiny oscilujici
v prostoru mezi lep§imi ucebnimi obory a hor¥imi sttednimi $kolami Petr, Michal, Pavlina
a Karolina.

Podivame se nejprve na zmény Zivota déti a jejich rodin obecng a teprve poté se
soustfedime na rozdily mezi nimi.

Zmény v Zivoté rodiny

Meéni se pfedevSim Zivotni styl rodin, ve kterych déti vyrtstaji. Rodina zkratka vypada
dnes jinak a jeji kvality nemohou nemit dopad na chovani déti a jejich budoucnost. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze uloha rodiny a rodi&i klesa spolu s vétsi uvolnénosti a liberal-
nosti ve vychové, a tedy i v chovéani k détem vibec. D&ti maji mén& problémt prosadit sva
rozhodnuti, jsou usp&snéjsi ve vyjednavani s rodici o vyb&ru skoly, oboru, ale i v prosazovani
svych dalSich zam&r, napf. traveni volného Casu, navitévy zajmovych krouZkd, sportd,
ptipravé do 3koly. Vliv rodiny v3ak ziistava velmi vyznamny a dileZity, pouze jeho projevy
jsou jiné.

Pfesto obecné plati, Ze zmizel zfejme typicky obrazek rodiny, jaky mame ve svych
predstavach, kdy déti pfisly ze $koly domd, mély pfipravenou svaginu, délaly domaci ukoly u
stolu v kuchyni, kde maminka vatila a dohliZela pfitom na $kolni praci, tatinek p¥isel pozdgji
a ob&as poradil. A tak to bylo den po dni. MiZeme usuzovat, Ze ani pred deseti lety takto
viechny rodiny nevypadaly, nicméné tento obraz jako urgitd hodnota, a tedy i norma ano.
Podoba takového klidného rodinného Zivota se nejspile v poslednich letech vyraznéji
zménila, jak z hlediska pfedstav lidi a jejich hodnot, tak v jejich Zivotni realit¥. Vé&tsinou se
uvaZuje o tom, Ze rodi¢e maji méné Casu, ale to je pravda pouze &astens. Nektet maji
naopak Casu vice, a ke zvySeni podilu na pfimé praci pro $kolu to nevede. Volny &as d&ti se
posunuje do jejich soukromého sektoru, kde je rodi¢e nechavaji vice volng si délat, co chtgji,
spoletny ¢as rodin ma jinou naplf, €asto spi¥e zabavnou neZli pracovni.'* D&ti méng pomaéhaji
doma, vice se rozhoduji o sob& samy, vice travi ¢as mimo rodinu s kamarady nebo sice doma,
ale s kamarady, maji méné& organizovanych aktivit, vice volnych apod.'>

Vychova je spiSe liberalni a kontrolni, méné¢ direktivni. Rodie posilili oblast podpory,
pokud se jejich déti projevuji v jakémkoliv pozitivnim sméru (viz dale). Déti maji prostd
v roding jiné misto, neZli dfive.

Lipovetsky (1999) ve své studii k tomuto problému pi3e, Ze oproti dtiv&jsku, kdy se
mladi snaZili dostat se co nejdiive z rodiny ven, vé&tdina mladeZe naopak ziistava doma. Tento
cocooning viak neznamena rehabilitaci pivodni rodiny s jejimi hodnotami zavazkd
a povinnosti ve prospéch celku. PGvodni prvenstvi prav rodiny nad pravy jednotlivce se zcela
otati. Rodina je pomocnici, protézou subjektivnich prav jedince. Rodina jako takova se Z4dné

" Vice v textu M. Rendla a A. Skaloudové v této publikaci.
' M. Rend! - A. Skaloudov, tamtéz.
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uct netédi, rodina je nadstrojem osobni realizace. Ze zavazné instituce se promenila v pruzné
citové zafizeni. Historicky proces, ktery zajistil nadfazenost individualnich prav nad
povinnostmi, postihl i pfedstavu o ucté a oddanosti déti vi€i rodi&im. Proklamativné jsou déti
povinny starosti o rodiCe, ale redln€ jsou déti dobré tehdy, kdyZ jsou ¥t'astné, kdyZ se stavaji
svépravnymi jedinci a ziskavaji nadvladu nad svym Zivotem.
vyvoj v na$i zemi byl ovlivnén jesté dal$imi porevoluénimi zménami, které pfichazely rychle
za sebou, nicméné prvky podobného vniméani vlastni rodiny u nasich déti bezpochyby existuji.
Ve shodé€ s jeho slovy ma domov pro sou¢asné déti pfedevsim podpimou funkci, kterd

jim je doplnénim pro jejich svobodny Zivot a rozhodovani, zatim omezené, v budoucnosti
v3ak zasadng. Jedna divka tak o svych pfedstavach do budoucnosti pise:

Bydlim po¥ad s rodi¢i v nasSem rodinném domé, ale jsem Casto pry¢ se svymi kamarddy.
...... Jsem spokojend a chci dodélat vysokou a najit dobrou praci. (Barbora, text 2003)

Ukazuje se tu navic, Ze uritd zavislost na roding (spoledny byt, finanéni spojeni,
znamosti rodi¢d) neni povaZovana détmi za limitujici, ve smyslu vlastni nedospélosti a nesa-
mostatnosti. Uvazuji o bydleni s rodi¢i jako o pfijemném Zivot&, ktery je neomezuje v jejich
samostatnosti, ktery je doprovazen stykem s kamarady, pobyty v zahrani¢i a dlouhym stu-
diem.'® Nemusi rodinu opoustét, aby ziskaly svobodu rozhodovani a chovani.

Pro nazomost uvadime jesté jednu ukazku, tentokrat se jedné o chlapce, ktery se jde
ucit kuchafem.

Mama pocita s tim, ona chee udélat bardk, chce postavit domek a prosté ja tam budu bydlet,
budu platit najem a takovyhle. Tadta zase bude platit polovinu skolnyho. (Kuba, rozhovor
2003)

Ve skuping pfed deseti lety oscilovaly déti jednoznacnéji mezi opusténim rodiny,
a tedy ziskanim nezéavislosti na strané jedné, a mezi setrvanim s rodi€i spolu s uznanim jejich
mozZnosti nadale mluvit do jejich v&ci, tedy jistou mirou zavislosti. Jeden, spiSe radikélni

chlapec, ktery el do uleni oboru &inik, by patfil do skupiny déti hledajicich volnost
v opusténi rodiny:

Néktery lidi prosté — nefikdm, Ze je to Spatny, ale jako celej Zivot u maminky, a maminka jim
vSechno plati a tak. A ja jsem si Fek, Ze aZ mi bude osmndct, tak prosté z domova vypadnu
a vic mé nezajimd.... Budu samoziejmé za nasima chodit a tak, ale nenecham si od nich uZ
nadavat, protoZe mi naddvaj obcas uplny blbosti. (David, rozhovor 1992)

Tyto rozdily v Zivotnim stylu a vymezeni roli v rodin€ se projevuji i jinak. Pro
pivodni skupinu je rodina komplexni zaleZitosti, ve smyslu Zivota v roding, ale soutasné
i zéleZitosti dofasnou. Pracovni, $kolni i rodinny Zivot je vidén jako jednotny, provazany
a sebe ovlivilyjici. Déti mluvi soudasné o rodi¢ich, kamaradech, psovi nebo papouskovi,
prazdninach, skautu i volb& povolani. Ve skupiné soudasné, oproti komplexnimu pojeti Zivota,
kde se jednotlivé vlivy proplétaji, nasobi a misi, pozorujeme spise jakousi distribuci Zivot-
nich sektord, které maji relativng svij vlastni Zivot a jsou mezi sebou navzajem nezavislé."”

U d&ti plivodnich bylo vie spojeno. Oblast soukroma, $kola, studium, budoucnost.

'® Srovnej s Kuterovou kapitolou ,,D&lat sim svoje: profi-volba z hlediska identity v ,,Co se v mladi nau&{z“
(1992).

' Pozoruji jistou souvislost s odd&lenim Zivotnich prostord, jak vystupuji i v jinych oblastech spole¥enského
Zivota, kde dochazi k d&leni na pracovni sféru, vefejny Zivot (s uréitymi naroky) a soukromy Zivot (spojeny
s volnosti typu ,,nevaZ se, odva se*).

157



Do prvni tfidy $la se mnou do $koly maminka, bylo to pékné. Prvni rok jsem prosel dobre.
A druhy rok taky a tFeti tok taky. Ve Ctvrtém roce jsem mél jednu 3. 1 stuperi jsme méli na
kazdy predmét jednu ucitelku. Nejvice mé bavil déjepis. Dostal jsem papouska — Agapounis
cerny. Pak nam uletél, po 3 dnech jsem ho chitil. O prazdnindch jsem spinil skautsky slib. Na
podzim jsme jeli na Skolu v pFirodé. Zacal jsem lepit modely. Prdzdniny ubéhly rychle. Po
prdzdnindch jsme dostali psa - je pékny mam ho dodnes. pFesel jsem do Skoly na Komenského
namésti..... (Pavel, text 1992)

Nas pes Jenny jesté Zije v opatrovani rodiny, proZila s ndma mlddi, protoZe jsme si ji pFivezli
roku 1989. Vzpomindm si, jak jsme s rodinou cestovali do Ameriky na Floridu do Miami
v prosinci. Se skolou jsme cestovali do Anglie. (Mirek, text 1992)

Podobné soubory u sou¢asnych déti prili§ nevidime, miniméain€ po formalni strance.

To se projevuje napfiklad vtom, Ze v otdzkach o volb& povolani a studiu se déti
striktné€ drZi tohoto tématu, bez propojeni na rodinny Zivot, své zajmy nebo potfeby rodica,
pfestoZe jejich vzajemny vliv miiZeme pfece jen vysledovat.

Toto relativni oddélovani Zivotnich sektorii dovoluje détem mimo jiné dobie ménit
zpusoby chovani v nich. Tedy napfiklad oddélovat rizné stranky domaciho Zivota jako své
soukromé, nezavislé na rodi¢ich, chovat se jinak ve $kole a doma a citit se pfitom volng,
piekonavat obtiZe.

Prace pro Skolu

Vratme se jest€ na chvilku k vychovnym postupﬁm rodi¢d. UZ jsme fekli, Ze se
zménily sou€asné vychovné praktlky, charakteristické spiSe liberalnosti a podporou nezli
direktivnim vedenim. Také prace pro §kolu dostava jiné kvality neZli pfed deseti lety."®

Rodite sice stale vyZzaduji zodpov&dnou a pravidelnou praci do 3koly, ale spise
proklamativng, jako hodnotu, protoZe praktiky rodi¢u ¢i déti ji nenapliiuji stejnym zplsobem
jako dfive. Klesa tedy p¥imé poméham a prace s détml ale roste naopak kontrolni uloha
rodi¢d, obrana pred selhanimi, pfi problémech apod.'® Za dbleZit&jii je povaZovana ochrana
déti pted jinymi nebezpelimi (8patna parta, drogy) neZli $patné znamky ve Skole, a tam
sméfuje také kontrola rodi¢h &astéji nezli do $kolni prace.

Jestlize si uvédomujeme spojeni rodinnych projektti a rodinné transmise se Skolou,
kdy je rodina stale vice zavisld na hodnoceni $koly a $kolnich diplomech pfi vedeni déti na
jejich misto ve spoletnosti, pak by toto chovani vypadalo jako paradoxni a neproduktivni.
Nicméng& tomu tak plné neni. Dé&ti pfece odchézeji na stfedni $koly, na zékladni 3kole
dosahuji v priiméru stejnych vysledki jako dfive.

Také z perspektivy budoucnosti a jeji ho méfeni ziskanymi vysvédCenimi a diplomy
nebo dosaZzenym stupném vzdélani sledujeme spiSe zvySovani ambici a posuny pfedstav déti
1 rodi¢l stale vySe. Vice déti chce studovat na stfednich $kolach, vice déti pfemysli o vysoké
Skole, déti hledaji 1 dalsi formy vzd&lani, které jim poskytnou dalsi diplomy a osvéd&eni jejich
kvalifikace. KdyZ vezmeme v tuvahu velkou nabidku S8kol a zafizeni, kterd reaguji na
zvySenou poptavku po vzdélani, chovani rodi¢u se jiz tak nelogické nezda.

'® Rodie dnes mnohem vsticngji pFijimaji, Ze dit& nema tikol, nebo se nenautilo latku k pisemce a Zadaji po
uditelich, aby pochopili, Ze je to mozné z riznych ditvodi — jejich synovi nebylo dobfe, mé&l sportovni zépas
nebo oni prosté neméli &as.

'° Viz data ze sociologického dotazniku v textu M. Rendla a A. Skaloudové.
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Tyto zmény rodi€ovskych postupti a soucasné sniZeni Skolnich nérokt, na strané déti
nutné pfinaseji plody v mensi pfipravenosti na systematickou praci a niz8i disciplinu vaci
Skole, ktera vyvolava pocity nesmyslnosti $kolni prace a formain&jsi pfistup ke vzdélavani.
U rodi¢t pak nejistotu ze zvladani svych akold.

Rodi¢e podstatné zménili své rodi¢ovské chovani, ale nadhled na t€mito zménami
nemaji velky. Dostavaji sice zpétné vazby v podobném duchu ze Skoly (napf. poZadavky
Skoly, prospéch, subjektivni vyznamy prospéchu u déti, vypravéni o $kole), od svych déti a od
jejich spoluzaki, ale také od spoleCnosti prostiednictvim médii, ze zkuSenosti ostatnich
rodi¢l, pfatel a znamych. Liberalni pfistup totiZ zasahuje nejen rodiny, ale i $kolni prostredi
a nepochybné i dal$i oblasti spole¢nosti, ve kterych se déti a dospéli pohybuji.

Rodiée nejsou v zavidénihodné situaci, i kdyZ by se zdalo, Ze proti rodi¢im plivodni
skupiny, maji po deseti letech daleko vice zku¥enosti s novymi kariérnimi drahami, zamé&stna-
nosti a Skolami.

Soudasna skupina déti nastoupila do prvni tfidy v roce 1994, tedy pfiblizn&€ pét let po
revoluci. Skupina déti z prvniho vyzkumu v roce 1983 a rozhodovala se o dal3im povolani
vroce 1991 — 1992, tedy v dobé, které jiZ naznadovala takové zmeény ve spoleCnosti, které se
bezprosttedné vztahovaly k pifedstavdm o budoucnosti. Nicméné zatim chybélo dostatek
zkuSenosti s novymi $kolami a moZnostmi novych povolani.

Problémy soucasnych rodi¢i jsou jiné povahy. Obé skupiny rodi¢t, stejné€ jako jejich
déti provazely pocity nejistoty. Pivodni rodi¢e vSak piebirali znaCnou &ast zodpovédnosti na
sebe stim, Ze zkuSenosti jejich d&ti jsou velmi omezené, navic asi citili, Ze détem jde
predevsim o vy$&i miru dospé&losti, neZli o maximalni vhodnost vybéru 3koly (i kdyZ ta jist&
hréla také svou roli).”

Soudasni rodi¢e vSak znalnou liberalnosti ve vychové ztratili z&asti pozice v pfimém
rozhodovani a musi nechat (néktefi i moZna chtg&ji) vétsi ¢ast zodpovédnosti za volbu 3koly
a pfipravu na ni na svych détech.

Jejich nejistota plyne i z dalSich jevi, zejména z daldich redlnych ztrat vlastnich
kompetenci. Sou¢asna socializace d&ti podle mnoha autori zahmuje i ,retroaktivni aspekt®.
Mluvi se o retroaktivni socializaci, ve které se otaleji vlivy adreséta a ucitele, jinak feCeno
uvaZuje se o pusobeni déti a mladeZe na dospélé, a to hlavné ve dvou kulturnich oblastech:
v informa¢ni a komunikaéni technologii (tedy prace s novymi medii) a konzumu (kde je
mladeZ nositelem vkusu a uréuje trendy médniho primyslu v médé, designu, filmu, Zivotnim
stylu nebo traveni volného &asu).?' Tyto vlivy jsou u nas nejspise navic posileny tim, jak se po
roce 1989 se vpadem zépadni kultury vlastné vyrovnaly déti s mnohymi jevy rychleji a pruz-
ngji, nezli dospéli.

Stejné tak jako s nejednozna¢nosti kariérovych projektt, kdy se mladi rozhoduji o své
pracovni budoucnosti, o narocich své budouci profese, o kterych zatim vime jen velmi malo,
mluvi se dokonce o nutnosti elasticity, pruznosti, schopnosti opoustét nau€ené a ucit se stale
novému. I tady je situace pro rodi€e, kteti by radéji vidéli znalosti, dovednosti a zajmy déti
vymezené obsahové, obtizna a §patn€ uchopitelna.

Rodige si také b&hem &asu zacali uvédomovat nejen moznosti, ale i limity spojené
snovou spolelenskou a ekonomickou situaci. Zatimco u plvodni skupiny citime spise
optimismus (napf. chut’ zaéit podnikat), v sou€asnosti jiz mnozi zaZili na svou kize zklamani
a problémy, které se pfenaleji i na déti. Na poli ¥koly to vidime napiiklad v poklesu zajmu

2 Viz Kuteru (1992).
21 viz Ka¥taka (2003).
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o studium cizich jazykd nebo zajmové krouzky u uréitych skupin déti. Pisobi tu nejen pocit,
Ze to v piipade¢ jejich déti k niCemu nebude, ale i obtiZe finan¢ni.
Tim se kone¢n¢ dostavame k rostouci diferenciaci rodin naSich sou¢asnych déti.

Konstatujeme nejen vétsi liberalnost ve vychoveé déti celkove, ale soucasné také vetsi
diferenciaci rodin. Ta se projevuje v rozdilnych postupech, strategiich, vyznamech, které jsou
témto postuplim pfipsany a jejich konsekvencim v rodin€ i mimo ni a nakonec samoziejmeé
1 v realnych volbach $koly a $kolni kariéry.

Viceméné jednotné plsobeni rodi¢l (jednotnéj§i nezli dnes), jak jsme je nakonec
mohli pozorovat jesté pied deseti lety a projevovalo se direktivn&j$im vedenim déti, dirazem
na pravidelnou $kolni praci, dobré $kolni vysledky a dohledem nad vyb&rem a pfipravou na
pfijimaci zkou$ky, nebo alesponi zajisténim prichodu zakladni Skolou, ktery neznemoznil
pfechod do uciiovské §koly. Dnes se toto plisobeni rodi¢ti rozpadd do vice do riznorodych
postupt vii¢i Skolni kariéfe a vedeni déti.

Chovani ke 8kole neni jiZ vedeno relativné jednotnou normou, kterd zavazuje rodice
mit zdjem o vysledky a praci déti. Také €ast rodi¢t ustoupila od ptivodniho predstirani zéjmu
o 8kolu a Skolni praci, pfipadé dokonce o budoucnost déti.

V rolich rodi¢i ve $kolni pfipravé vidime ur€ité rozdily, které nemaji souvislost pouze
s tim, zda jde dit¢ studovat nebo se vyucit. Pfedev§im je Fidi samotné déti svymi Skolnimi
vysledky. U jedné skupiny divek je pravidelné hlidani prosp&chu béZnou strategii, ktera
rodi¢e uklidiiuje, jinde déti nebo rodite vyznam prospéchu spise zlehcuji. Spolu s blizicimi se
pfijimacimi zkou$kami a nutnosti rozhodovani dochazi k mobilizaci n€kterych rodin, ale ani
ta nema jednotnou podobu.

Jsou tu rodice, ktefi pfechazeji od pouhého vyzdvihovani vyznamu Skoly k pfimému
fizeni a pravidelné kontrole prace déti, zcela podfizené uspéchu pfi pfijimacim fizeni. Casto
jsou tyto postupy détmi hodnoceny jako nepfijemné, ale smysluplné. Honza, ktery je
typickym piikladem, ma pkesny program pfipravy ke zkou$kam na gymnazium, ktery
zahmuje kazdodenni praci, dochazeni do pfipravného kurzu a pfedkladani vysledkd rodi¢tim.
Honza chodi také na basketbal, coZ je privilegovany sport jeho i obou rodi¢t a do jisté miry
tvofi paralelu disciplinované kolni prace; na trénink vSak mize Honza odejit aZ po spinéni
ukold ke zkouskam.

Nekteré rodiny vyzdvihuji spide poznani naroku zvoleného oboru, nachazime je Castéji
u déti, které se jdou ucit. Mobilizace rodi¢l tu sméfuje na jedné strané k vybéru vhodného
uéebniho zafizeni a na druhé k tomu, aby déti poznaly vice, co je &eka. Martina, kterad chce
byt cukrarkou, se jde podivat do hotelu na praci cukrafe a jest€ ji maminka zafidi, aby stravila
dva dny ve vyrobné cukrovinek a vyzkousela si v§echny druhy ¢innosti, které zde provadéji.

Jiné rodiny nemaji potfebu mobilizace k vét§imu pracovnimu nasazeni, nevidi jeji
potfebu, ani efekty volbu $koly nechavaji na détech. Mezi t€émito hrani¢nimi modely chovani,
nachazime pochopitelné mnoho jejich variant.

Mame tu skupinu divek s dobrym prospéchem a piipravenym pfechodem na stfedni
S§koly (obchodni akademie) bez zkousek. Tady ziejmé rodi¢e nevidi prostor, kde by pisobili.
Jsou presvédCovani, Ze prospéch bude dobry a dovoli piechod na stfedni $kolu; jini hledaji
znamosti na Skolach a odpovidajici poZadavky $kol vzhledem k prospéchu jejich dcery. Nebo
jim vykony déti pfipadaji dostacujici, maji pocit, Ze mira jejich prace pro Skolu sta¢i (Michal,
Dominik), i kdyZ to nemusi byt pravda, pfipadné se jim nedafi déti pfesvéd¢it o zméné
Skolniho pfistupu (Petr).

Vedle rodinné prace pro $kolu musime uvaZovat o nepfimych vlivech, fekli bychom
vlivech kulturniho kapitalu. Chozeni do divadla, na koncert nebo poslouchani hudby, sledo-
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vani sportovnich sout&zi, kde sice doslo k ur¢itému pfeskupeni z4jmq, ale stale tyto &innosti
v rodinach nachazime.”? Samozfejme s rozdily mezi rodinami, které i v této oblasti asi opét
vzrostly: v pfedmétu zajmu — zda vice hudby &i sportu a jakych, zda se chodi do divadla, jestli
rodiCe pravidelné kupuji détem knihy, vodi je na krouZky a jazykové kurzy.

Jestlize se znatné rozpadly pravé &innosti pfimé prace pro ¥kolu, odhalilo to vice

vyznam, diive skryty, t&chto rodinnych ,kulturnich“ postupl a jejich vlivu na chovani
a vzdélavaci drahu jejich déti.

ROZDILY V DETSKYCH POSTUPECH VOLBY SKOLY
A KARIEROVYCH STRATEGIICH

Déti, vlastn¢ podobng jako rodiCe, pocit'uji nejistotou v situaci rozhodovéni o budouc-
nosti, i kdyZ by se mohlo zdat, Ze jejich moZnosti jsou Siroké a hrozi pouze mala nebezpeti.
Jak jsme se mohli pfesv&d¢it, jsou jejich postupy samostatngj$i a mnohdy zralej3i nezli u sku-
piny pivodni.

Pro zacCatek je tfeba je$t€ znovu pfipomenout jevy, které jsme zminili jiZ v praci rodiny
a Skoly: mensi diiraz na $kolni pfipravu doma i praci ve $kole, podceiovani §patnych znamek
a hodnoceni, v&tSi samostatnost, zkusenosti s liberalnim pfistupem dosp&lych apod.

To v3ak nejsou jediné rozdily, které je odliduji od skupiny déti ptivodnich. Rozhodo-
vani o stfedni 3kole je podobn& nejisté, hleda v8ak jiné opory. PfestoZe vétsina soudasnych
d&ti voli odborné ¥koly (Zluta t¥ida), z&jmova oblast se tu objevuje dosti malo. Povolani by
mélo bavit, ale jeho vybér nemusi nutné reagovat na koni¢ky a zajmy.

U pivodnich déti pozorujeme vice odkazii na zdjmy a mimoskolni ¢innost jako na
vlivny faktor, ktery je pro Zivot a praci zéasadni, i kdy? i zde je vZdy moZnost piesunu zajmi
do volného Casu. Zajmy tu vystupuji nejen ve smyslu zébavnosti, ale také urlité dosaZené
kvalifikace. Jako pfiklad si uvedeme ukéazku z textu Michala.

...... nicméné jsem prolezl a chtél jsem jit na Archytekturu. Za tyto léta co jsem zde popisoval
se to doma moc nezménilo. Chodil jsem na kresleni, skauta a na jiné krouzky, které jsem s
uspéchem opoustél, jelikoz se mi tam nelibilo a nebo z jinych divodii. Miyj konicek je kresleni
a lepeni plastikovych letadel. K architektuie mi trochu prispélo kresleni, kde byla ndstavba na
architekturu od 15 let. Chodil jsem na ni a docela se mi tam libilo. StFedi skola nebyla nic
moc, chodil jsem na Sladkovského namésti jako kdysi v roce 1993 moje sestra Jana.

(Michal, text 1992)

Podobn4 situace je pouze v jedné oblasti, v zajmu o pocitade, ktera vede &ast soudas-
nych déti k volb¢ 3koly (hlavné elektrotechnické primyslovky) nebo urditym predstavam
o povolani.

Nemusi jit nutn€ o potladeni zajmt v kontextu budouci prace, ale, jak jsme jiz fekli,
u soucasné skupiny komplexni pojeti projekti prakticky nenalézame, spiSe sektorové s oddé-
lovanim Zivotnich oblasti. O zajmech se mluvi, pokud se ptame na zajmy, o roding, pokud je
dotaz na rodinu. Profese je samostatna, zajmy a volny ¢as k ni nemusi nutn€ pfinaleZet.

U skupiny plivodni je minulost vice vyznamové spojend sbudoucnost, pokraCuje
v linii né&jakého tématu, odkazuje se ke komplexni Zivotni zkuSenosti, smyslu déni.
U soucasnych déti je toto spojeni vice zahaleno, piestoZe pochopitelng existuje i zde.

Skolni Zivot vystupuje u d&ti obou skupin, puvodni i1 soucasné, v néem podobné,
jinde rozdilng. Vidime dobie rozdéleni populace na dvé zékladni skupiny, tedy dé&ti, které mifi
na stfedni Skoly a déti, které odchézeji do u¢iiovskych obori.

22 Viz kapitolu Rendla a Skaloudové v této publikaci.
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Zatimco $kola u ddti-stiedo$kolakii vystupuje v pomémé rozmanitych kontextech,
u déti-udit se vice omezuje jen na ,neskolni* zaleZitosti, velmi ¢asto na socialni vztahy,
kamaradstvi (silné ve skupiné soudasné), n€kdy ulitele, lyZafské zajezdy, Skoly v piirodé
(zvlaste ve skupin€ pavodni).

Byla jsem na zdpisu do 1. tFidy v Prithonicich a dostala jsem papirovou panenku. V 1.
tFidé jsem si nasla dobrou kamarddku, kterd odesla ve 2. tFidé a ja jsem neméla do 4. tFidy
Zddné kamarddy. Nerada jsem chodila do $koly, protoZe jsem byla casto odstrkovand. V 5.
tFidé jsem nastoupila do Zluté skoly v Praze do dislektické tFidy. Méla jsem kamarddy a byla
tam legrace.

Kdy? jsem nastoupila na 2. stupen, tak nds rozdélili do ti tFid. AZ do devaté tFidy v této tridé
byla zabava. (Kvéta, text 2003)

I vidéni $koly jako b&hu &asu, o kterém jsme mluvili, se vice objevuje u déti, které
jdou na uéovské obory. MiiZe byt i reakci na obtiZe $kolni dochazky, nedostatek Skolnich
tisp&chii, dovoluje vidét $kolu jako povinnost, kterou je tfeba projit. Jinak ovSem je jisté
i ptirozenou linii, jak sviij dosavadni Zivot vyjadfit.

Podivame se nyni na n&kolik skupin d&ti, podle jejich volby Skoly a vyznamd, které
davaji své 8kolni kariéfe v perspektivé vlastni budoucnosti. Jedna se o ur€ité typy détskych

‘w7

(rodinnych) p¥istupi. Mohou mezi nimi existovat i mirn&j3i individualni varianty.

Prvni skupina: uéni

Skupinu déti, které odchazeji do nejrizn&j3i ,,obydejnych u¢tiovskych oborii najdeme
jak u dé&ti pivodnich, tak sou¢asnych. Jedna se typ, ktery se nejspi$ zménil ipin€ nejmeéne ze
véech. Diive déti volily sice spie profese instalatéra, tesafe nebo zednika a dnes mifi hodn¢
na kuchate a &i$niky, ale spolednych rysd hodng ziistava. Jde o déti, které se jdou ulit, Casto
nepredpokladaji ziskat maturitu, nebo ji budou skladat se znatnymi obtiZemi. Skoln& jsou
dosti slabi (prim&my prospéch se pohybuje mezi 2,2-3,0). Profesni ambice nejsou velke a
nejsou ani podstatné, nutné je predevdim pracovat, vyd€lat si penize a Zit sviyj Zivot. Ty
podstatné cile jsou spi¥e v oblasti soukromé: zajmy a piatelé, n€kdy rodina.”® Podivame se
nejprve na piiklad Richarda ze skupiny pivodni (1992), ktery pise:**

.... To jsem el do L., do 1. B. Tam sem byl rok a pil. Pak sem Sel sem do décka. tam sem
byl do étvrty tFidy. A ze étvrté tridy jsem presel do 5.A. pak do Sesty a sedmy aZ sem vysel
Skolu. Dva a piil roku jsem se vyucoval na tesafe dva roky jsem pracoval tesal sem trami. Ve
dvaceti sem Sel na vojnu, kdyZ sem se vratil z vojny tak jsem se vénoval svi prdci..

(Richard, text 1992)

Z nagich soucasnych déti tomuto trendu odpovidé pfedeviim Dominik, Martin, Lida.
Dominik pise: ....Ted je mi 21 ler™ vystudoval jsem stiedni odborné ucilisté. Vystudoval jsem
roku 2006. Potom jsem se rozmyslel co ddl. Sel jsem pracovat do jednoho stavbaFského
soukromého podniku. Délal jsem tam dva roky. Chvily jsem si dal pauzu, kterd trvala jeden
mésic. Po této pauze jsem Sel délat pro stdtni stavbaFskou spolecnost. Kde délam uZ rok
a velice se mi tam libi a doufdm, Ze zde budu jesté pracovat dlouho. Tak si to pFedstavuju.
(Dominik, text 2003)

2 Chovani téchto d&ti v mnohém z{stava stejné, tak jak je popsano v nasi publikaci ,,Co se v mladi
naudis...“(2001), ale i dalsimi autory napf. Katriladkem (2002).

2 Pfipominam, Ze se jedna o vy3e zmin&ny text, ktery ma dvé& &asti, kombinuje minulost s budoucnosti. Pisi jej
déti, kterym je sice okolo patnacti, ale ,koncipuji* sviij vlastni Zivot mezi sedmi a jedenadvaceti lety.

3 Viz predchazejici poznamku.
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Jesté vyrazngjsi je Martin: KdyZ jsem Sel poprvé do Skoly, piesné do prvni tFidy, tak se
musim pFiznat, Ze se mi tam viitbec nechtélo. Potom sem si tam naSel kamarddy a bylo to
vSechno v pohodé. Na prvnim stupni jsme méli jenom jednoho ucitele na vSechny pFedméty,
a kdyZ jsem preSel na druhy stupen tak jsem méli ucitelii hrozné moc. Druhy stupern utekl
a byla tu stfedni $kola. Prvni den mé nové skoly byl v pohodé. Hned ten prvni den jsem se
sezndmil s bezvadnymi lidmy. A kdyZ mdte kamarddy, tak ani nevite Ze jste na jiné Skole.
Potom ndasledoval druhdk a tretdak, ctvrtak a maturita. Maturitu jsem udélal a dal si chvilku
prazdniny. Po nich jsem si zacal hledat zaméstnani. Zaméstnani jsem nasel a v ném pracuji
dodnes. (Martin, text 2003)

Toto vyprazdnéni Zivota na $kolu a praci, kam se musi dochazet, ale kterd nema Zadny
konkrétni obsah a kde je na pfilep§enou jen urdity socidlni Zivot s pfateli, se objevuje praveé
u chlapce, ktery je dosti ,rizikovy*, z problematické rodiny.¢

Socialné slabé prostiedi tu v n&kterych pfipadech vyvolava i explicitni obavy déti.
Maji zkuSenosti ze svych rodin s chudobou, ale i problematickym bohatstvim, alkoholismem,
drogami. Lida sice planuje pracovat jako &iSnice, ale vidi ve svém zajmu o chlapce z urcitych
socilnich okruhti nebezpeéi kriminalizace jako pravdépodobnou soudast svého Zivota.

Vétsing rodi¢h z této skupiny viak jde pfedeviim o to, déti n€kam umistit, aby mély
n&jaké vzdélani a brzy vyd&lavaly penize. Nemaji potiebu mobilizace k v&tS§imu pracovnimu
nasazeni, volbu §koly nechavaji ¢asto na détech.

Druha skupina: uéni smérujici k profesionalité

Dalgi ¢ast u¢tiovské skupiny je typicka pfedev§im svym vztahem k vybranému oboru.
Kvéta patfi do této skupiny pravé diky svym piedstavam p&kného Zivota v zajimavé praci
i v soukromi.
.....KdyZ jsem nastoupila na 2. stuper, tak nds rozdélili do tFi tFid. AZ do devaté tFidy v této
tFidé byla zdbava.Po zdkladni Skole jsem sla na statni odborné ucilisté a vybrala jsem si obor
brasndre. PFi praxi jsme byli spojeni prvdci a druhdci. Byla tam zabava, hlavné s klukama
a holkama. Po tFech letech jsem si udélala ndstavbu s maturitou a maturitu jsem sloZila. Ted
pracuji v dilné se svwm kamarddem. Mdam dvé déti a bydlim na venkové se svym pFitelem.
(Kvéta, vynatek z textu 2003)

Zdanlivé se tento text ptili§ nelidi od vypovédi déti ze skupiny prvni, ale pfedev§im
silny a kladny vztah k vybranému oboru tuto skupinu odliSuje. Také rodi¢e zde sehrali
vétsinou velmi pozitivni roli. Spolu s détmi vybirali nejen obor, ale ¢asto i konkrétni Skolu,
vyzdvihovaly poznani naroki zvoleného oboru a jeho vhodnost pro jejich dite.

Kvéta znd svou budouci praci, kterd ji velmi bavi, protoZe ji vykonava spolené
s pfibuznymi. Cukraika Martina, jak jsme jiZ psali, nav$tivila rizné vyrobni provozy, Kuba
doma vaii, sbira recepty a hodla se zi¢astiiovat kuchafskych sout&zi.

Na rozdil od skupiny prvni se zde seriézné uvaZuje o maturit€¢ nebo jiném dalSim
vzd&lavani a roziifovani dovednosti (nejen tedy o diplomech), napf. mezinarodnimi zku3e-
nostmi, kuchafskym soutéZenim, plisobenim v prestiZnich zafizenich atd.

% Katritak (2002) svoje d¥Inické predstavitele popisuje jako ,lokalisty* vs. ,,kosmopolity* vysoko3kolaky

s inspiraci Mertona a jeho vyzkumi masové komunikace (1957), kdy lokalisté kladli diiraz na &etnost socidlnich
vztahti a kosmopolité na jejich povahu. Lokalisté pro n&ho vystupuji jako lidé, koncentrovani na Zivot rodiny

a pfatel, jejichZ vztahy jsou intenzivni. Kosmopolitni vysoko3kolaci se naopak pohybuji v prostfedi velkych
formalnich organizaci, kde dominuji posty a lidé jsou zde zam&nitelni. Vztahy s lidmi nejsou osobni, ale vice
formalni s vn&j§imi statusovymi kritérii.
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Treti skupina: uéni z nouze

Je tu v8ak dalsi skupina, ktera mifila plivodné vyse, ale kde nejspiSe neni jasnych
pfedstav, jak postupovat, nebo k dobrym postuptim neni dosti discipliny &i odvahy. Jedna se
o déti, které by sice chtély studovat, chtély by dobré misto ve spole¢nosti, ale nejsou schopny
se zmobilizovat a jit za svym cilem. UkaZeme si nejprve jeden piiklad chlapce a jeho vyjadre-
ni pfedstav o vlastni budoucnosti.

Prvni tiida. Bylo to docela v pohodé. Do lavice jsem si sednul s mym nejlepsim kamaradem ze
Skolky. Zakladku jsem dokondil v roce 2002 a nastoupil jsem do Hostivare na ucebni obor
automechanik. Ve 3. rocniku, dva roky po vstupu do EU jsem dostal misto u BMW. Ted Ziju
v Némecku, mam velkou vilu s obrovskym bazénem a garaz na mé t#i bavoraky Z3, Z8 a M5.
Obchoduji s luxusnimi automobily a bydlim v domé se svou krdsnou manZelkou.

(Petr, text 2003)

Uvadime tu sice pfiklad chlapce, ale nachdzime takové typy i u divek. Nepfijeti prace
a discipliny pfetrvava i do budoucnosti, do prace profesni. Cile Zivotni jsou stanovené vysoko,
ale cesty k nim nejsou zatim dosti jasné. Petr (viz vyse) se piihlasil na primyslovou 8kolu, ale
kvuli $patnému vysvéd¢eni a malé pfipravé na pfijimaci zkousky neuspé&l a odeSel na ucebni
obor automechanik. Podobné je na tom Michal, ktery jde na ¢i$nika a pfedstavuje si, jak bude
v USA pracovat v baru na plazi a vydé€la balik penéz. Pivodné cht€l na hotelovou 3kolu, ale
protoZe se neutil, musel se diky zhorSenému vysvé€d€eni pfihlasit pouze na uCebni obor.
Rodi¢e zde také sehrali svou roli. Na pani ugitelce paradoxné Zadaji vice volnosti pro déti,
méné doméci prace a tkoli. Vidime u obou sméfovani do zahranidi, jakoby zde platila jina
pravidla, ktera jim umozZni ignorovat souvislosti mezi nedostatkem prace na sob€ a Zivotnimi
uspé&chy.

Dominik a Kvéta z piedchozich skupin si naopak svou préaci odvedou. Kvéta zné svou
budouci praci a dokonce ji jiz déla v diln& svého stryce, je to typ venkovského pracujiciho
déveete. Dominik dokonce piidal ve $kole, vyrazné se zlep$il, chytil se pracovni viny, kterou
citil u druhych, i kdyZ jeho postaveni pfili§ nezménila. Podpora rodin je oba vede k praci spise
nezli ke studiu.

Trochu potiZ je v minulé skuping s Martinem s jeho $kolni a pracovni prazdnotou (viz
vyse), bez ambici, nicméné jeho uZivani (zminéné prazdniny) neni stejného typu jako u Petra
a Michala, kde Zadané odmény jsou velmi vysoké. Jsou u nich sice vy3si pfedpoklady, ale
chybi dostate¢né zhodnoceni vlastni zkugenosti a pfijeti nutnych prosttedkd k dosazeni svych

cild. Nejistota se tedy tyka u této skupiny pfedevsim cest, prostfedki, schopnosti zhodnotit
svou situaci.

Ctvrta skupina: ambiciézni studenti

Typickym piedstavitelem je Honza. Pro Honzu a jeho rodinu je tato doba piijemna,
budoucnost oteviena a vloZeni prace a discipliny tudiZ méa efekty, které se pfedpokladaji. Ptes
rozpad tradi¢niho pojeti 8kolni prace v rodiné tu pisobi jeji kulturni kapital, rodina je schopna
se mobilizovat a pfenést smyslupiné tuto mobilizaci i na své dit€. Honza explicitn€ ve své feci
prokazuje i zmé&nu mys$leni, kterd u n€ho probé&hla, i pocit podpory rodiny, které jej provazi.
Rodi€e mu mohou nabizet nejen uspéchy v budoucnosti — dobré postaveni a profesi, ale

vvvvv

Paralela se sportem, ktera za namahu hodné dava, je zfejma.
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Vzpomindm si, jak jsem pFisel poprvé do skoly. Hned ten den jsem se skamaradil s Berankem.
Byli jsme nejlepsi kamaradi po cely prvni stupen. Prvni stuperi ubéhl jako voda.

Na druhém stupni jsem se ze zacédtku moc neudil, jen jsem se tak flakal po tréninkdch a u poci-
tace, taky to bylo vidét, mél jsem asi CtyFi trojky na vysvédceni. Od osmé tFidy mi postupné
dochdzelo, Ze mi tohle vysvédceni nepomiize na stfedni Skolu. Tak jsem téméF nic jiného
nedélal nez se jen ucil a trénoval. Diky tomuto uceni mi pFipadaly pFijimacky dost lehké.
Stredni Skola je péknej zdhul, ale taky zména kolektivu. Novi lidi, novi kamaradi. Ucim se
dost, ale zas tak tézky to neni. K basketu jsem pFibral jesté americky fotbal. Se Skolou to
docela stiham. Mama mi slibila, Ze ve tFetaku pojedu za to do USA.

Amerika je dobra i kdyZ moc nerozumim a tak se ucim a chodim stfilet na kos a mam par
kamaraddu. Dostal jsem se do Skolniho druzstva v basketé, ale za mésic uz pojedu domii. Ucim
se na maturity, je to strasny pordd se valim v uceni. AZ je to tady. Stojim ve fronté a porad si
v mozku promitam otdzky a odpovédi. Za par dni knam prisla obdlka, Ze jsem to udélal.
Vysoka Skola je uplné nejlehci, vidycky se ucim par dni v mésici a je to v pohodé.

(Honza, text 2003)

Dalsi ti zastupci této skupiny nejsou tak vyrazni, ale vykazuji podobné znaky (Simon,
Sérka, Pavel); podporu rodiny, pracovni nasazeni a Usili dostat se za pfedmétem svého zajmu.
Usili pro n&é mé smysl, ktery je navic jiz ovéfen dosaZenymi tisp&chy. Jako ptiklad uvedeme
jesté Simona, ktery je zvlastni v tom, Z¢ nema oba dva rodi¢e. Tatinek, byvaly homik, zemfel
a maminka je pouze vyudena. Sikovny a socialng citlivy Simon, ktery je navic nucen byt za
sebe jiz hodné zodpovédny, viak sleduje zdam&me postupy ostatnich chlapct a jejich rodin a
chova se podle jejich vzoru. Simon si je v&dom toho, Ze podpora rodiny je velmi diileZita a
sleduje ji proto bedlivé u svych uspé$nych spoluzak.
Madma chtéla, abych Sel na udilisté, na obchodni management. Tak ja jsem mdmé Fikal, Ze
Petr taky déla pFipravnej kurz na tu priimyslovku a Ze bych to taky zkusil a pak Ze si tam tedy
dam pFihlasku, Ze by mé tam mohli vzit a na ten druhej termin miZu nechat to ucilisté.
ProtoZe jsem nemél tak Spatny zndmky v minulym pololeti a tak jsem to zkusil... Po tom kurzu,
pak jsem se hodné jesté ucil étrndct dnii pFed zkouskama. Spocital jsem celyho ,,Bélouna*.
Petr to fldkal, to vam kaZdy Fekne, i ve $kole i se neudil dost potom a tak to dopadlo Spatné.
No zase Honza je na tom jesté lepsi neZ ja. Ten je na tom dobre. Toho oviem taky strasné
podporujou rodice. (Simon, rozhovor 2003)

Pata skupina: studenti s otevienou budoucnosti

Dal3i skupinu tvofi v&tSinou divky z,,dobré rodiny", kterd jim poskytuje dostatek
podpory. Jejich rodi¢e jsou spise ,,pasivni®, ale soutasné pocit'uji znatnou nejistotu ze svého
postaveni, z malého prostoru, ktery maji pro vyjednavani s détmi. Pro nazomost si uvedeme
napfed typickou ukazku vypovédi jedné divky.

Sla jsem do $koly o rok pozdéji, protoie mi v materské skolce Fekli, Ze jsem mdlo
soustredénd. Tésila jsem se tam, pFipadala jsem si uZ jako dospéla. Skamaradila jsem se
rychle, ale jako tFida jsme nebyli nikdy dobry kolektiv. MoZna to bylo tFidni ulitelkou, kterou
Jjsme méli do paté tFidy. naucila nds toho hodné, ale nechovala se k nam dobre. Byla nepri-
Jjemnd. Na druhém stupni jsme méli vice ucitelii, ale jako kolektiv jsme stale moc nevychazeli.
V devaté tFidé uz jsem méla skoly plné zuby a tésila se na st¥edni. Tu jsem prochadzela celkem
bez problémi, akorat prvak mi dal zabrat. Presla jsem z druhdku obchodni akademie na
ekonomické lyceum, které bylo také ve Skole a na které jsem moc chtéla. Z ekonomického
lycea jsem méla vétsi Sanci se dostat na ekonomickou vysokou Skolu. Na kterou jsem se ve 20

vV

letech dostala jen tak tak, je to tézké. Bydlim porad s rodici v nasem rodinném domé, ale jsem
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casto pry¢ se svymi kamarady. .....jsem spokojend a chci dodélat vysokou a najit dobrou
prdci. (Barbora, text 2003)

Tyto divky maji Casto velmi sludny prospéch, ktery jim otevird dvefe na stfedni Skoly.
Nejsou vSak ochotny jit do konkurence pfijimacich zkousek, uéit se na né, vloZit vice prace,
nezli je momentalné nezbytng nutné. Odchazeji nejéastéji bez zkousek na obchodni akademie.
Hledaji jiné jednodusii cesty, jak svych cild, které jsou odpovidajicim zptisobem vysoké,
dosahnout. Diky dobrym vysledktim a propracované strategii sttedoskolské kariéry se jim dafi
1 vyjednavani srodi¢i. Vidime, jak Barbora chce dosihnout cilového studijniho oboru —
ekonomického lycea — objizd’kou pfes béZny ekonomicky obor, ktery nevyzaduje vstup do
pfijimaciho fizeni.

Rodina déti je ¢asto podporuje, je v jednote s jejich cily. Rodiée by Casto rad&ji vidéli
studium gymnazia, ale necht&ji zbyte&né proraZet ,, zajem* svych relativné Gspé&$nych déti a
uznavaji nakonec obchodni akademii jako obecny studijni smér, ktery nebrani pokraovat na
jakékoliv dalsi vysoké $kole.

Dé&vcata si nechavaji hodné otevienou cestu, kterd jim dovoli vyuZivat aktualnich
nabidek. Trochu problematicky miZe byt jisty druh lenosti a sobeckosti: hledani viny za
problémy u druhych (jak to vidime u Barbory v pfipadé¢ ulitelek nebo spoluzaki) a odsouvani
vetsi prace na sob& do budoucnosti, ,,aZ to bude nezbytné* (maturita, vysoka $kola). Na druhé
stran¢ je velkou vyhodou zvyk systematicky sledovat své vysledky a pracovat na nich.
Oteviena budoucnosti je zajisténa hlidanim hranic, pfes které se nesmi sklouznout, ale které
dovoluji vstoupit do riznych perspektivnich oblasti, které se postupné mohou vynofovat.

V souvislosti s touto skupinou divek miiZeme upozomnit je$té na jeden aspekt projektd
budoucnosti, a to jeho variantnost, o kterych jsme mluvili pfed deseti lety. Pro oZiveni
uvadime dv€ ukézky z rozhovort, které nutnost variabilni podoby uvaZovani o budoucnosti
podporovaly ve skupiné plivodnich déti.

Ta téZ5i varianta je nabytkovej truhlaf s maturitou, ta lehdi, to je CtyFletej obor bez maturity.
A kdyzZ se nedostanu, pujdu na prodavac pro obchodni domy. (Mirek, rozhovor 1992)

Ja se bojim, protoZe vSichni ve tFidé uzZ védi, Ze chci bejt doktorka.. a ja jsem rada, Ze maji
takovou divéru, ale zase na druhy strané se bojim, Ze nékoho zklamu. (Marie, rozhovor 1992)

Pro soucasné déti je samotny systém $kolstvi, uvnitf kterého se pohybuji, vniman jako
velmi pruZny. Jsou tu vZdy né€jaké dal$i moZnosti. Systém pro n€ vzdy nabizi pfejit na néja-
kou jinou 8kolu, rok n€kde pfeckat, nebo si to déti alespoit mysli. MoZnosti je rozhodné vice
nezli bylo pted deseti lety. I ur€itd vyprazdnénost (jako v pfipadé Martina, kterému je vcelku
jedno, jaky obor se vyuéi) nebo pfedstavy o dlouhé a prostupné studijni draze, s moZnosti
mnoha odbodek, (jak vidime tfeba nyni u Barbory) fe$i problém tzkosti z jednosmérné drahy.

Sesta skupina: tradi¢ni stfedoskolaci

Tuto skupinu tvoii déti, které jdou na stfedni odbornou $kolu, protoZe poéitaji s tim, Ze
po jejim ukondeni pijdou do prace. Typ stfedni $koly zvolily podle toho, jak si svou budouci
profesi pro sebe predstavuji. Typickymi piedstaviteli jsou Tatla nebo Toma§. Tana jde na
obchodni akademii a chtéla by po maturité¢ délat praci asistentky v n&jaké kanceléfi. Jeji
maminka pracuje jako sekretarka, Tana si tedy naplii prace dovede dobfe pfedstavit a podobna
profese se ji z mnoha stranek zda jako pfitazlivd. Nevylu€uje sice zcela studium na vysoké
Skole nebo dalsi vzdé&lavani, ale pfiklani se spide k zafazeni do pracovniho procesu.
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Sedma skupina: ,,novi studenti*

Posledni skupinou jsou déti, které jsou v n&tem podobné nedobrovolnym uéiim
Michalovi a Petrovi. Tedy opét d&ti na hranici. Typickymi pfedstaviteli jsou dv€ divky, které
se proti kluktim diky své pilnosti na stfedni 3koly dostaly. Vzdélani jejich rodi¢i je v obou
ptipadech podobné, osciluje mezi vyuénim listem s a stfedo$kolskym vzd&lanim.

Obe divky, Karolina, i Pavlina si pfeji dosahnout vzd&lani, nicméné jsou tu jisté pro-
blémy, o kterych je tieba uvaZovat. Ob& nepochybné splituji poZadavky studia, maji slusny
prospéch, Pavlina zvladla i pfijimaci zkousky. Rodige jsou spokojeni a nechévaji rozhodnuti
na svych d&tech vice neZli u jinych studijnich skupin. Nejvyrazngjim rysem je pojeti budouc-
nosti, kdy samo studium vlastné ztraci svij smysl. Jeho konsekvence s dal$im Zivotem je
problematicka.

Pavlina vstupuje na stfedni $kolu zv1a$tn&. Motivem rozhodnuti neni vlastni matka, ale

kamaradka a jeji maminka, které ji rozmluvily ugebni obor zahradnice a ukazaly moznosti
stfednich 8kol. Tato cizi maminka s ni dokonce §la na den otevienych dvefi a o praci, kterou
sama d&l4, ji poutila. Tento krok, ktery z jedné strany vypada jako usp&iny, je oviem na
stran& druhé zlomem vlastni rodinné historie. Navic je provazen zkuSenostmi z vlastni rodiny,
které ukazuji spide limity, zklaméani a obtiZe (netispéch na osmiletém gymnaziu, vysmivani
chlapct ve t¥idé kvili o¥klivosti, opousténi rodiny otcem), a nikoliv zkuSenostmi rodiny
kamaradky, kde naopak plati, Ze za uspé&ch stoji bojovat. Vysledkem je nedostatek sebevédo-
mi, nejistota zrozhodnuti a ze zkuSenosti z pfijimaciho fizeni. Pavlina proto vidi svou
budoucnost pod vlivem okolnosti, které nema pod svou kontrolou a které neni schopna
piekonat. O své budoucnosti pise:
Zdkladni $kola utekla strasné rychle. Ze zdkladni Skoly jsem se dostala na stfedni
zdravotnickou Skolu, vidy jsem si pfala pomdhat ostatnim lidem a nakonec se mi to splnilo.
Vysla jsem stiedni Skolu a nenasla jsem prdci. V Ceské republice neni Zddna prdce, od té doby
co jsme vstoupili do Evropské unie je to jesté horsi. Stat nema Zadné penize na podpory a lidé
umiraji hlady. Vsechen statni majetek se uz ddavno prodal. Lidé kteri studovali vysoké skoly se
uplatnili zahranici. Ale ten, kdo je vyuceny nebo mad stfedni Skolu se neuplatni v zahranici,
pres hranice ho pusti, ale neni tam misto. VSichni asi brzo zemfeme. (Pavlina, text 2003)%

Karolina je dobra Zakyng, jedinadek, maminka je damska krejCova, tatinek je vyuceny,
udélal si i maturitu a vede maly podnik (dilnu). Skolu absolvovala Karolina bez vat3ich
problémd, ne sice jako premiant, ale jako stabilni lepsi primeér. Karolina o své budoucnosti
piSe nasledujici.

Na 1. $kolni den si nevzpomindm, stejné tak na celou zdkladni Skolu. Par testi, par zamilova-
ni do spoluziki a Skolnich vyletii. Sem tam néjakd ta zdbava, ale v podstaté docela velkad
nuda.

Na sti'edni $kole to bylo o 100% lepsi, nasla jsem si tam docela dobré kamarddky a stiedni
Skolu jsem prosla bez vétsi namahy. Tyden po maturité jsem odjela do Hollywoodu do LA
délat au-pair. Po roce jsem s tim skonéila a za vydélané penize jsem si koupila auto a byt.

a) V soucasnosti délam filmovou producentku a doufam, Ze mi to vydrii. S sebou mam svého
kocoura z détstvi a jsem stdle svobodnad

b) jsem zpdtky doma, déldém prodavacku popkornu v kiné a budu se vzddvat za svého o 20 let
starsiho pritele. (Karolina, text 2003)

%" pavlina pti rozhovorech vystupovala spiSe optimisticky, vaZila si svého vstupu na stfedni Skolu. Jeji
pesimisticky ladény text, ktery je zasazen cely do jakési fantaskni budoucnosti, dovoluje Pavlin€ vyjadfit

nediivéru ve vlastni budoucnost, problematickou identifikaci se svym rozhodnutim jit na stfedni $koly a tizkost
z moZného daliiho selhani.
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Vidime opét maly smysl $kolniho vzdélani, dokonce s n&kterymi prvky, které nachazi-
me spi$e u d&ti — udhn (kamaradi). Skola ani v podobé diplomu nema op&t souvislost s budou-
cim Zivotem. Objevuje se opét moment nahody, $t&sti, problémii s oviadanim svého osudu,
ikdyZ v jiné poloze neZli u Pavliny. Skola je sice bez problémi, ale nuda, a bez spojeni
s vyznamy pro dalii Zivot.

Nejasny smysl $kolniho vzdélani v §irokém smyslu slova, ktery i rodina obtiZng
konstruuje, povaZujeme za vyznamny a souasné problematicky rys této posledni skupiny.

ZAVER

Porovnavani podobné situace déti pfed deseti lety a dnes nam dovolilo plasticky
zobrazit zejména situaci dne$nich patnactiletych na konci povinné $kolni dochazky. Vedle
stabilnich ukazatel, které déti i rodiCe stale pouZivaji pfi volb& dalsi $kolni kariéry jako je
vliv §kolniho prospéchu, zavislost vysledkd na $kolni praci a rozhodovani mezi studijni a
nestudijni drahou, vidime i fadu zmén. Z t&ch nejdulezitéjsich je tieba jmenovat celkové
zmeény vychovy, pfistupu k détem a mista déti v rodin€ a ve $kole. Ty se projevuji vétsi mirou
samostatnosti, kterd je détem ptipisovana, vé&tsi liberalnosti v pfistupu, niz§im dirazem na
Skolni préci i doméci pfipravu, formaln&j$im hodnocenim ¥koly, Skolnich vysledk a diplomu.

Dochazi také k vyraznéjsi diferenciaci rodin, ktera se nutné na tomto poli také proje-
vuje. Tak, jak jsme to vidéli v podobnostech a odlisnostech mezi jednotlivymi skupinami déti.
Rozdily jsme zaznamenali nejen v pfipadé vztahu ke vzd€lani, $kolni praci, strategiich pii vol-
bé& dalsi Skoly a organizaci ptijimaciho ¥izeni (v roding), ale také, a to pfedevsim, ve vyzna-
mech, které jim jsou v jednotlivych rodinach pfipisovany, které vstupyji do vyjednavani mezi
rodi¢i a détmi a které funguji také jako rodinné transmisivni hodnoty.

Tyto rozdily se projevuji v aktualnich strategiich rodiny pfi volb& $koly, ale souéasng
pusobi i do budoucnosti na dal$i $kolni a Zivotni drahy jejich d&ti.
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