DETIV BI;ANCiCH SVEHO
, POZNAN]«“

Stanislav Stech

OBSAH
Uvod — poznatkové bilance
Stejna strukturace svéta jako pred deseti lety
Podcenéni socialné vztahovych témat a reflexe viastni osoby
Antropologicky vyznam rané/elementdrni socializace?
Skola ~ zdroj intelektudlnich zdkladii a pFedmét vétsi kriticnosti
Mimoskolni zdroje poznani — pokles vyznamu rodiny
Rozdily mezi Zaky
Adaptované divky zaméfené na Skolu a na zobecnéni viastnich zkuSenosti (se starosti
o smysl viastniho Zivota)
. Détsti* chlapci se starosti o zvladnuti naroki sociglniho Zivota
Proskolné zaméreni chlapci s fantazijnim ,,FeSenim *“ budoucnosti
Zaver. jaci jsou a co se zménilo?
Literatura

UVOD - POZNATKOVE BILANCE

Na konci zékladni 8koly Zaci bilancuji. Otazka, kterou jsme jim poloZili — co se od
narozeni aZ dosud naudili a co by se je§té chtéli naucit — je tedy pfirozena. Pfirozend v tom
smyslu, Ze jejich Zivotni situace spojena s rozvahou a rozhodovanim o tom, kam dal, je nuti
klast si takovou otazku.

Pojem ,,poznani‘“ (¢i ,,nauceni) hraje roli katalyzatoru takového bilancovani. Je samo-
zfejmym ve $kole a v situaci, ktera je tak jako tak vazana na dali $kolni (vzdélavaci) drahu.
Navic, jak dale uvidime, je dostatedné $iroky, aby umozZnil zvaZovat i zdroje ¢i mista mimo-
$kolniho poznavani a uéeni. Do hry se tak dostava samoziejma distribuce, né¢kdy i napéti,
mezi tim, co se ¢lov&k naudil, kym se stal (nestal) diky $kole, roding, kamaradim ¢&i dal$im
osobam a institucim. To plati jak pro pohled do minulosti (bilance v uz$im slova smyslu), tak
pro anticipaci budoucnosti. ,,Co ses nau¢il“ tak nemiZeme chépat jen v uzce kognitivnim
smyslu. V tradi¢ni psychologické terminologii bychom mobhli fici, Ze Zaci uvadgji socializa¢ni

efekty, které jim asociovalo téma ,,naudit se“?

! PYi zpracovani této studie mi sb&rem dat v terénu i jejich kategorizaci vyrazn& pomohly Jitka Pychova (2003) a
Katetina Hipmannova (2004). Svymi posudky t&chto praci i dal§imi komenta¥i m& velmi inspiroval Miroslav
Klusak. Viem velice d&kuji.

? Existuji oviem riizné interpretace toho, co konkrétné vede Zaky pti psani bilance. Podle Charlota (1992) 24kém
stoji za to psat pfedev§im o tom, co je pro n& v jejich Zivot€ problematické &i 1éZké. Smysl pry ma uvadét
poznatky a dovednosti, které jsou nutné k zviadnuti té &asti Zivota, ktera je pro n¢ n&jak obtizna, vzbuzyjici
obavy, aZ nebezpecnd. Je evidentni, Ze Charlotova interpretace je jednak vysledkem vyrazné odli$nosti vypovédi
Zaki se siln€ odli3nym socidlnim zazemim ve stratifikované francouzské spole¢nosti, jednak je typicka pro
socialng kritickou orientaci francouzské sociologie a pedagogické psychologie. Sdm jsem pted deseti lety (Stech,
1992) ptedpokladal, Ze pro &eské Zaky je psani bilance motivovano pfedeviim potebou sebeprezentace. Zaci pisi
spiSe o tom, ¢im se cht&ji pochlubit nebo &im jsou jedinecni (specifické rodinné, kulturni, sportovni nebo i
intelektualni poznatky a dovednosti) nebo ¢im se vFazuji mezi lidi své kultury (elementarni socializace, trivium).
Treti interpretaci nabizi Klusak (2003), ktery upozoriiuje na proces komplementarni k semi-projekci, na semi-
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Pouzita vyzkumné technika pfedstavuje vlastné semi-projektivni metodu: prave proto,
Ze je objektivné nemoné napsat vie, co jsem se aZ dosud nautil (resp. co se chci jesté nauit),
provadim védomé ¢i neuvédomované vybér, kterym zvyznamiiuji jedny poznatky a dovednos-
ti na tkor jinych. A tim podavam individualn& specifickou strukturaci svého vztahu ke mnou
vy&len&énym oblastem Zivota: k sobé, ke své roding, k daldim osobam a institucim mimo $kolu,
ke $kole a k udeni, které v ni probih4 atd. Po zat¥idéni vyrokt Zaki tak dostdvame kategorie,
které mizeme dale agregovat, aZ obdrzime relativng nezavislé oblasti jejich Zivota. ,,Vyznam*
tdchto oblasti uréujeme jednak frekvenci vyrokd, které se ke kazdé oblasti vztahuji; jednak
jejich souvislostmi ve vztahu ke kontextu bilance (napf. syntakticky ¢i sémanticky odd€lené
vyroky) nebo ve vztahu k vn&j$im determinantam, jako je pohlavi Z&ka, jeho prosp&ch,
vzdélani rodi¢h ¢i konkrétni $kola (t¥ida), ze které Zak pochézi.3

Stejny vyzkum jsme provedli v r.1992 u Z4kd na konci pfedposledniho ro¢niku zéklad-
ni ¥koly na stejnych skolach v Praze 3 (srv. Stech in PSSE 1992, 2001, s. 55-65). Slo o dv&
t¥dy Zelené gkoly, o dvé ttidy Zluté Ekoly a o jednu t¥idu $koly Hn&dé (dalsich 58 bilanci jsme
ziskali od Zakl t¥ tfid Modré Skoly; jejich analyza v3ak nevstupuje do této studie, protoZe
v 1. 1992 jsem pracoval pouze s bilancemi z prvnich tfi §kol). Tehdy jsme naSe data interpre-
tovali ve srovnani s analogickymi daty zakt z Francie (Charlot et al., 1992) a Caste¢né s daty
anglickych zaku (Semeradova in PSSE, 1992, 2001, s. 83-92).

V predkladané studii jsem postupoval podle dvou srovnavacich linii. Jednak srovna-
vam rozloZeni zji§ténych &etnosti kategorii s o&ekdvanymi (,,teoretickymi®) Cetnostmi; dale
srovnavam data nasich Zakd z r.2002 s daty Zaka ziskanymi v r.1992 (viz srovnavaci tabulky
frekvenci poznatkd a dovednosti v Piiloze). Hlavni otazka, kterou si nyni klademe, tedy zni:
jaké jsou po deseti letech konstanty vztahu 24k na konci zékladni 8koly k poznani? A v Cem
jsou soudasni Etrnactileti jini neZ zhruba stejné staré déti pred deseti lety?

STEJNA STRUKTURACE SVETA JAKO PRED DESETI LETY

Na zékladé srovnani vysledk@ zakd na konci pfedposledniho ro¢niku zékladni Skoly
vr. 1992 a vr. 2002 miZeme tvrdit, Ze se nezménilo ¢len&ni zakladnich oblasti Zivota, které
tvofi pro né vyznamnou sit’ op&rnych bodu. Zaci rozvrhli své socializaéni zisky do ,,mist“ jako
jsou rodina a ka¥dodenni Zivot v ni, 8kola a na ni vazané poznatky (dovednosti) a mimoskolni
a mimorodinny sv&t vrstevniki a instituci. Povahou poznatki a dovednosti jde o néasledujicich
pét oblasti: (1) zdkladni poznatky a dovednosti elementarni socializace (mluvit, chodit, pit,
zavazovat tkanicky apod.), (2) kazdodenni &innosti, dovednosti a poznatky zahrnujici jak pol
rodinny (myt nadobi, uklizet), tak specifické, zejm. technické dovednosti (sekat dFivi, pouzivat

censuru. Obsah bilanci 24kl je podle n&j také vysledkem toho, o dem psdt nechtéji (napt. prosp&chove velmi
podprimémi Zaci ,,romské“ tfidy v rozporu s objektivnimi vysledky nadm&mé zdiiraziiuji, kolik intelektuélnich a
$kolnich poznatk jiZ zvladli). Je zjevné, Ze ve hte mohou byt viechny tfi druhy motivii (moZna i n&které dalsi).
Rozhodnuti, ktery z nich ptevazil, je oviem v&ci diikladného posouzeni kazdého individudlniho pfipadu.

3 Postup pti zpracovani dat byl nasledujici: (1) nejprve byly vyroky ze viech 100 bilanci (54 chlapcii a 46 divek)
zafazeny do plipravené sité kategorii z 1.1992 a ptipadng byla vytvofena nova dil¥i subkategorie, (2) dale byla
zji$t&na absolutni a relativni (v %) Eetnost zdkladnich kategorii, kterych bylo deset pro minulost a devét pro
otekavanou budoucnost, (3) v dal¥im kroku doslo k agregaci kategorii do p&ti zdkladnich ,,oblasti®, (4) a kone¢n&
jsme pomoci chi-kvadrat testu, Pearsonova a Spearmanova korela¢niho koeficientu a Kruskal-Wallisova testu
sledovali statisticky vyznamné rozdily v profilu bilanci mezi divkami a chlapci, mezi Zaky rodi¢d s riznym
vzd&lanim, mezi Z4ky s riznym prosp&chem a také mezi Zaky riznych $kol a t¥id. Tento text vychazi ze

zjisténych vyznamnych rozdild jak v relativnich &etnostech kategorii, tak podle sledovanych nezavisle
proménnych.
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kulmu, pracovat na pocitaci), (3) sportovni a kulturni dovednosti v uz8im slova smyslu (hrdt
na klavir, tenis, zpracovat balon), (4) $kolni a intelektudlni poznatky (¢ist, psdt pocitat;
cestinu, matiku, fyziku, anglicky, trochu némecky; Fesit rovnice, orientovat se na mapé) a (5)
socialné vztahové a osobnostné rozvojové poznatky a dovednosti (kamarddit se, pozndvat
lidi; oviadat se, byt odpovédnd). Je samoziejmé, Ze dit® si nemliZe osvojit vie, co lidstvo
vytvofilo, a sv&t se mu proto nabizi jako potencial k osvojeni. Vztah ke svétu si kazdé dit&
aktivné utvafi tak, e si organizuje, kategorizuje, uspofadava a interpretuje pfedméty, situace,
osoby, Cinnosti a jejich formy, které nachazi. Jeho vztah k nim sméfuje tedy vZdycky
k n&jakému obsahu (poznatku, pfedmétu) a sou€asné sméfuje vzdy k druhym lidem i k sobg&.

Po deseti letech se neobjevila Zadna nova oblast, ani Zadna z pivodné identifikovanych
nezmizela. Ukazuje se, Ze z hlediska socializace stale pfetrvava roz¢lenéni na urdité poly.
Jednim z nich je oblast elementarni socializace, druhym je mimoSkolni svét kaZdodennosti
(syceny siln€ na rodinu vazanymi poznatky a dovednostmi a Caste¢né také sportovnimi
a kulturnimi dovednostmi), téeti pfedstavuje $kola a $ifeji intelektudlni poznatky a dovednosti
a kone¢né &tvrtym pélem jsou efekty na drovni vlastni osoby spojené Casto se vztahy
k druhym lidem. V tomto fazeni se jevi jejich pohled na Zivot jako chronologick4 fada:
nejprve zadatky a jednoduché dovednosti; pak rodina s dovednostmi, které se osvojuji spiSe
napodobou a spoleénym Zivotem; nasleduje §kola a poznatky intelektualni (obvykle zamémné
systematicky vyu¢ované) a nakonec vlastni osoba, vlastnosti a dispozice, a zobecnéné
zkuSenosti ze vztahd s druhymi lidmi jako vyslednice vieho, co dit¢ dosud proZilo. Jednotlivi
Zaci samozfejm& ve svych bilancich nepostupovali takto systematicky. Uvedené fazeni je
vysledkem na$i analyzy a konstatujeme jim, Ze z hlediska celého souboru si déti uvédomuji
viechny dileZité zdroje své socializace i to, jaké efekty maji. Nic podstatného, co by neznala
vyvojova nebo pedagogicka psychologie, nechybi. Tak tomu bylo i pfed deseti lety. VySe
uvedenych pét zakladnich oblasti jsme objevili pfed deseti lety také u francouzskych déti, a to
v obou sociokulturné kontrastnich skupinach. Potvrzuje se tak kulturni invariantnost oblasti
socializace i skutetnost, Ze vztah k poznani je vZdycky vztahem ke své&tu, ktery si dité
strukturuje. V tomto uchopeni svéta a sebe se jisté projevuje omezenost jazyka (vyjadfit
mohou jen to, pro co existuje/nebo pro co zvladli pojmenovani) a zavadi se vzdy dimenze
¢asu, ktera je do zna¢né miry dana uZ instrukci (;, od narozeni az dosud jste se naucili ... ).

Podivame-li se vSak na bilance Zakli na podrobnéjsi rozliSovaci trovni dil€ich podka-
tegorii, zaujme nas skute¢nost, Ze n&které z nich zmizely a jiné se objevily nové. NaSe
zobecnéni do velkych socializaénich sfér by nam nemélo zakryt posuny, které vypovidaji
o promén¢ Zaki.

Na$e Zaky lze nejprve charakterizovat tim, co ve srovnani s jejich o rok mladS$imi
piedchidci pfed deseti lety mizf, co ztraci na vyznamu tak, Ze nikomu z nich nestalo za to byt’
jedinkrat ptislu$nou dovednost nebo poznatek zminit.* To neznamens, Ze objektivné tyto
dovednosti nemaji, Ze neovladaji pfislusné ¢innosti nebo nad nimi nepfemysleji. Pro Zadného
z 24kl v8ak nebyly tak dileZité, aby je zminil. Uvedeny posun charakterizuji dvé témata.

* Pokud jde o pohled do minulosti, neobjevily se v r. 2002 ani jednou vyroky o ,,velkych tématech” (spole&nost
obecng, ptiroda, naboZenstvi), ani vyroky zdidrazitujici ,,pé&i o mladsi sourozence®; podobng zmizelo téma
»spole¢nych oslav, setkavani &i zabav*; ze sféry $kolnich poznatkd a dovednosti pak absentuji dovednosti jako
»pInéni povinnosti“ a v oblasti osobniho rozvoje také ,negativni identifikace* (komu bych se necht&l podobat,
délat véci jako on ...). Podobné pti anticipaci budoucnosti konstatujeme, Ze zmizelo pfani naudit se ,,plnit
povinnosti“ (ale také ,,myslet kriticky a mit sviij nazor", kteraZto dovednost oviem ve srovnani s rokem 1992
vyznamné narostla v bilanci minulosti). V oblasti socialnich vztahll postradame vyroky vyjadfujici touhu po
wzékladnim ptizpisobeni druhym*, po ,,podfizeni se autoritdm®, ale také vyroky jako ,mit rad* nebo ,,mit
kamarady"; v souladu s tim vyznivéa absence vyrokii ozna&enych pfimo jako ,.sv&domi, moralka“.
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Prvni se tyka vztahti k druhym lidem v jejich Zivot&. Uvedené vyroky lze oznaéit jako
setkdvani, neformalni vztahy, kamaradstvi, pozitivni citové vztahy, pomoc a péce, které
nejsou zddraznény tak jako pied deseti lety. O proméné vyznamu druhych lidi pro Zaky svéd&i
1 absence vyroki, pokud jde o jasné védomi, komu a v ¢em se nechci podobat. V r. 1992 jsme
totiz Ceské Zaky ve srovnani s jejich francouzskymi a anglickymi vrstevniky charakterizovali
pomoci kritéria ,,byt/nebyt jako ...“ (srv. Semeradova, 1992). AniZ bych cht&l tento posun
moralné hodnotit, je nezbytné pfipomenout, Ze ve vztazich s druhymi lidmi si ¢lovék osvojuje
urCity typ normativity, ktery mu nejen umoZiiuje Uinn& regulovat své jednani v téchto
vztazich, ale také poskytuje prostor pro sebeuvédomovani a osobni vyvoj smérem k vlastni
autonomii. Je jist® zajimavé, Ze mezi novymi prvky charakterizujicimi Zaky vr. 2002
objevujeme zvySeny diraz na sebe, osobnostni vlastnosti a rysy (viz dale).

Druhé¢ téma se tykd pravé vztahu k normé, k autoritdm, k plnéni povinnosti. Souhrnné
bychom mohli hovofit o vyznamu pfizplisobeni se a integrace do spole&nosti. Hodnota téchto
socializa¢nich ziski (dovednosti, poznatki) neni vnimana stejné jako pted deseti lety. Situace
se jevi tak, Ze z celé sit& op&rych bodi jakoby mizel pilif morilky postaveny na podiizeni se
a prizpisobeni vnéj§im poZadavkim a tlakim. Jde o pilif, ktery podle nas vr. 1992
charakterizoval zéky do té miry, Ze jsme jim vyjadfili specifi€nost Eeskych respondentl ve
srovnani s respondenty zahrani¢nimi.

Druhym komplementarnim krokem p#i analyze vyrokd Zakd je zamy$leni nad tim,
které dovednosti a poznatky se objevuji ve srovnani s r. 1992 nové. Neni jich mnoho.’ Ptesto
v3ak ukazuji na zaméfeni Zaka na sebe sama, na sebeprosazeni a na touhu vytvéfet prostor pro
svobodné poznavani §ir§iho svéta. Kombinace zvy$eného sebezpytného pohledu s dirazem na
wrozlet“ vytvafi specificky rys, ktery je na prvni pohled v téméf dokonalém rozporu se
zddraziiovanim pfizplsobeni se druhym lidem a plnéni povinnosti z doby pfed deseti lety.

Pti zobecnéni do velkych kategorii oviem tyto rozdily nezaznamenéme. Stejny pohled
na svet z hlediska zakladni strukturace oblasti Zivota posiluje jest jejich zhruba stejna véha
(vyjadiena podilem frekvence jednotlivych vyrokii na celku vyrok) jako v r. 1992.

PouZijeme-li volné ve statistickém zpracovani dat uZivany termin ,.teoretické (oceka-
vangé) Cetnosti“, pak miZeme Fici, Ze pfi rovnom&mém syceni by kazd4 z pé&ti oblasti mé&la byt
zastoupena 20% vyrokld. Porovnanim syceni jednotlivych oblasti s oéekavanymi &etnostmi
muZzeme hovofit o jakémsi ,,pfecenéni® (pfevysuje-li zjisténa etnost 20%) nebo ,,podcendni*
(nedosahuje-li zji§téna Cetnost 20%) kazdé oblasti. Tim se oviem dostdvame uzZ k jiné kvalité
bilanci, k rozloZeni dirazu Zaki na jednotlivé oblasti.

PODCENENI SOCIALNE VZTAHOVYCH TEMAT
A REFLEXE VLASTNI OSOBY

Stejné jako pied deseti lety nasi Zaci aZ na jednu vyjimku nevykazuji vyrazné ,pfece-
néni“ nebo ,podcenéni” n€které z oblasti. V prvnim vyzkumu nas to zaujalo vzhledem

* Jsou to pfedev§im vyroky zafazené do podkategorie ,,prosadit se*, ktera se vynotuje jak pfi bilancovani
dosavadniho vyvoje, tak pfi anticipaci budoucnosti. Prosadit svilj nazor, obhajit ho, stat si za svym stanoviskem,
pfispé&t ke zm&né nazoru druhého ¢loveka atd., to viechno jsou vyroky, kterymi nasi Zaci nové definuji sebe a
sviij vztah k druhym lidem. Zajimavé je, Ze se mezi kaZdodennimi dovednostmi nové objevuje také dilei
kategorie ,,péte o svilj zevn&jsek* (u divek). Pokud jde o plany do budoucna, nové se objevuje, krom& touhy
prosadit se, také vyrazné p¥ani cestovat a poznavat nové zemg. Nejvétdi novinkou je oviem relativng Setny
soubor p#dni z oblasti fantazijné pojatych nadptirozenych schopnosti (spi$e u chlapci).
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ktomu, Ze tato vyrovnanost kontrastovala spohledem francouzskych Zzakd, ktery byl
charakteristicky minimalnim ddrazem na elementamni socializaci. Zaci z prostfedi francouzské
stfedni tfidy vyrazné (aZ trojnasobn& oproti ,,08ekavani*) pfecefiovali $kolni a intelektuaini
poznatky a vyrazn€ ignorovali zisky z kazdodenniho Zivota; Zaci ze sociokulturné znevyhod-
néného prostiedi kladli silny diiraz na socialng vztahové a osobnostné rozvojové poznatky, jen
mimé€ podcenili ,,o¢ekavanou vahu kaZdodennich dovednosti a mimé& zdiraznili $kolni
a intelektualni poznatky. Interpretace t&chto vysledk francouzskymi badateli se opirala o tezi
o sociokulturni podminénosti: Zaci ze socialng slabych rodin se potykaji predeviim se svétem,
socidlnimi vztahy a sami se sebou (svym mistem ve spoletnosti), protoZe to pro n& predsta-
vuje nejvyznamnéjsi problémy nebo obtiZe jejich ristu; zatimco Z4ci ze stfedni tfidy se domi-
nantn¢ vénuji $kole a svému intelektualnimu ristu, protoZe jejich zvladnuti je pro né& nejvy-
znamnéj$im nastrojem Uspéchu v Zivoté.

JiZ pted deseti lety se na$i Zaci tomuto obrazu vymykali. Do o&i bila predev§im mala
pozornost vénovana socidlnim vztahlim a sob& a ve srovnéni s Francouzi udivoval vysoky
podil poznatkil z oblasti elementarni socializace (i kdyZ byl na urovni ,,08ekévané* &etnosti).
V 1. 2002 se tento profil jest€ mimé zvyraznil. Nasi Zaci mirné piecefiuji elementarni sociali-
zaci (chodit, mluvit, smrkat, oblékat se atd.) a ¥kolu (vSeobecny prehled; ¢ist, psdt, pocitat;
pocitat Pythagorovu vétu; rozeznavat ryby; anglicky; hledat v encyklopediich). Vyrazné vak
podcetiuji reflexi vztahl k druhym (chdpat lidi, kteFi se mnou neumi jednat; nedat nikomu nic
zadarmo; poslouchat rodice a ucitele) a sebereflexi (mdm jiny pohled na svét, nez kdyz jsem
byl mensi, myslim si, Ze jsem vyzralejsi; byt tolerantni; mnoho véci bych udélal jinak). Tato
kategorie reflexe vztahil i sebe ma totiZ polovi¢ni vahu oproti ,,teoretickému o&ekavani* (viz
tabulku ¢. 1 v Pfiloze).

Cim to, Ze nasi Zaci o sobé a svych vztazich k druhym tolik neuvaZuji, resp. nespatiuji
v tomto tématu divod k fe¢i?

Za prvé, premyslet o sobé a o svych vztazich k druhym lidem vyZaduje dovednost
reflexe. Ta se ziskdva jako kterakoli jind dovednost — uZivanim a procvi¢ovanim. Jejim
ptedpokladem je osvojit si odstup od sebe sama a od situaci, do nichZ se &¢lovék dostava.
VyZaduje také osvojit si dovednosti interpretace a specificky slovnik. Jednou z hypotéz tedy
miZe byt, Ze Cesky spoletensky diskurs velmi malo podporuje uvedené dovednosti (u dti se
,»nehodi®, aby vefejné pfili§ ,,rozumovali“ o sob&). Zda se, Ze to plati i o $kolnim diskursu: ten
velmi malo rozviji, procvi¢uje a hodnoti tento typ reflexi jako soucast kurikula. Mensi diiraz
na uvahy a eseje, na formalizované vyjadfeni subjektivniho nizoru a sebehodnoceni i absence
cilené prace na sob¢ se v disledku mohou projevit i v mensim vyskytu poznatkd a dovednosti
z oblasti socialnich vztahi a osobniho rozvoje.

Za druhé, podcenéni socialng vztahovych, afektivnich a osobnostné-rozvojovych po-
znatkid a dovednosti (i ve srovnani s r. 1992) prekvapuje pfedeviim proto, Ze respondenti byli
o jeden rok star3i neZ jejich pfedchiidci. To je dileZity poznatek, ktery nis moZna upozoriiuje
na skutecnost, Ze v na$i spole¢nosti jsou i &trnacti-patnactileti, pokud navstévuji zékladni
S8kolu, vniméni vyrazng vice jako ,,d&ti nez jako ,,skoro dosp&li & dosp&losti se bliZici.

Teprve pro obdobi po absolvovéni zékladni $koly, pro budoucnost, si déti uvédomuji
nutnost ziskat dovednosti z oblasti socidlnich vztahil a je$t& vice pracovat na sobé& a na svém
rozvoji. Doklada to také kontrast bilance minulosti s tim, co si mysli, Ze jim je3t& chybi
a piedstavuji si, Ze by si to radi osvojili v budoucnosti. V bilanci dosazeného jsou dovednosti
z této oblasti ,,nejpodcetiovangjsi“, zatimco v pfedstavach o budoucnosti nar@istaji vice nez
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t¥ikrat a jednoznaén& prevazuji.’ Situace se jevi tak, Ze dosavadni Zivot, pfedeviim doba
zékladni 8kolni dochazky, je v&€kem osvojovani zakladi socializace, kaZzdodennich a zejména
Skolnich a intelektualnich dovednosti; j4, vlastni osoba, vztahy k lidem jsou jako téma pouze
naznaleny. Jakoby §lo o téma, které patii aZ k v€ku po zakladni Skole, protoZe prace na sob¢
ana svych vztazich k druhym lidem patii k charakteristice dospélych. A tato artikulace se
oproti roku 1992 i pfes vyssi vék Zaki jesté zvyraznila. A nadsazeny a pro vék zacinajici ado-
lescence piekvapivy diiraz na vydobytky rané, elementarni socializace jakoby tezi o ,,détskos-
ti* naSich zaku potvrzoval.

Za tfeti, pohled na vnitini skladbu vyroki v této oblasti ukazuje, Ze jeji ,,podcenéni‘
neni rovnom&meé ve viech jejich &astech. PfevaZuji poznatky tykajici se vlastni osoby, svého
vyvoje a vlastnosti. Podil socialng vztahovych poznatkd a dovednosti je vyrazné nizsi (velmi
nizky je zejména vyskyt takovych dovednosti, které ukazuji na respektovani druhych —
vychdzet s lidma; rozdélit se se sestrou — a na pfizpisobeni se — Zit v kolektivu; jak se mam
chovat k lidem). Vyrazné se tento rozdil ukazuje zejména v piedstavach o tom, co by se jesté
cht&li naugit. Zaci uvadgji &tykikrat vice pfani ,,byt n&jaky** & naugit se n&co, co je spojeno
s vlastni osobou a seberozvojem (byt pilnéjsi, lepsi; néceho v Zivoté dosdhnout) neZ dovednos-
ti uplatiiovanych ve vztazich s druhymi (vyznat se v lidech, rozumét druhym).

Mensi vyskyt vyroki z této oblasti tedy ukazuje, Ze prace na sob& a na vztazich
k druhym nepfedstavuje pro zaky v tomto v&ku explicitni problém. K uritym posuntim vSak
doslo. Vyse uvedené poméry frekvence vyrokl uvnitf této oblasti, zda se, potvrzuji ptedeslou
tivahu zaloZenou na srovnani toho, co mizi, a toho, co se objevuje zcela nové. Zci se vice nez
pied deseti lety zamé&Fuji na sebe, na své vlastnosti a na sebeprosazeni (na viastni uspéch
v Zivoté) a pfimo uméme s tim klesa jejich pozornost vénovana socialnim vztahiim a druhym
lidem. Celkovou orientaci spie na sebe pak dokladaji i nékteré tendence v oblasti kazdoden-
niho Zivota a $kolnich a intelektualnich poznatkd. V prvnim p¥ipadé€ se do popiedi dostavaji
spise dil¢i specifické dovednosti zvladani techniky a nastroji (chlapci) charakterizujici n&jak
vyznamné osobu Z4ka. Mezi poznatky 3kolnimi se zvySuje podil poznatkli vyjadtujicich
autoregulaci (sdm na sobé pracovat, organizovat si cas), kriti¢nost a odstup od ulitelli
a instituce §koly.

ANTROPOLOGICKY VYZNAM RANE/ELEMENTARNI
SOCIALIZACE?

,»Naucil jsem se dychat, chodit, jist, Cistit si zuby ... . Udivujici zjiSté€ni pro vyzkumni-
ka, ktery od &trnactiletého Zaka olekava, Ze uvede mnoho rozmanitych a sofistikovanych
poznatkli a sloZit&j$ich dovednosti. Co s timto nalezem, kdyZz vice neZ tfi Ctvrtiny zakd zmi-
tuji takové ,,vydobytky* a jejich suma pfedstavuje téméf &tvrtinu v3ech vyrokd v bilanci
minulosti (témé&F tolik jako $kolnich a intelektualnich poznatkl a dvaapllkrat vic neZ poznat-
k1 socialng vztahovych a osobnostné rozvojovych)? ,,Piecenéni“ ofekavané vahy elementarni
socializace pak &ini 20%. VZdyt' jde o dovednosti, u kterych bychom pochopili, kdyby je Zici
ve svém véku spiSe ,,podcenili. Nabizi se vice hypotéz.

§ Zatimco mezi velkymi kategoriemi (oblastmi) bilance dosavadniho Zivota jsou na poslednim mist& s pouhymi
10% vech vyrok, ocitaji se v pfedstavach o udeni, které 2aky teprve &ek4, jasn& na prvnim mist& s 36% viech
vyroki o vlastni budoucnosti (viz tabulku &. 2 v Pfiloze).
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Prvni z nich se vaze, jak jsem jiz zminil, na instrukci. Ta svym znénim (,, od narozeni
aZ doted ...") vlastn¢ sugeruje dilleZitost rané socializace a orientuje Z4ka na ty Gplné prvni,
resp. elementarni dovednosti. Jde pfitom o obdobi jeho Zivota, kdy si osvojoval pro ngj
obtizné dovednosti. Naugit se chodit nebo mluvit neni snadné a malé dit& si tyto dovednosti
osvojuje za cenu velké namahy, cestou pokust a omyli. Navic jde o vyvojové obdobi, jehoZ
udalosti jsou neziidka opakovang pfipominany v rodinném vypravéni. Vysvétleni by tedy
znélo: Zaci plni instrukci doslovné a uvadgji dovednosti zvyznamnéné i v jejich soutasném
Zivot€ rodinou. To oviem nevysvétluje, pro¢ tieba francouziti vrstevnici Seskych zakd (pred
deseti lety) uvedené dovednosti zmifiovali jen velmi okrajové, kdyZ instrukce byla zhruba
stejna. Nevysvétluje se tak ani skuteCnost, Ze elementirni socializace ptedstavuje celou
Ctvrtinu vSech poznatki a dovednosti ditéte. Je mozné, Ze nasi Z4ci odhaluji specificky rys
nasi kultury socializace: orientaci na zéklady (zde podpofenou je$té chronologickym princi-
pem obsaZenym v instrukci). Z hlediska reakce Zika bychom mohli fici, Ze sama instrukce

aktualizuje jeho individudlné zpracovanou verzi kulturniho vzorce ,jak jsem se stal tim, kym
jsem*.

Druha hypotéza odkazuje opét k jiZ zminénému $kolnimu habitusu &eskych Zakd. Ten
diktuje reagovat na ,,ukol*“ uvedenim maximalniho mnoZstvi dovednosti a poznatk. Nejucin-
n€jSim zplisobem, jak tikol dobfe splnit, je pak vy&et viech dovednosti, které Z4ika napadnou —
veetné t&ch davnych, velmi détskych, jevicich se dnes jako samoziejmé a banalni. Z hlediska
reakce Zaka by Slo o celou situaci (&i Z&nr) svého druhu ,.zkousky“ (kazdé zkoudeni je
koneckoncti bilanci), v niZ se odpovidajici Zaci ocitli. Tato situace pak jakoby vyvolala —
feCeno terminologii socialni psychologie — urdity ,,skript®, tj. pfedepsany a zautomatizovany
zpisob, jak postupovat po identifikaci pFisluiné kulturni situace.

Tieti hypotéza zni, Ze je to ,,hluboka‘ odpoved’ na zadani. Dovednosti a poznatky ele-
mentarni socializace pfedstavuji vysledky udeni, na které dospé&li kladli velky diraz, jejich?
osvojeni jimi bylo ocefiovano a které pro dit& pfedstavovaly uréity zlom &i p¥echod do dalsi
vyvojové etapy. Z tohoto uhlu pohledu pfedstavuji zakladni antropologické zisky: cht&ji-li se
Zaci vymezit jako lide, jako jiZ vétsi nebo ,,velci*, museji pfipomenout zaklady (conditio sine
toho, co nasleduje). Opét se tak objevuje skrytd logika biografie s antropologickym znadenim.
Ostatng, z biografického hlediska je v aktudlnim okamziku dost obtizné vymezit, co bylo
v Zivotnim b&hu &lovéka ,,banalni* a co dalezité.

I kdyZ ve vétsiné bilanci nenachazime jasné strukturovanou reflexi t&chto poznatki
Jako ,,zékladi“ dovolujici pfimo odkazovat k antropologické hypotéze, existuji daldi udaje,
které ji moZna posiluji. Je to pfedev§im velky diiraz na trivium mezi $kolnimi a intelektual-
nimi poznatky — &ist, psdt a pocitat totiz pfedstavuji dominantni téma v intelektudlni oblasti.
JestliZze trivium reprezentuje nejsilngji gramotnost, mohli bychom analogicky zékladni
dovednosti rané/elementarni socializace oznatit jako gramotnost Zivota vilbec. Nasi Z4ci tedy
tyto zaklady, pomoci kterych se vpisuji, tj. vfazuji do své spole¢nosti, zvyraziiuji. Vzhledem
k podobnému konstatovani pfed deseti lety jde moZna o kulturni invariant.

Nadmémé zdlraziiovani zakladi oviem fixuje obraz sebe jako ditéte (v naem piipade
Skolniho véku). NahliZime-li na vy&et elementarnich/ranych dovednosti jen s oporou o vahu
jejich frekvence, mizeme ziskat dojem urgité ,,détskosti nasich zakd. V souvislostech dalsich
dirazl na zaklady a gramotnost viak miZeme vyznamné misto elementarni socializace v Zi-
vot€ nalich zakd vnimat jako schopnost ,,jiZ velkych* lidi rozpoznat vyznamné véci.

K tomu musime na zavér dodat je$t¢ dv& pozndmky. Za prvé, elementarni poznatky
a dovednosti se vice vyskytovaly u chlapci neZ u divek a zaroven vice u zaki s nejhor$im
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prospéchem (ob& populace se dost pfekryvaji). Za druhé, vyskytovaly se vyznamné vice v tzv.
vy&tech, nikoli u Zzaku, ktefi bilanci psali formou vahy nebo vypravéni, resp. v nich se tyto
poznatky vyskytovaly strukturované a reflektované (byly uvadény explicitné jako
»elementarni®, tj. podstatné pfedpoklady dal§iho vyvoje). S rizikem urcitého zjednoduSeni
miZeme rozli§it uvnitf naseho vzorku dva podsoubory, u nichZ moZnd maji poznatky
elementarni socializace rizny vyznam: hlfe prospivajici chlapce uvadéjici v prostém vyctu
bez ladu a skladu elementdrni dovednosti a dobfe prospivajici divky, které spiSe v uvaze nebo
i strukturovaném vy¢tu zmifuji — neziidka explicitné — zasadni vyznam téchto dovednosti
jako nezbytnych pfedpokladti osvojeni pozdg&jsich sloZitéjsich dovednosti.

SKOLA — ZDROJ INTELEKTUALNICH ZAKLADU
A PREDMET VETSI KRITICNOSTI

Vzhledem k ostatnim oblastem Zivota zakd pfedstavuje $kola i poznatky v ni ziska-
vané nejsilngji vyjadfenou oblast v bilancovani dosavadniho Zivota a druhou nejastéji
zmiflovanou oblast v anticipaci budoucnosti. Tvofi ji pfedev§im tfi okruhy poznatki: jiz zmi-
néné trivium; konkrétni obsahy uciva & poznatky s nim svazané s dirazem na jejich uZiteCnost
&i vyuZitelnost (ndzvy vyulovacich pfedmétii se omezuji hlavné na cizi jazyky) a konelné,
dovednosti a poznatky metodologické, normativni i metakognitivni (ty vyjadiuji reflexi
efektu 3koly pro vlastni osobu a zahrnuji ve vyrazné mife hodnotici vyroky na adresu 3koly,
uéiteld a udiva).” Pred deseti lety Zaci vnimali §kolu predeviim prostfednictvim trivia a prosté
nomenklatury vyulovacich pfedmétl; tyto vycty predstavovaly 74% vSech uvedenych
Skolnich a intelektualnich poznatkl a dovednosti. Konkrétni obsahy u¢iva a hodnotici a meta-
kognitivni poznatky se vyskytovaly spile okrajové. Pfehledné doklada tyto uidaje 1 posuny za
deset let nasledujici tabulka:

Srovnani &etnosti vyroki v oblasti $kolnich a intelektualnich poznatki (v %)

1992 2002

Skolni a intelektuélni 23,3 z celé bilance 26,2 z celé bilance
poznatky (SIP)
Rodové a tautologicke vyrazy 10 z SIP 12,3 z SIP

,, UCit se; spoustu véci ‘)

Trivium 43 z SIP 45,8 z SIP
Skolni a intelektudlni obsahy: 31z SIP 19,5 z SIP*
z nich (1) nomenklatura viech (1) 15z SIP 1) 8 zS8IP*
vyulovacich pfedméti, (2) (2) 5zSIP () 4 zSIP
z nich cizi jazyky
Metodologické a normativni 9,2 z SIP 12,9 z SIP*
poznatky (narist 0 40%)
Hodnotici vyroky ($kola, 5z SIP 8,2 z SIP*
udivo, ucitelé) (narist 0 65%)

(dopotet do 100% tvoti podkategorie ,,zakladni motorické ukony ve $kole jako utirat tabuli nebo pouZivat
pravitko)

* - statisticky vyznamné rozdily

" Napt. respektovat pozadavky uditele, organizovat si cas, jasné se vyjadrovat, myslet kriticky.
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Jiz jsme uvedli, Ze soudasni Z4ci zdlraziiuji trivium zhruba ve stejné mife jako jejich
o rok mladsi pfedchidci pred deseti lety. Dodat k tomu muZeme snad jen to, ze jde o zéklady
jako ptedpoklady dalsiho uceni a intelektualniho ristu (i kdyZ jen maly pocet Zakd je uvadi
v této gradaci, ¢&i explicitng v tomto kontextu). Trivium z hlediska (¥kolni) vzd&lanosti totiz
miZeme povaZovat za projev dvoji metonymické figury:® jednak vystupuje jako &ast za celek
(trivium zastupuje intelektulni dovednosti jako celek, je vlastné obecné nejintelektuaingjsi ze
véech udeni na ZS), jednak jako signal vztahu p¥i¢iny a uginku (bez zvladnuti &teni, psani
a po¢itani neni moZné uvaZovat o osvojeni jakékoli dalsi intelektudlni dovednosti). Navic,
Z4ci si jist¢ uvédomuji, Ze tyto dovednosti si osvojil kazdy, kdo prosel $kolou, jsou jim viem
spole¢né. Tim vlastn& nepfimo podtrhavaji vyznamné poslani $koly: uvést Clov&ka prostied-
nictvim zakladnich dovednosti do &ir¥ sité sdilenych poznatki a hodnot. Zaci tak uvedenim
trivia fikaji, Ze si osvojili zaklady kultury spole¢né viem.

Vyéty nazvl vyucovacich pfedméti po deseti letech celkové poklesly. S jedinou a di-
lezitou vyjimkou cizich jazykd. Jejich vaha v oblasti konkrétnich ,,0bsahli u€eni* po deseti
letech zustala zhruba stejna. Neni tedy diivod domnivat se, Ze vysoky diraz na cizi jazyky vr.
1992 byl disledkem pouze otevieni nasi zem&. Deklarovana potieba ovladat cizi jazyky se da
t&7ko vysvétlit jen nebo ptevazné novou spoledenskou situaci zatatkem 90. let. Pro Ceské
74ky na konci zakladni $koly je stale velmi dileZité ovladnout cizi jazyky — a zéklady pro to
klade pravé Zkola. Za uivahu stoji, zda v nasi spole¢nosti nesymbolizuje znalost cizich jazykt
také vzdélanost obecné (a zda tedy neuvaZovat vlastné o jakémsi kvadriviu sloZzeném z trivia a
aspoti zdkladd n&jakého ciziho jazyka). Cizi jazyky — ve srovnani s triviem jiZ ,,nadstavboveé®
— navic zavadgji do vztahu ke $kolnimu poznéavani dimenzi jasné pouZitelnosti (uZite€nosti)
$kolniho ugeni. A diraz na né je veliky i v olekavaném budoucim Zivot& Zika (samy o sob&
predstavuji 25% vSech pro budoucnost uvadenych Zkolnich a intelektudinich poznatki).
Pokud se viibec oekavané $kolni nebo na $kolu vazané zisky formuluji konkrétné, pak jde
o cizi jazyky.

Ostatni pfedméty jsou po deseti letech uvadény vyrazn€ méné; pro dne$ni osmaky
jakoby jiZ rozsah ¢&i $kala ve $kole osvojeného nebyla tak dileZitd. Misto téchto predméti
zaujaly dovednosti a poznatky metodologické, v nichZ pfevlada osobni efekt ¢i zisk, resp. je
v nich pfitomen osobni hodnotici postoj. Je to kategorie pozoruhodné uz z toho davodu, Ze
v médiich i v soudasném pedagogickém diskursu jsou uvedené dovednosti formulovany jako
kli¢ové kompetence, jejich? utvafeni u Zakl pfedstavuje hlavni poslani Skoly (na rozdil od
osvojeni konkrétnich poznatkd, & v feéi kritikt Skoly — ,,fakta®).

Pted deseti lety nasi Zaci metodologickou funkci $koly zmifiovali jen slabg.” Skola tak
byla vnimana pfevaZzné jako respektovana instituce poskytujici zaklady (v pozitivnim slova
smyslu) a nabizejici relativné Sirokou $kalu v&déni, které se nekonkretizuje, ani nezpochyb-
nuje.

Posun v této podkategorii (vyroky signalizujici metodologické a metakognitivni zisky
narostly témé&f o polovinu) pfedstavuje nejvyznamn&jsi zménu v percepci Skoly a dovednosti

¥ Metonymie, rétoricka figura, se uZiva i difeji pro oznadeni zpiisobu, kterym vyjadfujeme n&jakou my3lenku
(pFedstavu, koncept) pomoci jiného terminu, ktery je s ni v n&jakém nutném vztahu (napf. pfi¢iny a i¢inku),
n€kdy téZ Casti zastupujici celek (pars pro toto).

? Pfipomeiime, Ze tehdejii respondenti jen velmi okrajov& zmitiovali disciplina&ni funkci 8koly (naudit se plnit
pozZadavky uditelii) a funkci metakognitivniho vycviku (logicky myslet). Interpretoval jsem to jako vyraz mensi
reflexivity naSich Zakd, jejich mensi distance od vlastniho u&eni, resp. jako slab$i védomi vyznamu t&chto
dovednosti (zejména, kdyZ se nevyskytoval Zadny naznak kriti¢nosti vii¢i kole, u¢itelim a/nebo ucivu).
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v ni ziskanych. Sou€asni z4ci kladou mnohem v&tsi diraz na sebevzd&lavani a autoregulaci
(sam na sobé pracovat, organizovat si das) a soudasné daleko vice hodnoti ugivo, ulitele
a Skolu — a to hlavné kriticky (nartst v podkategorii ,,hodnotici vyroky* ptedstavuje 65%). Je
u nich citelny vétsi odstup od ¥koly a ugeni. Kritick4 reflexe $koly ve spojeni s diirazem na
autoregulaci signalizuje vyrazn&j$i autonomii ¢i individualismus pravé v terénu $koly.
A kontrastuje s absenci podobné reflexivity, pokud jde o socialng-vztahové a osobnostné
rozvojové poznatky. Zaméfeni na sebe, odstup od ugeni a kriti¢nost ve $kole jakoby byly tim
ostrivkem, na kterém se prosazuje rodici se autonomie Z4ki. Co neni myslitelné (&
dovoleno?) v oblastech mimogkolnich (a mimointelektovych), objevuje se v oblasti Zaktm
vlastni: na poli u€eni v uZ$im slova smyslu.

Pfedstavy o tom, co o&ekavaji v budoucnu, se pak to&i spise kolem osvojovani dalsich
socialn€ vztahovych dovednosti a sebepoznani &i seberozvoje. Skola a intelektualni poznatky
jsou zminoviny aZ na druhém mist&, v podstaté na tirovni olekavanych &etnosti. Zakladni
charakteristikou t&chto pfedstav je jejich velk4 obecnost a neurditost — projevuji se obvykle
uvedenim formalniho vyznamu 3koly (dostat se na dobrou $kolu; dal studovat apod.), a to
jest€ pfedevsim u divek. Nebo jde jen o obecné vyroky typu jesté se naucit hodné véci:
vSechno, co budu potfebovat; umét ipiné vie (tyto obecné vyroky a formalné vymezené
vzdelani predstavuji 50% vSech vyrokd v kategorii ,,8kolni a intelektudlni poznatky*). Zaci
Casto formuluji pfedstavu, Ze se dosud ve $kole naugili to hlavni, a v budoucnu o&ekavaji jiz
jen doplnéni, rozvinuti, zdokonaleni. Nev&di, co je &eka a co by se méli naudit, protoZe védi
jen to, Ze se konkrétni obsahy ugiva i §kolni pfedméty urdité¢ zméni. Proto deklaruji 3kolu
a uceni jen obecné ¢i formalng.

Celkove se zda, Ze pohled na $kolu charakterizuje v r. 2002 ocenéni zakladt vzdéla-
nosti, které klade, a vétdi distance a kriti€nost nesend zejména uZitkovym pohledem na
poznatky v ni osvojované.

Skola je v Zivoté déti vZdy srovnévéna s Zivotem mimog§kolnim, zejména rodinnym.
Casto se jeji role vymezuje pravé ve vztahu &i v kontrastu s rodinou a kazdodennim Zivotem.

MIMOSKOLNI ZDROJE POZNANI — POKLES VYZNAMU
RODINY

»Kazdodenni Zivot* zahrnujici poznatky a dovednosti ziskdvané &innostmi v roding,
dale specifické dovednosti a technické, sportovni a kulturni z4jmy a dovednosti na$i Zaci pred
deseti lety vnimali jako velmi vyznamny zdroj své socializace. V podstaté stejn& vyznamny
jako 8kolu. SloZeni zvladnutych &innosti kazdodenniho Zivota bylo samoziejmé velmi rozma-
nité. Pro zjednoduSeni jsme tehdy vy&lenili dva pély: rodinny pél tvofeny dovednostmi
osvojovanymi pfi plnéni domdicich ukolt a &innosti (zamykat byt; luxovat; zalévat kytky;
pustit pracku; ovladat video; postarat se o domdci zvife atd.) a pol specifickych dovednosti
(sekat dFivi; sdzet kytky; Fidit motorku, hrdt na pocitaci atd.). Prvni skupina dovednosti je evi-
dentné vice spojena s rodinnym Zivotem a konkrétnimi osobami v ném; ve druhé skuping
vynikd podminénost uvadenych dovednosti ovladnutim specialniho nastroje — nezfidka jsou
spojeny s kutilstvim.'® Pred deseti lety byly oba pély téméf rovnoméme zastoupené, pfi¢emz

1 Oba pély pfedstavuji poznatky a dovednosti umoZfiujici tak &i onak pronikat do svéta dosp&lych a byt v ném
kompetentni. Je to sféra, v niZ se ,,dosp&lacké* dovednosti indikujici bud’ samostatnost, odpové&dnost, obratnost
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rodinny pdl byl Ceskymi Zaky explicitng zdirazfiovan vic neZ jejich zahrani¢nimi vrstevniky.
Proto jsme tehdy také konstatovali, Ze ,bilance poznani Eeského Z4ka se neobejde bez
vyraznych odkazl k roding*,

Po deseti letech konstatujeme ve sloZeni udavanych kaZdodennich &innosti zajimavy
posun. I kdyz celkov¢ poklesl jejich vyskyt jen malo vyznamné a stile pfedstavuji spolu se
Skolnimi a zakladnimi poznatky elementarni socializace tfeti nejvyznamné&j$i zdroj uceni
(socializace), do$lo k vyznamné zméné poméru dil¢ich dovednosti. Upouta pfedevsim vyraz-
ny pokles zastoupeni rodinného pélu udeni a poznavani — v ramci viech vyroki bilancujicich
minulost poklesly v rodiné ziskavané dovednosti na polovinu a uvnitt oblasti ,kaZdodenni
¢innosti“ poklesly o vice neZ tietinu. Pfitom jejich vyznamnéjsi Cetnost ,,zachraiiuji“ hlavng
divky, které uvadéji zvladnuti domacich ukolt. Naopak, podil technickych dovednosti vyZa-
dujicich manipulaci s nastroji, kutilskych dovednosti, fizeni dopravnich prostfedkii apod.
relativné posilil (uvadgji je zase spiSe chlapci). Piehledn€ vidime tyto zmény v nasledujici
tabulce:

Srovnani ¢etnosti vyroku v oblasti kaZdodennich ¢innosti — rodinny pél vs. pél
specifickych dovednosti (v %)

1992 2002
KaZdodenni ¢innosti (KC) 26,6 22
Rodinné ikoly(RU) 51— 19KC 34— 16 KC
Specifické dovednosti (SpD) 14,6 = 55 KC 11,7 = 53 KC
Technické zdjmy 1,6 = 6KC 2,1 — 10KC
Vybrané podkategorie 53 —20KC 4,7 — 21 KC
,,volnocasovych aktivit
Rodinny pél: RU + vybrané 11,8 — 44,5 KC 6,1 — 28 KC*
kategorie SpD
Pol SpD: zbyvajici kategorie 14,8 — 55,5 KC 15,9 — 72 KC*

Ve druhém a tfetim sloupci jsou nalevo uvedeny hodnoty udavajici podil vyrokd v dané kategorii z celkového
pottu viech vyroki v bilancich; napravo jsou hodnoty udavajici podil vyrokd z celkového po&tu vyroki v oblasti
»KaZdodenni ¢innosti‘.

* - statisticky vyznamné rozdily

Rodinny pél jiz tedy rozhodné€ neni tak vyznamné zastoupen (a pokud se objevuje, je
doménou divek). Zaci piikladaji v&tdi vahu spiSe specifickym dovednostem zaloZenym na
ovladani nastroji a techniky (je doménou chlapci). Objevujeme pievahu ¢innosti a dovednos-
ti, které maji vyznam pro samostatnost a nezavislost na druhych (Fidit auto, pracovat na
pocitad¢i — mnohem mén& ,hrat hry na pogitagi” typické pro r. 1992). Signalizuji pronikéni
Zaka do dovednosti dospélych. Vysledky lze interpretovat i tak, Ze Zaci kladou ve sféfe kazdo-
dennich ¢innosti diraz na zvladnuti dovednosti, které jsou potiebné pro vydéleni jedince ze
zavislosti na druhych. Jsou na jiném poli dal$im piiznakem vétSiho soustfedéni na sebe nezZ na
pfizpisobeni se vztahovym narokiim Zivota v rodiné.

nebo silu manifestuji nejzfetelngji. (Pozn. N&kdy je daleko obtiZzngjsi manifestovat ve &trnacti letech podobnou
»dospé&lost® na poli intelektudlnim nebo socidlng-vztahovém — tfeba tvrdit, Ze jsem zvladl goniometrické funkce a
anglické idiomatické konstrukce; nebo Ze uz rozumim lidem).
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Pfi uvaZovéni o vlastni budoucnosti hraji dovednosti ze sféry kaZdodennosti stale
vyznamnou roli (jejich Cetnost je oproti teoretické etnosti jen asi o ¢tvrtinu nizsi). Uvadeéji je
v3ak pfevazn€ chlapci. Divky jakoby si jiZ osvojily ¢innosti v rodin€ a domaci prace, prezen-
tuji se jako osoby, které si jiZ osvojily ,,typicky Zenské* dovednosti, a proto se do budoucna
takové cile u nich objevuji minimalng. Chlapci pak syti tuto oblast vyznamné vice: dokonce je
pro n€¢ vbudoucnu na prvnim mist¢ (tj. jde o oblast snejvy$sim vyskytem poznatkd
a dovednosti, které si jesté pieji osvojit). Konkrétné se to projevuje jesté vét§im durazem na
technické dovednosti, fizeni velkych dopravnich prostiedkd (jako letadlo nebo lod) tam, kde
divky uvedou fizeni osobniho automobilu, a na sloZit€jsi prace s pocitatem (programovat,
vymyslet pocitacove hry). Chlapci se jevi, jakoby odsouvali tikol zviadnout dospé€lé muZské
dovednosti do budoucna (jde vSak spiSe o Zéky s lep$im prospéchem a se vzdé€langj§imi
rodi¢i).

Kazdodenni mimoskolni zdroje socializace tedy hraji odli$nou roli u divek a u chlap-
ct. Divky se daleko vice hlasi k rodinnym zdrojiim socializace a k dovednostem, které zhruba
na podobné urovni miZe vykonavat jak dospéla Zena tak &trmactileta divka; chlapci zase vyni-
kaji velkym poc¢tem specifickych, technickych a zejména pocitaCovych a dopravnich doved-
nosti. Pfipustime-li, Ze jde o ¢innosti, kterymi se piibliZuji dosp&lym a jejich svétu, pak nas to
vede k tvaze o rizné cesté k dospivani. Cesta k samostatnosti a dospélosti jakoby u nich byla
odlind. Divky mohou snaze manifestovat ovladnuti zakladnich dovednosti dospé€lé Zeny,
zatimco chlapci sice uvadeji n&které technické dovednosti vyZadujici silu (fezat motorovou
pilou) nebo obéas i komplexn&jsi dovednosti vyzadujici uréitou zralost (¥izeni auta), aviak
prevaZuji u nich dovednosti po¢itatové gramotnosti. Pfitom se zda, Ze chlapci spiSe prezentuji
sebe jako v néfem jedine¢né, neZ aby udavali dovednosti potfebné pro Zivot muZe jako
partnera a rodi¢e. KaZdodenni Zivot sindividudlné odli¥nymi podobami a pfileZitostmi
k uceni se tak stava genderové odlisnym zdrojem cesty k dospélosti. Je zdrojem genderove
specifického vymezeni sebe jako ,,Zeny/muZe®.

ROZDILY MEZI ZAKY

Dosud jsme hovofili pievazné o ,,Zacich“, abychom zvyraznili spole¢né & primémé
charakteristiky jejich obrazu svéta i sebe. N&kolikrat jsme vSak jiZz naznacili, Ze primémy
profil ¢&i tendence je vysledkem odli¥nych pohledt divek a chlapci nebo 2aka prospéchové
nadprimémych a téch, ktefi jsou ve $kole spise podprimémi. Nazomé jsme to demonstrovali
na odli¥ném vyznamu kazdodennich ¢innosti a rodiny jako zdroje u€eni (socializace).

Je samoziejmé, Ze naSe zobecnéni umoziinjici uvédomit si spole€né tendence v celém
sledovaném vzorku muZe skryvat skute¢nost, Ze ,,Zak" je vZdycky konkrétni divka nebo
chlapec, ve $kole rizné€ uspé$na(y), jejiz (jehoz) rodie maji jen zékladni nebo zase vysoko-
Skolské vzdélani. Kazdy z nich také Zije ve Skole (a t¥id€) s odlidnym sloZenim zakd, riznym
klimatem, vykonovym nebo jinym étosem atd. Pokusme se proto nyni ukazat, v em spolivaji
nejzajimavéjsi rozdily mezi Zaky a shrnout je do typovych skupin.
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Adaptované divky zamérFené na $kolu a na zobecnéni vlastnich zkuSenosti
(se starosti o smysl vlastniho Zivota)

Vyjdeme-li ze statisticky vyznamnych rozdilti mezi chlapci a divkami, objevime jako
nejvyrazn&jii typ prosp&chové nadpramémou divku, spi¥ s VS vzdélanymi rodi€i, ktera se
prezentuje zvladnutim genderového stereotypu Zeny. Deklaruje osvojeni dovednosti a poznat-
ki kazdodenniho Zivota, rodinnych kol a &innosti jako jsou domdci a rucni prdce, péce
o domdci zvifata, hospodaFeni a Setfeni atd. Témito dovednostmi se pak uZ v dvahach
o vlastni budoucnosti téméf nezabyva.

V jeji bilanci jsou méné piitomny obsahy elementéarni socializace. I kdyZ se od chlapct
a ostatnich divek nelidi prostorem, ktery vénuje $kole a intelektudlnim poznatkim, jeji vztah
ke 8kole jako mistu poznani a u€eni charakterizuji specificky tfi véci.

Za prvé, vice nez chlapci a prosp&chove slabsi divky, zdlrazfiuje trivium a vétsinou ho
uvadi kompletni.

Za druhé, signalizuje zvladnuti cizich jazykd.

A za tfeti, vice neZ chlapci uvadi metodologické, normativni ¢i metakognitivni poznat-
ky a dovednosti, prostfednictvim kterych vnima $kolu také jako zdroj schopnosti vyjadfovat
se, my$lenkové se ukéznit, uvaZovat logicky apod. Skola se tak u ni neobjevuje vice (ast&ji)
neZ u chlapci, ale objevuje se jinak. Pfijmeme-li vyklad cizich jazyki jako symbolu vzdé&la-
nosti, trivia jako nejhutngjsiho vyjadfeni zakladd gramotnosti, pak ve spojeni s v&tsi citlivosti
na metodologicko-metakognitivni funkci kolnfho poznavani miZeme usuzovat, Ze tato divka
vnima $kolu a u€eni v ni v urcité abstrakci.

Tim, Ze se tolik nevénuje u¢ivu, konkrétnim poznatkim, nehodnoti jejich uZite¢nost,
zaujima od $koly odstup. A ten ji umoZfiuje zobeciiovat aZ na trovei efektd koly v podobé
dispozic a schopnosti. Skola ji tak nedavé jen to, co je viditelné, konkrétni, situain& vazané.
Uv&domuje si, Ze ptinasi i véci, které v podob& zmény své osoby zistévaji — a v tomto smyslu
jde o ,,zaklady*. Potvrzuje to i skutednost, Ze pravé takto charakterizované divky deklaruji i
v pfedstavach o budoucim poznavani ve zvy$ené mife pfani zvladnout cizi jazyky a dale, Ze
Skola pro né& prosté i v budoucnu bude velmi dileZita; Skola jako takova (dalsi, vy3si stupeni
atd.) — nikoli konkrétni poznatky smétujici ke konkrétnimu profesnimu uplatnéni.

Pro ilustraci si uved’'me nékolik bilanci takovych divek:

. Cist, jist, psat, pocitat, mluvit, dorozumivat se, chdpat véci tak, jak jsou, Fesit problémy,
trochu anglicky, byt zodpovédnd, trochu AJ, chodit, vSechno to, co zatim potfebuji.

Chtéla bych se naudit se vice cizich jazykii, vice sportovat (néjaké zajimavé sporty), poFadné
kreslit, diuvéFovat lidem, vaFit, Fidit auto (bilance ¢. 4)

,.Jd jsem se naudila riizné véci, ale jen néjaké jsou opravdu dileZité. Treba: Cteni, psani,
poéitani ... mluveni, chiize, slusné chovani ard. Ale i kdy? je to nemozné, tak bych se chtéla
naudit rozumét zvifatim. Také bych chtéla umét rozumét druhym lidem a jejich ndzorim
a myslenkdm. Ani bych nechtéla umét vSechno, no ale par véci tu prece jen je. VéFim, Ze véci
které jsem se naucila ve Skole mi jsou uZitecné, ale rozhodné nevyuZiji vSechny. Ja se
pokousim vaFit asi rok a jde mi to a proto asi puijdu na hotelovou Skolu “ (bilance ¢. 49)

,, UZ jsem se naucila hodné véci. Nékteré z nich jsou vice duleZité jiné méné. Naucila jsem se

tFeba §it, vaFit, riznym konic¢kiim, nap¥iklad tanceni, kresleni a prdci s pocitacem .. jiné véci
mé naudil Zivot sam a rodice ... TFeba jak se mam chovat k lidem a podobné véci ... Uz chci
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dosahnout svého cile, byt vzdéland, uspésné dostudovat Skoly a ostatni necham na Zivoté co
mé jesté nauci ... Myslim Ze uZ jsem obévila jednu hodné diileZitou véc a to je mit sviij ndzor
... “(bilance ¢. 53).

Vyraznou doménou divek vibec je vztahovy Zivot a také zkoumani sebe (svych vlast-
nosti, charakteristickych rysti apod.). Pfitom divky s VS vzdélanymi rodi¢i jich uvadéji méng
neZ divky rodi¢t s nizkym vzd&lanim (koncentruji se totiZ na prvnim misté na oblast $kolnich
a intelektualnich poznatkd). Jsou v3ak citlivéji na negativni zaZitky a zkuSenosti ze vztahil
s druhymi a spi§e z nich vyvozuji n&jaké zavéry (zobecnéni) v podob& smyslu vlastniho Zivota
a svych vlastnosti. Pravé divky si uvédomuji diileZitost pfizplisobeni se druhym. I pro budouc-
nost se divky vice neZ chlapci obecné zabyvaji potiebou zvladnout socialng vztahové doved-
nosti: rozvijet pozitivni vztahy s lidmi, zvladat je a rozumét druhym. I zde plati, Ze ,,vztahové
orientované" a sebereflektujici divky spise hife prospivaji ve 3kole a jejich rodice maji nizké
vzdé€lani. Pfitom vSak nejde o reflexe zobeciiujici konkrétni poznatky o lidech a o sobé.

Celkov¢ lze fici, Ze 1ze identifikovat rozdilné vidéni sebe a svéta u dvou skupin divek.
Jedny dobte prospivaji ve §kole a jejich rodie jsou vysokoskolaci; ty se vice zabyvaji $kolou
a intelektualnim u€enim. Druhé ¥patné prospivaji ve $kole a jejich rodiCe jsou vyudeni; ty se
vyrazné vice zabyvaji druhymi lidmi, svymi vztahy k nim a sebou. Obg& pak spolené deklaruji
zvladnuti kaZzdodennich, zejména rodinnych dovednosti a ¢innosti, které jsme charakterizovali
jako typické pro ,.Zenskou* dospélou roli. Prvni skupina divek pak umi Iépe zobectiovat
pfinosy Skoly a intelektualnich ¢innosti a zkuSenosti ze Zivota s druhymi (prvni zobecnéni
uvadg;ji Castéji neZ druhé€) do formulaci o smyslu Zivota a o svych vlastnostech.

»DEtSti“ chlapci se starosti o zvlidnuti naroki socialniho Zivota

Druhou typovou figuru nachazime mezi chlapci. Je ji Zak s hor$im prosp&chem, jehoZ

rodi¢e maji niZ§i vzdélani. Prezentuje se n€kolika rysy, které vyvolavaji dojem ur€ité nedozra-
losti aZ détinskosti.

Tu sugeruje jednak vysoky vyskyt zékladnich dovednosti rané socializace uvadénych
bez jakékoli struktury, ,,bez ladu a skladu“. Poftem elementarnich dovednosti pievysuje jak
divky, tak ostatni chlapce s nadprimémym prospéchem.

Druhym rysem, ktery posiluje na§ dojem uréité nevyzralosti, je relativng slaby vyskyt
zvladnutych kaZdodennich &innosti a dovednosti. Tento chlapec uvadi minimum dovednosti
spojenych s rodinnym Zivotem, i kdyZ nezapomina uvést n&které technické dovednosti (poci-
tace, kolo, motorka). KaZzdodennost je tedy vyjadfena slab& a dosp&lé muzské charakteristiky
jako sila a nezavislost jsou demonstrovany jen v naznacich jako u zvladnuti ¥izeni n&kterych
dopravnich prostiedkti. Pokud jde o budoucnost uvadi specialni dovednosti z kaZzdodenniho
Zivota o n&co vice neZ pfi bilancovani minulosti — pfesto viak mnohem méné nez prospéchové
vyborni chlapci s VS vzdélanymi rodigi.

Ve svych vyctech uvadi obvykle stejn€ €asto jako divky i ostatni chlapci $kolni a inte-
lektualni poznatky. Pravé jeho oviem nejéastéji napadne prezentovat $kolu na konkrétnim
ucivu ¢i na jiném intelektudlnim obsahu blizkém u&ivu prizmatem ne/uZite€nosti (trivium
acizi jazyky uvadi statisticky vyznamn& mén& nez divka pfedeslého typu). Kriticky hodnoti
Skolu, ucitele, ¢asti u¢iva a 8kolu vnima vice jako disciplinujici a pfitom snadno kritizovatel-
nou. Je jakoby vice zanofen v konkrétnim uivu a v situacich u€eni ve $kole. Jeho ,,odstup“ je
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tedy jiny neZ u zminéného typu divky (metakognitivni varianta odstupu): je spojen s konkrét-
nosti situace, resp. podoby poznatku, a spo¢iva v pomé&feni vzdalenosti jeho $kolni verze od
jeho praktického vyuZiti. P¥i uvahach o své budoucnosti nevidi pro $kolu vyrazné misto —
mluvi o ni vyrazné méné a zato mlhavéji a obecné (néjaké vzdélani).

Vyznamné vice neZ ostatni chlapci (ale jinak neZ divky) se orientuje na vztahové
dovednosti a poznatky o sob&. Spise neZ o vztazich s druhymi, kde naznaduje, Ze uZ zvladl
»porozuméni druhym* (které si naopak uvedené divky kladou za cil teprve do budoucna),
hovoii o své identifikaci s konkrétnimi osobami a zmifiuje své osobnostni, zejména negativni,
vlastnosti. V projektované budoucnosti samoziejmé tyto obsahy narostly (tfiaptlkrat — stejné
jako u divek). Mén€ mysli na ,,porozuméni lidem®, vice uvazuje o svych schopnostech, vlast-
nostech a zpusobilosti dobfe se socidlné adaptovat, obstat, zvladnout naroky budouciho
Zivota. V jeho vyrocich se nejvic vyskytuje téma zvladnuti partnerského, ba ptimo erotického
vztahu a sexu (na rozdil od divek a od $kolsky vybornych chlapci).

Vy38i vyskyt ptani zvladat vztahovy partnersky Zivot s dlirazem na sex spolu s dekla-
rovanou touhou ovladnout mocnou techniku, zdé se, potvrzuje tezi o umisténi zvladnuti muz-
ské role do budoucnosti — a tedy nep¥imo potvrzuje status soucasné détskosti. Je to ukol, ktery
si tito chlapci uvédomuji a ktery je moZna napliiuje obavami ¢i nejistotou.

Pro tyto chlapce je také typické, Ze kromé uvedené specifické verze ofekéavanych
vyzev v oblasti kazdodenniho a socialn€ vztahového Zivota se hlavné u nich objevuje relativné
pfimocara orientace na budouci praci. Konkrétni povolani jsou v celém souboru Z&kd uvadéna
minimalng; oproti roku 1992 zaznamenal jejich vyskyt jednoznaény pokles. Jedinég tito chlapci
je uvadgji ve vyznamné v&tsim podtu nez divky a ostatni chlapci.

Pro ilustraci opét uvedu nékolik vybranych bilanci:

,.Ja jsem se naudil chodit, mluvit, zavazovat tkanicky, jezdit na kole, sam se oblékat, sam
chodit do Skoly, hrat na PLAY STATION, naucil jsem se také némecky, barvy, vybrany styl
muziky, koupat se, sam chodit na zdchod, Cistit zuby, a chtél bych se naucit: létat v letadle,
Fidit auto, jezdit na snowbordu, na lyZich, skikat s paddkem, grafitovani, milovat muziku,
soulozit” (bilance €. 57)

. Naucil jsem se hodné véci tFeba, sviij viastni jazyk nebo-li materskym jazykem. Minulé déjiny
a pritomné déjiny. Zemépis, kdybych se nenaudil zemépis, tak neznam Prahu.

Ja bych chtél byt Feznikem ** (bilance €. 43)

.» Naucil jsem se spoustu véci, a vSak za nejduleZitéjsi pokladam Fec, Cteni, psani. O Skole se
myslim, Ze jsou véci duleZité a zbytecné. Velmi zbytecné jsou MATEMATIKA a FYZYKA od 5.
tF. také v Cj. Jsou zbytecné véci nap¥. vétné rozbory ... Jinak si myslim Ze jsem se naudil
spoustu uZiteCnych véci. Jsou véci které mé nikdo nenaucil a také by to nikdo nedokazal. Jeto
kresleni, zpivani‘ (bilance ¢. 34)

Shrneme-li, pak muZeme fici, Ze v naSem vzorku prosp&chové slabsi Zak (chlapec)
ze vzdélanostné nizkého prostfedi funguje v jakémsi konkrétné realistickém modu vztahu ke
svétu. Prezentuje se jako &lovek, ktery zvladl predevsim jednoduché prvky socializace (bez
hlubsi reflexe) a nehy¥i specialnimi dovednosti osvojenymi v kaZdodennim Zivoté. Skolu
vnima utilitdrné a kriticky a svlj budouci vyvoj nahliZi pfedevS§im prizmatem zvladnuti
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narokl partnerského (v roving erotického &1 sexualniho) Zivota a konkrétniho povolani. Jeho
cesta k dospélosti je jind neZ cesta divek a $kolsky uspé&Snych chlapci: byt dospély znamena
zvladat silné stroje, partnersky vztah a mit jasnou pfedstavu o své praci.

Proskolné zameéreni chlapci s fantazijnim ,,FeSenim* budoucnosti

Tretim typem, u kterého lze nalézt vyznamnou konfiguraci charakteristik, je
prosp&chové nadpramémy chlapec s VS vzd&lanym rodidem.

Samoziejmé jako vétiina déti nezapomina uvést, Ze si osvojil dovednosti elementarni
socializace. Uvadi jich o néco méné neZ ostatni chlapci, ale zato €ast&ji v néjaké strukturova-
né&jsi reflexi (napf. mluvit, coz mi pozdéji umoznilo dorozumivat se s lidmi).

Podobné jako divky zdaraziuje (frekvenci na prvnim misté), Ze si v kaZdodennim
Zivote€ osvojil fadu dovednosti. Jejich podoba je vsak ,,chlapeckd® — nejde tolik o dovednosti
vazané na rodinny Zivot, jako spiSe o individualné specifické, zejména technické dovednosti
vazané na ovladnuti n&jakého nastroje.

Skola je u n& na stejnd vyznamném misté jako kaZdodenni Zivot. Podobné jako
Skolsky usp&€sné divky klade diraz na trivium a metodologicky efekt Skoly. Jeho kriti€nost je
Jina neZ u prospéchove slabsich chlapcti. Hodnoti-li, pak je kriticky i k sob€. Konkrétni ve
Skole osvojené poznatky pak vidi prizmatem potiebnosti pro dal§i uceni, nikoli z hlediska
uziteCnosti pfedepsaného (vnuceného) uciva.

Vyrazné se také nelii od vybornych divek v oblasti socialn¢ vztahové a osobni
reflexe. Méné Casto neZ $kolsky podprimémi chlapci sam sebe hodnoti a neuvadi tolik vlastni
zlozvyky a negativni vlastnosti a dovednosti (/hat, kourit apod.).

Pfi prezentaci vlastni budoucnosti uvadi vyznamné vice pfani zvladnout intelektualni
a Skolni rist a to v podobé jasné&jsi drahy, byt’ nejde o konkrétni zameéfeni &i profesi (dostat se
na VS a pfedtim na gymndzium). Daldi uéeni zmiiluje v optimistickém ténu (naucim se jesté
hodné véci) jako nezbytné.

V pfedstavach své budoucnosti ovSem tento chlapec mysli na kazdodenni ¢innosti
a dovednosti vyrazné vice nez divky. Pfitom v8ak méné& nez ,,d€tsti* chlapci a také jinak. Méni
se pon¢kud obsah uvadénych technickych dovednosti: u pfani naudit se fidit dopravni pro-
stiedky také zduraziuje, Ze ptijde o velké vehikly, u po&itatovych dovednosti klade duraz na
vlastni tvorbu ¢i generovani programi nebo her.

Orientace na formalni vyznam S$kolnich a intelektualnich poznatkii pfevazuje nad
orientaci na socialni vztahy a vlastni osobu. V oblasti osobniho vyvoje u néj ovSem také
objevujeme pfani, ktera miZeme dat do souvislosti s touhou obstat, zvladnout naroky budou-
ctho Zivota. Jsou to fantazijni pfani umét nebo mit nadpfirozené schopnosti. Objevuji se sice
1 u divek a ostatnich chlapci, ale u naseho typu vyznamné vice.

Jedna zhypotéz vysvétlujicich vysoky vyskyt fantazijnich pfedstav a pfani

(pfipomenime, Ze pfed deseti lety jsme neobjevili ani jeden takovy vyrok) zni, Ze souvisi
s v€domim obtiZzného tkolu ,,stat se dospélym muzem*. Zamysleme se nad tim.
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Prvni vyklad nam #ik4, Ze mizZe jit prost¢ jen o nemotivovanou provokaci. Pak si
oviem musime poloZit otazku, pro¢ si Zaci nevybrali provokaci jinou. Odpovéd’ mizZe znit, Ze
je to proto, Ze pifhodnym nastrojem takové provokace je to, co je po ruce — dnes by to byla
meédii mocné Sifena Cetba (napf. Harry Potter) a filmy (napf. Podvodni svét). A proto jsme
podobné obsahy nenasli pfed deseti lety. Ale pro¢ potom stejnou provokaci téméf nepouZivaji
divky? Domnivam se, Ze diivody je tfeba hledat spide v genderové sycenosti této kategorie.

Je pravda, Ze obecné je pro Zaky odpovéd’ na otazku, co by se chtéli v budoucnu jesté
naudit, nesmirné obtiZn4a, ne-li nemoZna a to diky problému &asu. Odpovéd’ na otizku je
pfitomnym aktem, kdy podminky jeho spolehlivosti a pravdivosti nejsou dany, zajiStény —
existuji jen potencidlng. Kulera se domniva, Ze nejistota Zakl v tom, co je jesté ¢eka se naudit,
plyne méné z vné&jsich okolnosti a objektivni neznalosti budoucnosti a je vice zaleZitosti jejich
subjektivity, vnitini identity dané jejich dosavadnim u€enim. Zaci odpovidajici aktualng na
otazku po svém budoucim udeni a vyvoji citi, Ze je nastoleno téma zmény a néfeho nového,
coZ jim neumoZituje vyderpavajicim zplsobem podat svou budoucnost jen na zikladé
omezeni danych tim, co se jiZ naud&ili. Vnimaji tuto zmeénu, ktera je na potadu dne, o to ostfeji
proto, Ze jejich dospély Zivot je relativné blizko a je jiZ predstavitelny (2001, s. 93-94).
Kucdera tento problém analyzuje na pozadi fecké filozofie (srv. jeho analyzu Platono-
va/Sokratova menonovského paradoxu a jeho upozornéni, Ze tvaii v tvaf tomuto paradoxu —
nelze uvést to, co neznam, pravé proto, Ze to neznam, a uvedenim né€feho konkrétniho fikam,
Ze uZ to n&jak umim — mohou Z4ci reagovat pubertalng, tj. vtipem a provokaci, srv. 2001, s.
114). Opét se tak dostava do hry motiv provokace. Tentokrat oviem identitn¢ logické. Tito
chlapci jakoby v radikalni fe¢ové podob¢ interpretovali zadani , uved’ vSe, co je moZnd
mozné “ nasledovné: ,, uvedu vse, co je mozné, tedy i nemozné*.

Nami zji§téné odpovédi oviem nejsou ,,filozofické™. Jsou fantazijni. Vzhledem k nutné
aktualni nespokojenosti (a neuspokojitelnosti) Zakd z nemoZnosti vyfesit ukol anticipovat
budoucnost je totiZ fantazijni odpovéd’ jednou z moznych, tj. obsahem nemoZnych, reakci
(vedle odmitnuti odpovidat, maximalng usporné odpovédi nebo ,.filozofického* zamysleni).
A fantaziemi tito Zaci uskutedtiuji moZnou nemoZnost ¢i nemoZnou moznost. Takové pfed-
stavy pfedstavuji totiZ sice fantazijni, ale pfece jen realizaci uspokojeni ze splnéni nemoz-
ného tkolu. V3echny ty arod&jnické ¢&i kouzelnické dovednosti a nadpfirozené schopnosti
ptedstavuji hutné vyjadfeni scéndili reagujicich na nejistotu, zda dojdou uspokojeni ¢&i
naplnéni. Co jim je spoleéné? Domnivam se, Ze omnipotence (viemocnost) a exoti¢nost.

Viemocnost vyjadfuji tyto fantazie o budoucnosti tam, kde pfedpokladaji nerespekto-
vani & piekracovéani pirodnich (biologickych) zékonl (l/éfat jako ptdk, Zit pod vodou).
Charakterizuji svého autora jako jedince vyznatujiciho se mimofadnou moci, tak mimotad-
nou, Ze nerespektuje Zadné omezeni. Téméet se da Fici, Ze Elovek takto manifestuje silu tvofit
svij zakon, je sam zakonem. A muZské roli je takova pozice identitn€ vlastni.

Druhou charakteristikou fantazijnich odpovédi je exoti¢nost v kulturn€ antropologic-
kém slova smyslu. Uvedené dovednosti pfedstavuji realistickému a ,,normalnimu‘ zptisobu
Zivota cizi, vzdalené prvky (rozumét zvifatum, cist myslenky). KuZel v jiném kontextu pfi
rozboru tématu exotizace skute¢nosti upozoriluje, Ze exoticky objekt je vidycky vysledkem
1 nasi vlastni konstrukce. Pro ,,exotizujiciho* ¢lovéka se urdité pfedméty, ¢innosti a symboly
stanou exotickymi aZ s jeho vlastnim pfi¢in€nim; jsou ,,0zvénou jeho nenaplnénych a ziejmé
i nenaplnitelnych tuZeb“ (Kuzel, 2003, s. 92). Ve hie je tedy uspokojeni potieby &i pfani.
Domnivam se, Ze jde o zplsob, jak ,,oklikou* vyjadfit svlyj pocit pfed vyzvou, ktera existuje
1 mimo situaci psani bilance (ta jen védomi tikolu zpfitomiiuje).

Je tedy mozZné, Ze podobna ,jfeSeni nemoZného zadani nejsou dnes vyvolana jen
¢etbou ¢&i filmy, tedy ,,vn&jimi, objektivnimi skuteCnostmi. Relativng Gispésni chlapci Zijici
v prostiedi, kde jsou na n€ — pokud jde o jejich budoucnost — nastavena spiSe vy$si ofekavani,
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jsou pod vét§im tlakem na maximalni usp&Snost nez diive (a nez jsou tieba divky). To vse
navic v dobé&, kdy se jednozna¢né vymezené naroky, mista, podoby a trajektorie budouciho
uplatnéni ztraceji a zamlzuji. U t€chto chlapci se také prakticky neobjevuji zminky o konkrét-
nich povolanich, ktera by chtéli délat, ani jiné konkrétni pfedstavy o vlastnim vyvoji ¢i
uplatnéni. Mohlo by to vést aZ k paralyzovani jejich pfedstavy o budoucnosti. Pfitom
fantazijni pfedstavy umozZiiuji situaci nejistoty, ktera je tim vyvolana, zvladnout. Jsou nakonec
néjakym aktem, jedndnim a svym obsahem ,maximalistické”, avSak nekontrolovatelné,
protoZze nikdo neolekava, Ze ,Zit pod vodou by n€kdo nékdy mohl ¢&ist¢ technicky
zkontrolovat (na rozdil od ,,jit na ¥S* nebo i ,, pilotovat nadzvukovy letoun *).

Uved’'me né€které bilance takovych chlapci:

., Naucil jsem se chodit, mluvit, psat, pocitat, logicky uvazovat, myslet, naslouchat druhym, byt
trpélivy, peclivy, detailni, obcas rozumny.

Chtél bych umét sloZitou matematiku, fyziku, chemii, elektroniku, pyrotechniku. Vyznat se ve
zbranich a zbrafiovych systémech a v lidech.

Ovladat cas. VyuZivat dostupnych moznosti okolo sebe a zdrojit informaci“ (bilance €. 17)

,,Ja jsem se toho naucil uz asi docela dost, ale jesté se toho budu muset naucit urcité hodné.
Tak nap¥iklad chodit, Cist, psat, pocitat, ale také plavat a dalsi véci které jsou pro Zivot
dileZité. Ve Skole se ale uc¢ime upiny kraviny, které urcité nikdy v Zivoté neupotiebuji. Ale
naucit se je musime, abychom prolezli. Dal do Zivota bych se chtél naucit dalsi véci jako tFeba
vyhybat se malérum ale to mé nikdo nenauci. nebo ve Skole mé urcité nenauci jak se mam
vyporddat se svétem aZ budu velky. Nebo bych chtél umét litat ale to se taky neui a nikdo to
taky neumi. Ale jinak se snaZim délat co se da abych bil prFipraven co nejlépe do dalsiho
Zivota* (bilance ¢&. 40).

Shrmeme-li, $kolné tsp&$né chlapce nejvice charakterizuje reflektujici postoj, od
»zdivodnéného* podani vyznamu rané socializace, pies uvahy o $kole aZ po kriti¢nost k sobé.
Pohled do budoucnosti fesi ve v&tsi mife neZ ostatni pohledem na sebe v podobé fantazijnich
piedstav. Tyto pfedstavy jsou v dané chvili jedinym moZnym ,aktem®, kterym mohou
uspokojit potfebu definovat se jako ¢lovek touZici po dosaZeni nejvysSich cili. Néroky
budouciho Zivota a pfedstavy o ném wiibec nekonkretizuje; zpusob vyrovnani se zobecnélym

Y7 ¥

narokem ,,byt dospély, tj. co nejlepsi* je spiSe nepiimy, vyjadiujici nejjistéjsi feSeni nejistoty.

ZAVER: JACI JSOU A CO SE ZMENILO?

Na zavér shriime, jaké jsou déti koncici zakladni $kolni dochazku a jak nam je pomohl
poodhalit spousté¢ v podobé& otazky po ,,nauceni‘. Podafilo se identifikovat &tyfi nejvyrazngjsi
posuny oproti roku 1992. Témito zménami se pokusim osmaky z r. 2002 charakterizovat.

1. Zvysil se individualismus® dé&ti v podobé vétsi orientace na sebe a do pozadi
ustoupila hodnota adaptace, ptizplisobeni se druhym lidem (spole¢nosti), ktera naSe Zaky pred
deseti lety vyrazn€ charakterizovala, zejména ve srovnani s Zéky francouzskymi a anglickymi.
To se projevuje jednak mimym naristem reflexe sebe sama, piemySleni o svém vyvoji
a dal$im rozvoji. Pfedev8im viak ustupem témat spojenych se spoleénym Zivotem s druhymi
a predpokladajicich, Ze si jedinec osvojil dovednosti respektovat druhé i spole¢na pravidla
(,,plnit povinnosti ). Nové se vynofuje potfeba prosadit se a byt emancipovany, nezavisly.
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Oba trendy pilisobi dojmem komplementarity a posiluji na$i tendenci interpretovat tento posun
jako kauzdlni: protoZe nardst4 orientace na sebe v riznych sférach jejich Zivota, nutné klesa
diraz na vztahy s druhymi a na jejich kultivaci. Takovou kauzalni vazbu samoziejmé prokazat
nemiZeme. Minimaln€ viak miZeme tvrdit, Ze soudasni Zaci oproti svym vrstevnikim pied
deseti lety zménili orientaci svého pohledu: sttedem jsou vice oni sami neZ druzi lidé, normy a
pravidla, ktera se museji dodrZovat v Zivoté s nimi.

2. Svétsim ,,individualismem* uzce souvisi i narist Kriti¢nosti zgjména vudi
ucitelim, 8kole i viiki tomu, co se v ni Zaci naudi. Ve srovnani se svymi predchiidci manifes-
tuji dneSni Zaci v&tsi odstup od Zkoly. To jim umoZiiuje relativizovat ty &i ony konkrétni
obsahy uliva z utilitarnich pozic; sou¢asng jim to v8ak umoZfiuje také vice si uvédomovat
piinosy 3kolni prace pro sebe — v podobé& dovednosti mysleni, osobnich vlastnosti, jako je
vytrvalost apod. Pozoruhodné je, Ze se podobné efekty nevyskytuji na poli mimogkolni kazdo-
dennosti, ani v obecn&j3i reflexi vlastni osoby a svych vztahi k druhym lidem. Kriti¢nost
jakoby byla dovolena (&i snaz§i?) v instituci 2akovi vlastni, ktera ho v okamzZiku bilancovani
podstatné charakterizuje."'

Uvedené konstatovéani by mé&lo brzdit pfipadné pokuseni zkratkovit& spojit ob& dosud
popisované charakteristiky v ,kriticky individualismus®. Zda se, Ze v ur&itém ohledu omezeni
kriti€nosti pravé jen na $kolu zmirfiuje event. jednostranné negativni interpretaci ,,individua-
lismu*: dospé&li obecné ani dal3i instituce nejsou pfedmé&tem kritiky a mozn4 funguji jako
uznavané referenéni prvky.

3. Nicméng, ve srovnani s rokem 1992 se vyrazn& sniZila vaha rodi¢t a p¥ibuznych
vystupujicich jako identifikani (anti)vzory. Celkové totiZ poklesl v§znam rodiny jako zdroje
¢i mista, kde se Zaci naugili/naudi n&co dileZitého.'? Na§ osmak zr. 2002, kdy chce podat
obraz sebe sama, se rozhodné jiZ obejde bez odkazi k roding. Vyjimkou z tohoto konstatovani
jsou divky, které signalizuji zvladnuti Zenské role prostfednictvim pfevazné rodinnych a na
rodinné Cinnosti vazanych dovednosti a poznatkd. Na poklesu se tedy podileji vyrazngji
chlapci. KdyZ pak budeme interpretaci této zmény genderové diferencovat, zd4 se, ¥e souvisi
spiSe s kriti¢nosti (vii¢i $kole jsou kriti¢ti zejména prosp&chové slabsi chlapci) nez s ,,indivi-
dualismem® (jen nepiimo by snad §lo Fici, Ze drtiva pfevaha chlapcii jako autori technickych,
specidlnich ,,néstrojovych“ ad. dovednosti nevazanych explicitn& na rodinu, manifestuje vétsi
diiraz na sebe neZ divky, které hovoti o myti nadobi & loupdni brambor).

4. Pfedstavy o budoucnosti, at’ uz obsahuji neur¢ita pfani nebo zcela konkrétni cile
a obsahy, které si zak pieje osvojit, vzdy n&jak vypovidaji o cesté zak k dosp&losti. Ta ma
rozhodn€ vice podob. Je jind pro Skolné relativné iispésné divky (dominantnim kanalem je
daldi skola, u€eni a prace na sob&); pro neprospivajici chlapce (stat se dosp&lym znamena
zvladnout konkrétni materialni, technické, t&lesné apod. &innosti a nastroje v kontextu sméfo-
vani ke zcela konkrétnimu povolani) nebo pro skolné zamérené a uispésné chlapce (kombinuji
predstavy o zvladnuti konkrétnich technickych dovednosti s obecnym dirazem na nutnost
dalsiho vzd&lavani 8kolni cestou pfi silné nejistotd, Ze dosahnou maximalni cile). Spole¢na je
jim mnohem vét§i mlhavost pfedstav o budoucnosti nez pred deseti lety nejmarkantnéji

' Nezaznamenali jsme ani jediny vyrok kritizujici rodice, jiné konkrétni dosp&lé nebo zobecn&né generaci
rodi¢d.

2 Poklesem™ minim sniZeni relativni vahy rodinného p6lu vyroki na viech vyrocich indikujicich dovednosti
ziskané v kaZdodennich &innostech, v&etng specialnich zdjmovych, technickych apod.
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vyjadfena radikalnim poklesem jejich vazby na konkrétni povolani."’ Cesta k dospélosti je tak
v jistém ohledu t&Z8i: chybi ji konkrétni op&mé body. Na druhou stranu je mozna leh¢i: dalsi
$kola &eka tak jako tak skoro vechny (srv. upadek selektivni funkce pfijimacich zkouSek)
ajeji zvladnuti je vysoce pravdépodobné — pokud ovSem c¢loveék stavi svou budoucnost
pfedevsim na dal§im vzdélavani.

Souc¢asné oviem plisobi — zd4 se, Ze oproti roku 1992 vyrazng&ji — jesté delsi odklad,
moratorium na vstup do dospé&lého Zivota, ktery bude mit konkrétni kontury; coZz znamena
n&jak se vyrovnat s naro¢nou situaci ptipravovat se, osvojovat si poznatky a dovednosti,
rozvijet se a nev&édét pfesné na co, pro¢ a zda-li to vitbec chci.
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PRILOHY

Tab. 1 Bilance dosavadniho uéeni (co ses od narozeni aZ dosud naucil/a?)

Zakladni oblasti Zivota (v % Cetnosti):

Praha 1992 SD (-) 1992 MA (+) 1992 Praha 2002 Pie/podcenéni

Zakladni 18,8 5 6 24 -6/+20%
poznatky a
dovednosti
(ZPD)

KaZdodenni 26,6 16 5 22 +30/+ 10%
¢innosti (KC)

Sportovni a 18,3 7 9 18 -10/-10%
kulturni
dovednosti
(SKD)

Skolni a 23,3 32 58 26 +16/+ 30%
intelektualni
poznatky a
dovednosti
(19)

Socialné 12 35 19 10 -40/-50%
vztahové a
osobnostné
rozvojové
¢innosti a
poznatky
(SVOR

SD (-): 1daje z bilanci Zaki z délnické a imigrantské &tvrti Patize

MA (+): idaje z bilanci zakt vyb&rové tiidy ze &tvrti stfedni vrstvy (Patiz)
,,Pie/podcenéni* vyjadtuje pomér skutednych Eetnosti vyrokl ve vztahu k ,,oekavanym®
(teoretickym) ¢etnostem (20%); hodnota vyjadiuje udaje z r. 1992 /2002

Tab. 2 Pfedstavy o budoucim udeni (co by ses chtél /a jesté naucit?)

Pocet vyroku zafazenych do jednotlivych oblasti (v % Eetnosti):

Praha 1992 Praha 2002 Pie/podcenéni (2002)
ZPD 0 0 0
KC 19,3 18,5 -23/-26%
SKD 14 19,5 -44/-22%
SIP 27,6 26,3 +10/+ 5%
SVOR 37,4 35,7 +50/+42,8%
Z toho ,,profese* 12,9 6,5* -

,,Pfe/podcenéni* vyjadfuje pomér skuteCnych &etnosti vyroki ve vztahu k ,,o¢ekdvanym*
(teoretickym) Cetnostem (25 %); hodnota vyjadfuje udaje z r. 1992/2002
* vyznamny posun
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Tab. 3 Zakladni sit’ kategorif a jejich syceni (1992 vs. 2002) — bilance dosavadniho uceni

(v %)

1992 2002
ZAakladni poznatky a 18,8 23,8
dovednosti
Rodinné ikoly 5 34
Specifické dovednosti 14,6 11,7
Technické zaijmy 1,6 2,1
Cinnosti volného &asu 23,6 22,7
Intelektualni a $kolni 23,3 26,2
¢innosti
Spoleénost, pFiroda, 1,1 0,1
naboZenstvi
Socialné vztahové poznatky 6,1 3,6%
a dovednosti
Osobni vyvoj 4 5,6
Sebehodnoceni 1,8 0,9

Tab. 4 Zakladni sit’ kategorii a jejich syceni (1992 vs. 2002) — predstavy o budoucim

uceni (v %)

1992 2002
Zakladni poznatky a 0 0
dovednosti
Rodinné ukoly 0 0
Specifické dovednosti 16,3 13,6
Technické zajmy 2,3 4
Cinnosti volného &asu 14,7 19,5
Intelektualni a $kolni 27,7 26,3
linnosti
Spole¢nost, pFiroda, 1,6 2,3
naboZenstvi
Socialné vztahové poznatky 15,3 7,14*
a dovednosti
Osobni vyvoj 9,2 19,8*
Obziva, prace, profese 12,9 6,5*%

* - vyznamné posuny
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UvVoD

V publikaci Co se v mlddi naucis... jsme sledovali situaci d&ti na konci povinné $kol-
ni dochazky a jejich rozhodovéani o dalsim studiu a $kole. Zajimaly nis postupy rodi&i
a uditeld, strategie d&ti pfi volb& dalsi kariéry a jejich vzajemné vyjednavani. Nyni po vice nez
deseti letech se chceme na tyto otazky podivat znovu.'

V centru pozomosti budou vice soutasné d&ti. Znalost stejné starych 2aka pied deseti
lety dava mozZnost srovnavat a lépe vymezit nyn&j3i situaci, ptipadn& zmény, kterymi déti, j gjich
rodiCe a ucitelé mezitim proly. Pisobili jsme v obou ptipadech na stejné prazské, ,,Zluté
Skole“. Nezménilo se ptili§ ani prostfedi &tvrti, ve které Skola stoji, ani sloZeni populace, ktera
do ni dochézi. Skola m4 stéle specidlni tfidy pro déti s poruchami udeni ve druhém aZ patém
ro¢niku. Od Sesté tfidy tyto dé&ti byvaji rozd&leny do bé&znych tiid. Vzorek je pozménén pouze
tim, Ze vice Zakil tentokrat mé&lo moZnost b&hem druhého stupné odejit na viceletd gymnazia.
Také naSe vyzkumné postupy ziistaly obdobné: dlouhodoby pobyt ve ¥kole, systematické
sledovéni Zakti, rozhovory, sociologicky dotaznik, texty déti a nékteré dalsi.

Pred deseti lety jsme malo vyuZili dat z pisemnych textd d&ti. JelikoZ jsme zopakovali
text na stejné téma a ukéazalo se, Ze nabizi zajimavé srovnavaci udaje, hodné jsme z ného
tentokrat Cerpali. Zadani textu pro déti znélo stejn& v obou pfipadech, u dnednich d&ti i téch,
které se zi€astnily vyzkumu pied deseti lety: Je mi 21 let. Vzpomindm, jak jsem Sel v roce ...

! Déti z pivodniho vyzkumu byly ovSem o rok mladsi, $kolni dochézka kon¢ila jiz osmou tfidou a pouze mald
skupina zlstala na zikladni §kole je3t& v ro¢niku devatém. Tento rok Zivota navic mohl sehrat svou roli u nadich
sou¢asnych déti a projevit se v&tSi zralosti a dosp&losti pti FeSeni problémi prechodu na stfedni koly.
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