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V1. 1991 jsme zadali na tfech praZskych $kolach tehdejsim Zaktm Zesti sedmych tiid
(celkem 3lo o 160 déti) dotaznik mapujici n&které fenomény jejich Zivota ve §kole, doma a ve
volnem &ase. Vedle dotaznikovych dat jsme pak méli k dispozici jest& prospéch déti na konci
sedmé t¥idy. Slo nam tehdy o jakousi ptedb&Znou piedstavu ramcovych charakteristik déti
v terénu, ve kterém jsme se chtéli pohybovat.!

Kromé elementarniho shruti skutecnosti a nizorti d&tf jsme data vyuzili ke zkouméani
souvislosti Skolni kariéry a dal$i planované vzdé€lavaci drahy. Kombinovali jsme k tomuto
ucelu primami odpovédi do agregovanych znaki &i parametr( se snahou postihnout zakladni
charakteristiky rodinného zdzemi, zplsob vychovného plsobeni v roding, postoje Zika ke
Skole, vzdélavaci ambice jeho i rodi¢y, aktivitu ve volném &ase a hodnotovou orientaci.?

! Slo o tti $koly v oblasti Prahy, ktera uZ nepatti do historického centra, ale zdaleka také neni sidlidtni periferii.
Je tvofena pfevazn€ povale¢nou ¢inZovni zastavbou, Ize ji povaZovat za socialng stabilizovanou. Za vyrazngjsi
odlidnost od b&Zného standardu Ize snad povaZovat existenci sportovnich t¥id v jedné z nich. V obou etfenich
byla jedna sportovni tfida zahrnuta.

? Viz Rendl, 1992. Pivodnimi autory dotazniku jsou Zdena Cermakova a Dalibor Holda.
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V r. 2002 dospéla do obdobné faze své $kolni kariéry v€kova kohorta déti, v jejimz
ramci jsme od r. 1994 provadéli podrobny longitudinalni vyzkum, sledujici déti od poCatku az
do konce jejich $kolni dochazky. To pro nas bylo podnétem, abychom se pokusili zachytit
zmény uplynulych jedenacti let také prostfednictvim odpovédi na tytéZ otazky, jaké jsme
kladli v r. 1991. Znéni dotazniku jsme v maximéalni mife zachovali, administrovali jsme jej na
stejnych tfech Skolach a v analoglckych tfidach. Vzhledem k prodlouzeni ZS jsme jako
analogické zvolili posledni &tvrtleti osmé tfidy ~ tedy op&t obdobi pfed volbou pokraovéni
dalsi Skolni drahy. Opét jsme zadali dotaznik viem osmym tfiddm v danych $kolach — $lo
o 7 tfid a celkem o 130 zakd, pfiblizné o rok star$ich nez tomu bylo vr. 91.

V nasi kapitole se snazime jednak podat jakousi mozaiku zmén, jak se projevily
v dil¢ich aspektech postihovanych jednotlivymi poloZkami dotazniku, jednak nastinit obec-
n&j$i tendence vyvojovych posuntl, uvaZujeme o zménach determinace Skolni Usp&Snosti
a dalsi vzdélavaci drahy.

V n&kterych ohledech srovnivame sva zjisténi s vysledky Petra Saka. Pokud bychom
méli ambici diskutovat nae vysledky v kontextu sociologickych vyzkumi déti a mladeze
v CR, vyzadovalo by to zfejmé zahrnuti mnoha dalsich vyzkumit. Sakovy prace (Sak, 2000,

o 24

Sak, Sakové, 2004) v§ak byly pro nas v danou chvili nejdostupné;si.

KDO JSOU A Z JAKYCH RODIN POCHAZEJI

V obou 3etfenich jsou rovnoméme zastoupeni chlapci a divky.

Z hlediska vzdélani rodi¢i mizeme soubor popsat velmi podobné& jako ten zr. 91. ?
Celkové lze pozorovat mirné posuny smérem k Cast&j$imu zastoupeni vySSiho vzd€lani. Ze
116 dé&ti, u nichZ jsou udaje dostupné, mé alespoii jednoho rodice vysokoékoléka 41 % déti
(vr. 91 to bylo 34 %), alespoil jednoho rodi¢e s maturitou ma a51 40 % déti (stejné jako
v 1. 91), jen vyuéené rodi¢e ma 19 % déti (v r. 91 to bylo pies 25 %).*

Asi &tvrtina otcll je vyudena, stfedokolské vzdélani s maturitou ma tietina a vysoko-
$kolské vzdglani daldi tfetina. (Zbytek tvofi chybgjici tidaje.) U matek tvoil nejvyraznéjsi
skupinu matky s maturitou (skoro polovina souboru), kterd je doplnéna pétinou matek
s vyuénim listem a &tvrtinou vysokogkolagek. Podil rodi¢d, kteii doséhli pouze zakladniho
vzdélani, je v souboru zanedbatelny — jde o 1 otce a 1 matku.

Z hlediska profese je zhruba po jedné péting otchi zaméstnano v kategoriich ,,fyzicka
prace ve sluzbach®, ,jakykoli druh soukromé Cinnosti“ a Jako ,»,vysokoskolSti spec1ahste
Oproti 1. 91 zaznamenavame pokles ,,fyzické prace ve sluzbach* a naopak nartst ,.VS specia-
listd“. Zbylé kategorie ,,fyzicka prace v pramyslu® a ,ufednik® tvoii stejn€ jako vr. 91 10—
15 % otcl.

Oproti 1. 91 ponékud vzrostl podil matek, které nepracuji (ze 7 % na 12 %), nejde viak
o zménu signifikantni. Vyrazn&j$i zmé&nou v povolani matek je oproti r. 91 pokles podilu

Dotaznik, ktery v&etn& elementarnich vysledki uvadime v ptiloze, obsahuje 120 poloZek zahrnutych v
73 otazkach. VE&tSina poloZek byla uzavienych, 12 poloZek polootevienych a 11 otevienych. Tematicky ¢lenili
autoti dotazniku poloZzky do &tyF okruhi: typ rodinné vychovy, vztah rodi¢h ke Skolni ptipravé (kontrola a podil
na této pFiprav®), vztah Zaka ke §kole a Zak jako subjekt (¢innosti ve volném Case, hodnoty a cile,
sebehodnocent). P¥i zpracovani dat jsme oviem vyuZivali i jiné tématické konfigurace poloZek, umoZiiujici napf.
detailn&j’i rozliSeni riznych aspekttl, nez toto plivodni ¢lenéni.
? Celkem 10 respondentii se odpov&di na vzd&léni a povolani otce a matky zdrzelo. N&ktefi dalsi nevédeli,
jakého vzdglani rodite dosahli - jejich poet oproti r. 91 pon€kud klesl. V obou Setfenich plati, Ze vzdélani svych
rodi&h neznali predeviim Zaci s podprim@rnym prosp&chem. Jednou z charakteristik téchto Zaki zfejmé je, Ze
§kola, v&etn& vzpominek rodi¢l na jejich Skolni drdhu, neni ¢astym pfedmétem rodinného diskursu.
4 Celkové oviem sloZeni souboru z hlediska vzd&lani rodi¢t nevykazuje ve srovnani s r. 91 statisticky vyznamné
zmény.
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kategorie ,uifednik” (ze 49 % na 34 %), doprovazeny mimym ristem v kategorii ,,VS
specialista®.

VétSina respondentd pochédzi zrodin s vice détmi, podet jedinacka oproti r. 91
dokonce poklesl o 5 % na necelych 18 %. Stale daleko nejéetné&jsi je pfipad rodiny se dvéma
détmi (62 %), jen mirné Cast&ji neZ v r. 91 jsou zastoupeny rodiny se tfemi détmi. Asi tfetina
respondentt je ze sourozench v rodiné nejstarsi.

Pokud stejné jako vr. 91 budeme z odpovédi na otazku, zda s nimi doma bydli otec,
odhadovat pocet rozvedenych rodin, pak tento pocet pon€kud klesl (pfiblizné z 21 % na
13 %), nejde v8ak o zménu signifikantni.

VOLNY CAS
Obliba ¢teni

Pokud jde o knihy, vr. 91 byla na otadzku ,, Bavi ¢ Cist knizky? ** vétSinova odpoveéd’
(61 %) ,,ano, bavi, ctu rad(a)“, dnes se k ni pfiklani 45 % déti. Naopak dfive vyjime¢nou
odpovéd’ (2 %) ,,nebavi, ctu jen to, co musim znat do Skoly “ voli dnes nezanedbatelnych 17 %
déti.

Zaroven se zvysily rozdily mezi chlapci a divkami, konstatované uz vr. 91. U divek
spo¢iva zména jen v tom, Ze se objevilo necelych 8 % dévcat, které ¢ist knizky nebavi (v r. 91
nebyla mezi divkami takova Zadnd), a zhruba o tento podil klesl pocet ,,naruzivych* &tenafek.
U chlapct klesl podil téch, ktefi Ctou radi, na polovinu (z 53,7 % na 27,3 %). Téch, které to
,,hebavi a Ctou jen to, co musi zndt do skoly“, je dnes mnohem vice nez dfive (25,8 % oproti
3, 7% vr. 91).

Knihy jako darky k riznym pfileZitostem jsou méné &asté nez dfive. Pravidelné je sice
dostava stejné jako diive témér tfetina déti, zvysil se vSak pocéet déti, které knihy nedostavaji
vibec, ato z 6 % na 18 %. (Zmeny jsou statisticky vyznamné.)

U chlapct jsou pfipady, Ze knihy nedostavaji, vice nez tiikrat Cast&j$i neZ u dévdat
(27,8 % oproti 7,8 %). Naopak mezi détmi, které dostavaji knihy pravidelné, je dvojnisobné
vice divek (39,1 % oproti 19,7 % chlapci). (Jde o statisticky vysoce vyznamné rozdily, které
jsme v r. 91 nezaznamenali. Zda se, Ze koresponduji se zminénymi rozdily v oblibé ¢teni.)

Ve stejném sméru jde pokles zajmu rodi¢d o to, co dit& &te. Cetnost odpovédi, Ze se
o to témeéf nezajimaji, se zvysila (ovSem statisticky nevyznamné) z 24 % na 35 %.

Vlastni knihovna stale jesté patii k typickym pfedmé&tim, které déti vlastni (samy nebo
se sourozencem), 1 kdyZ podil déti bez knihovny stoupl z 6 % na 11 %.

Objevil se tu viak statisticky vysoce vyznamny rozdil, ktery vr. 91 ani v naznaku
neexistoval. Knihovnu ma pro sebe 65 % divek, ale jen 41,5 % chlapci, naopak ji nema ani se
sourozencem 21,5 % chlapct, kdeZto mezi divkami takovy pfipad nenajdeme. Je to jeden
z aspektti zménéného vztahu chlapeckého podsouboru ke knihim a &teni.’

> Podle Saka (2004) vlastnilo ve skupin& 15 — 18letych v r. 94 knihovnu asi 33 %, v r. 2002 priblizng 18 %
(udaje ode¢itame z dosti schematického grafu (s. 188). Jsou to &isla zcela odli$na od naSich udaji a nevime, zda
je pfitist specifice naSeho souboru (napf. tomu, Ze jde o prazské zaky?) nebo odli¥né metodice.

Podobné nevime, jak rozumét idaji, Ze knihovnu ,,ma*“ 31% miladych (15 — 30 let) a ,,pouziva* ji dalsich
46 %. Knihovna, kterou &lov&k ma, tzn. jeho osobni, je termin sémanticky dosti odli¥ny od toho, co se miiZze mit
na mysli ,,pouZivanim* knihovny — totiZ knihovny vetejné. ,,Chodit do vefejné knihovny* a ,,nemit vlastni
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V otazkach, které nejsou zaméfeny vyslovné na &teni, nybrz na vikendové aktivity
ana konicky, uvade&ji déti (v obou Setfenich a zarovefi v obou otazkach) ¢teni s pfiblizné€
stejnou frekvenci (5 -7 %).°

Velkou zménu vidime v odbéru denniho tisku. Na ukor odbéru periodickych ¢asopisti
vyrazné stoupl podet rodin, které odebiraji pfedevsim bulvami tisk, ptipadné tisk nekupuji
vitbec. Zajimavé je, Ze se tu opét statisticky vyznamné lisi chlapci a divky. K uvedené zméné
prispivaji ob& pohlavi, ale nestejnou mérou, chlapci mnohem vice. Pravidelny odbér nanejvys
bulvarniho tisku uvadgji v 64 %, kdezto divky ve 43 %, standardniho denniho tisku (MFD,
Pravo, LN, HN) chlapci v 22 %, divky ve 43 %. Mohou se v tom tak vyrazné liSit rodice
chlapct a divek? Klonime se spiSe k nazoru, Ze odpovédi jsou zfejmé také vyrazem zajmu
respondenta a tedy vyrazem toho, Ze chlapci mnohem méné reaguji na standardni tisk. Mohlo
by to byt konzistentni s jejich mnohem horSim vztahem ke Stenaistvi.”

Kulturni aktivity a elektronicka média

Zajimalo nas mj., jak rozgitené je sledovani televize, povaZované tradi¢né za pasivni
konzumni postoj ke kultufe. Vé&t§inovou odpovédi deéti ziistava, Ze se na televizi divaji
,,denné, ale jen na porady, které mé zajimaji“. Jeji frekvence viak poklesla oproti r. 91
0 10 % (na 67,5 %). Naproti tomu se zvysil o 13 % podil téch, ktefi se divaji ,, prakticky denné
i vice hodin* (23 % respondentt).

Tento posun je zpGsoben pfedevsim chlapci, jejichZ odpovédi se od divek vyznamné
1i8i. ,, Denné i vice hodin“ se diva na televizi 36 % chlapci’l kdeZto jen 9 % divek. Chlapci jen
ojedinéle odpovidaji ,,jen mdlokdy“ (3 %), u divek je tato odpoved’ mnohem Cast&)$i
(15,6 %). V 1. 91 nebyly genderové rozdily statisticky vyznamné.®

knihovnu, ale pouZivat knihovnu rodi¢t* zjevn& nejsou ekvivalentni skute&nosti, ale autorovo schéma (jak ho
prezentuje na s. 183) neumoZiiuje jejich odliSeni.

Nicméné i pti téchto nejasnostech nazna&uji Sakovy udaje podobny trend jako udaje naSe.
¢ Sak (2000, 2004) uvadi pro v&kovou skupinu mladeZe 15 — 18 let tyto iidaje o &tenafstvi:

Prim&my index frekvence &teni knih jako aktivity ve volném &ase klesl od r. 92 do r. 2001 z 3,52 na
3,32. (V kontextu pouZité §kaly dané hodnoty znamenaji, Ze priimémé se respondenti dostavaji k €etb& knih 1 —
3krat za mésic.) Podle Sakovych udaji se viak tento index v letech 96 — 01 prakticky nezmé&nil. Naproti tomu
predchozi pokles jako by byl souésti trendu patrného uz od potatku jeho vyzkumd, od r. 1982. Doba, v niZ uz
byl tento trend zaznamenan, pfitom vyluuje, Ze by mél prvotni souvislost s computerizaci.

MnozZstvi nettenatt (ktefi nepfedtou za mésic Zadnou knihu) zde ziistal p¥i srovnani 1992 a 2001 zhruba
stejny (tfetina respondenttl). Jednu knihu m&si¢n& precetlo v 1. 92 24 % mladych lidi, v roce 2001 to bylo témef
43 %, Zatimco tedy v 1. 92 pfetetlo dv& a vice knih m&si¢n pfiblizn& 43 % 15-18letych, v r. 2001 to bylo jen
24 %. V jednotlivych Vékovych skupindch mladeZe (15 — 30 let) tvotil v 1. 92 podil naruzivych Ctenafd, ktefi
prectou za mésic 4 knihy a vice, 8 — 17 %, kdeZto v . 01 pouze 0 — 2 %.

Vé&kova skupina 15 — 18letych v&nuje Eetb& knih v priméru 1 %/, hodiny tydng. Sak oviem upozoriiuje,
Ze tento udaj je ovlivnén v&tiim podilem studentii v této v€kové skuping.

Sami se téZ klonime k tomu, Ze hodnoty pro skupinu 13—14letych by byly niZsi, mozna vyrazné.
Vyvojovy trend je oviem tyz.

7 Podle Sakovych tidajti index frekvence &etby novin a &asopisti pokles] v letech 92 - 2001 jeSt& o n&co vyrazngji
neZ u knih, ale obdobng jako u nich se zastavil uz v r. 96.

V 1. 2000 v&énovali 15 — 18leti &etb& novin v primé&ru 21 minut a Eetb& Casopist 34 minut tydné. (2004,
s. 66 —67.)
¥ Sakovy vysledky jsou odlisné. Podle nich se index frekvence sledovani televize u skupiny 15 — 18letych
v letech 1992 — 2001 nezménil (s nevelkym nartistem v 1. 96 a naslednym navratem na piivodni iroveii) a mél
tak v 1. 2001 hodnotu 4,75. Odpovidé to vicemén& kaZdodennimu sledovani televize. To je pro tuto skupinu
mladych (a nejen pro ni) nejen nejfrekventovangjsi volnofasovou aktivitou, ale také vyrazn€ Casove
nejrozsahlej’i — sledovéni televize zabira v priméru 10,3 hodiny tydné& (idaj z r. 2000).
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Zvysil se také podil déti, které ,,skoro denné“ sleduji v televizi zpravodajské potady
(Udalosti, Televizni noviny, ,,21° apod.) — z 22 % na 39 %. I zde je Eetnost denniho sledovani
vyS8i u chlapet, rozdil je v8ak uz za hranici statistické vyznamnosti (p=0,07). Zde se naopak
snizil rozdil z r. 91, kdy chlapci sledovali zpravodajské pofady vyznamné Castéji neZ divky.
To by oviem mohlo svéd¢it o tom, Ze tento narust je jiného druhu neZ predchozi.

Da se uvaZovat o tom, Ze piinejmensim pro ¢ast déti (pro divky?) neni sledovéni
zpravodajskych a publicistickych pofadd typickym sledovanim bez vybéru. Lze si na druhé
stran¢ piedstavit, Ze pro jiné déti naopak Televizni noviny na Nové uZ tvoii soucast
kazdodenni televizni show (v souladu se strategii této stanice). Zachycena zména pak muze
sdruzovat efekty rGznych tendenci: narGst vybé&rového sledovani pravé zpravodajskych
potadil a oproti tomu i nartist ,,konzumace bez vyb&ru“ u jiné skupiny respondenti.’

(Oba posuny oproti r. 91 jsou statisticky vyznamné.)

Fenomén televize se objevuje také v otazkach ,,co o sobotdich a nedélich nejcastéji
délas“ a na ,,véc, kterou ty sam nebo se sourozenci viastni§ a kterd je pro tebe velmi
duleZita“.

V prvé z nich mezi obéma Setfenimi nejsou velké rozdily. Sledovani televize mezi
vikendovymi aktivitami uvadi 14,9 %, resp.13,8 % déti.

V druhé poloZce v8ak rozdily nachazime. Televizi (resp. televizor) jako pifedmét, ktery
je pro doty¢ného velmi dulezity, uvedlo v prvnim Setfeni 4,6 %, kdeZto v druhém Setieni
15,4 %. respondentli. Porovnavanim odpovédi v obou otazkach pak zjistujeme, Ze napf. fada
respondenti udava televizi jako subjektivné vyznamny piedmét, ale pfitom nezmiiuje
sledovani televize jako vikendovou aktivitu.

Jde tu zfejmé o ruzné véci.

1. Nemame jednoznacné vysvétleni, pro¢ se nartst sledovani televize neobjevuje 1 ve
vikendovych aktivitach. Je sledovani televize fenoménem vSedniho dne, ktery sice o viken-
dech nemizi, ale piekryvaji ho atraktivnéjsi aktivity, a proto neni zmiflovan? Podporovaly by
to nasledujici udaje:

V naprosté vétSin€ piipadd, kdy televize jako vikendova aktivita zmifiovana je, uvadéji
respondenti jesté pfinejmensim dve, vétSinou vsak jesté vice dalsich aktivit. Pro soubor z r. 02
to plati snad je$té vyrazné&ji. Televize tedy neni ani v téchto piipadech aktivitou, ktera vyrazné
charakterizuje pravé vikend. Vikend je moZnd naopak spiSe doba, kdy se déti dostanou
z domova ven.

2. Otazka na vlastnéni pfedméti, které jsou pro dotyéného vyznamné, je jiného druhu.
Zde se ziejm&€ projevuji dvé tendence. Jednak spolu s mnoZstvim spotiebni elektroniky
v domacnostech roste pocet déti, které maji televizi samy pro sebe, v détském pokoji.

Kromé toho se ovSem vibec zvysil poéet déti, které na volnou otazku o dilezitych
VéCCCl’llo generovaly néjakou odpovéd’ (viz niZe) — jako by pro n€ véci nabyly na vyznam-
nosti?

Na jiném mist& (2004, s. 89 — 90) a zfejmé s vyuZitim jest¢ daldich udaji Sak uvadi, Ze sledovani
televize mladeZi rostlo od potatku 80. let, kulminovalo v r. 97 a nasledn€ dosti prudce klesa, v r. 2002 dokonce
pod troveti nejen r. 92, ale dokonce i r 84 (viz graf na s. 90).

Takovému priib&€hu nase vysledky neodpovidaji.

? Ze Sakovych tidajii jsou tu snad relevantni ty, které konstatuji v ramci televiznich potadii riist oblibenosti
zpravodajstvi u mladeZe jako celku (15 — 30 let) (2004, s. 102).

19 Miize oviem jit také o néco jiného — totiZ o to, Ze se t&Zi§t& vyznamnosti riiznych ptedméti posunulo oproti r.
91 jinam. Pokud seznam, ktery jim dotaznik nabizi v poloZkach 108 — 118, dfive vyhovoval, postihoval toto
t&Ziste, zatimco v r. 02 uZ tomu tak nebylo, mohlo by se to projevit pravé vys§im podtem pfedmétli uvadénych
jako odpovéd’ na volnou otazku, ktera umozZiiuje seznam doplnit.

Pfinejmensim &astedn& tomu tak ziejme je pro pfedméty, které v r. 91 neexistovaly a dnes jsou pom&mé
¢asto uvadény jako dilezité, K takovym pfedmétiim by patfil mobil a play station.
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Jak se ménily kulturni aktivity, které muZeme naopak povaZovat za jakési aktivni
provezovani uméni?

Z odpovédi na pfimou otazku ,, UCTs se hrat na néjaky hudebni ndstroj, zpivat, tancit,
hrat divadlo nebo malovat?* zjistujeme, Ze tyto aktivity nepatfily k vét§inovym jiZ vr. 91,
kdy se jim vénovalo 40,5 % dé&ti. Pokles v r. 02 neni velky, v této oblasti se angaZuje tetina
respondentt.

Stejn€ jako vr. 91 jsou tu vyrazné Castéji aktivni divky. Neékterou z té€chto aktivit
provozuje polovina divek, ale jen 16 % chlapcii. Rozdil pak je pfedev§im tam, kde nejde o hru
na hudebni nastroj.

Z otazky na vlastnéni hudebniho nastroje miizeme soudit na pokles popularity kytary.
V r. 91 mélo kytaru 27,5 % dé&ti ze souboru, jiny hudebni nastroj pak téméf 24 % déti. Vr. 02
ma kytaru pouze necelych 9 % déti, jiny hudebni nastroj vSak zhruba stejné jako dfive — témét
27 %.

Celkové se tedy zda, Ze méné déti neZ diive se vénuje zejména hfe na hudebni nastroj,
pfedevsim pak hraji méné na kytaru.

Z pohledu otazky ,, Vénujes se ty sam (sama) néjakym konicCkim?“ vSak neni tento
tbytek patrny. Jako koni¢ka deklaruji hru na hudebni nastroj mnohem niz8i pocty déti a veli-
kost této vyhranéné malé skupiny se pfili§ nezménila. TotéZ plati pro aktivni provozovani
ostatnich oblasti uméni, jako je zpé&v, tanec, vytvamé uméni, divadlo, fotografie a film.
V obou Setfenich je deklaruje jako koni€ka piiblizné stejné procento déti (rozdily ¢ini nejvySe
3 — 4 %), v jednotlivych oblastech jde pfitom jen o malé skupiny déti.

V celkovém souhrnu se pak polet aktivnich vyznavacl uméni spiSe trochu vzrostl
(z 21,4 % na 24,6 %).

Zda se tedy, Ze se snizuje pfedevsim Cetnost fenoménu jakési Sedé zony, kdy se déti
zabyvaji uméleckou aktivitou, ale neberou ji nijak néaruZive, jako svého konicka. Pokud
budeme piedpokladat, Ze tuto ,,nendruZivou zajmovou ¢innost™ provozuji déti pfedev§im na
piani rodi&, pak by jeji pokles byl dal§im indikatorem poklesu aktivity vychovného pisobeni
a tlaku ze strany rodica.

Neni jasné, zda narUst ,.elektronického vybaveni dne$nich domacnosti nebo déti
osobné poukazuje na vyrazn&j§i roli reprodukované hudby a filmid v jejich Zivoté.
Kazdopadné se viak da soudit na vy$§i miru jejich dostupnosti a patrné tedy i konzumace.'!

Statisticky vyznamné rozdily se napft. tykaji vlastnictvi walkmanu a magnetofonu.
U obou téchto pfedmé&th se situace zmeénila zejména v tom, Ze se v mnohem vy33i mife staly
osobnim pfedmétem, klesl pocet pfipadid, kdy je maji sourozenci dohromady. U walkmanu

uvadi jeho osobni drZeni 90 % déti oproti diiv&jsim 60 %, u magnetofonu (nejcastéji jde

Av3ak rozdil v po&tu odpov&di na otazku po dileZitych pfedmétech je sycen i dal$imi pfedméty, které
mohly d&ti uvadét i diive. Sem patti vedle televize také oblast sportovnich pomiicek a ,,ostatnich* pfedmgtd.

V t&chto kategoriich se neobjevuje vyrazng &astéji n&jaky ,,novy* pfedmét, ale de&ti je prost€ dnes zmifiuji jako
vyznamné ¢astéji nez diive.

'y Sakovych vyzkumech se v letech 92 — 01 pro skupinu 15 — 18letych zvysil index frekvence ,,poslechu
magnetofonu, gramofonu, CD* z 4,35 na 4,65, stal se po sledovani televize druhou nejfrekventovan&jsi aktivitou
ve volném €ase. Z hlediska &asového rozsahu vsak je s televizi nesrovnatelny. ,,Poslech CD, magnetofonu*
piedstavuje v r. 2000 jen hodinu tydng, pfidame-li k tomu i ,,poslech rozhlasu®, jde o dalSich 22 minut.
Rozsahem je tedy tato aktivita daleko nejen za televizi, ale také za sportem, kterému se 15 — 18 leti v&nuji

v priméru dvojnasobng& déle — 2,67 hodiny tydng.

Co se ty€e vybavenosti technickymi prostfedky, Sakovy udaje vypovidaji bohuZel jen o jejich
disponibilit® pro celek mladeze (15 — 30 let) a také pon&kud pro jiné poloZky a jsou malo srovnatelné (srv. 2004,
s. 185). Potvrzuji oviem riist vybavenosti, kterému se vymykéa magnetofon (to je v rozporu s nasimi udaji) a
gramofon.
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patrn€ o pienosny radiomagnetofon?) 64 % oproti 40 % v r. 91. Spolu s tim se pochopitelné
sniZil 1 pocet déti, které tyto dva pfedméty nevlastni ani se sourozencem: z 15 % na 5 %
u walkmana, ze 16 % na 11 % u magnetofonu.

Podobné vidime statisticky vyznamné zmény v odpovédi na otazku ,, divds se nékdy na
video? “. Doma se diva 79 % (diive jen 37 %), zatimco dfive se vét§ina déti mohla divat na

video ol znamych, pribuznych nebo u kamaradi ‘. Vibec se nediva necelych 9 % (dfive
16 %).

Vyznam elektroniky dokresluji odpovédi v dal§i poloZce: ,, Pokud viastnis ty sdm
(sama) nebo se sourozenci néjakou dalsi véc, ktera je pro tebe velmi duleZita, uved, co to je.

Jak jsme jiZz zminili, u této poloZky se li§i sama Cetnost reakci. V r. 91 reagovalo na
otazku 56 déti, ztoho v8ak 6 odpovédi bud’ otazku negovalo (,nic dileZiteho*) nebo
nerespektovalo jeji ramec (odpovidaly ,,Zivot, zdravi, laska k rodi¢im, mnoho véci* apod.).
Zadani otazky tu tedy vyhové€lo pouze 49 déti pfedstavujicich 31 % souboru. Vr. 02 na ni
odpovida mnohem vice déti — 68 déti ze 130 predstavuje 52 % souboru.

NejvéEtsi rozdil tu spofiva v Cetnosti uvadeéni audio-video techniky, zejména televize, a
dale pochopitelné mobilu. Audio-video techniku zmifiuje v prvnim Setfeni 9 % déti, 4,6 %
uvedlo pfitom televizi. Pro 6 % respondentli je n€co z oblasti audio-video techniky jedina
dualezita véc, kterou zminili.

Ve druhém Setieni jsou analogicka ¢isla zietelné€ vyssi. Jako dileZitou véc uvadi néco
z audio-video techniky 20 % dé&ti, televizi pak zminuje 15,4 % déti. Pro 11,5 % respondentt je
néco z AV techniky jedina dulezita véc, kterou v odpovedi uvedli.

Sport

Pokud jde o sport jake napli volného ¢asu, vidime n€kolik zmén. Zatimco vr. 91
provozovala polovina déti n€ktery ze sporti organizované¢ v néjakém oddile, vr. 02 bylo
takovych d&ti jen 24 %."

Uvedeme sporty v pofadi od nejvice k nejméng provozovanym. (Ridime se ptitom &et-
nosti negativnich odpovédi ,, vithec ne ““ na otazku, zda se danému sportu vénuji a jak ¢asto.)

12 Sakovy vysledky poskytuji moZnost srovnani frekvence sledovani videa jen mezir. 96 a 01. V této dob& u
skupiny 15 — 18letych index frekvence jen mirné& stoupl (z 2,75 na 2,81) a odpovida tak prim&mé frekvenci 1x
aZ 3x do mésice. Realné rozloZeni této aktivity je k dispozici jen pro v€kove nediferencovanou skupinu mladeze
(15 —30 let). V té pak je prekvapivé velka ¢ast respondentt (31,42 %), kterd video viibec nesleduje. Zhruba
stejné velka &ast (30,24%) naopak sleduje video nejméné 1x tydng. Spolu s malou skupinou (3,72 %) naruZivych
konzumentii, kteti sleduji video kazdy den, jde tedy o vyraznou skupinu ptivrZencii videa, nejspise pfedeviim
filmt. Zbyla zhruba tfetina mladeZe se déli na priblizn& stejné velké &asti, které sleduji video jen ob&as — méné
neZ jednou tydné ¢i dokonce méné nez jednou mé&si¢né.

Z hlediska ¢asového rozsahu, jak byl zkouman v r. 2000, vénuji 15 — 18leti sledovani videa v priméru
tFiétvrt€ hodiny tydné (je to pfitom ze viech v&kovych skupin mladeZe nejvice). Vezme-li v tivahu, Ze to je ¢as
neodpovidajici ani poloving trvani filmu, nejde o nijak vysoky tdaj.

Ve hfe je oviem validita uidaje. Berou-li respondenti otazku na video jako otazku na technicky
prostfedek, nemusi se zdaleka kryt s tim, jak €asto sleduji filmy. To bylo uz v r. 2000 v ur¢ité mife mozZné i
prostfednictvim po¢itatlti a DVD prehravali.

Sakovy udaje opét potvrzuji rostouci disponibilitu videa. Uvadi oviem udaje jen pro celou skupinu
mladeZe. U té pak v r. 02 video vlastnilo 45 % a pouZivalo dalSich 38 % mladych lidi. Jejich sou¢et dokonce
pfibliZn¢ odpovida naSemu udaji o podtu déti, které se divaji na video doma.

1 Sak uvadi (2004, s. 71), Ze v télovychovné organizaci travi volny &as 37,25 % 15 — 18 letych. Vys¥i udaj
oproti naSemu (budeme-li p¥edpokladat, Ze postihuje pfiblizn& totéZ) nejspide neni dan rozdilnym vékem
souboru. Je znamo, Ze pfi pfechodu ze Zakovskych do dorosteneckych kategorii naopak fada mladych
organizovaného sportu zanechava. Klonime se k nazoru, Ze na$ niz8i udaj je do znaéné miry specifikou Prahy.
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- Nejrozsifen&jsim sportem je cyklistika, které se déti se vénuji Castéji neZ diive. Po-
Cet t&ch, ktefi ji viibec neprovozuji, klesl z 18,5 % na 7 %. Podil déti, které nemaji kolo, ziistal
pfitom pfiblizné stejny — kolem 9 %.

Na vyssi popularitu cyklistiky ¢aste¢né poukazuji i odpovédi na otdzku po koniccich.
Nezménil se sice polet déti, které udavaji cyklistiku jako vlastniho koni¢ka (n&co pfes 5 %),
avsak vice déti neZ dfive uvadi cyklistiku jako koniCka, jemuz se vénuji spoleéné s rodi¢i —
pies 9 % oproti dfiveéjSim necelym 2 %.

Cyklistiku jako vikendovou aktivitu udava téméf ctvrtina déti. (DneSnich 24,6 %

vvvvv

vvvvvv

V jinych sportech, na néZ se dotaznik explicitné ptal, se situace od r. 91 nezménila:

- Vé&t8ina z nich je provozovana vétSinové alespon ,,obcas “, 1 kdyZ piesné nevime, co
to znamena. MoZna paradoxné pak zjist'ujeme vys$&i miru odpovédi ,,pravidelné“ u lyZovani
nez u fotbalu & cyklistiky. Ona pravidelnost tu ov§em nejspiSe mizZe znamenat ,,pravidelné
jeden tyden v roce“. LyZovani pak takto vypada jako po cyklistice nejroz3ifen€jsi sport —
nikdy se k nému nedostane 21,5 % déti (téméf presné stejné jako vr. 91).

- Jako pomérné rozsifené se jevi také odbijena a kosikova — nikdy se jim nevénuje
22,5 % déti). Je to ov8em tim, Ze tyto sporty piestaly byt ve srovnéni s Setfenim vr. 91
doménou divek.

- Naproti tomu fotbalu se stale vénuje vyznamné vice chlapci neZ divek, takZe
celkové ho, stejné jako diive, viibec neprovozuje téméf tietina déti. 14

- Pokles zaznamenal tenis — viibec ho nehraje 53,5 % déti oproti 36,5 % vr. 91.
Zafadil se tak ke sporttim, které provozuje mensina déti.

Vyrazné mensinovymi sporty jsou hokej (nikdy ho nehraje témét 71 % déti — dfive
73,5 %), a skupina sporti box — judo — karate, které neprovozuje nikdy téméf 81 % déti.
Hokej zlistal stejn& jako dfive sportem typickym pro chlapce, zminéna skupina upolovych
sportd vSak pfekvapive nikoli.

Z reakci na moZnost uvést jesté jiny sport, kterému se vénuji, je patrné, Ze paletu
sportl dnesnich déti dopliuje dale:

- plavani: 20 % (vr. 91: 26 %) — sport s pfevahou divek (20 z 26 déti uvéadéjicich
plavani);

- gymnastika a tanec (aerobik, gymnastika, tanec, bfisni tance, balet) — uvadi ji 8,5 %
respondentt (r. 91: 8,3 %), pfitom vyhradné divky;

- stolni tenis: 6,2 % (v r. 91 3,4 %) — sport s pfevahou chlapct (uvedla ho 1 divka a 7
chlapci);

- ,,mifové“ sporty (které jsou zarovei sporty kolektivnimi: florbal, volejbal, nohejbal,
softbal, ragby, lakros, hokej na koleCkovych bruslich): 11 %. — V r. 91 uvedlo tyto sporty
13,8 % déti. Je tedy patrné — podobné jako u vySe zminénych sporti — Ze tu nelze uvaZovat
o posunu od kolektivnich sporti k individualnim.

Z analyzy je patrné, Ze se snad trochu zménila paleta sportd (napf. mezi micovymi
dnes nikdo neuvedl hazenou, naproti tomu se objevil florbal), ale vétSina sportd se objevuje

' Jsme na rozpacich, co vlastn& znamena ,,atletika“, pokud neni provozovana v oddile, tzn. s pfistupem na
sportovisté s potiebnymi parametry. (V na§em souboru nutn& generuje pravidelné provozovani atletiky sportovni
tfida zam&Fena pravé na ni. Ob&asné provozovani pak moZna znamena atletiku v ramci t€lesné vychovy na
$kole? Pak by oviem neslo o typicky volno€asovou aktivitu — opravdu mame pochybnosti, Ze ji miZe
,neinstitucionalni atletika* v na§ich podminkach byt.)

»Atletiku nikdy neprovozuje 41,8 % respondentil, pon€kud méné nez dfive. Radila by se tedy za fotbal.

55



v obou Setfenich. Neni tu v8ak Zadné vyrazné rozsifeni n&jakého nového sportu. Neni tomu
tak ani u skateboardingu, ktery jsme v této roli ofekavali: uvadéji ho pouze 3 chlapci.

Podobny zavér plati i tehdy, zkoumame-1i postaveni sportu z hlediska jinak poloZe-
nych otazek. Ani ve sportech uvadénych v odpovédich na otazku ,, vénujes se ty sam néjakym
konickim? “ nenajdeme sport, ktery by vyrazné dominoval. Nejéastéji zmifiované plavéni
uvedlo 9 déti z 53, které uvedly v r. 02 jako koni¢ka né&jaky sport.

Celkové vSak pocet déti se sportovnimi koni¢ky mirné vzrostl — z 35 % na 41 %.

Naproti tomu frekvence uvadéni sportu jako vikendové aktivity ziistava tatdZ, sport
zminuje 46 % déti (resp. 47 % vr. 91). V obou $etfenich vystupuje mezi sporty vyrazné jiz
zmifiovana cyklistika, mnohem mén¢ pak snad je$t¢ plavani (chapané oviem také jako
koupani, pobyt u vody). Ostatni sporty opét tvoii pestrou paletu, z niZ jednotlivym sportim se
vénuji malé skupinky dé&ti &i jednotlivci."

O vyrazné&j§i zméne role sportu miZzeme moZna uvaZovat ve vztahu k ¢asu trivenému
s rodi¢i. Zatimco v r. 91 uvadi sport jako konicka spoleéného s rodi¢i 16,2 % déti, v r. 02 je to
28,5 %. Viceméné to pokryvé cely narist kladnych odpovédi na otazku ,, vénujes se s otcem ci
s matkou néjakym spolecnym konickim? ““. Vyraznéji se tu prosazuji cyklistika, fotbal a tenis.

Ponckud vice déti také uvedlo vr. 02 né&jakou sportovni pomticku jako odpovéd na
otazku, zda vlastni néjakou véc, ktera je pro n¢ dilezita. (9 % oproti 4 %).

VeEtsi pocet déti, které uvadgji ptedméty zahrnuté do kategorii ,,sportovni pomucky*
a ,ostatni“, nema jednoznalnou interpretaci. Snad by mohl pfedstavovat diraz na véci
spojené s individualni aktivitou ve volném €ase, mnohem méné organizovanou nez diive?
Nebo miZeme uvaZovat o tom, Ze identita dneSnich Zakli se mnohem vice nez dfive toci
kolem vlastnénych véci?

Ostatni koniCky a Cinnosti ve volném éase

Nejfrekventovanéjsi odpovéd’ na otazku ,,vénujes se ty sdm (sama) néjakym konic-
kum? “ pfedstavuje sport.

Kromég sportu najdeme jeste ¢tyfi dal§i vyraznéj§i oblasti, do nichz smé&fovaly zéliby

déti jak vr. 91 tak i vr. 02.

Tab. 1 Oblasti aktivit ve volném ¢ase bez vyraznych zmén

Umeéni a kultura Zvitata | Poznani, vé€domosti | Ruéni prace
1991 21,4 % 9,7 % 7,8 % 7,1 %
2002 24,6 % 10 % 11,5 % 6,9 %

Oblast uméni a kultury jsme probirali vySe. V tabulce je sumarni idaj, zahrnujici jak
aktivni formy provozovani uméni, tak vSechny ostatni véetné &etby. I tento sumérni tdaj
potvizuje, Ze skupina déti, ktera deklaruje jako koniCka nékterou z aktivit této oblasti, zGstava
pfiblizné stejné velka.

Plati to dokonce i pfesto, Ze jsme do té€chto aktivit zahrnuli film a video. Jako koni¢ka
je déti oznacuji jen ojedin€le. To by svéd€ilo pro to, Ze s ,koni¢kem* spojuji déti aktivni

1% Také podle Sakovych udaji index frekvence, s niZ 15 — 18leti provozuji aktivni sportovani, ve srovnatelném
obdobi (1992 - 2001) vzrostl z 2,47 na 3,17. Rok 1992 pfitom znamenal nejniZ§i idaj v jeho dlouholetém
sledovani, index z r. 2001 naopak znamena tém&f navrat na uroven r. 1982.

Casovym rozsahem predstavuje v Sakovych vysledcich z r. 2000 sport druhou nejvyznamné;jsi aktivitu
15 — 18 letych (po sledovani televize), ktera ma charakter zdbavy. V&nuji mu tydn& v priméru 2, 67 hodiny.
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zajem a Ze tedy napf. b&€Zné sledovani filmt na videu, které je dnes pro déti mnohem
dostupné;jsi nez diive, za konicka neoznaduji.

Zijem o zvirata zahrmuje dnes stejn¢ jako dfive pfedev§im psy, kon€, akvaristiku
a rybolov.

Ziskavat védomosti o n¢jaké oblasti se stalo spiSe o néco Castéj§im neZ dfive. Nartst
vSak pfedstavuji cizi jazyky, které v prvnim Setfeni déti neuvadély, kdeZto ve druhém tvoii
v této kategorii tfetinu odpovédi. Ostatni odpovédi sméfuji k nejriiznéj$im oblastem pfirod-
nich véd, historie, geografie, historie a techniky, Zadna z nich neni zastoupena vyraznéji.

Takeé rucni prace a kutilstvi se ve svém obsahu nijak neproménily.

Jsou ovSem také oblasti aktivit, u nichZ jsou patrné zmeény frekvence jejich provozo-
vani.

Tab. 2: Zmény aktivit ve volném &ase

Sbirky | Modeléistvi | Turistika Pocitace
1991 20,8 % 11,7% 6,5 % 32%
2002 3,1 % 4,6 % 1,5% 11,5%

Pokles fenoménu sbirek je tak velky, Ze se d4 mluvit t¢éméf o jeho mizeni. Neslo o ty-
pickou chlapeckou zaleZitost, naopak pocet chlapcii a divek, udavajicich jako koni¢ka sbirani
néceho, byl vr. 91 téméf vyrovnany (17 chlapci, 15 divek). Ve druhém Setfeni uvadi takové-
ho koni¢ka jediny chlapec a 3 divky.'®

Naproti tomu modelarstvi je typicky chlapecka aktivita (moZna analogicka ru¢nim
pracim u divek?). V r. 91 se mu vénovalo 16 chlapct a 2 divky, v r. 02 jen 5 chlapc.

Pokles turistiky neni jednoznaény. Mezi konic¢ky sdilenymi spole¢né s rodici totiz
naopak jeji podil stoupl. Pfece jen vSak lze uvazovat o proméné formy — mizi turistika
s oddilem, skautem apod. Formy turistiky s rodi¢i jsme bliZe nezkoumali (u tak malé skupiny
by to nejspise ani nebylo produktivni), ale 1ze spekulovat o tom, Ze i kdyby se vnéjsi formou
bliZily napt. skautskému pobytu v ptirodg, je jejich psychologicky obsah jiny.'’

Nartist poé¢itadi jako pfedmétu konitka neni pfekvapivy. K bliz§imu pohledu na
formy aktivit s po¢itaem nedavaji odpoveédi dostate¢né podklady.

Otazka na vikendové aktivity (,,popis, co o sobotach a nedélich nejcastéji délas*)
¢leni volny €i spiSe mimoSkolni ¢as déti jinak neZ otdzka na konic¢ky. Koni¢ek ma povahu
zachézeni s n€jakym pfedmétem nebo povahu hry, sportu. Oproti tomu zahrnuji vikendy také
¢innosti nepfedstavujici zaliby, nybrz povinnosti. Z jiného hlediska pak oproti vy¢tu konickt
vstupuji do ¢lenéni vikendu vyrazn€ rizné formy interakce s rodinou a kamarady.

Kromé toho z&jmova Cinnost, provozovand o vikendu, nemusi byt pfimo koni¢kem
a naopak to, co je koni€kem, nemusi byt typickou vikendovou ¢innosti.

Tabulka ukazuje, jaké jsou tedy nejcastéjsi ,,pfedmétné oblasti“ t€ch vikendovych
aktivit, které nepatii k povinnostem.

'* Sakovy tidaje vypovidaji o tomtéZ trendu. Frekvence provozovani sbératelstvi u skupiny 15 — 18letych
nepfetrzZité klesa v kazdém dal$im vyzkumu jiZ od r. 1982. Pfitom tato v&kova skupiny vykazuje v celku mladeze
ve sbératelstvi je§t€ nejvyssi index (1,49). Z celkového souboru mladeZe (15 — 30 let) se sbératelstvi viibec
nevénuje 82,6 %, dalSich 9,63 % se mu pry vénuje ,,méné neZ 1x m&si¢ns“.

1" Vysledky Saka pro skupinu 15 — 18letych také neopraviiuji k zavéru, Ze , turistiky, trampovan, pobytu v
pfirod&“ ubyva. Po mirném poklesu na po&atku 90. let se frekvence jejiho provozovani udrzuje na p¥iblizn&
stejné drovni, spiSe mime¢ vzrista.
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Tab. 3: Zaliby provozované o vikendech

Sport | Pfiroda, zvifata | Turistika | Uméni, kultura | Televize, po€ital, hry
1991 | 47,4 % 21,4 % 11,7 % 13,0 % 18,2 %

2002 | 46,,2 % 20,8 % 16,2 % 14,6 % 26,9 %

Z oblasti zalib provozovanych o vikendech je nejvyrazngjsi sport. (Zmitiovali jsme uz
vyse, Ze ho uvadi v obou Setfenich téméf polovina déti.)

K dal$im patii pobyt v pFirodé, Casto spojeny s pé¢i o zvifata — jit na prochézku, do
lesa (se psem), fid¢eji jizda na konich, péce o né apod.'®

Turistika se dnes zfejmé objevuje Castéji jako turistika srodi¢i. (Mlze ovSem jit
o problém kategorizace. V prvnim $etfeni se naopak Cast&ji objevuji sem nezahrnuté ,,pro-
chézky s rodi¢i, které prakticky kompenzuji rozdil v oblasti ,,turistiky*.)

Pfipomerime, Ze narust v poslednim sloupci — televize, po¢ita¢, hry - neni dan vyssi
frekvenci vikendového sledovani televize (uvedli jsme uz vySe, Ze je vobou Setfenich
piiblizn¢ stejnd). Rozdil je zplisoben témef 14 % déti, které se o vikendech vénuji hrdm na
pocitadi nebo ,,play station®. (ProtoZe ne¢které déti uvadeji v této oblasti napf. jak televizi, tak
pocitatové hry, neni souhrnny udaj v tabulce souétem, nybrZ ,,sjednocenim® téchto piekry-
vajicich se skupin.) Jde pfitom o typickou aktivitu chlapcii — uvedlo ji 16 chlapci a pouze
2 divky.

Souvisi to pochopitelné s ocekavanymi zménami ve vybavenosti poc€itati. Zatimco
v r. 91 nemélo pocita¢ pro sebe ani dohromady se sourozencem 78 % respondentd, vr. 02
pouze necelych 18 %. Pfitom tfetina d€ti ma dnes pocitac sama pro sebe. (Jedinacki je pfitom
v souboru mené nez 18 %).

Existuje tu signifikantni rozdil (na hladiné 0,04) ve prospéch chlapcii: jen pro sebe ma
pocita¢ 42,4 % chlapci, ale jen 21,9 % divek. Naopak ani se sourozencem ho nema 21,9 %
divek, kdeZto jen 13,6 % chlapci."

'8 Sakova kategorie ,,prochazky, toulani se* je také v jeho vysledcich pom&mé vyrazna. (Mezir. 96 a 01 ziistala
jeji frekvence u 15 — 18letych piiblizng stejna.) Ve vyzkumu z r. 2001 je jeji frekvence ptibliZné€ stejna ve vSech
vékovych kategoriich mladeze. Viibec se této aktivité nevénuje jen 12,71 % mladych lidi, nejv&tsi skupinu tvori
odpovédi ,alespoil 1x tydn&“ (37,29 %), dalsich téméf 10 % odpovida dokonce ,kazdy den”.

Frekven¢ni index u kategorie ,,chov zvifat” se v letech 96 a 01 (jiné srovnani u Saka nemame) mirng
zvysil (jak u 15 — 18letych, tak u mladeZe jako celku. Mladez jako celek se pak logicky ve vztahu k ,,chovu
zvifat® rozpada na dvé velké skupiny. Témét 60 % neprovozuje tuto aktivitu nikdy, kolem 30 % naopak alespoii
1x tydng, dve téetiny z nich (19 %) dokonce kazdy den.

Ve vyzkumu o ¢asovém snimku z r. 2001 jsou kategorie €lengny pongkud jinak a bohuzel vzhiedem
k nasi kategorizaci pon&kud disparatné. ,,Prochazky méstem” zabiraji 15 — 18letym v priméru 1,62 hodiny
tydné, ,,pobyt v pfirods* 35 minut (neni oviem odliSen od turistiky a trampovani a patré€ zahrnuje spiSe tyto
aktivity), ,,chov zvifat” 22 minut.

1% Sakovy tdaje o aktivitich mladeZe v vztahu k potitadfim jsou mnohem rozsahlej$i. Na3 vyzkum diisledng
replikuje plivodni zné&ni dotazniku z 1. 92, které potitatovou explozi a jeji formy pfedjima jen velmi nedokonale.
Od 1. 94 se podle Sakovych udajti zvysil poéty 15 — 18letych, ktefi vlastnili nebo mohli pouZivat PC, takto: V r.
94 vlastnilo potita& 19% respondentt, v r. 2002 33%, ovSem miiZe ho pouZivat (bez rozlifeni zda doma ¢i jinde)
dalsich 57% respondentfi. Nase udaje zfejme indikuji u prazskych dé&ti vybavenost spise jesté vyssi, protoze
zachycuji poéitade ,,domaci*, vlastnéné rodinou nebo pfimo respondentem.

Pokud jde o frekvenci aktivit s po¢itatem, vykazuje pochopiteln€ od r. 92 aZ po nejnovEjsi udaje z 1.
2002 explozivni rist.

Pokud jde o obsah téchto aktivit, Sak je ¢leni na ,,praci s pocitatem” (déle ji nespecifikuje) a ,,hry
(potitaové, automaty)“. Pfes diskutabilnost druhé kategorie, ktera zfejmé slucuje velmi riznorodé fenomény (i
v ramci ,,automatii“ je n&€co jiného — a to i z hlediska bezprosttedniho obsahu hry samé — jde-li o hazardni hru
nebo o simulatory riiznych &innosti s pevnym poplatkem, kde nejde o pen&Zni vyhru hrade), se ukazuji odliSnosti
mezi riznymi v€kovymi skupinami mladeZe. Skupina 15 — 18 letych se odliSuje od ostatnich v&kovych skupin
mnohem vyrazn&ji vy$§i frekvenci her, i kdyZ i ,,prace s po&itatem* je u ni o n&co frekventovan&j§i. Ve vztahu
k nasemu souboru lze z jinych nafich vyzkumti usuzovat, Ze se jeji po&itatové aktivity budou vyznaCovat jesté
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Nejpodstatnéjsi zmény vikendovych aktivit se ovSem odehrély v jiné rovin€. Nejvetsi
zménou je pokles pomoci rodi¢im spojené ¢asto s pobytem na chaté a chalupé. Zatimco
dfive byla n&jaka forma prace &i pomoci rodi¢im naprosto dominantni vikendovou ¢innosti
(tedy zhlediska &etnosti, sniZ byla uvadéna, nikoli nutn€ svym Casovym rozsahem),
uvadénou 59 % respondentt, dnes je sice stile vyraznd, ale uvadi ji 33 % déti, tzn. 0 26 %
méng!

Pfi diferencovanéj$im pohledu vidime, Ze posun se odehral ve dvou liniich. Jednak
zjiStujeme niz§i Cetnost pomoci rodi¢tm,” jednak se také sniZil potet déti, které udavaji
pobyt na chat& (chalupg, zahradnim domku) v ramci vikendovych aktivit. Odpovédi indikujict
pobyt na chatg, chalupé v r. 91 uvadi 51,3 % respondentd, v r. 02 jen 29,2 % respondentt.

Vr. 91 udava 53 respondentd (tzn. 34,4 %) mezi vikendovymi aktivitami pomoc
rodi¢im, spole¢nou praci s nimi. V r. 02 ji zmifiuje jen 20 respondentt (15,4 %).

Oba fenomény — vikendy na chaté& ¢&i chalupé a pomoc rodi¢im pifi domaci praci —
spolu patmé souvisi. Jak dfive tak nyni totiZ plati, Ze z téch, ktefi jezdi o vikendech na chatu,
zmifiuje asi polovina dé&ti n&jakou praci tam. Lze tedy zfejmé ucinit zavér, Ze pokles vikendo-
vych pobyti rodin na chaté & chalupg vedl mimo jiné k poklesu spole¢né prace ¢i pomoci déti
rodi¢im.

Je zfejm& moZné uvazovat také o souvislosti mezi poklesem chatafeni a riistem jinych
aktivit provozovanych spolené s rodi¢i, zejména sportovnich a turis’cick}'rch.21

Prekvapivé vzrostla frekvence zminek o uéeni béhem vikendu (z 6,5 % na 13,1 %).
Pfipometime, Ze snad viechny ostatni udaje ze srovnani obou dotaznikovych Setfeni ukazuji,
Ze aktivita déti i rodi¢t ve vztahu ke Skole obecné klesla.

Ugeni zmifuje jako vikendovou aktivitu 5 chlapci a 12 divek, z hlediska prospéchu
ptitom nejde o nijak vyhranénou skupinu. U naprosté vétSiny téchto déti ovem zjistujeme
z relevantnich poloZek dotazniku aktivni $kolni strategii rodi¢t nebo aktivni vykonovy postoj
d&ti samych ke $kole.*

vy$§im podilem her a niZ$im podilem prace. Skupiny 15 — 18letych a 19 — 23letych totiZ zahrnuji i stfedoSkolské
a vysokodkolské studenty, ktefi nutng vyuZivaji po€ita¢ pfi studiu.

Srovnatelné idaje z r. 96 a 2001 ukazuji ovem i u skupiny 15 — 18letych nartist frekvenéniho indexu
mnohem vyrazn&j§i u ,,prace s po&itatem* neZ u ,.her”. Pro mladez jako celek nasel Sak v r. 2001 tuto distribuci
aktivit. Ve vztahu k ,,praci s po&itatem* existuje 27,53% mladych, kteti s nim nepracuji, naproti tomu 52,6%

s nim pracuje alespoii 1x tydné &i spiSe kazdy den. Ve vztahu ke ,.hram“ je skupina, ktera se jim nevénuje vibec,
vyrazng v&tsi — 54,39 %. Naopak ,.alespoil 1x tydn&* & dokonce ,kazdy den* hraje hry asi 20% mladych.

Ve vyzkumu z r. 2001 pracujicim s Easovymi snimky zjistil Sak u 15 — 18letych, Ze v primé&ru vénuji
po&itaéovym hram (zde uZ je tato kategorie konstruovana bez sm&Sovéni s hrami na automatech) 1,19 hodiny
tydng, ,,potitatovym aktivitim* (zfejm? tedy nehernim) pak 1,04 hodiny tydng&. Realn& oviem pravidelni
uZivatelé travi u potitae Easu mnohem vice. Vznika-li napf. idaj o primémém ¢asu vénovaném hram
predeviim diky aktivit® 20% mladych, pak tydenni ¢as hra&d se bude bliZi p&tindsobku priméru — tedy témef
§esti hodinam.

20 Ta ktera neni vazana na chatu, chalupu &i zahradku, poklesla z pfiblizng 14,3 % na 6,2 %. (Srv. také
analogicky pokles v poloZce V24: na otazku ,, pomdhds rodi¢iim pFi domdcich povinnostech (nakupu, vuklidu,
umyvdni nddobi apod.)? “ se Eetnost odpovedi ,,ano, pravidelné* sniZilaz 67,5 % vr.91 na 49,2 % vr. 02.

21 Sakovy udaje v relativng srovnatelnych polozkach indikuji pfekvapivé opa¢né zmény. Jde oviem o srovnani
let 1996 a 2001. V té dob& u 15 — 18letych frekvendni index takovych aktivit, jako jsou ,,prace na zahradé“ a
zejména ,,domaci prace* spiSe roste, u ,.chalupafeni“ a ,,vystavby a udrzby domu, bytu, chaty" zlistava zhruba
tyz.

V &asovém rozvrhu zabiraji v r. 2001 15 — 18letym ,,iklid, domaci prace* v priméru tydng 2,19 hodiny,
nespecifikovana ,,prace” 1,31 hodiny, ,,nakupy* 0,96 hodiny, ,,opravy v domacnosti, idrzba domu* 0,28 hodiny,
,,stavba a udrZba domu* 0,24 hodiny, ,,prace na zahrad¢* 0,07 hodiny. To nam dava pfehled o struktufe a o
celkovém &ase, ktery by snad u této v&€kové kategorie mohl byt zahrnut pod ,,pomoc rodi¢m* — ten €ini 5,05
hodiny. BohuZel viak Sak neposkytuje Zadné srovnatelné vidaje z poCatku 90. let.

22 gk zaznamenava v letech 96 — 2001 u 15 — 18letych nartist frekven¢niho indexu u kategorie ,,studium a
ptiprava na $kolu“ z 3,95 na 4,44 (,,4 — alespoi jednou tydng; ,,5“ kazdy den, jen vyjime&né& ne). Podle nasich
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Podivame-li se na vikendové aktivity z jiného hlediska, lze je €lenit na ¢as traveny
s rodici a pfibuznymi a ¢as s kamarady.

Ve vztahu k rodi¢im jsme jiZ zminili ubytek pobytt na chaté a také pomoci rodi¢im.
Cetnost ostatnich forem pobytu v roding (byt doma, povidat si s rodi¢i, hrat hry) a navstév
pfibuznych se zfejmé pfili§ nezmeénila, v obou Setfenich je uvadi n€co pres pétinu déti.
Navstévy pfibuznych zmiriuje v obou Setfenich kolem 10 % déti. (Jde tu ovSem jen o piiblizné
udaje, nepfesnosti tu vznikaji diskutabilni kategorizaci nejednozna¢nych odpovédi.)

Pobyt s kamarady (vé&tSinou ,,byt s kamarady (venku), ,jit ven s kamarady*) zmitluje
v této poloZce v prvnim Setfeni 35,7 %, ve druhém pak 43,1 % déti.

Podle naSich zkuSenosti je narist komunikace s kamarady jako népli volného Casu
spojen s téméf obligatnim — alesponi u prazskych déti — vlastnictvim mobilniho telefonu.
Byt se to tyka samotné vikendové aktivity ,,byt s kamarddy* jen nepfimo ¢i zprostiedkované,
vytvai{ mobilni telefon nové formy komunikace a tedy 1 traveni volného €asu. V odpovédich
na otazku, zda vlastni néjakou véc, ktera je pro né€ velmi dilezita, zmifiuje mobil 11 % déti.
(V prvnim Setfeni v r. 91 nebyla pochopitelné tato forma aktivity viibec ve hte).”

Aktivity s rodici

Kulturni aktivity s rodi¢i zachycuje dotaznik jen naznakové v n€kolika bodech. Radi-
me sem mj. otdzky o mimoskolnich navstévach kulturnich a sportovnich podnik.

U navstév kin, divadel a vystav zlstava distribuce odpovédi piiblizné€ tataZ jako pred
11 lety. Zaznamenavame vSak nékteré statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami,
které tu dfive nebyly.

V kiné vétsina déti (65 %) byla s rodici vicekrat, nikdy pak jen 7 %.

Pokud jde o navstévy divadla s rodici, je také nejastéj$i odpoveéd’ , ano, vicekrdt®,
ale v mife mnohem mens$i neZ v piipadé kina — 47 %. Tuto odpovéd’ oviem volilo 65 %
divek, ale jen 30 % chlapctl. Také téch, ktefi nikdy s rodi¢i v divadle nebyli, je mezi chlapci
témé&F Ctytikrat vice (18,2 %) neZ mezi divkami (4,8 %). (Celkové je to 12 % déti.)

Nejméné frekventované jsou navstévy vystav obrazl €i soch: nikdy na ni s rodici
nebylo 38,5 % dé&ti, opét je mezi nimi dvojnasobné vice chlapcii (51,5 %) neZ divek (25 %).

Ve viech tfech poloZzkach miZeme zaroveii vidét mimé posuny oproti r. 91, které sice
nejsou statisticky vyznamné, ale jdou tymz smérem: frekvence t&chto aktivit srodiCi ve
srovnani s r. 91 klesa.

Statisticky vyznamny je ovSem tento pokles u nav§tév muzei: nikdy tam s rodici
nebylo 7 % dé&ti, zatimco v r. 91 to bylo piil procenta; naopak vicekrat bylo v muzeu 59 % déti
oproti 71 % vr. 91.

Naopak stoupla frekvence navstév sportovnich soutézi, 44 % déti (oproti dfivejSim
28 %) je s rodi¢i navitivila vicekrat.”*

zkuSenosti je oviem tlak na domaci pfipravu na stfednich Skolach nesrovnatelné vyssi neZ na zakladni $kole.
Také prum&rny tydenni ¢as v&€novany studiu, ktery ¢ini u 15 — 18letych asi 7 hodin, je zfejm¢ mnohem vyssi nez
u déti na zakladni Skole.
2 Pro kategorii ,,povidani si s prateli, kamarady* ma Sak k dispozici &asovou fadu vyzkumd jiz od r. 1982.
Frekven¢ni index u ni vykazuje neustaly riist, posouva se také v pofadi volnoasovych aktivit, takZe v r. 2001 je
tieti nejfrekventovangjsi po ,,sledovani televize” a ,,poslechu magnetofonu, gramofonu, CD*.

Disponovani mobilnim telefonem uvéadi Sak v r. 2001 u 82,1 % skupiny 15 — 18letych respondenti.
2% Sakova zjisténi pro 15 — 18 leté vypovidaji ptiblizné stejng, oviem s drobnymi rozdily:

- »havitgvy divadla®, ,,navitévy vystav, muzei a galerii* a ,,navstévy sportovnich utkani* zaznamenaly
po pfedchozim poklesu od r. 92 mirny vzestup frekveneniho indexu (na sou€asnou hodnotu odpovidajici
pFiblizn¥ frekvenci ,,méng &asto nez jednou mesi¢ng*);
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Pocet déti odpovidajicich ,,ne “ na otdzku ,, vénujes se s otcem ¢i matkou néjakym spo-
le¢nym konickum? “ poklesl oproti r. 91 o 10 % na 46,5 %. OvSem statisticky vyznamné
genderové rozdily ukazuji, Ze se na naristu konicka sdilenych s rodi¢i podileji jen divky. Ty
udavaji spolecného konicka s rodi¢i v 65 % (oproti 39,7 % vr. 91), zatimco chlapci naopak
deklaruji dnes spoleéného konic¢ka s rodiéi o néco méné nez diive (42,2 % oproti 47,6 %).

Pokud jde o skladbu koni¢kd, 1ze zaznamenat vétSinou jen mimé posuny.

Nejvyraznéj§i posun jsme jiZ zminili vySe: vzrostla ¢etnost sportovani s rodici (17,2 %
- 28,5 %) a turistiky (z 4,8 % na 8,5 %).

Vzrostl také pocet spole€nych aktivit v oblasti kultury a uméni (z 5,5 % na 10 %). Na
pozadi obecné spise klesajicich navsté€v kulturnich zafizeni se tedy zda, Ze zaroven pone€kud
vzrostla pomémée vyhranéna skupina rodi¢t inklinujicich k témto aktivitam.

Novou oblasti jsou pocitace (dnes 4,6 %, dfive nebyly uvadény).

Naopak klesly spole¢né zajmy tykajici se zvifat (resp. skoro zmizely: z 5,5 na 0,8 %).

Ruéni prace stabiln€ uvadi jako spolecné¢ho konicka 5 - 6 % déti. Mimé poklesla
Cetnost modelafstvi a sbirek, jest€ vice dnes plati, Ze se vyskytuji jen ojedinéle.

Spolenych aktivit s rodi€i se tykaji i otdzky dotazujici se na traveni vikendid a dovo-
lenych.

Spoleéné vikendy s rodi¢i jsou pofad pfevazujicim fenoménem, nicméné pocet déti,
které odpovidaji, Ze tak travi vétSinu vikendq, poklesl z 84 % na 69 %, naopak vétSinou netra-
vi vikend s rodi¢i téméf 8 % déti (diive jen mén€ nez 1,5 %).

Na téchto zmé&nach se podileji vice chlapci. AZ na jednu vyjimku jsou to oni, kdo tvoti
skupinu respondentd, ktefi vétSinou vikend s rodici netravi. (O obsahu vikendovych aktivit
jsme se zminili vySe.)

Zde je ovSem tfeba znovu pfipomenout, Ze druhého Setfeni se ucastnil soubor déti
o rok star$ich. Cast posunu k nezavislosti na rodi¢ich Ize zfejmé piipsat této skutednosti.

Stejné jako diive travi vétSina déti ¢ast prazdnin spole¢né s rodici. (Pokles z 96 % na
91 % je statisticky nevyznamny.)

Zménily se ovSem proporce rtiznych destinaci — ve svém souhrmnu pfedstavuji
(z25% na 11%), dale néarist poctu zahrani¢nich dovolenych (z 25% na 32,5 %)
a kombinace dovolené v CR s dovolenou v zahraniéi (v . 91 se tato kategorie neobjevila, nyni
tak odpovédeélo 14 % déti).

Zménila se dale délka dovolené srodi¢i: vr. 91 travilo srodiéi alespori dva tydny
prazdnin 90 % déti, kdeZto nyni 79 % déti. (Zména je vyznamné na hladin€ vyznamnosti
0,05.)

Ponékud se zménila podoba moZnosti cestovani, které nasi respondenti méli. Odhléd-
neme-li od problémd, které maji dnesni déti s uréenim, co je to ,, néjakd zemé na Zapadé“ (viz
otazky 20 a 21 dotazniku), miZeme konstatovat, Ze se oproti r. 91 nezménil pocet déti, které
tyto moZnosti mé€ly. Nikdy nebyla ,,v néjaké zemi na Zdapadé‘ 23 % déti, jednou ¢i dvakrat
tam byly necelé dvé pétiny, stejny pocet déti pak navstivil tyto zemé vicekrat. (Je to rozloZeni
velmi blizké vysledktim z r. 91.)

Zatimco v8ak vr. 91 se u vétSiny déti (57 %) tato zkuSenost omezovala na Némecko ¢i
Rakousko a jen pétina déti byla v zemich vzdalenéjsich, v r. 02 je tento pomér opaény: 57 %
déti udava (také) navstévu zemé jiné, neZ jsou sousedni staty. Nevime ovSem, jakou Cést
z toho tvoii levné dovolené v Italii.

- ,.navitévy kina“ oviem vykazuji neustaly pokles frekven¢niho indexu, takZe v sou€asné dobé nejsou o
mnoho frekventovan&j§i nez navstévy divadla; odhadujeme, Ze u prazské mladeze miZe byt situace odlidna.
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Obecnéjsi zmény ve zpusobech traveni volného Casu jsme se pokusili zachytit
agregovanym parametrem, ktery mél postihovat miru aktivity ve volném cCase. Tak jsme za
aktivnéjsi traveni volného €asu povazovali niz§i miru sledovani televize, naopak vyssi oblibu
Cetby, Castéjsi sportovani, zejména pak pokud je vazano na sportovni oddil, dale to, Ze se dité
uéi ,, hrat na hudebni ndstroj, zpivat, tancit, hrat divadlo nebo malovat“, ze uvadi néjaké
koniky a Ze se uéi cizi jazyk i mimo rdmec vyu&ovani.?®

Prostfednictvim takto konstruovaného parametru zjistujeme celkovy pokles aktivity
ve volném ¢ase. Ten lze podrobné&ji popsat zejména jako pokles obliby ¢etby, pokles sporto-
vani organizovaného v oddile a narust sledovani televize a dalsi zabavy zprostfedkované
elektronickymi médii. Ve vSech téchto oblastech vSak jde o komplexné;si zmény.

Pro celkovy rist pasivity ve volném ¢ase by svéd¢ila i néktera Sakova zjisténi. Tak
frekvendni index kategorie ,,odpocinek, nicnedélani* vzrostl od r. 1992 do r. 2001 u skupiny
15 — 18letych z hodnoty 2,47 na hodnotu 4,02, index kategorie ,,nav§téva kavaren, restauraci*
zZ hodzr610ty 2,21 na 2,83, index kategorie ,,povidani s ptateli a znamymi* z hodnoty 4,16 na
4,60.

Pfed jednoznadnosti zavéri o rostouci pasivit¢ a upadku aktivnich a kulturn€ hodnot-
néj8ich forem traveni volného €asu ovSem varuje — kromé opaéného fenoménu, kterym je
vzestup sportovani — také je§t€ néco jiného. Tyto zpisoby traveni volného Casu totiZ nemusi
byt pouhym nariistem starych pasivnich forem, nybrZz mohou skryvat nové formy aktivity.
Napf. sledovéni filmu mtZe pfechazet nejen v aktivni kulturni zdjem (divacky), ale také
k vlastni tvorbé, byt’ tfeba nikoli uréené k masovému zvefejnéni. Podobné Cas straveny na
poc¢itadi nelze pausalné povazovat za pasivni konzumaci. Existuji tu formy, které mohou byt
pfechodem k novym formam aktivniho traveni volného ¢asu ¢i dokonce novym formam
kultury. Nebo: 1ze jednoznaéné ¥ici, Ze rostouci mnozstvi ¢asu traveného povidanim s piateli
je negativnim jevem — v dnesni civilizaci, ktera je ohroZena odosobnénim, odcizenim, ztratou
bezprostfednosti lidskych styki, nahrazenim intimity instrumentéalnosti atd.?

CO POVAZUJI V ZIVOTE ZA DULEZITE

Hodnotové deklarace

Vyraznym okruhem otézek v dotazniku byly hodnotové deklarace. Respondenti pfifa-
zovali nabidnutym formulacim jeden ze ti{ stuptiti dbleZitosti ,, velmi diileZité — méné duleZité
- neduleZité“.

Konstatujme nejprve vyznamné posuny oproti r. 91.

Statisticky vyznamny nérist preferenci (uvedeme pocet respondenttl, ktefi povaZzuji
danou hodnotu za velmi dileZitou) zaznamenaly formulace:

abych se umél(a) prosadit, mél(a) dobré napady (57 % - 77,3 %);

abych Zila(a) v blahobytu, mél(a) hodné penéz (15,2 % - 35,2 %); za velmi dileZité to
povazuje 48,4 % chlapc, ale jen 21,9 % divek, za nedtleZité opét 21,9 % divek, ale jen 4,7 %
chlapcii.(rozdil je vysoce signifikantni; v r. 91 nebyl Zadny zaznamenéan);

abych dobfe vypadal(a), mél(a) pékny osobni vzhled (26,4 % - 43 %); mozZna
pfekvapivy je smysl vysoce signifikantniho rozdilu mezi chlapci a divkami, nejvyraznéjSiho

%% iz kapitolu ,,Agregované znaky — pokus o shrnuti*.
%6 Sak 2000; Sak, Sakova, 2004.

Skalové hodnoty maji tento vyznam: 2 — mén& &asto neZ jednou m&si¢ng; 3 — méng &asto neZ jednou
tydng; 4 — alespoil jednou tydng, 5 — kazdy den, jen vyjimedn€ ne.
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v tom, Ze za nedtleZité to nepovazuje zadny z chlapct, avsak 17,2 % divek! (v r. 91 tu Zadny
genderovy rozdil nebyl);

abych byl(a) ve svém budoucim Zivoté uspésny(a) (63,5 % - 78,1 %);

abych hodné cestoval(a), poznaval(a) rizné zemé (22,6 % - 35,9 %; vyznamné na
hlading 0,05);

Naopak pokles preferenci je statisticky vyznamny u nésledujicich formulaci:

abych Zil(a) ve zdravém Zivotnim prostredi (90,6 % - 64,1 %); na rozdil od r. 91 se
pfitom vysoce vyznamné li§i chlapci a divky: za velmi duleZité to povazuje 75 % chlapcd, ale
jen 53,1 % divek;

abych se snazil(a) pomdhat v§ude, kde je potieba (71,3 % - 46,9 %), pfitom chlapci to
povaZuji za velmi dileZité v 36 % pfipad, kdeZto divky v 58 % (rozdil je statisticky
vyznamny na hlading 0,046; vr. 91 byl vyssi vyznam této hodnoty u divek nanejvys lehce
naznacen, rozdil byl statisticky nevyznamny);

abych mohl(a) byt hrdy(d) na zemi, kde jsem se narodil(a) (62,7 % - 41,4 %);

abych se naudil(a) poctivé pracovat, odevzdavat co nejlepsi vykon (87,4 % - 68,2 %);
za velmi didleZité to povazuje 79,7 % divek, ale jen 56,9 % chlapcii (rozdil vyznamny na
hladin€ 0,017, v 1. 91 nebyl zaznamenén);

abych mél(a) pocit, Ze jsem nékomu uZitecny(a) (65,4 % - 50,4 %); za velmi dileZité to
povaZzuje 65,1 % divek, ale jen 35,9 % chlapct (rozdil je vysoce signifikantni; vr. 91 se
neobjevil);

abych byl(a) tolerantni, Zil(a) v dobrém vztahu s lidmi (88,1 % - 76 %; vyznamné na
hlading¢ 0,05); za velmi duleZité to povaZzuje jen 63 % chlapct, ale 89 % divek (rozdil je
vysoce vyznamny, v r. 91 pfitom neexistoval)

abych si nasel (nasla) dobrého Zivotniho partnera (91,2 % - 81,4 %; vyznamné na
hlading 0,05);

abych Zil(a) ve shodé se svou ndboZenskou virou (zde neni pokles vyznamu patmy
z piifazeni ke stupni ,,velmi dileZité* — tam ztistava pfiblizn€ stejné€ nizky: 13,4 % - 11,2 %;
av8ak podet téch, ktefi hodnotu povazuji za nedlleZitou, stoupl z 61,1 % na 74,4 %;
vyznamné na hlading 0,05).

Ponékud jinym zplsobem vyjadiuje tytéZ posuny tabulka, v niZ jsou uvedeny priméry

hodnot, které jednotlivym vyrokim respondenti pfifadili: 1 — velmi daleZité, 2 — méné
dalezité, 3 — nedtlezité.
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Tab. 4 Pruméry hodnotovych deklaraci

1991 | 2002 | rozdil | pofadi®’
75 | Zit s otcem a matkou ve spravné roding 1,17 1,17 0
76 | Zit ve zdravém Zivotnim prostfedi28 1,11 1,41 -0,3 -2
77 | Byt vzdélany, mit velké znalosti*’ 1,37] 127] 0,1 5
78 |Hodné cestovat, poznavat rizné zemé 1,85 1,75 0,1 5
79 | SnaZit se poméahat vSude, kde je potfeba 1,321 1,59| -0,27 -3
80 | Dobie vypadat, mit pé€kny osobni vzhled 1,90 1,66| 0,24 2
81 | Umét se o sebe postarat, byt samostatny 1,09 1,09 0
82 | Byt ve svém budoucim Zivoté uspésny 1,40 1,24| 0,16 4
83 | Umét se prosadit, mit dobré napady 1,46 1,23| 0,23 3
84 | Zit v blahobytu, mit hodn& pen&z>° 2,16] 1,78] 0,38 1
85 | Zit ve shods se svoji ndboZenskou virou 2,481 2,63| -0,15 -7
86 | Mit pocit, Ze jsem nékomu uZitedny’ ' 1,36 1,59] -0,23 -5
87 | Najit si dobrého Zivotniho partnera® L,11] 1,21] -0,1 -8
88 | Byt tolerantni, Zit v dobrém vztahu s lidmi 1,14| 1,29| -0,15 -6
89 | Byt hrdy na zemi, kde jsem se narodil 1,39 1,69| -0,3 -1
90 | Naucit se poctivé pracovat, odevzdavat co nejlepsi vykon| 1,15] 1,39| -0,24 -4
91 |[Chovat se vZdy tak, aby si mne lidé vazili 1,29 1,32] -0,03 -10
92 |Nemit velké zdravotni problémy*> 1,14] 1,20] -0,06 -9

vvvvvv

nez 85 % respondentil) vypadal v r. 91 takto:

- ,,samostatnost, abych se umél o sebe v Zivote postarat®,

- ,,dobry Zivotni partner,

- ,,zdravé Zivotni prostiedi®,

- ,tolerance a dobré vztahy s lidmi“,

- ,,zdravi,

- ,,poctiva prace a co nejlepsi vykon®,

- ,,abych Zil s otcem a matkou ve spravné roding*,

V r. 2002 je okruh formulaci, k nimz se k jako velmi dileZitym hodnotam pfiklonilo
alesponi 85 % respondentti, vyrazné omezené&;jsi:

- ,,samostatnost, abych se umél o sebe v Zivoté postarat*,

- ,,abych Zil s otcem a matkou ve spravné rodiné“,

- stanovené hranici se blizi jesté ,,zdravi® (84,4 %).

VétSinu dFivéjSich vysoce konsenzualnich hodnot dnes posuzuje jako velmi diile-
Zité niZ¥i procento déti, i kdyZ hodnoty ,,dobry Zivotni partner” a ,,dobré, tolerantni vztahy

#7 Kladné a zaporné rozdily jsou fazeny zvlast. Nejvyssi kladny rozdil, vyjadfujici nejvyssi zvySeni dileZitosti
v roce 2002 ma pofadi 1, nejvyssi zapomny rozdil vyjadtujici nejvétsi sniZzeni dilleZitosti ma pofadi -1.

% Pro srovnani uvadime u srovnateln formulovanych hodnot Sakovy udaje pro 15 — 18leté ve stejném obdobi.
Sakovy priim&€rné indexy jsou ovSem pocitany z pétibodové $kaly, navic opa&né& orientované. Index hodnoty
wZivotni prostfedi* v daném obdobi podle Sakovych zji§t&ni poklesl ze 4,65 na 4,24,

¥ Podle Saka index hodnoty ,,vzd&lani“ naopak pom&mé vyrazné poklesl: z 4,59 na 3,97.

*0U Saka se obsahov& pfibuzné hodnoty ,.plat, dalii pHjmy* a ,,majetek nevyvijeji tak jednoznaéné. Vyznam
»platu a dalSich pfijmi“ spiSe lehce poklesl (4,11 — 3,93), vyznam ,,majetku“ spiSe lehce stoupl, ale na tak
vyrazné jako v nasem vyzkumu.(3,34 — 3,55).

3 Také Sakova analogicky formulovana hodnota ,uZitenost druhym lidem* zaznamenala pokles vyznamnosti
(3,90 - 3,51), i kdyZ ne tak vyrazny, jako je tomu ve srovnani s r. 1984, kdy mé&la index 4,15.

32 Analogicky poklesl vyznam hodnoty ,,Zivotni partner” u Saka (z 4,55 na 4,39).

33 Prakticky stejng mirny, moZna zanedbatelny pokles najdeme pro hodnotu ,,zdravi“ u Saka: z 4,83 na 4,76.
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s lidmi‘ stale povazuji za velmi dileZité vice nez tfi Ctvrtiny déti. Stejn¢ vysoky poclet déti
ovSem povazuje za dilezité ,,prosadit se, mit dobré napady* a ,,byt v Zivot€ Gsp&sny*.

Vyrazné vét§inovou hodnotou zistava dale vzdélani — jeho preference spiSe vzrostly,
za velmi dulezité je povazuje 75,8 % oproti 66,7 % v r. 91. (Je to zfejmé& konzistentni s dale
popsanym nariistem preferenci stiednich $kol s maturitou a p¥ani studovat VS.) Vzdélani se
ovSem ziejmé& v perspektivé déti stava stale vice nastrojem osobni kariéry a stile méné je
vidéno v souvislosti s poctivou praci, se snahou pomahat, kde je potfeba, s pocitem byt n€ko-
mu uZiteny a byt hrdy na svou zemi.

Stale zstava pro velkou vétdinu déti velmi dileZité ,,chovat se tak, aby si mne 1lidé
vazili“ (71,3 %) a pfece jen i ,,poctivé pracovat, odevzdavat co nejlepsi vykon* (68,2 %) —
mozna &astetné proto, Ze l1ze tyto formulace dobie reinterpretovat pravé v duchu osobniho
uspéchu a prosazeni se.

K hodnotam, které dnes naopak povaZuje za velmi daleZité mensina respondenti, patii
,,cestovani“ (pfes narust preferenci na 35,9 %), ,,pomahat, kde je potfeba“ (46,9 %), ,,p€kny
osobni vzhled“ (pfes narust na 43 %), ,,blahobyt, hodné penéz* (pfes nartist na 35,2 %), ,,Zit
ve shodé s naboZenskou virou* (11,2 %), ,,byt hrdy na svou zemi“ (41,4 %) a téméf 1 ,,byt
nékomu uzite¢ny* (50,4 %).

Vyse uvedena fakta 1ze shrnout za pomoci faktorové analyzy. Ta byla pouZita uZ pti
zpracovani dat z roku 1991 a jejim vysledkem bylo sdruZeni hodnotovych deklaraci do tii
obecngjsich typd hodnotovych preferenci (Rendl 1992):

- ,Obecné hodnoty* byly syceny pfedev§im vyroky ,Naucit se poctivé pracovat,
odevzdavat co nejlepsi vykon*, , Byt tolerantni, Zit v dobrém vztahu s lidmi“, ,,Chovat se
vZdy tak, aby si mne lidé vazili, ,Najit si dobrého Zivotniho partnera®, ,,Umét se o sebe
postarat, byt samostatny*, ,,.SnaZit se pomahat vSude, kde je potieba®, ,,Byt hrdy na zemi, kde
jsem se narodil®, ,,Mit pocit, Ze jsem né¢komu uziteCny“. Tento faktor tedy kladl diraz na
uspokojivé uspofadani vztahii k lidem v nejobecnéjsi rovin€. Byl v8ak pomémé siln€ sycen
vétSinou primarnich hodnotovych deklaraci, a proto byl do jist¢ miry indikatorem sklonu
vyjadfovat se kladné k obecné pfijimanym hodnotam, tedy k socidln€ Zadoucim vypovédim.

- ,Privatni hodnoty* byly reprezentovany ptedev§im vypoveéd'mi ,Zit ve zdravém
Zivotnim prostfedi®, ,Zit ve spravné roding“, ,Byt vzdélany, mit velké znalosti®, , Byt
tolerantni, Zit v dobrém vztahu s lidmi®, ,,Umét se o sebe postarat, byt samostatny*. Tento
faktor tedy vyjadfoval kvalitu a uspofadanost vztahi k nejbliz§imu okoli.

- ,Hodnoty tuspéchu“ sycené pfedev§im vypovéd’'mi ,Dobie vypadat, mit p&kny
osobni vzhled®, ,,Zit v blahobytu, mit hodné penéz®, ,Byt ve svém budoucim Zivoté usp&Sny*
a v mensi mife ,,Umét se prosadit, mit dobré napady“ a ,,Hodné& cestovat, poznavat rizné
zemé&* vystihoval to, co bychom mohli nazvat individualisticky ¢i egocentricky pojatou uspé&s-
nosti.

Vysledky faktorové analyzy®* pro data z obou vyzkumd, tj. pro soubor Zakd sledova-
nych jak vroce 1991 tak i 2002, jsou uvedeny v tabulkach 5 a 6. Pro postiZeni zmén v roce
2002 oproti roku 1991 jsme mezi primarni znaky zahrnuli nejen hodnotové deklarace, ale
1 rok vyzkumu.

Hodnotové deklarace, u nichZ jsme v roce 2002 oproti roku 1991 zaznamenali nejvetsi
narust preferenci, tj. ,,Dobfe vypadat, mit p€kny osobni vzhled*, , Byt ve svém budoucim
Zivotg uspésny*, ,,Umét se prosadit, mit dobré napady* a ,,Zit v blahobytu, mit hodné pen&z*,
se sdruzuji do jednoho faktoru — ,,Hodnot uspé€chu®. Ten v sob& zahrnuje 1 rok vyzkumu
(1991/2002), a to snegativni faktorovou zaté€Zi, ktera potvrzuje vétSi vyznam ,faktoru
osobni 1aspé¥nosti“ u zakd sledovanych v roce 2002 oproti jejich vrstevnikiim z roku 1991.

3* Byla pouzita stejna metoda extrakce faktor(i jako v roce 1991, tj. metoda hlavnich komponent, i stejnd metoda
rotace (varimax).
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Zvlaste silny viiv roku vyzkumu je patrny u souboru chlapcl. Zatimco u chlapct patii
k ,,osobni usp&snosti* také skute€nost ,, Umét se o sebe postarat, byt samostatny*, u divek je
to ,,Byt vzd€lana, mit velké znalosti®.

Hodnotové deklarace, u nichz doslo v roce 2002 k poklesu preferenci patti vesmes do
faktoru ,,Obecné hodnoty*. Také tento faktor v sobé zahrnuje rok vyzkumu (1991/2002),
tentokrat s pozitivni faktorovou zatézi. Ta sv€d¢i o menS$im vyznamu ,faktoru obecné
prijimanych hodnot* u Zakt sledovanych v roce 2002 oproti jejich vrstevnikiim z roku 1991.
Navic je tu naznaden ptesun vyroki ,,Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi“ a ,,Byt vzd&lany, mit
velké znalosti* z komplexu ,,hodnot privatnich® k ,,hodnotdm ,,obecnym®. Neni tomu tak ale
v podsouboru chlapcii. U nich se zminéné dvé vypovédi fadi nadale k ,,hodnotam privatnim®.
Naopak se u nich mezi ,,obecné hodnoty* vys&i mérou zadlefiuje i vyrok ,,Zit ve shodé se svoji
naboZenskou virou®.

V podsouboru divek se vSak prohlaseni ,,Zit ve zdravém Zivotnim prostfedi“ a ,,Byt
vzdélana, mit velké znalosti jednozna¢né zarazuji do skupiny ,,obecnych hodnot“. Naopak
zni mizi konstatovani ,,Umét se o sebe postarat, byt samostatna®, , Byt tolerantni, Zzit
v dobrém vztahu s lidmi* a ,,Najit si dobrého Zivotniho partnera®, ktera se zacletuji do skupi-
ny ,.hodnot privatnich®. Zatimco tedy chlapci povazuji zdravé Zivotni prostredi a vzdé€lani
nadale za zaleZzitost uspofadani nejbliz§iho osobniho okoli, divky v nich spatfuji obecné
spole€ensky Zadouci hodnotové deklarace.

Jedinou skupinou hodnotovych deklaraci, ve které nehraje Zédnou roli rok vyzkumu,
je oblast ,,hodnot privatnich®. Obsahuje totiz vyroky, v nichZ mezi lety 1991 a 2002 nedoslo
k zadnému nebo jenom malému posunu vypovédi zakd. To vSak plati pouze v souboru jako
celku a v podsouboru divek. U chlapci tomu tak neni, a to pfedev$im proto, Ze ,,privatni
hodnoty* u nich zahrnuji i vyroky, které se v celkovém souboru a souboru divek fadi mezi
,hodnoty obecné®.

Lze tedy shrnout, Ze v obdobi poslednich jedenacti let doSlo u zakd k vyraznému
nariastu preferenci hodnot spjatych s individualisticky pojatou uspéSnosti. Nositeli
téchto zmén jsou piedevsim chlapci. Naproti tomu obecné pfijimané hodnoty z roku 1991
doznaly pokles preferenci. K minimalnim zméndm doslo u ,hodnot privéatnich®.
V podsouborech chlapcii a divek vSak doslo k posunu n€kterych hodnotovych deklaraci
z komplexu ,,hodnot obecnych® do skupiny ,hodnot privatnich“. Zatimco chlapci povazuji
zdravé Zivotni prostiedi a vzdélani nadale za soukromou véc jednotlivee, divky v nich spatfuji
spolecensky Zadouci hodnoty. U divek navic zaznamenavame i opacny pohyb: Umét se o sebe
postarat, byt samostatna, byt tolerantni, zit v dobrém vztahu slidmi a najit si dobrého
Zivotniho partnera jsou pro né hodnoty jednoznaén& privatni. U chlapci zistavaji 1 nadale
soudasti obecné piijimanych hodnot.
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Tab. 5 Vysledky faktorové analyzy pro hodnotové deklarace — chlapci

Faktor
1 2 3
Rok: 1991/2002 ,548 -,440
75 Zit ve spravné roding ,707
76 Zit ve zdravém Zivotnim prostfedi ,745
77 Byt vzdélany, mit velké znalosti ,731
78 Hodné cestovat, poznavat rizné zemé ,470
79 Snazit se poméhat viude, kde je potieba ,675
80 Dobie vypadat, mit p&kny osobni vzhled -,334 ,624
81 Umét se o sebe postarat, byt samostatny ,442 ,322
82 Byt ve svém budoucim Zivoté usp&sny ,640
83 Umét se prosadit, mit dobré napady ,592
84 Zit v blahobytu, mit hodng& penéz ,679
85 Zit ve shodg se svoji naboZenskou virou ,494
86 Mit pocit, Ze jsem nékomu uZiteSny 373 ,603
87 Najit si dobrého Zivotniho partnera ,584 ,385
88 Byt tolerantni, Zit v dobrém vztahu s lidmi ,683 ,514
89 Byt hrdy na zemi, kde jsem se narodil ,363 ,667
90 Nautit se poctivé pradovat, odevzdavat co nejlepsi vykon ,566 ,640
91 Chovat se vZdy tak, aby si mé& lidé vazili 572 ,400 ,325
92 Nemit velké zdravotni problémy ,485
Tab. 6 Vysledky faktorové analyzy pro hodnotové deklarace — divky
Component
1 2 3

Rok: 1991/2002 ,516 -,437
75 Zit ve spravné rodiné ,603
76 Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi ,614
77 Byt vzdélany, mit velké znalosti ,389 312
78 Hodné cestovat, poznavat raizné zeme 423
79 SnaZit se pomahat viude, kde je potfeba ,599
80 Dobfe vypadat, mit pekny osobni vzhled ,610
81 Umgét se o sebe postarat, byt samostatny ,802
82 Byt ve svém budoucim Zivoté uspe&iny ,602
83 Umét se prosadit, mit dobré napady ,619
84 Zit v blahobytu, mit hodng& penéz ,695
85 Zit ve shod? se svoji niboZenskou virou -,424 379
86 Mit pocit, Ze jsem nékomu uZziteCny ,367 414
87 Najit si dobrého Zivotniho partnera ,817
88 Byt tolerantni, Zit v dobrém vztahu s lidmi ,685
89 Byt hrdy na zemi, kde jsem se narodil ,643
90 Nauit se poctivé pradovat, odevzdavat co nejlepsi vykon ,661
91 Chovat se vZdy tak, aby si me lidé vazili 311 475
92 Nemit velké zdravotni probiémy ,437 ,337 ,305
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Prani

Jinym vyjadienim, ze kterého miZeme usuzovat, co déti povazuji v Zivoté za dilezite,
jsou odpovédi na nasledujici otazku: ,, Na zdvér bychom se té radi zeptali, zda nemds néjaké
prani, jehoZ splnéni by té ucinilo §tastnym (Stastnou) .

V obou Setienich na ni odpovédélo pfiblizné stejné déti — v r.91 to bylo 79 % déti (bez
zahmuti odpovédi, které vlastn€ vyjadfuji odmitnuti formulovat né&jaké pfani nebo z nich
zadné nelze zjistit), v r. 02 pak 78 % déti.

Usporadame-li témata objevujici se ve formulacich déti podle Cetnosti jejich vyskytu,
dostaneme zjevné jakousi hierarchii naléhavosti ¢i osobni relevance témat. Jeji ¢lenéni je jiné
neZ v hodnotovych deklaracich, vychazi zfejmé¢ mnohem vice z aktudlni Zivotni situace
respondenta, z jeho aktualniho Zivotniho pocitu.

Nejvyraznéjsi je v obou Setfenich téma vlastni budoucnosti a v ném pak pristi
Skolni drahy, dale pak téma vztahi k lidem, pFedev$im k soucasné rodiné a budoucimu
partnerovi.

Zda se, ze vr. 02 k tomu pristupuje téma bohatstvi, vlastnéni penéz ¢i néjaké
konkrétni véci a Ze naproti tomu ustoupilo téma zdravi.

Prvni kategorii, kterou jsme vyc€lenili, byla pFani vztahujici se ke Skole. Nijak se tu
za 11 let nezménilo zfejmé typické pfani tohoto Zivotniho obdobi: dostat se na stfedni Skolu,
piipadné ji vystudovat, odmaturovat nebo vystudovat i vysokou $kolu, ziskat dobré vzdélani.
V1. 02 je spiSe jesté Cast&jsi nez diive (91: 20,3 % — 02: 24,6 %).

Se 8kolou dale souviseji pfani mit dobry prospéch nebo se zlepsit (5 — 6 % v obou
Setfenich). Ojedinéle pak opét v obou Setfenich najdeme piféni, aby $kola byla lepsi, a jina
zase, aby Skoly €i u€eni bylo méng.

Cetnost vyjadieni tdchto pfani (zhruba u &tvrtiny viech déti, pfiSemZ jde o otizku
formulovanou na zavér dotazniku spie jako jakysi dobrovolny pfidavek) pon€kud koriguje
celkovy dojem pfevazujici Thostejnosti vii¢i §kole, ktery vzbuzuje vétSina odpoveédi a ktery je
jesté zesilen jejich srovnanim s vysledky zr. 91 (viz dali kapitoly). Zda se, Ze ve vztahu
ke $kolni draze a k budouci 8kole zejména u dobrych Zakd lhostejnost nepanuje. DneSni Zaci
jako by vyjadfovali lhostejny despekt k zakladni $kole, ale naproti tomu spiSe zvySeny
zajem o svou dalsi Skolu.

Ptani tykajici se bydleni jsou v r. 02 o néco &etnéjsi (7,1 % oproti 5,4 %). Cast&j$im
fenoménem je dnes dim (5 respondenti, dfive pouze 1). Toto pfani ale neni hodnotové
jednoznaéné. Zatimco v n&kterych pfipadech je spiSe pfanim pro soucasnost a tedy pro rodice,
je jinde uZ soudasti vlastniho projektu budoucnosti, v n€kterych piipadech zjevné€ egoisticky
a na blahobyt orientovaného: ,,abych méla hodné penéz, partnera, se kterym bych vychdzela
az do ty doby(?), ktery by nezemrel dfiv, rodinny domek‘ nebo ,,mit velky bardk, krdsnou
Zenu, hodné penéz, hezké auto, praci, ktera by mé bavila, psa, umét jezdit na skateboardu tak
dobre, abych byl znamy aspori po celé Evropé“.

Také CGasta pfani tykajici se vztahd k lidem jsou vobou Setfenich téméf stejné
frekventovand, uvadi je téméf 25 % respondentl. Lze je rozdélit na vztahy kroding
a uvnitf rodiny (rodice, sourozenci a prarodice), dale pfani tykajici se partnerskych vztahi,
a to jednak v sou€asnosti, jednak v budoucnosti a pfani mit pratele, kamarady.

Velka ¢ast pfani se v obou Setfenich tyka rodiny (9,2 %, resp. 8,5 %) — byt (znovu)
pohromadg, §tastni, rozumét si a nehadat se.

Pfani tykajici se partnerstvi jsou také velmi Casta (v obou Setfenich kolem 11,5 %).
Zatimco v r. 91 jde vesmés o partnerstvi v budoucim Zivotg, v r. 02 se téméf polovina téchto
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pfani (6) tyké zfejme€ soucasnosti: mit kluka, chodit s holkou, byt zamilovana. (Pfispiva
k tomu ovSem zfejmé i to, Ze v r. 02 jde o déti o rok starsi.)

Zbylé vyroky — tedy méng Cetné — se tykaji pfani mit (kolem sebe) pratele. Kromé
toho jsme sem zatadili ojedin€la ptani setkat se slavnym hercem ¢&i sportoveem.

Pfiblizné tutéZ Cetnost vykazuji v obou Setfenich pfani tykajici se n€kterych aspekti
projektu budoucnosti (kolem 15 %). K atributiim budoucnosti patii obligatné rodina (kolem
4 % déti), zaméstnani (9,2 %, resp. 6,9 %) a misto (zem¢) , kde cht&ji Zit (spiSe ojedinéle:
2 ptipady, resp. 4 ptipady).

V oblasti zaméstnani se v r. 91 objevovaly konkrétni profese (4x), zatimco v r. 02 jsou
poZadavky na zaméstnani obecnéjsi: dobrou praci, ktera by mé€ bavila, feditel prosperujici
spole¢nosti, mit prosperujici softwarovou firmu.

Pokud déti vyjadiuji pfani, kde by v budoucnosti chtély Zit, je to vétSinou v zahranici
(1x, resp. 4x).

Pokud jde o pfani mit n&jaké zvife &i zvifata, jsou opét v obou Setfenich pfiblizné
stejné casta (5 - 6 %).

Rozdily oviem nalezneme v poétu a povaze piani tykajicich se vlastnéni néjaké véci.
Ta se vr. 91 objevila u 10,5 % déti, vr. 02 pak u 23,1 %. VE&t§i Cast rozdilu tvofi prani
bohatstvi ¢i penéz. Ta se vr. 91 viibec nevyskytla, zatimco vr. 02 se objevila u 7,7 % déti.
Dalsim vyraznéjSim jevem, odliSujicim obé€ Setfeni, je mobil, ktery je vr. 02 spolu s poéi-
tacem nejzadanéj§i véci (4 pfipady), zatimco vr. 91 nebyl jest€¢ znam. DalSich pfedméth
z oblasti elektroniky se v r. 91 tyka jediné ptfani, v r. 02 pak 4 pfani (3,1 %).

Rozdily naopak nejsou v pfanich mit (nové) kolo ¢i vybaveni na néj, v budoucnu
motocykl ¢i automobil. Nejsou pfitom nijak asta.

Déti také vyslovuji pfani, tykajici se jakéhosi stava mysli, pfipadné kvality své
osobnosti, svého charakteru.

V r. 91 lze vy€lenit pomémé pocetnou skupinu piani dobrého charakteru (byt dobrym
¢loveékem, dobrou matkou, byt prosp&snéd okoli, neZit jen pro sebe, rozdavat radost, nebyt
zavrhovan) — objevuji se v 6 pfipadech. V r. 02 oproti tomu jen 1x.

Pfiblizn¢ analogickou skupinu (kolem 6 % respondenttt) tvoii v obou Setfenich pfani
byt §t’astny, spokojeny, Zit dobfe (smefujici ovSem moZna také k materialnimu zajistént).

Vr. 02 se také objevuji formulace zit naplno, méné se nudit (3x), které jsme diive
nezaznamenali.

Velmi analogicky obsah ma v obou Setfenich oblast pfani, tykajici se schopnosti.
Vétsina z nich se tyka sportovnich dovednosti (zahrnujeme i tanec) a prosazeni se ve sportu
(6,5 % — 8,5 %). Nejcastéji se pfitom opakuje fotbal (4x). Obecné ,,byt chytry* je snad vr. 02
ponékud Cast&jsi (1x — 3x).

Jen o mélo Cast€jsi byla vr. 91 pfani tykajici se zlepSeni, napravy svéta (7,8 % oproti
6,1 % 8x). V1. 91 je v této oblasti zmifiovano Zivotni prostfedi (4x), v r. 02 viibec. Naopak se
dnes Cast&ji zminuji vztahy mezi lidmi (1x — 5x). V obou Setfenich se pak n¢kolikrat objevuje
prani odstranit nemoci.
- 6,1 %). Tykaji se ptedevsim cestovani (7x — 4x). Vr. 91 se objevilo 3x pfani vidét na
vlastni o¢i koncert skupiny New kids on the block, které v druhém Setfeni nema analogii.

Oblasti Cetnych pfani je zdravi, vr. 91 pfitom mnohem frekventovangjsi (17,6 %
oproti 8,5 %).
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Formulace tykajici se vlastniho zdravi, zdravi celé rodiny, pfipadn& respondentovych
pfiStich déti zfejme€ sv€d¢i pro nespecifické pfani zdravi. Zejména zde vznika onen rozdil:
takovych formulaci je v prvnim Setfeni 20, ve druhém 7.

Ptani zdravi pro konkrétniho ¢lena rodiny najdeme 7x v r. 91, v r. 02 pak 4x.

V souvislosti s narGistem dtleZitosti osobniho vzhledu je pon&kud piekvapivé, Ze
v obou Setfenich se objevilo v tomto sméru pouze po jednom pfani: zhubnout — byt $tihla.

JAK SE CHOVAJi RODICE VE VZTAHU KE SKOLE

Na uspéch ve Skole reaguje stale velka vétSina rodict (77 %) chvalou, i kdyZ na dkor
této vEtSiny trochu stoupl na jedné strané pocet téch, ktefi berou tispéch jako samoziejmost
(17 %), 1 t&ch, ktefi dit€ n&jak odmeéni (7 %). (Nejde o statisticky vyznamné zmény.) Ve zpu-
sobu, jakym déti pfipadn¢ odméni, ovSem neroste pocet finanénich odmén, naopak spise
mirné€ poklesl.

Podobné se pfili§ nezménily proporce v tom, jak rodi¢e reaguji na $kolni nedspéch.
Stale vice neZ polovina rodi¢l ,,se zajimd o pricinu neuspéchu a snaZi se pomoci*, druhou
nejCastéjsi reakci (26 %) je, Ze ditéti ,,vynadaji“. Tresty v této souvislosti udava 9 % dé&ti
(o néco vice nez drive), stale je to pfedevsim zakaz sledovani televize.

V otéazkach, které charakterizuji miru tlaku rodi¢a na Skolni p¥ipravu, zaznamenava-
me nékteré vyrazné zmeény.

V 1. 91 odpovidalo na otazku, jak ¢asto se rodi€e divaji na domaci tikoly nebo je zkou-
Seji, jen 9 % respondenti ,,skoro nikdy“. Vr. 02 takto odpovéd&lo 28 % déti. Cast&jsi ne
dfive jsou také odpovédi ,,jen kdyz je néjaky malér* a ,, nékdy, spise namdtkou “, komplemen-
tarn€ klesla Cetnost odpoveédi udavajicich pravidelnou kontrolu. ,,Prakticky denné“
odpovédélo vr. 91 témér 26 %, zatimco dnes pouha 3 % respondentli. Rozd€lime-li odpovédi
na ty, které indikuji kontrolu pravidelnou, dislednou, a ostatni, znamenajici spie kontrolu
nedislednou, piileZitostnou, pfedstavoval prvni typ vr. 91 vét§inovou odpoveéd (52,5 %),
zatimco dnes pfedstavuje vétSinovou odpoveéd’ typ druhy, ,,nedisledny* (80 %).

SoubéZné stim se zvysil pocet rodicl, ktefi ditéti nepomahaji s domacimi dkoly
a s ptipravou do 8koly ,,skoro nikdy“ z 25 % na 40 %. Rodice, ktefi by tak &inili ,, prakticky
denné“, piedstavovali i vr. 91 spiSe vyjimku (5 %), dnes v8ak zmizeli témé&F zcela —
v souboru jsme zaznamenali jedinou takovou odpovéd'.

Porovname-li s tim vyjadfeni déti, zda samy vyZaduji od rodi¢i pomoc pfi ptipravé do
Skoly, zji§tujeme, Ze jejich ,,poptavka® zigjmé nijak pfimo nekoresponduje srodiCovskym
tlakem. Tak v r. 91 odpovidalo, Ze se na rodi¢e obraci €asto, necelych 16 % déti. Ve srovnani
s vySe zminénymi 52,5 % rodicl s duislednou kontrolou $kolni pfipravy je patrné, Ze rodi¢e tu
byli aktivni daleko Cast&ji, nez déti vyzadovaly. Podobné je tomu na opainém p6lu: na rodice
se neobracelo 25 % d¢ti, skoro nikdy vSak nekontrolovali rodiCe jen 9 % dé&ti. Aktivita déti
vr. 02 v tomto ohledu sice poklesla, ale zdaleka ne tolik, jako u rodi¢ii: ¢asto se na rodi¢e
obraci asi 14 % déti, coz se bliZi 20 % rodi¢l s dislednou kontrolou. Nikdy se na rodice
neobraci 36 % déti, coZ opé&t piedstavuje Cislo blizké 28 % rodi¢tl, ktefi nekontroluji Skolni
piipravu skoro nikdy.

Zhruba by tedy bylo moZno formulovat zavér, Ze aktivita rodi¢a p¥i kontrole doméa-
ci pripravy se sniZila témér na viroven nizké a dale klesajici poptavky déti po rodifovské
pomoci.

Konkrétn€ v oblasti vyuky cizich jazyk@ moZna vySe uvedena skute¢nost korespon-
duje s tim, Ze se sice téméf nesniZil pocet rodicl, kteti povaZuji za velmi dileZité, aby se dité
u€ilo cizimu jazyku (odpovida tak 92 % respondentl), a mirng& se zvysil podet d&ti, které se
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uéi cizimu jazyku i mimo $kolu (z 22 % na 27 %), pfi¢emz stejné jako vr. 91 jsou v tom
vyrazné aktivnéj$i divky: mimo Skolu se cizi jazyk uéi 41 % z nich, kdezZto chlapct jen 14 %
(rozdil je vysoce statisticky vyznamny). AvSak oproti tomu vyrazn¢ klesla pfimé4 pomoc
rodi¢l pfi vyuce. Zatimco vr. 91 témef polovina rodi¢t ditéti pomadhala s cizim jazykem a
dalgich 14 % ho jazyk pfimo ucilo, dnes pomaha 35 % a pfimo uéi jen 5 % rodi¢u. I kdyz se
na tom zfejm& podili také zvySena uroven vyuky, na kterou rodi€e nestadi, zda se
pravdépodobné, Ze paralelné plisobicim ¢initelem je pokles rodi¢ovské angaZovanosti.

Naprii¢ dosavadnimu ¢lenéni popisu vysledki lze ziejmé pozorovat zmény ve
vychovném pisobeni rodi¢i. Ty lze zfejmé vyjadFit jako

1. niZ§i miru vychovného tlaku a kontroly ze strany rodita, tedy liberalné;si
postoje k vychové viibec;

2. niz§i aktivitu rodi¢a ve vztahu ke $kole, resp. ke $kolni praci déti;
3. posuny ve zpusobech sdileni Zivota s détmi.

POSTOJ DETI KE SKOLE JAKO MiSTU UCENI

Vr. 91 jsme ndzory déti na Skolu vyjadfené v nejobecngjsi rovin€ oznacili za
skeptickou akceptaci. O jedenact let pozdé&ji tato charakteristika stdle plati, ovSem
adjektivum je jeSt€ pfiméfenéjsi nez diive. PoCet déti, ktefi charakterizuji sviij obecny postoj
tvrzenim ,,ve §kole se naucim spoustu potiebnych véci“ poklesl z 41 % na 21,5 %. Stoupl
polet zastanci toho, Ze ,,skola je nutna, ale casto se ucime spoustu zbytecnych véci“ (z 58 %
na 71 %) a nezanedbatelnym se stal nazor, ktery Skolu povazuje za plytvini casem (7 % oproti
0,5 % vr. 91). '

Obdobné posuny zaznamenavame v nazorech, zda aZ budou starsi, vyuZiji to, co se na
zakladni Skole naucili. Pevné piesv€dCeno je o tom jen 20 % déti (oproti dfivéjSim 31 %),
oproti tomu vzrostl pocet téch, ktefi si mysli, Ze vétSinu véci vliibec nevyuZiji (o 8 %, na témet
15 %). Pocet zastanch vétSinového nazoru, Ze ,, ano, ale vyuZiji jen néco“, spise lehce vzrostl
na soucasnych 65 %. Tento posun se tyka pfedevsim chlapcti, ktefi jsou (na rozdil od r. 91)

vvvvv

Lze v konkrétnich aktivitich najit zmény, které odpovidaji negativnim posunim
obecnych postoji?

U otazky ,,jak vypada tvoje pFiprava do Skoly? ““ jsme v r. 91 konstatovali, Ze zhruba
90 % respondentii se pfipravuje viceméné pravidelné€, konkrétn€ Ze se pfipravuji denné nebo
alesponn kdyZ védi, Ze budou zkouSeni nebo Ze bude pisemka. Pfiblizn€ stejny souhrnny
vysledek dostavame i po 11 letech. Jako vétSinova se tu vSak vyhranila odpoved’ ,, ucim se, jen
kdyz vim, Ze budu zkousen(a) nebo Ze bude pisemka‘ (58,5 % oproti 44 % vr. 91), kterou
jesté bereme jako pravidelnou piipravu. Naopak klesla (ze 40 % na 22 %) Cetnost odpovédi
,,denné se pripravuji, ale vidy jen na nékteré predméty . Na opatném konci 8kaly odpovédi
pak vzrostla Eetnost tvrzeni ,, neucim se skoro viibec* (ze 4 % na 8,5 %).

Niz§i soustavnost Skolni pfipravy nachdzime u chlapct i divek. V mife a intenzité
zmén vsak existuji mezi chlapci a divkami statisticky vyznamné rozdily. Zatimco obecné
vyrazn¢ klesl pocet téch, ktefi se ,,denné pripravuji, ale vZdy jen na nékteré premeéty*
(u chlapcti 0 14 % na 26 %, u divek o 22 % na 19 %), pfesunul se u divek tento poCet mezi ty,
které se uéli, ,,jen kdyZ vim, Ze budu zkousen(a) nebo Ze bude pisemka“ (jejich pocCet stoupl ze
45 % na 69 %, u chlapcu jen o 5 % na 48,5 %), zatimco u chlapct vzrostl pfedev§im pocet
odpovédi ,, ucim se prakticky, aZ kdyz zjistim, Ze mi hrozi Spatnd zndmka na vysvédceni ‘‘ nebo
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,,heucim se skoro viibec“. Celkovy pocet téchto dvou odpovédi vzrostl u chlapcti z 11 % na
23 %.

Zmenila se proporce déti, které , dost trdapi, kdyi dostanou hor$i znamku neZ
obvykle“, a téch kterym to ,, pFilis nevadi*. Zatimco prvni odpovéd’ uvadélo diive 81 % déti,
dnes jen 66 %. (Jde o statisticky vyznamnou zménu.)

Oblibenost predméta

Dal§imi vysledky, které poukazuji na pokles Zakovské angaZovanosti ve vztahu ke
Skole, jsou odpovédi na otazky o oblibenych a neoblibenych pfedmétech. Zatimco vr. 91
nemélo ve $kole Zadny oblibeny pfedmét pouze 7,5 % respondentt, pfiklani se dnes k odpo-
védi , ne, nemdm Zddné oblibené predméty” 32 %. Naopak odpovéd’ ,,ne, nemam Zdadné
neoblibené pFeméty ** doznala poklesu Cetnosti (ze 17,5 % na 12 %).

Porovname-li etnost téchto odpovédi u dobrych a $patnych zakh (tj. v prvnim
a druhém kvintilu oproti &étvrtému a patému kvintilu pofadi podle primémého prospéchu),
nejsou mezi nimi rozdily. KdyZ ov§em zkoumame, které pfedméty uvadéji, nékteré zajimavé
rozdily najdeme.*

V obou 3etfenich uvadgji déti na otazku po oblibenych pfedmeétech v priméru 2 — 3
pfedméty. Obraz neoblibenych pfedméti komplikuje v r.02 skupina 18 déti (14 chlapci
a 4 divky), které odpovidaji, Ze neoblibené maji ,,vSechny* nebo ,;skoro v8echny*. Takové
odpovédi se v r. 91 nevyskytly. Z téchto Zakt patii 10 mezi Spatné Zaky, ale pfekvapive jsou
také 4 mezi Zaky dobrymi. V nasledujici tabulce podavajici piehled obliby jednotlivych
pfedméth nechavame tuto skupinu stranou.

Tab. 7 Prehled obliby $kolnich predmétii

1991 2002
Piedmét | Obliba | Neobliba [ Rozdil Obliba | Neobliba [ Rozdil
Cj 10,4 % 18,2 % -7,8 % 7,1 % 22,3 % -15,2 %
Aj/Nj 27,3 % 0,0 % 27,3 % 5,4 % 13,4 % -8,0 %
D 13,0 % 13,0 % 0,0 % 13,4 % 12,5% 0,9 %
Ov 2,6 % 5,8 % 32% 6,3 % 2,7 % 3,6 %
Rv 0,6 % 0,0 % 0,6 % 2,7 % 4,5 % -1,8 %

Z 28,6 % 6,5 % 22,1 % 9,8 % 232% | -134%
M 12,3 % 435% [ -31,2% | 179% 384% | -20,5%
Pr 31,2 % 8,4 % 22,7 % 33,0 % 5,4% 27,7 %
F 58% 33,1% | -273% 8,9 % 384% | -29,5%
Ch 14,9 % 351% | -20,1% | 16,1% | 28,6% | -12,5%
Hv 9,7 % 3,2% 6,5 % 8,0 % 8,9 % -0,9 %

Vv 20,8 % 2,6 % 18,2 % 14,3 % 3,6 % 10,7 %
Prac.v. 16,2 % 9,7 % 6,5 % 4,5% 10,7 % -6,3 %
Tv 50,0 % 6,5 % 43,5 % 38,4 % 7,1 % 31,3 %
Pocitace 2,7 % 1,8 % 0,9 %

35 Je oviem tfeba upozornit, jak o tom piSeme podrobnéji niZe, Ze mezi dobrymi Ziky vyrazn& pfevazuji divky a
mezi Spatnymi Zaky chlapci — oboji zhruba v poméru 2:1.
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Z tabulky je patrmé, Ze i vtakto omezeném souboru (bez Zaku uvadg€jicich jako
neoblibené vSechny nebo skoro vSechny piedméty) obecné poklesla mira obliby pfedméth
a vzrostla mira jejich neobliby. Posuny smérem k v&tSi oblibenosti jsou vesmés dost nevy-
razné.

Oblibené predméty

Vzrostla obliba p¥irodopisu, a to natolik, Ze je po télesné vychové druhym nejoblibe-
n&j8im pfedmétem. (I dfive vSak byla jeho obliba vysoka. Lze to pfiist ucivu v daném ro¢-
niku: v pfedposlednim ro¢niku ZS se tradin& probird anatomie &lovéka.) Mezi dobrymi
a Spatnymi zaky nejsou v oblibé pfirodopisu vyrazné rozdily (a nebyly ani diive).

[ 24

pfedmét uvadéna 50 % déti. Dnes je udavana jako oblibeny pfedmét Cast&ji Spatnymi zéky,
zatimco dfive v tom nebyl rozdil.

JiZ vyrazné méné oblibend je vytvarna vychova. Jeji obliba poklesla oviem mén€ nez
u ostatnich predméta.

wNeutralni*“ pFedméty

Patfi sem ostatni ,,vychovy* v¢etné prace s po€itatem a dale d&jepis.

Na jakousi hranici neutrdlnosti zafazujeme pracovni vychovu. Pokles jeji obliby je
ovSem piesto znaény. Pokud vr. 91 byla v ,,pasmu neutrality” na hranici kladné (tehdy byla
v neoblibé mnohem ¢ast€ji u dobrych zakil), je dnes na hranici zaporné (a mezi dobrymi a
$patnymi Zaky v tom neni rozdil).

Lehce poklesla obliba hudebni vychovy. Ta diive byla vyrazné€ oblibené;si u Spatnych
Zaki, dnes v tom mezi ob&ma skupinami nenf rozdil.

Podobné je postaveni obéanské vychovy. Na rozdil od minulosti, kdy byla v neoblibé&
spiSe u dobrych zak, je dnes neoblibena spiSe Zaky Spatnymi.

Témét stejnd jako dfive je vyrovnana mira obliby a neobliby u déjepisu. (Diive byl
Cast&ji oblibenym pfedmeétem dobrych zakl, dnes je Castéji neoblibenym pfedmétem zaka
$patnych.)

Beze zmény zlstalo v této skupiné pfedméti postaveni rodinné vychovy, kterou diive
i nyni zmiriuji d€ti mezi oblibenymi i neoblibenymi pfedméty jen ojedinéle.

Podobn€ neutralni a malo uvadénd je prace s poéitaci, kterou jsme odlisili
od pracovni vychovy i tam, kde je vedena jako pfedmét ,,pracovni ¢innosti‘.

Neoblibené predméty

Nejdramati¢téj§i zme&nou viibec je postaveni cizich jazykd — anglitiny a némdciny.
Zatimco vr. 91 sbiraly pouze vyjadieni obliby, jako neoblibené nebyly zminény Zadnym
respondentem a byly po télesné vychové druhym nejoblibenéj$im prfedmétem, patfi dnes uz
k celkové neoblibenym pfedmetim, byt’ jen mirn€. Dobii a $patni Z4ci se pfitom nijak neli$i.

Podobné je tomu se zemépisem. V 1. 91 vyrazn€ pfevazuji vyjadieni obliby a zemépis
je na drovni obliby pfirodopisu, vr. 02 vyrazné pievaZzuji negativni vyjadfeni. Vr. 91 byl
zemepis spiSe obliben dobrymi zaky a neobliben $patnymi, dnes zlstala jen Cast&j$i nebo-
libenost mezi Spatnymi zaky.

U cizich jazykl jsme si téméf jisti, Ze proména obliby souvisi jednak s postupnym
zvySovanim néarokl ve vyuce ,,neruskych® jazyku, jednak s odlivem nadSeni nad otevienim se
svétu po r. 89. Neni vak druhy divod relevantni i u zemépisu?

Dalsi vyrazny posun je patrny u €eStiny. Ani diive nepatfila k oblibenym pfedmétim,
avSak v soucasnosti se stala vyrazné neoblibenou. Diive se jeji pfiznivci z hlediska prospéchu
viceméné nelisili, neoblibena viak byla poné€kud vice u $patnych zZakd. Dnes plati, Ze v malé
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skuping té€ch, ktefi ji maji jako oblibeny pfedmét, pfevazuji dobfi Zaci, a ve skuping, v niZ je
neoblibena, pfevazuji Spatni Z4ci jest€ vyraznéji nez diive.

Ponc¢kud se sniZila neoblibenost matematiky a chemie. Nejneoblibenéj§im pfedmétem
se stala fyzika, chemie se dostala na droveri ¢estiny a zemépisu.

Matematika si ovSem udrZuje primat v tom, Ze se k ni vyjadfuje nejvice déti, méla
a ma pomeémé pocetnou skupinu piivrZzencl. Dfive i nyni je Casté€ji oblibena u zakt dobrych
a neoblibena u Spatnych. Tato polarita byla v§ak v r. 91 vyraznéjsi nez vr. 02.

Podobn¢ je tomu schemii, i ona byla a je pro znalnou ¢&ast déti predmétem
oblibenym. Dfive pfitom byla ¢ast&ji v neoblibé u $patnych zaku, jeji pfiznivci se v prospéchu
nelisili. Dnes naopak jsou jejimi pfiznivci Castéji dobii Zaci, kdeZto jeji neobliba s celkovym
prospéchem nesouvisi.

Pievaha neoblibenosti fyziky zlistava zhruba stejna jako dfive, pon€kud se zvysila
polarita jejtho hodnoceni — je ¢ast&ji uvadéna jak jako oblibeny tak jako neoblibeny predmét.
Zatimco dfive byla v neoblibé Cast&ji u Spatnych z&ki, je dnes v Castéji neoblibena Zéky
dobrymi.

Celkové se struktura obliby pfedmétii vyrazné proménila. K vyrazné oblibenym
pfedmé&tim patfilo v prvnim Setfeni pét predmétd, tfi z nich (jazyky, pfirodopis, zemépis) pak
byly podle tradic nasi ¥koly predméty snaroén&j$im hodnocenim.’® Nyni jsou vyrazngji

K vyraznégji neoblibenym patfily dfive pouze ¢tyii pfedméty — Cestina, chemie, fyzika,
matematika. VSechny v této skuping zustavaji i dnes, pfibyly k nim vSak je$t¢ zemépis, cizi
jazyky a pracovni vyucovani (pokud neni naplnéno vyukou prace s pocitatem).

Pokud navic zahrmmeme do analyzy obliby pfedméti i skupinu respondentdl, ktefi
udavaji neoblibu viech nebo skoro viech predmétd,”’ jsou vysledky mnohem hordi. Kromg
té€lesné vychovy a pfirodopisu se viechny pfedméty v celkovém hodnoceni (tzn. z hlediska
rozdilu mezi procentem vyjadieni obliby a neobliby) ocitaji v zapornych hodnotach. Neoblibu
matematiky a fyziky pak udava témeér polovina déti a jen slabé ji kompenzuji mnohem mensi

wrvr

jejich neoblibenost vyrazné pfevazuje.

POSTOJ DETI KE SKOLE JAKO MISTU SOCIALNICH
KONTAKTU

Vysledky potvrzuji, Ze stejné jako v r. 91 zistava Skola vyznamnym mistem socialnich
kontakt. Naprosta vétSina déti (93 %) uvadi, Ze ma ve tiidé jednoho ¢i dva, pfipadné
nékolik dobrych kamaradi. SpiSe mimo tfidu uvadi kamarady jen 7 % déti. (Pfevazuji mezi
nimi déti s hor§im prospéchem.)

Oproti tomu u otazky, zda se déti po prazdninach do Skoly t&i,*® vidime zm&ny, ne
vSak uplné€ jednoznacné. Vyrazné tu oproti r. 91 poklesia frekvence tehdy vétsinové odpovédi

%% Viz o tom dale v kapitolce o prosp&chu. Tradi¥n& mirngji jsou zndmkovany »vychovy*, naopak nejpfisné&ji a
tedy nejdiferencovanéji Cestina a matematika. Naro¢nost klasifikace v ostatnich pfedmétech ma zatim blize ke
klasifikaci v ¢eStin€ a matematice neZ ve ,,vychovach®.
*7 Problém toho, e n&kteti z respondenti, kteti oznatujf za neoblibené ,,skoro viechny“ ptedméty, neudavaji,
které pfedméty z negativniho hodnoceni vyjimaji, fe§ime potom tak, Ze negativni oznateni ptidélujeme viem
predmétim, posouvame tedy jejich negativismus do absolutni polohy. Takovych p¥ipadi bylo 6.

Neni snad tfeba argumentovat, Ze d&ti se do 8koly t&8i prave kvili socidlnim kontaktim, pferusenym
prazdninami, nikoli kvali uéeni.
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,,moc ne* (z 61 % na 39 %), oproti tomu se zvysil jak pocet téch, kteti se t€8i (ze 17,5 % na
23 %), tak — a zde mnohem vyrazn&ji — t&ch, ktefi ,, viibec ne** (z 22 % na 38,5 %).

Rozdily mezi chlapci a divkami, které se od 1. 91 jesté prohloubily, oviem dale obraz
koriguji. Nejéastéjsi odpovédi mezi divkami se stalo jednoznaéné ,,ano* (39 % oproti 18 %
v 1. 91!), kdeZto u chlapcii se tato odpovéd’ stava spide vyjimegnou (7,5 % oproti 17 % vr.
91). U nich je naopak nejéetn&jsi odpovédi ,, vitbec ne* (47 % oproti 32 % vr. 91), oviem
&etnost této odpovédi vyrazné vzrostla i u divek (z 11,5 % na 30 %). Zatimco tedy v r. 91 bylo
pfevaZujicim pocitem, Ze po prazdninich se do 8koly moc netéSi, z n€hoZ vybocovala
predev$im asi tfetinova &ast chlapcd, ktef{ se netdgili vibec, dnes se diferencoval pfedevsim
podsoubor divek, kde se zvyraznil jak ,,pro$kolni* tak ,,protiSkolni pdl.

Jako fenomén, ktery pati k socidlnimu aspektu Zivota ve Skole, bereme také pocit
adekvatnosti znamkovani.

Oproti 1. 91 se pfili§ nezménilo to, Ze v&t§ing d&ti (78,5 %) se obCas stane, Ze maji
,,pocit, Ze jsou dobFe pFipraveny, a pFesto dostanou Spatnou zndmku*“. Pon€kud stoupl pocet
t&ch, kterym se to stava ,, pomérné casto* (z 5% na 10 %), ale nejde o zménu statisticky
vyznamnou. Pokud jsme z toho soudili na pfevazujici pocit spravedlivého zndmkovani, pak
zfejmé pietrvava jako vétSinovy.

Z odpovédi na dal¥i otazku — totiZ zda ten, kdo je ve tfid¢ podle nézoru respondenta
nejchytiejsi, méa také nejlepsi znamky — se oviem zda, Ze frekvence pocitu adekvatnosti
znamkovani ponékud poklesla. V r. 91 volilo odpovéd’ ,,ne* 19,5 %, v r. 02 pak 30 %. (Posun
je statisticky V}’Iznamn}’/.)3 ’

Do okruhu otazek zachycujicich socidlni aspekty vztahu ke $kole zahrnujeme také
skutenost, zda zék mél za posledni dva roky vétsi problémy s nékterym z uditeli. Problémy
udava asi tfetina d&ti, asi polovina uvadi, Ze takové problémy méli n&ktefi spoluZaci.
Frekvence jednotlivych odpovédi se tu ve srovnani sr. 91 prakticky nezménila. Problémy
pfitom &ast&ji uvadeji horsi Zaci.

PROSPECH JAKO PARAMETR SKOLNI KARIERY

Také prosp&ch d&ti v obou Setfenich je odlidny, jeho podoba v tychz tfech zakladnich
$kolach a v analogickych tfidach se zménila. Nésledujici tabulka ukazuje zékladni posuny.40

Tab. 8 Celkovy prumérny prospéch

Chlapci Divky Celkem
Primér | Stand.dev. | Primdr | Stand.dev. | Prim&r | Stand.dev.
1991 1,97 0,65 1,58 0,55 1,78 0,63
2002 1,74 0,44 1,48 0,42 1,61 0,43

3% Spekulativng uvazujeme o dvou moznych zdrojich tohoto posunu. Prvni spo¢iva v tom, Ze prospéch skutedng
miize byt dnes méné sycen nadanim. Cist& intuitivn& mame na zéklad& osobnich zkusenosti (z opakovanych
pozorovéni ve t¥id& v ramei devitiletého longitudinélniho vyzkumu) dojem, Ze dnes ¢itelé Cast&ji neZ dfive
davaji prileZitost ziskat dobré znamky praci navic, dobrovolnymi ukoly, nebo vytvafeji zkouSkové situace,

v nich? je dit& znamkovano jen v ptipadg isp&chu, takZe nemtze dojit k selhani.

Druhym zdrojem rozdilnych vysledki miZe byt zm&na obsahu pojmu chytrost. Ten je moZna dnes vice
nez dfive pro déti sycen oblastmi mimo tradi¢nich $kolnich kompetenci. S roz3ifenim spektra aktivit, jimZ se
dnesni pubescenti vénuji (spojenych s pogitati, audio-vizualni technikou a autonomni pop-kulturou pro
pubescenty, zahrnujici i erotiku a drogy), vzriistd mozZnost povaZovat za chytrost kompetenci v néktere z t&chto
oblasti.

* Smerodatna odchylka neni sice v tomto pripad zcela korekini mirou rozptylu, protoZe prospéch nema
normalni rozloZeni, ale pfesto dostatetn& vypovida o zm&nach, které chceme ukazat.
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Je patmné, Ze pietrvava rozdil mezi chlapci a divkami, i kdyZ se jejich priméry
pon€kud pfibliZily. Cely soubor i oba genderové podsoubory se staly z hlediska prospéchu
homogennéjSimi, mén€ diferencovanymi. Jinak fedeno, celkové se prospéch déti zlepsil
a nejsou mezi nimi v prospéchu takové rozdily.

Zmeny lze popsat jeste¢ jinak. Vr. 91 ze 144 zak0, u nichZ jsme méli k dispozici
prospéch, mé€lo 22 na vysvéd¢eni na konci roku samé jednicky (z toho bylo 17 divek), naopak
prospéchovy primér horsi nez 2,5 mélo 25 déti (z toho bylo 20 chlapcil). Vr. 02 najdeme
v souboru 127 zakl pouze 3 se samymi jedni¢kami (v8echny divky), na druhé stran€ pouze
6 s prumérem hor$im neZ 2,5 (z toho 5 chlapci).

Pokud se pokusime soubor zr. 91 rozdélit do kvintili z hlediska prospéchu (tzn.
rozd€lime pofadi podle prospéchu na pét stejné Cetnych &asti), budou vr. 91 hranice
jednotlivych kvintila 1,08 — 1,5 — 1,85 — 2,4; v r. 02 jsou hranice jiné: 1,25 - 1,4 - 1,6 — 2,1.
Pievaha divek v prvnich dvou prospéchovych kvintilech byla v prvnim Setfeni 36:20, ve
druhém pak 38:15. (Poméry v poslednich dvou kvintilech jsou téméf pfesné obracené.) To
koriguje pfedchozi zdéni, Ze se prospéch divek a chlapci sblizuje. Ve skuteénosti je dnes
mezi nejleps$imi zaky vice divek nez dfive.

Domnivame se, Ze zjiSténé zmény v rozloZeni prospéchu poukazuji na sniZenou
naroénost klasifikace, ktera je mj. vyrazem sniZovani naro¢nosti zakladni 8koly na zaky."!

BohuZel nemame zr. 91 kdispozici prospéch z jednotlivych pfedmét. Z tohoto
hlediska tedy podame jen dne$ni obraz. Na primémém prospéchu v jednotlivych pfedmétech
Je patrné, Ze se udrZuje tradi¢ni piistup piisné€ji a miméji znamkovanych pfedmétu.

Tab. 9 Priimérny prospéch v jednotlivych pfredmétech
G |1A/Nj{ D |Ov|Rv| Z | M | Pi| F | Ch|Hv]|Vv|Pracv.| Tv
2311195 11,61]1,08]1,0912,11|2,34/1,78/1,8511,95{1,07{1,15] 1,13 | 1,15

Matematika a CeStina maji pfitom nejen postaveni nejpiisnéji klasifikovanych
pfedmétd. Jsou to také predméty, jejichz klasifikace vysoce koreluje s primémym prospé-
chem — tedy s kritériem $kolni Uspé&$nosti ¢i kompetence, které je dlouhodobé povazovano za
nejpfesnéjsi. V naSem souboru €ini korelace souctu znamek z matematiky a ¢eStiny s prameér-
nym prospéchem ve vSech pfedmétech 0,92. Je velmi pravdépodobné, Ze tyto pfedméty si
udrzuji svlij status v korespondenci s tim, Ze se z nich nejéast&ji délaji pfijimaci zkousky na
sttedni §koly.

Z tohoto hlediska tedy piijimaci zkousky na stfedni $koly adekvatné reflektuji situaci
na ZS a naopak znamkovani na ZS reflektuje zpiisob piijimani na stfedni Skoly. Tento stabili-
zovany zpétnovazebni systém by vSak je$t¢ nemusel zaruCovat, Ze jsou kritéria vyb&ru na
stfedni Skoly v pofadku. Skutecné€ n€kdy byva napadan jak prospéch tak zjist'ovani kompeten-
ce prav€ v CeStin€ a matematice (a jejich obsazich) jako adekvatni kritéria vybéru.

Vysledky jiného naSeho vyzkumu, vnémz jsme sledovali déti po celou jejich
dochédzku na ZS, oviem dokazuji, %¢ jak prom&my prospdch, tak prospéch v &eiting

* Do obdobi on&ch 11 let, délicich nase dv& Setfeni, spadaji napf. dva mezinarodni srovnavaci vyzkumy
matematickych a pfirodov&dnych znalosti. Jejich vysledky nazna&uji, Ze jak v oblasti matematickych tak
pfirodov&dnych znalosti se mezi léty 1995 a 1999 znalosti naSich d&ti v sedmych a osmych tfidach zhorsily,
v matematice jde pfitom o pokles statisticky vyznamny. Ve vyzkumu z 1. 1999 UIV navic konstatoval propad
postaveni prazskych 24kt — to znamena, Ze jejich vysledky se zhorsily je$t& vice neZ u ostatnich Zaki v CR. (Viz
napt. Pale¢kova, Tomasek, 2001.)

V téZe dobé se zfejmé odehrava ¢ast on&ch posunti jednak v prosp&chu, jednak v oblib& predméth, které
nachazime v naSem srovnéani dvou dotaznikovych $etfeni, provedenych pravé mezi prazskymi Zaky.
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a matematice vysoce koreluji s vykony v inteligenénim testu. (Skaloudové, 2002.)** Zpochyb-
nit tedy jejich adekvatnost znamena pustit se i do polemiky o tom, zda inteligen¢ni testy jsou
relevantni pro zjisténi studijniho nadani, a pokud nikoli, v ¢em tedy studijni nadéani vlastné
spo€iva a jak ho lze viibec zjiSt'ovat. Na zaklad€ naSich vysledk( se naopak domnivame, Ze
prospéch postihuje nadani adekvatné a tlak na jeho odstranéni a nahrazeni naptf. slovnim
hodnocenim naruSuje stabilizovany zpétnovazebni systém, a to nejen vjeho aspektu
diagnostickém, ale nakonec také motiva¢nim.

V CEM SE LISI DOBRI A SPATNI ZACI

PrestozZe se diferencovanost prospéchu sniZila, i v sou¢asnosti se Zaci s riznou urovni
prospéchu (budeme o nich pro zjednoduSeni mluvit jako o dobrych a $patnych Zacich) navza-
jem odlisuji v fad€ aspekti.

Vzdélani rodicu
Dobti Zact maji stejné jako v r. 91 Cast&ji vzdelang;si otce 1 matky.

Ambice na dalsi vzdélani

Nejvyraznéjsi rozdily mezi dobrymi a Spatnymi zaky jsou logicky v ofekévani dalsi
$kolni drahy Dobi#i Zaci si pfeji vyznamné Cast&ji narocnéjsi typ stfedni Skoly a castéji
a s vetsi urcitosti si také pieji v budoucnu studovat vysokou Skolu. TotéZ plati 1 pro ocekavani
ze strany rodi¢l. To vSe platiloi vr. 91.

Skola
Nazor ,,skolu povazuji za plytvani casem”, ktery oviem neni pfili§ asty, vyjadiuji

prevazné Spatni Zaci. (V r. 91 se tato odpoveéd’ vyskytla v celém souboru jednou. Pro ostatni
odpovédi platilo, Ze mezi chlapci lepsi zaci voli Eastéji odpoved’ ,, ve Skole se naucim spoustu
potiebnych véci“, kdezto horsi se Cast&ji kloni k tomu, Ze ,,§kola je nutnd, ale casto se ucime

s e

spoustu zbytecnych véci “.)

Diferencovanéjsi jsou odpovédi na otazku, zda ,,si mysli, Ze v budoucnu vyuZiji, co se
naudcili na zakladni Skole*. Jsou v8ak ruzné u divek a u chlapci. Mezi divkami jsou ty
prosp&chové nejlepsi nejvice presvédieny, Ze znalosti ze ZS vyuZiji, naopak v&t$i mira skepse
je typickd pro hor$i zédkyn€. U chlapct je to jinak, vé&t§ina z nich zaujiméd postoj spiSe
nezavisle na prospéchu. Z toho se ale vymyka mala skupina chlapct, ktefi odpovidaji ,,ano,
jsem o tom pfesvédcen* a mezi nimiZz pfevazuji Spatni Zaci. (V r. 91 byla situace odlisna
v tom, Ze radikalni skepse — ,,myslim si, Ze vétSinu véci vithec nevyuziji“ — charakterizovala
pfedevS§im nejhor$i Zaky. Jinak je obraz podobny: lepsi Zdkyné jsou Castéji optimistické
a odpovidaji ,,jsem o tom pFesvédcena “, u chlapcii se odpovédi lepSich a horSich Zaku nelisi.)

V naSem souboru zr. 02 se tedy mezi Zaky s horSim prospéchem vyhranuji dvé
skupiny s kontrastnimi nazory na $kolu. Naproti tomu mezi dobrymi Zaky je piiklon

k radikaln€ negativnim vyroktim ojedinély.

42V zavislosti prosp&chu na vysledku inteligenéniho testu jsme v nagem longitudindlnim vyzkumu ov§em zjistili
rozdily mezi chlapci a divkami. Zavislost je silngj$i u divek neZ u chlapcti. Kromé toho se ukazuje, Ze pfi stejné
urovni vykonu v inteligenénim testu je prosp&ch chlapct vétSinou horsi nez prospé€ch divek. I kdyby tato zjisténi
mé&la obecnou platnost, vyZadovala by sloZit&jsi uvahy neZ prosté odmitani prosp&chu jako indikatoru studijnich
predpokladii.

Naopak se ukazuje, Ze i pfi pfijimacim procesu na vysoké $koly je prosp&ch ze stfedni Skoly
relevantn&j$im kritériem, neZ se obecn® ptedpoklada. Vykazuje z dostupnych kritérii nejvyssi predikéni validitu
ve vztahu k vysledkiim studia nejen na po&atku, nybrz v celém jeho priib&hu. — Viz k tomu Skaloudova, 2003.
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Neni piekvapivé, ze lepS$i Zaci se 1épe hodnoti, kdyZ se maji zaradit ve tfid€ z hlediska
Skolnich vykont a prosp&chu. Divky jsou pii tom pon€kud zdrZenlivéjsi — primér téch, které
odpovédély ,,patFim k nejlepsim*, byl 1,10, zatimco u chlapct 1,29. (Vysledky zr. 91 se
prilis nelisi).

Pokud jde o oblibu pifedmétid, uZz jsme uvedli, Ze dob# a Spatni Zaci se nelisi
v Cetnosti kladnych odpovédi na otazky, zda maji ve Skole né&jaké oblibené a neoblibené
pfedméty. KdyZ vSak zkoumame, které pfedméty uvadéji, najdeme né€které rozdily. Zminili
jsme, Ze celkovy posun k neoblibenosti fady pfedméti zesiluje skupina zakd, ktefi oznacuji za
neoblibené ,,v8echny* &i ,,skoro viechny* pfedméty. Z 18 takovych 74kl je 10 mezi Zaky
z hlediska prospéchu Spatnymi (Stvrty a paty kvintil), ale prekvapive jsou také Ctyfi mezi
dobrymi Zéky (prvni a druhy kvintil).

Vyrazné se dobii a Spatni Zaci li§i v oblibé matematiky a CeStiny. Oba predméty
ozna¢uji za oblibené mnohem Gast&ji dobii Zaci a za neoblibené mnohem Cast&ji Zaci Spatni.
Ponékud niZ#i rozdily najdeme i u dal$ich pfedmé&td. Dobii Zaci se vyznacuji ¢ast&jsi oblibou
chemie a neoblibou fyziky, naopak Spatni Zaci zejména ¢astéjSim uvadénim télesné vychovy
jako oblibené a d&€jepisu jako neoblibencho.

(V r. 91 platilo, Ze dobfi Zaci uvadéli pfece jen mén¢ Casto existenci neoblibencho
jesté vyostfengjsi, charakterizovala diive dobré Zaky pomérmné Casto obliba chemie a neoblibe-
nost télesné vychovy.)

Hor$i Zaci mnohem (ast&ji odpovidaji, Ze méli za posledni dva roky problémy
s nékterym z uditeli. (Dfive tato souvislost platila také, ale jen pro chlapce.) Je to jediny
moment z t&ch, které dotaznik zachycuje a které se tykaji socidlnich aspekti pobytu ve Skole,
v némz se Zaci s riznym prospéchem vyznamné li§i. Interpretace — podobné jako v mnoha
ptipadech dotaznikovych poloZek — nemlzZe byt jednoznaCna. ,,Problém s ucitelem* miZe
znamenat to, Ze uditel vénuje hor§imu Zakovi vétsi pozomost, ,,d4va si na né&j pozor* apod.
Ale muZe jit také o to, Ze samotny problém Ipatného prospéchu je Zikem personalizovan:
problémem s ucitelem je to, Ze mu ucitel dava Spatné znamky.

V kontrole domacich ukoli ze stramy rodi¢d nenajdeme u divek souvislost
s prosp&chem. U chlapct se viak zda, Ze chlapci s relativné dobrym prospéchem spiSe nejsou
kontrolovani a Ze pravidelna kontrola je charakteristickd pro Spatné Zdky. Ne vSak pro
viechny — druha skupina $patné& prospivajicich chlapcti se do¢ka kontroly ,,jen kdyzZ je néjaky
malér‘. (AZ na existenci této skupiny jsou vysledky z r. 91 obdobné. Skupina ,,Spatnych Zaka
bez kontroly rodi¢i“ tehdy neexistovala €i nebyla tak vyrazna.)

Horsi Zaci dostavaji Cast&ji za neuspéch ve Skole od rodi¢l vynadano. V ostatnich
reakcich (vCetng trestu — nejéastéji zdkazu televize) nejsou mezi rodi¢i dobrych a Spatnych
7&k ptili§ velké rozdily. (Dfive byli horsi Zé4ci i Castgji trestani, ale ani tehdy nebyly tresty
prilis Casté.)

V odpovédich na volné otazky najdeme odpovédi souvisejici se Skolou ve dvou
polozkach. V poloZce, v niz méli respondenti popsat “co o sobotdch a nedélich nejcastéji
délaji*, udavaji uceni jako vikendovou aktivitu prece jen Cast&ji dobii Zaci, ale Cetnosti tu
nejsou vysoké: 11 lepsich Zzakd oproti 6 horSim. (V r. 91 nebyly tyto zminky Cast&jsi —
naopak, uleni jako vikendovou aktivitu udévalo jen asi 6 % déti, v r. 02 asi 13 %).

V poloZce kladouci otdzku na ,,pfani, jehoZ splnéni by té ucinilo Stastnym’ jsou
v obsahu vyslovenych p¥ani mezi dobrymi a Spatnymi Zéky vyrazné rozdily. Dobii Zéci
uvadgji mnohem Casté&ji pfani vztahujici se ke Skole, a to pfedevsim dostat se na stfedni $kolu,
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pfipadné vystudovat vysokou Skolu. (V r. 91 jednak byla Cetnost ptani vztahujicich se ke
$kole o n&co niZ¥i — 19 %, jednak v ni nebyl takovy rozdil mezi dobrymi a Spatnymi Zaky.)

Yolny cas

Vyrazna je souvislost, Ze dobi Z4ci se vice uéi cizim jazykiim i mimo ramec Skolni
vyuky. V této mimogkolni aktivité se u nich zéroveii vice neZ u ostatnich angaZuji rodi¢e —
pomaéhaji jim nebo je jazyk p¥imo uéi. (Dfive platilo totéZ, rozdily byly je§t€ vyrazngjsi.)

Dob¥ Zaci mezi chlapci sleduji vice(!) televizi. To je novy fenomén, ve vysledcich
z 1. 91 souvislost prosp&chu s tim, ,,jak casto se divaji na televizi“, nenajdeme.

Celkové jsou ti, které nebavi &ist knihy, hor8imi zaky. Jednozna¢né je ale jen to, Ze
déti které nebavi &ist, maji nejhordi prospéch. Nejvétsimi &tenatkami jsou vSak nejlepsi
zakyné jen u divek. Naproti tomu chlapci s nejlep$im prospéchem tenduji k odpovédi ,, moc
mé to nebavi, ale obcas si néjakou knizku pfectu®. (V r. 91 jen zcela ojedin€le — u tfi chlapcd
— najdeme odpovédi ,, nebavi, ¢tu jen to, co musim znat do Skoly*. Odpoveéd’ ,,ano, bavi, Ctu
rad *“ nachazime pak &ast&ji u dobrych zakt — chlapcii i divek.)

Castej §i jsou u lepSich zakd kulturni aktivity a spole¢né aktivity s rodici:

- Castgji ,, dostdvaji k svdtku, narozenindm a o Vdnocich od rodicii knihy“. (Dfive
v tom nebyly mezi dobrymi a §patnymi Zaky rozdily.)

- Castgji se uli ,, hrdt na hudebni ndstroj, zpivat, tancit, hrat divadlo nebo malovat“.
(Podobné tomu bylo i dfive. )

- Castgji uz byli s rodi¢i na vystavé soch ¢ obrazi. (I tato souvislost pfetrvava uz
z prvniho Setfeni.)

- Cast&ji se vénuji s rodi¢i spolednym koni¢kim. (Stejny vysledek jsme ziskali i vr.
91.)

Také pti analyze odpov&di na volné otazky tykajici se koniCki, at’ uZ spolenych
srodiéi nebo vlastnich, najdeme u dne$nich 24kt urdité odliSnosti podle prospéchu.
Ptedeviim se opakuji souvislosti s aktivitami z oblasti uméni (Cetba, kino, divadlo, hudba,
tanec, vystavy apod.) — lep$i Zaci je uvadji Castdji jak mezi konicky, tak mezi vikendovymi
aktivitami.

Dobii a $patni Z4ci se naopak nelisi v zajmu o jednotlivé sporty a v jejich zavodnim
provozovani, ani v Eetnosti vlastnich koni&kd. To je proti r. 91 vyrazna odlidnost. Tehdy lepsi
74ky odliovalo &ast&jsi provozovani fotbalu (u chlapcti), odbijené a kosikove, lyZovani, lehkée
atletiky. Naopak pomémné malé skupina pfevazné Spatnych Zaki provozovala box, judo &i
karate. Podobné malou skupinu t&ch, ktefi neméli koni¢ky, charakterizoval vyrazn€ horsi

prospéch, a to u chlapcii vyraznéji neZ u divek.

Dob#{ Zaci maji Cast&ji vlastni lyZafské vybaveni. (Bylo tomu tak i dfive.) To je
nespomé zprosttedkovana souvislost. Pravidelné lyZovani indikuje do zna¢né miry materiaini
tiroven, kterou rodina svému ditéti dopiava. Tato urovenl je oviem nejCastéji také Grovni
kulturnich piileZitosti: lyZovani neni jen utraceni, které si rodina mizZe ¢i nemiZe (pfipadng
chce & nechce) dovolit, nybrZ je také — a mozna pfedevsim — obohacujici kulturni zkuSenosti.

Souvislost urovné kulturnich ptileZitosti, které rodina poskytuje ditéti, je z vysledkd
patrna. Sdruzime-li do agregovaného znaku polozky tykajici se vlastn&ni n€kterych pfedméti
(magnetofon, fotoaparat, pogitad apod.), kulturnich aktivit (kino, divadlo, vystavy, hudba,
sport atd.) a cestovani (zplisob traveni dovolené, pobyty v zahranici), dostdvame parametr,
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ktery jsme nazvali ,kulturnost rodinného prostiedi“.” Ten pak vykazuje silnou souvislost
s urovni prospéchu ditéte, a to v oekadvaném sméru.

Zda se dale, Ze skupina nejhorSich Zakd (s primémym prospé€chem horSim nez 2,1)
uvadi méng &asto sportovni aktivity a také aktivity spojené s poitatem.*

Hodnoty

Lepsi zaci povazuji Castéji v Zivoté za velmi dilezité, ,,aby byli vzdélani a méli velke
znalosti “. (Diive se v tomto sméru déti podle prospéchu pfilis nelisily.)

Lepsi zaci Castéji akcentuji hodnotu zdravi — ,, aby neméli velké zdravotni problemy “.
(Také v tom nebyl v r. 91 mezi dobrymi a Spatnymi zaky rozdil.)

vvvvvv

akcentem na ,, Zivot s otcem a matkou ve spravné rodiné , na to, ,,aby se uméli prosadit a méli

dobré nipady* a ,,aby byli tolerantni a zili v dobrém vztahu s lidmi“.*

Dobii a Spatni Zaci se naopak nelisi v mnoha odpovédich, kde bychom to snad
o¢ekavali. Odli§nosti nenajdeme napf. v tom, jak se (ne)t€si po prazdninach do Skoly, Ze maji
ve tfidé dobré kamarady, nakolik se pfipravuji do Skoly, jak je mrzi Spatna znamka, v nazoru
na to, zda nejchytiejsi déti ve tfid€ maji 1 nejlepsi znamky.

AGREGOVANE ZNAKY - POKUS O SHRNUTI

Aby mohly byt postiZzeny obecné&jsi souvislosti, vytvofili jsme n€kolik agregovanych
znakl. Ty byly konstruovany vzdy na zékladé¢ skupiny dotaznikovych primarnich znakt
vztahyjicich se k danému obecn&j§imu tématu. Agregované proménné vznikly jako soucet
primarnich proménnych modifikovanych tak, aby byla umoZnéna jistd elementarni kvanti-
fikace typu pofadové Skaly, tj. odpoveédi typu ,niz8§i — vy$§i mira“ agregovaného znaku.
V nésledujicich grafech jsou na vodorovné ose vyneseny hodnoty takto konstruovaného
skére, jichZ dany agregovany znak nabyva.
mit stale na zfeteli, Ze skuteny obsah znaku je dan zplisobem jeho konstrukce a je tedy vice
¢i méné omezeny ve vztahu k celé §ifi konotaci, ktery by pouZity nazev mohl u Ctenéfe
evokovat. Zpusob konstrukce agregovanych znakli souc¢asné s charakteristikou jejich kvantita-
tivni §kaly je struéné definovan v nasledujicim pfehledu, ke kterému je ptfipojen popis zmén
agregovanych znaki v obdobi mezi rokem 1991 a 2002.

Znaky postihujici zakladni kvality rodinného zazemi, rodinny background:

sSocioprofesni status rodi¢a“ (nizky — vysoky) kombinuje udaje o vzdélani otce,
vzdélani matky, povolani otce a povolani matky.

Graf 1 naznaCuje mirné zvySeni ,,socioprofesniho statusu rodi¢i“ v roce 2002 oproti
roku 1991 zplsobené predevsim slabym zvySenim vzd€lanostni Grovné otcti i matek.

# Viz kapitolu ,,Agregované znaky — pokus o shrnuti*,

# V otazce, co délaji o vikendech, se viak u nich Cetnost té€chto aktivit od ostatnich Zaki neliSi. Znamena to jen,
Ze je nenapadne oznatit je jako konitky, nebo je opravdu za koni¢ky nepovazuji, protoZe je ned€laji s takovym
zaujetim?

* Tyto zm&ny jsou viak poméme drobné ve srovnani s posunem celkového hodnotového kontextu oproti r. 91,
ktery se projevil u celého souboru (bez rozliSovani na dobré a $patné zaky), jak jsme o n&€m referovali v jedné

z pfedchozich kapitol.
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Graf 1 Socioprofesni status rodi¢i
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,Ekonomicka droven® (nizki — vysoka) zahrnuje vlastnictvi nékterych predmétq,
které ma dité k dispozici — walkmana, videorekordéru, kola, magnetofonu, fotoaparatu, vyba-
veni pro ly¥ovani, knihovny, vlastniho pokoje, pogitade a hudebniho nastroje. Dale postihuje
vlastnictvi chaty ¢&i chalupy, ekonomicky naro&né&j§i zpisob traveni dovolené, pobyt v zahra-
ni¢i a provozovani ekonomicky naro¢ngjsich sportii (ledni hokej, lyZovani, tenis). Z vyCtu pfi-
marnich znakd je zfejmé, Ze tu jde spiSe o postiZeni Grovné stimulace ditéte v materialni rovi-
né neZ o celkovou ekonomickou troven rodiny.

Z grafu 2 je zfejma naristajici ,,ekonomicka uroveii* zptisobena pfedevsim vy88i moz-
nosti sledovani videa, ekonomicky naro&n&j$im zpisobem traveni dovolené na Zipad€ a vét-
§im procentem Zaku vlastnicich pocitac.

. r w4
Graf 2 Ekonomicka uroven 6
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O Tenis B Dovolena s rodi¢i H Dovolena ek. naro¢né&jsi
B Dovolena na Zapade O Dovolena na Zapadg ek. nar. M Walkman
B Kolo O Cyklotrial El Magnetofon
B Foroaparat B Vybaveni na lyZovani B Knihovna
M Vlastni pokoj Pocitag O Hudebni nastroj

, Kulturnost rodinného prostfedi“ (nizk4 — vysok4) kombinuje primami znaky tyka-
jici se odbéru tisku, sledovani videa, to, zda se Zdk uéi hrat na n&jaky hudebni nastroj, zpivat,
tanéit, hrat divadlo nebo malovat, zda s rodi¢i navstévuje divadlo, kino, muzea, vystavy obra-
z nebo soch a sportovni soutéZe, moZnosti cestovani a aktivity implikované disponibilitou
nékterych pfedméth .

Také , kulturnost rodinného prostfedi* doznala oproti roku 1991 ur€itého nartstu. Je to
v$ak zplisobeno proménnymi, které se nejevi jako piilis relevantni — vétSim sledovanim videa,
astéj$i navitévou sportovnich soutéZi, poslouchanim walkmana a vlastnictvim pocitace.

7o rowe 7

Naopak se sniZilo pravidelné odebirani ¢i ndkup novin a provozovani sporti.

% Potadi znakt v grafu odpovid4 v legend& posloupnost &teni po fadcich, nikoli po sloupcich.
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Graf 3 Kulturnost rodinného prostfedi
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Znaky postihujici zpisob vychovy, naroky a ofekavani rodi¢d. Ve vsech techto
znacich s vyjimkou znaku ,,Ambice rodi¢i* 1ze pozorovat pokles urovneé:

Participace rodi¢a“ na zajmech a aktivitach ditéte (nizk4 — vysokd) zahrnuje primarni
znaky tykajici se spole¢nych navitév kulturnich a sportovnich podnikii, spole¢neho konicka,
spole¢ného traveni vikendd a dovolené, zdjem rodi¢i o Cetbu ditéte a jeho kamarady, pomoc
rodi&t pii piipravé do $koly, tj. pomoc s domécimi tikoly a jejich kontrola, zkouSeni, podil
rodi&t na vzd&lavani ditdte (vyuka cizimu jazyku) a zajem o budoucnost ditéte, tj. konkrétné
o to, co bude dit& délat po skonleni zakladni Skoly.

SniZeni Grovng ,,Participace rodi¢i“ je zplisobeno niz§i frekvenci spoleCnych navitév
vystav a muzei a pfedeviim menS$im mnoZstvim &asu trdvenym spole¢n€ o vikendech
a o dovolené. Rodi¢e se také mnohem méné divaji na domaci ukoly déti a déti z n€eho

zkouseji.

Graf 4 Participace rodicit
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H Spoleény vikend [ Spole¢na dovolena
B Zijem o Eetbu M Zijem o kamarady
0O Cizi jazyk Zkouseni, domaci ukoly
B Pomoc s pfipravou M Zajem o budoucnost
W Znalost vzdélani otce M Znalost vzd&lani matky
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»Vychovny tlak“ (nizky — vysoky) kombinuje primarni znaky tykajici se povinnosti
pomahat doma, omezeni pii sledovani televize, chovani rodi¢t pti neusp&chu ve $kole, to, zda
n€ktery z rodi¢h udi dité cizi jazyk, jak asto rodi¢e kontroluji domaci ukoly a dité zkouSeji,
zda mu s dkoly a domaci pfipravou pomahaji, zda rodi¢e vyZaduji kaZdodenni piipravu do
Skoly, zda ma dit€ pevné stanovenou dobu pro domaci ukoly a pfipravu do 8koly a zda rodiée
doma vyZaduji, aby dit€ mluvilo spravnou ¢estinou.

Podobné jako u ,participace rodi¢i“ je i ,,vychovny tlak“ znakem, jehoZ uroveti se
v obdobi mezi rokem 1991 a 2002 sniZila. Je to zplsobeno pfedeviim skute€nosti, Ze rodice
mnohem méné své déti omezuji pti sledovéni televize, dale mens$im zatiZenim déti domacimi
povinnostmi a tim, Ze rodi¢e méné &asto kontroluji domaéci tikoly déti a méné je zkousSeji,
a v nemalé mife také tim, Ze jim ve Skolni pfipravé mén¢ pomahaji a méné€ dbaji na jejich
spisovnou fe¢.

Graf 5 Vychovny tlak
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»Skolni strategie rodi¢i“ (pasivni — aktivni) zahmuje chovéani rodi¢ pfi dsp&chu
a netusp&chu ve 3kole, u€eni cizimu jazyku, aktivitu pfi $kolni pfipravé ditéte, jeji kontrole
a stanovovani jejiho denniho rezimu.

SniZeni urovné tohoto znaku jde opé&t na vrub skute¢nosti, ze rodiCe méné Casto
kontroluji domaci tkoly dé&ti, méné je zkouseji a méné jim ve Skolni piipravé pomahaji. Navic
se tu projevuje, Ze rodi¢e méné &asto uci déti cizimu jazyku.

Graf 6 Skolni strategie rodicii
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»Ambice rodi¢u“ (nizké — vysoké) tvoii kombinace znakl vztahujicich se k zam&rim
¢i pfanim rodi¢a ohledné volby typu stéedni §koly ditéte a jeho eventudlnimu pokraovani ve
studiu na vysoké $kole. Jde tedy vyhradné o ambice tykajici se dalsi vzd€lavaci drahy.
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»Ambice rodi¢i* jsou ze skupiny znakti postihujicich zplisob vychovy, naroky a ole-
kavani rodi¢i jedinym znakem, jehoZ uroveii se v obdobi mezi r. 1991 a 2002 zvysila.
V sou€asné dobé€ si rodice Cast&ji pieji, aby dité studovalo jak na stfedni tak i nasledné na

vysoké Skole.

Graf 7 Ambice rodicu
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Znaky postihujici iispé$nost, aktivitu, chovani a postoje ditéte:

»Vykonovy postoj ke Skole“ (aktivni — pasivni) postihuje skute€nosti, z nichZ lze
odvozovat vztah ke Skole jako k mistu, kde je nutné podavat vykon a dosahnout ur€ité arovné
znalosti. Jsou to prospéchové sebezafazeni, ptiprava do $koly, proZivani Spatné znamky,
hodnoceni uZitetnosti 8koly, oblibené a neoblibené predméty.*’

,» Vykonovy postoj ke $kole“ se sniZil pfedevSim nasledkem skutednosti, Ze se prudce
sniZila obliba $kolnich pfedmétd, a naopak mirn& vzrostla jejich neobliba. K tomu pfistupuje
fakt, Ze sou¢asnym Zdkim mnohem méné€ vadi, kdyZz dostanou $patnou znamku. Zaci také
mnohem <ast&ji povaZuji $kolu za plytvani Casem nebo alesporl namitaji, Ze se ve Skole uci
spoustu zbyte¢nych véci. Také si Cast&ji neZ jejich vrstevnici pied jedenacti lety mysli, Ze
vétdinu veéci, které se na zakladni 8kole naudi, ve svém budoucim Zivoté nevyuZiji.

Graf 8 Vykonovy postoj ke Skole
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Prospéchové sebezafazeni B P¥iprava do Skoly
B ProZivani $patné znamky O Uzite¢nost skolnich poznatki
B Oblibené pfedméty Dalii oblibené pfedméty
B Neoblibené pfedméty O Dal3i neoblibené pfedméty

B VyuZitelnost $kolnich poznatkt

7 Konstrukce tohoto znaku jako jedina obsahuje v linearni kombinaci primérnich znakli znaménko minus, a to

u znaku ,,dalsi neoblibené ptedm&ty*. Pti konstrukci ostatnich agregovanych prom&nnych bylo negativni
plsobeni primarniho znaku fe$eno jeho modifikaci, tj. pfekddovanim tak, aby znak k celkové (agregované)
proménné piispival v Zadoucim sméru. Za odliSny postup pti konstrukci ,,vykonového postoje ke Skole* se
&tenafi omlouvame. Byl pouZit uZ ve vyzkumu z r. 1991 a z diivodu zachovani kontinuity je pouzivan i pro ucely

dalgiho vyzkumu.
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»Socialni postoj ke Skole® (negativni — pozitivni) se tykad skutecnosti, z nichz lze
soudit na vztah ke S$kole jako k mistu socialniho kontaktu. Patfi k nim kamaradi ve tfidé,
t¢Seni se do 8koly, spravedlivost znamkovani a problémy s uciteli.

Také ,,socialni postoj ke Skole” dosahuje v roce 2002 niz§i urovné nez v roce 1991,
i kdyZ jeho pokles neni tak vyrazny jako u ,,postoje vykonového*. P¥inou je pfedevsim
pokles dojmu, Ze ten, kdo je ve tfidé nejchytiej$i, ma nejlepsi znamky. Zaci také o néco
Cast&ji udavaji problémy s uciteli. Ty v8ak pocit'uji jenom sami u sebe. Problémi s uliteli
u ostatnich spoluzakti naopak podle vypovédi Zakli ubylo. Projevuje se také, Ze déti maji ve
tiidé mén¢ kamaradt a méné se po prazdninach t&si do skoly.

Graf 9 Socialni postoj ke Skole
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»Zpusob traveni volného ¢asu* (pasivni — aktivni) zahrnuje znaky tykajici se
sledovani televize, etby knih, umé&leckych a sportovnich aktivit, koni¢kti a u€eni cizimu
jazyku mimo Skolu.

Posun smérem k pasivnimu triveni volného ¢asu je zplisoben piedevSim ubytkem
institucionalni sportovni ¢innosti a mnohem méné €ast&jsi cetbou knih. Obréazi se tu také, Ze
se déti méné vénuji odbijené, kosikové, ale i tenisu, lehké atletice, boxu, judu a karate.
Zaznamenali jsme také Castéj$i sledovani televize.*® Z hodnot, které byly hodnoceny jako
aktivni traveni volného ¢asu, doslo k narGstu u uceni se cizim jazykim.

* Pfipominime, e pro ugely agregované proménné ,,volny &as* byla primarni proménna ,sledovani televize*,
kterou pokladame za projev pasivniho traveni volného &asu, pfekddovana tak, Ze jeji vy$si hodnota znamena
méné Casté sledovani televize.
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Graf 10 Zpiisob traveni volného Casu

30
Sledovani televize M Cetba knih
B Umélecké aktivity O Institucionalni sportovni aktivity
M Fotbal Hokej
B Odbijena, kodikova O LyZovani
B Tenis B Lehka atletika
O Box, judo, karate O3 Cyklistika
M Jiny sport M Konitky
B Ugeni cizimu jazyku mimo $kolu

,Ambice Zaka* (nizké — vysoké) tvofi kombinace znakd vztahujicich se k zamérim
74ka ohledné volby typu stfedni $koly a jeho eventualnimu pokrafovani ve studiu na vysoké
$kole. Jde tedy stejné jako u znaku ,,Ambice rodi¢i“ vyhradn€ o ambice tykajici se dalsi
vzdélavaci drahy.

Ambice 24kl vzrostly jesté o néco vice neZ ambice rodi¢l. Pfedev§im zamer studovat
na vysokeé Skole doznal velky naruist.

Lze shrnout, Ze stejné jako u znakd postihujicich zpiisob vychovy, naroky a oekavani
rodi&t i ve znacich vyjadfujicich uspésnost, aktivitu, chovani a postoje Zaki doslo k poklesu
tirovng. Jedinou vyjimkou stejné jako u rodi&a jsou ambice tykajici se dal§i vzd€lavaci drahy.

Graf 11 Ambice Zdka
2002
1991
0 5
O Pfani Z4ka ohledn& SS B P¥ani Z4ka ohledng V§
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Faktorovd analyza
Pro popis nejvyrazngjsich vazeb mezi sledovanymi proménnymi jsme stejné jako v ka-
pitole o hodnotovych deklaracich pouzili faktorovou analyzu. Kombinovali jsme v ni agrego-
van¢ proménné s hodnotovymi deklaracemi, rokem vyzkumu a primémym prospéchem.
Srovnani podsouborti chlapcu a divek ukazalo urcité rozdily v obsahu faktori. Proto
interpretujeme vysledky zvIast, respektive ve vzijemném srovnani obou pohlavi. Také
v tabulkach jsou vysledky uvedeny zvlast’ pro podsoubor chlapcii a pro podsoubor divek.

Chlapci

1. faktor (22%):*

Faktor nejsilngji rozliSujici uvnitf podsouboru chlapct je témét vyluéné hodnotovy.
Na jedné strané jsou ti, ktef povazuji za velmi dileZité ,tradiéni hodnoty solidarizujici
pospolitosti* — dobry partner, mit dobré vztahy s lidmi a byt vaZeny, byt uZite¢ny, pomahat,
poctivé pracovat, zdravi a zdravé Zivotni prostiedi, hrdost na svou zemi. S tim pak vyrazné
souvisi jediny parametr, ktery zde neni hodnotovou deklaraci — aktivni ,,vykonovy postoj*,
tedy pozitivni postoj ke 8kolni praci.

Opacny pol tohoto faktoru netvofi ti, ktefi vyznavaji jiné hodnoty, nybrZ ti, ktefi tohle
v8echno nepovaZuji za duilezité — tedy jakési pohrdani ¢&i netdcta k tradiCnim hodnotdm
pospolitosti.

2. faktor (11%):

Bylo by ho moZno nazvat faktorem statusové reprodukce. Jeden jeho pdl tvofi
vysoky status, dobry prosp&ch a vysoké ambice Zéka i rodi¢d vzhledem k dalsi vzdé€lavaci
draze. Casteéng, ne tak silng, se s nim poji ptiklon k hodnotdm ,,spravna rodina®, vzdélani,
zdravé Zivotni prostfedi, aktivni postoj k vykonu ve $kole, kladny postoj ke 8kole jako mistu
socialniho styku a aktivni zplisob traveni volného ¢asu.

Opacny pol sdruZuje nizky status rodi¢l, podprimérny prospéch a nizké ambice, méné
pak nedulezitost rodiny, vzdélani, Zivotniho prostiedi a rezervovany postoj ke Skole — jak
vykonové tak socialng.

3. faktor (9%):

Je sycen pfedev§im mirou aktivity rodi¢a p¥i vychové (vychovného tlaku, Skolni
strategie, participace).

Jeden pdl tak tvofi vysoka mira aktivity rodi¢t, zahrnujici kontrolu a pozadavky
rodi¢d na $kolni i jiné aktivity a dale participaci rodi€t na aktivitach syna. S tim se poji,
ovem ne jiZ tak siln&, aktivni postoj chlapce ke $kolni préci a aktivni traveni volného Casu. Je
dale charakteristicky pfiklonem k hodnot& ,byt n€komu uZiteny“ a naopak lhostejnosti
k blahobytu a penézuim. Tato konstelace, kterou bychom nadnesené mohli nazvat ,,zajem
rodi¢l, aby ze syna vyrostl slusny Eloveék®, je zaroven typi¢téjsi pro r. 1991.

Oproti tomu vr. 2002 je u chlapcd typi¢t&€jsi opacna konstelace: vychovna pasivita
rodi¢li, pasivni postoj chlapcli ke $kolnimu vykonu, pasivni zplsob traveni volného Casu
a hodnotova pozice ,nejde o to byt né¢komu uZite¢ny, hlavné€ Zit v blahobytu a mit hodn¢
penéz*. Tato konstelace sugeruje obraz sob& ponechanych chlapct, jejichZ rodice se Zenou za
penézi. (Je to oviem jen jedna z moZnych figur.)

Poeticky bychom faktor mohli nazvat ,,vychova chlapct v Praze* (r. 1991 a 2002).

* Procenta v zavorce uvadeji hodnotu tzv. vysv&tleného rozptylu jednotlivych faktord. Ten udavd, kolik procent

informace obsaZené v plivodnich prom&nnych, tj. prom&nnych uvedenych v prvnim sloupci tab. 10 a 11 v sob&
faktor nese.
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Tab. 10: V¥sledky faktorové analyzy™® pro agregované proménné, hodnotové
deklarace a pramérny prospéch — chlapci

Faktor

Rok: 1991/2002 -,554 -,353
Primérny prospéch -,753
75 Zit ve spravné roding -437 452
76 Zit ve zdravém Zivotnim prostéedi ,623 |-,311
77 Byt vzdélany, mit velké znalosti ,479 1-,390 ,308
78 Hodné cestovat, poznavat rizné zemé -,374
79 Snazit se pomahat vSude, kde je potfeba ,663
80 Dobfe vypadat, mit p&kny osobni vzhled 418 | ,537
81 Umét se o sebe postarat, byt samostatny 314 ,365
82 Byt ve svém budoucim Zivoté usp&ny ,805
83 Um¢t se prosadit, mit dobré napady ,583
84 Zit v blahobytu, mit hodn& pen&z 427 ,527
85 Zit ve shodé se svoji ndbozenskou virou -,488
86 Mit pocit, Ze jsem n€komu uZiteCny ,567 -,362
87 Najit si dobrého Zivotniho partnera ,730
88 Byt tolerantni, Zit v dobrém vztahu s lidmi ,827
89 Byt hrdy na zemi, kde jsem se narodil ,695
90 Naudit se poctivé pradovat, odevzdavat co nejlep8i vykon ,812
91 Chovat se vzdy tak, aby si mé& lidé vazili ,702 ,315
92 Nemit velké zdravotni problémy ,601
Socioprofesni status ,649
Ekonomicka uroveri ,869
Kulturnost rodinného prostredi ,326 1,852
Participace rodi¢d ,728 | ,344
Vychovny tlak ,782
Skolni strategie rodidi ,729
Ambice rodi¢i ,788
Vykonovy postoj ke $kole -,498 | ,360 | ,506
Socialni postoj ke $kole ,367 ,327
Zpisob traveni volného ¢asu , 313 1,512,328
Ambice Zaka ,824

4. faktor (6%):

Postihuje uroveri materidlni a Kkulturni stimulace — tedy na jedné strané vy38i
ekonomickou trovedi,”' vy&$i miru kulturnich podnétii, vy$3i miru participace rodi¢a (ktera
v nasi konstrukei s ,,kulturnosti* nutné souvisi). S tim se poji aktivn&j$i formy traveni volného
Casu a v&tsi dileZitost hodnoty ,,hodné cestovat®. Opacny pdl charakterizuje nizka urovei

stimulace, niz§i zajem rodi¢ii o syna, pasivnéjsi traveni voln¢ho Casu.

50 Pro lepsi orientaci v tab. 4 a 5 pfipominame, Ze hodnotové deklarace byly m&feny na ¥kale, kde niZ3i
hodnoceni znamena vy3si diileZitost odpovédi. Vi ditlezitost vypovedi v roce 2002 oproti roku 1991 odpovida
proto faktorové zatéZi s opadnym znaménkem neZ u roku vyzkumu. Naopak vy3si hodnoty agregovanych
prom&nnych znamenaji stejné jako u roku vyzkumu jejich vy$3i uroveii. Proto zvy3eni hodnoty agregované
?roménné v roce 2002 signalizuje stejné znaménko faktorové zat&Ze jako u roku vyzkumu.

! Pripominame, Ze tu nejde o tirovel rodiny jako celku, nybrz spise o uroveit toho, co rodina dopfava ditéti.
Navic zpisob jejiho postiZeni je dost omezeny. (Viz k tomu konstrukei tohoto agregovaného znaku.)
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Zajimavé je, Ze existence 3. a 4. faktoru ukazuje na relativni nezévislost riznych
forem stimulace — pfimych v pfipadé faktoru 3, nepiimych u faktoru 4.

5. faktor (5%):

Jde jednoznaéné o miru ptiklonu k hodnotam tdsp&chu: na jedné strang ti, ktefi
povaZzuji za velmi dtleZité zejména byt Gsp&iny, dale prosadit se, mit hodn& pen&z, dobie
vypadat, Caste¢né i to, aby si doty&ného lidé vazili (nejspiSe pravé kviili jeho usp&$nosti, resp.
jako jeji soucast?). ProtoZe je vyraznéji spojen s r. 2002, mohli bychom ho nazvat ,,isp&sny
hoch 2002*.

vvvvvv

1991.

6. faktor (5%):

Je sycen na prvni pohled zvlastni kombinaci znakl: S hodnotami byt samostatny,
dobfe vypadat, Zit ve spravné rodiné (soucasné, tedy s matkou a otcem) se poji vyrazni
lhostejnost k naboZenské vife. Pongkud slabg&ji syti tento faktor ptiklon k hodnot& , byt
vzdélany* a — jakoby v rozporu s tim — negativni postoj ke $kole jako socidlnimu prostiedi.

Domnivame se, Ze spoleénym jmenovatelem téchto znaki by mohl byt jakysi
»nezavisly individualismus a sebedivéra®, opfeny o bezpe¢né zazemi ve ,,spravné roding*.
K souvislosti osobniho vzhledu s takovouto interpretaci faktoru nabizime tivahu o souvislosti
fyzického vzhledu u chlapci s fyzickou vybavenosti (silou, obratnosti), ktera je jednou ze
silnych podminek uspéchu a uznani ve vrstevnické skuping a tak souvisi se sebejistotou.
Negativni vztah k socidlnimu prostfedi 3koly pak jako by souvisel pravé s nezavislym
individualismem, s vyhradami ke svazujicim normam instituce?

Opacnym pélem by pak byli chlapci hledajici spise né&jakou socidlni oporu, kterou
moZné nenachazeji ani v roding ani ve vlastni sebejistoté. Urlujici ¢i nejvyrazngji diferencu-
Jici charakteristikou je pro n& dilezitost shody se svou naboZenskou virou. (Je to jediny
faktor, do kterého tato hodnotova deklarace u chlapcii vstupuje.) Zda se, Ze také socialni
prostiedi Skoly jejich zaloZeni konvenuje.

Divky

1. faktor (18%):

Faktor nejsilnéji diferencujici mezi divkami je na prvni pohled obdobou faktoru 2
u chlapcii, ktery jsme interpretovali jako statusovou reprodukei. JenZe pfi bliz&im pohledu
vidime odli$nosti:

- U chlapcti je v ramci tohoto faktoru spojena dimenze ,,dobry — $patny Z4k* se statu-
sovou reprodukci. Urovell materialni a kulturni stimulace pak vytvafi daldi, na statusové
reprodukci nezavisly faktor (ten pak nijak nesouvisi s prospéchem). Stejné tak se 3kolnim
uspéchem nesouvisi mira participace rodi¢l na zaleZitostech syni.

Reprodukce vysokého statusu rodi€d u chlapch zahrnuje také nékteré hodnotové
pfiklony. U dobrych Z&ki, reprodukujicich vysoky status rodi¢u, je uznavana dileZitost sprav-
né rodiny a vzdélani — to se zda logické, identifikace s rodinou tu zahrnuje i pfiklon k hodnot&
vzdé€lani. Souvislost pfiklonu ke zdravému Zivotnimu prostfedi uz se tak samoziejma nezda.

- U divek je tomu jinak. Skolni ispéch (dobry prosp&ch, vysoké ambice dcery i rodi¢i)
je tu spojen nejen s vysokym statusem rodi¢i, ale také s vysokou mirou materidlni a kulturni
stimulace i s participaci rodi¢l na zaleZitostech dcery.

Dceram rodi¢t s vysokym statusem se tedy dostavad zaroveri jak vysoké miry
materilni a kulturni stimulace, tak participace a podpory ze strany rodi¢d, zatimco u chlapc
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to takto samozfejmé neni. Pro takovouto souvislost nemame Zadné jednoznacné ptesveédCivé
vysvétleni. MiiZe to souviset s Fadou zjist&nych rozdild mezi aktivitami divek a chlapci? Bylo
by je totiz moZno interpretovat také tak, Ze divky se v€nuji aktivitam tradi¢ngj$im a tedy
bliz&im generaci rodi&, Ze jsou ve vétsi mife nez chlapci nositelkami kulturni kontinuity.

V podsouboru chlapci tedy faktor statusové reprodukce jako by mél povahu
hodnotové volby, individualni Zitvotni pozice, u divek naproti tomu jako by mél spise povahu
bezprostfedniho sdileni s rodici.

Tab. 11: Vysledky faktorové analyzy pro agregované proménné, hodnotové
deklarace a prumérny prospéch — divky

Faktor

Rok: 1991/2002 -,347 1-,417 | ,426
Primé&my prospéch -797
75 Zit ve spravné roding ,655
76 Zit ve zdravém Zivotnim prostfedi ,616
77 Byt vzd&lany, mit velké znalosti ,600
78 Hodné& cestovat, poznavat rizné zemé -,342
79 SnaZit se pomahat viude, kde je potieba ,664
80 Dobte vypadat, mit p&¢kny osobni vzhled ,615
81 Umét se o sebe postarat, byt samostatny ,648
82 Byt ve svém budoucim Zivot& dspédny ,612
83 Umét se prosadit, mit dobré napady ,546
84 Zit v blahobytu, mit hodn& pen&z ,740
85 Zit ve shodé se svoji naboZenskou virou ,672
86 Mit pocit, Ze jsem nékomu uZitetny ,373 1,375
87 Najit si dobrého Zivotniho partnera ,813
88 Byt tolerantni, Zit v dobrém vztahu s lidmi ,663
89 Byt hrdy na zemi, kde jsem se narodil ,594
90 Naudit se poctivé pradovat, odevzdavat co nejlep$i vykon ,623
91 Chovat se vzdy tak, aby si mé lidé vazili ,549 ,342
92 Nemit velké zdravotni problémy 413
Socioprofesni status ,569
Ekonomicka tiroveni ,522 ,611
Kulturnost rodinného prostfedi ,616 ,476
Participace rodi¢t 513 ,470
Vychovny tlak ,825
Skolni strategie rodi&a ,786
Ambice rodiéh ,859
Vykonovy postoj ke $kole ,365 ,364
Socialni postoj ke $kole -612
Zpusob traveni volného asu ,604
Ambice Zika ,803
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2. faktor (11%):

Druhy nejsilngj’i faktor u divek je sycen vesmés hodnotovymi deklaracemi. V tom
se shoduje s faktorem 1 u chlapci, jeho obsah je viak posunut. Srovnani divek a chlapci tu
dokonce vypada tak, Ze v rozdilech jejich hodnotovych preferenci se odraZi tradi¢ni muzska a
Zenska role.

Obsahem tohoto faktoru u divek je Zivotni partner, spravna rodina (ovSem stavajici —
otec a matka), byt samostatna (coZ v kontextu tohoto faktoru zni spife jako nebyt na obtiz,
umét se postarat — o rodinu?), dobré vztahy s lidmi, aby si mé& lidé vazili, pon€kud méné jeste
byt uZite¢na druhym a nemit zdravotni problémy.

Oproti tomu u chlapct je u zmifiovaného faktoru 1 navic silny diraz na poctivou praci
— s tim miZe byt konzistentni i syceni aktivnim postojem ke $kolni préci, a dale na ideologii
hrdosti na vlast a na dobré Zivotni prostiedi.

S jistou davkou spekulativnosti bychom tedy mohli faktor 2 u divek vymezit na jednom
pélu jako ,,dobrou Zenu, matku, ochrankyni vztaht mezi lidmi“. S formulaci opaéného polu je
potiz — nejblize by k deklarovani nedlleZitosti téchto hodnot méla charakteristika jakési
deklarované lhostejnosti k lidem, pro tradi¢ni Zenskou roli zcela netypicke.

V chlapecké varianté téhoZ by pak k ,,spravnému muzi* patfil navic diraz na praci
(véetné kolni), vzdélani, vlastenectvi a Zivotni prostfedi. Opaény pdl neni nutn€ spjat
s egoismem a zaméfenim na tisp&ch, bylo by ho spise moZno charakterizovat jako jakysi
»pubertalni cynismus*, pohrdani tim, co uznava generace dospé€lych?

3. faktor (9%):

Tento faktor jako by u divek vy¢letioval do samostatné, nezavislé konfigurace to, co u
chlapcii tvofi samoziejmou soudast ,,spravného muze*: hodnoty Zivotniho prostfedi, vzdé€lani,
poctivé prace, pomoci, vlastenectvi. Jako by reprezentoval nesamoziejmy piesah tradi¢ni role
Zeny do angaZovanosti vidi Sir§imu spolecenstvi, kterd je u muZe samoziejma. Pozitivni pol
tak snad miZeme charakterizovat jako angazovanou Zenu nebo moZné Zenu emancipovanou,
ktera se nespokojuje s tradi¢ni Zenskou roli a vztahuje se i k oblastem pivodné ,,muZskym®.
Negativni pdl by pak vyjadfoval pfedevsim snad nezajem o profesni drahu a o angaZovanost
presahujici ramec bezprostfednich mezilidskych vztahi.

4. faktor (7%):

Je témé&f piesnou analogii faktoru dspéchu u chlapct (€. 5). Na jednom pélu sdruzuje
preferenci penéz, blahobytu, usp&chu, prosazeni se a pékného osobniho vzhledu. Zaroveii se
tyto preference poji vyrazn&ji se souborem z r. 2002, takZe miZeme tento pél s ur€itou ironii
nazvat ,,uspésnou divkou r. 2002“. Opakem pak je ,skromna divka (z hlediska svého
protipélu mozna spiSe ,,putka“?) r. 1991%

5. faktor (6%):

Také tento faktor, syceny predeviim mirou vychovné aktivity rodi¢l, mé analogii u
chlapcii (faktor 3) a mohli bychom ho tedy analogicky nazvat ,,vychova divek v Praze®. Na
jednom jeho pélu, typi&t&jsim pro r. 1991, je vysokd mira vychovného tlaku, kontroly rodi¢d,
aktivni Skolni strategie a jen o n&co méné participace na zaleZitostech dcery, z jeji strany pak
aktivni postoj ke Skolni praci. Na opaéném pdlu pak je vychovna pasivita rodi¢i a Skolni
pasivita dcery, typi¢t&jsi pro situaci v r. 2002.

Ve srovnani s analogickym faktorem u chlapcti viak ma tento ,,div¢i* chudsi obsah.
Neni nijak spojen s kulturnosti rodinného prostfedi, s aktivitou ve volném Case ani s Zadnymi
hodnotovymi preferencemi. Jako by v ném u divek $lo (na jeho pozitivnim pélu) rodi¢im jen
o to, aby se fadn& ugily, zatimco u chlapci sméfuje vychovna aktivita i k ovlivnéni
volno&asovych aktivit a hodnotovych preferenci?
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6. faktor (5%):

Silné syceni negativnim ¢&i lhostejnym vztahem k hodnoté ,,Zit ve shod€ se svoji nabo-
Zenskou virou“, kterd se zarovedl uplatiiuje jeding vtomto faktoru, evokuje analogii
s faktorem 6 u chlapcli. Ten jsme interpretovali jako jakysi ,,nezavisly individualismus
a sebedivéru®, opiené o bezpetné zizemi ve spravnérodiné a o pozici ve vrstevnické
skuping.

U divek se lhostejnost k nabozenské vife stejn& jako u chlapci — aviak jest¢ vyraznéji
— poji s negativnim vztahem ke $kole jako socialnimu prostfedi. Na rozdil od chlapct je v8ak
jejich duchovni nezavislost spojena s urovni materialni a kulturni stimulace, jiZ se jim dostava
vroding. Spekulativné bychom mohli formulovat tezi, Ze chlapci oproti divkam Cerpaji
duchovni nezavislost vice z proZitki sebejistoty a sily, pramenici z pozice ve vrstevnické
skuping, zatimco u divek jako by byla sycena spie zaZitky pochazejicimi z kulturnich aktivit
rodiny. Na jedné strané tu stoji obraz muze, védomého si vlastni sily, na druhé stran€ obraz
Zeny — nezavislé intelektudlky, ponékud lhostejné k socidlnim pfileZitostem, které nabizi
zakladni $kola.

Opatnym divéim pédlem je kombinace silného pfiklonu k nadboZenské vife, nizké
,,ekonomické* a , kulturni Grovné&* (v omezeném vyznamu daném konstrukci téchto agrego-
vanych znaki) a velmi pozitivni vztah k socidlnimu Zivotu ve Skole.

Z kombinace riznych hodnot kazdého z t&chto Sesti faktord, majicich pon€kud jinou
podobu u chlapct a jinou u divek, by pak bylo moZno konstruovat ,,sociologickou individua-
litu jednotlivych 74kt naSich soubor. Rizné podoby, jichz by tyto individuality mohly
nabyvat, jiZ ponechavame fantazii ¢tenare.

ZMENY V DETERMINACI SKOLNI USPESNOSTI A DALSI
VZDELAVACI DRAHY

V 1. 1991 nas prekvapilo, Ze se nepodafilo najit pfic¢iny dobrého ¢&i Spatn¢ho prospéchu
pfimo ve vychovnych praktikich rodi¢t. Zadna kombinace otézek, které se jimi zabyvaly,
nevykazovala statisticky vyznamnou vazbu s urovni prospéchu.

Naopak se v¥ak ukazovala fada souvislosti, vypovidajicich o zprostfedkovanych
souvislostech prospéchu.

Jedinym fenoménem rodinného zézemi, ktery mél souvislost s prospéchem a pfitom
jim nemohl byt zpétn& ovlivnén, byl socioprofesni status rodi¢i — kombinace vzdé€lani
a profese jak otce tak matky.

Dalsi souhmnou charakteristikou, kterd mé&la k prospéchu jakoZto mife tisp&Snosti ve
Skole statisticky vyznamné vazby, byl aktivni ¢i pasivni zpisob traveni volného &asu. Jak
viak tuto souvislost vyloZit? Aktivity ve volném ¢&ase pfitom vyznamné souvisely s rodinnym
prosttedim — se statusem rodi¢d, smirou kulturnosti (jako mnoZstvim materidlnich
a kulturnich podnétd), s participaci rodi¢i na zaleZitostech ditéte. Ale v nich samych — kromé
zminéného statusu — uspé$nost ve $kole nespocivala, respektive nevykazovaly s prospéchem
statisticky vyznamné souvislosti.

Jedinymi parametry, u nichZ se povaha vztahu k prospéchu ve Skole zdala jasna a které
pfitom mély zfetelnou souvislost také s rodinnym zazemim, byly ambice rodi¢a i d&ti sa-
mych pokud jde o dalsi kolni drahu.

Na3e tehdejsi zavéry bylo moZno shrnout tak, Ze nejvyrazné€jSim fenoménem Skolni
kariéry ditéte — jeho Usp&¥nosti (jakoZto prosp&chové Grovné) a ambici jakoZto plant studia
na stfedni a vysoké $kole — jc tendence reprodukovat vzdélanostni uiroveni rodici. D&ti
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aposléze vysoké Skoly. Tato zakladni tendence je modifikovdna prospéchem: dobry &i
vynikajici prospéch vede u ¢asti déti k ambicim na dosaZeni vy$§iho vzdélani, neZ maji jejich
rodice, Spatny prosp&ch vede — av8ak u mnohem mensi skupiny dé&ti — k modifikaci opa¢né.
S tim je vyrazné spojena aktivita ve volném Case: déti rodi€h s vy3si urovni vzdé&lani maji
nejen lepsi prospéch, vyssi ambice, ale také travi volny &as aktivngji.

Uz ne tak vyrazné, ale pfece jen statisticky vyznamné, byl s prospéchem spojen také
postoj ke Skole jako mistu u€eni (kombinujici nazory na Skolu, Skolni piipravu, existenci
oblibenych pfedmét a sebezafazeni z hlediska $kolniho vykonu). Jeding zde jsme zachytili
n€které konkrétngj$i odlisnosti v ptistupu dobrych a 3patnych Zak. Pfitom oviem aktivni
postoj ke Skolni praci zase nijak nesouvisel s vychovnymi postupy rodi¢d a charakteristikami
rodinného prostfedi — vyjma slabsi souvislosti s Grovni ambici rodi¢d i déti na dalsi
vzdélavaci drahu.

Dosli jsme tedy k zavéru, Ze dotaznikova data neumozZiiuji proniknout detailnégji do
povahy rodinné stimulace $kolniho vykonu, byt existence kli€ovych souvislosti 3kolni kariéry
s rodinnym prostiedim je zfejma. Mohli jsme tak vy€lenit jen hrubé zakladni typy $kolni
kariéry:

A — deti vysokoskolakd (smé&Fujici k vysokoskolskému vzdélani);

tf1 velké skupiny déti sttedoskolaki: B — sméFujici na vysokou $kolu, C — sméfujici na
stfedni 8kolu, D — smé&fujici do u¢ebnich obort

a skupinu E — déti vyu€enych rodi¢a reprodukujicich nizkou tiroven vzdélani rodica.

Vychovné postupy rodi¢i, jak je umoZiiovala zachytit analyza ziskanych dat, oviem
s témito skupinami nijak nekorespondovaly. Vykazovaly souvislost spise s deklarovanymi
hodnotovymi preferencemi v poloZzkach dotazujicich se na to, co povaZzuji déti v Zivoté za
ddlezité. Tato deklarativni rovina jinak zlstavala spise jakoby stranou prib&hu $kolni kariéry,
né€které naznacené statistické vazby byly obtiZné interpretovatelné.

Nova data z Setfeni provedeného v r. 02 na jedné stran€ pfinaseji nékteré zjevné posu-
ny celkovych souvislosti, na strané druhé nijak neprohlubuji vhled do konkrétnich souvislosti
Skolniho uspéchu, do jejich zdroje, spiSe obraz dale komplikuji.

Co je zjevné:
1. V reprodukéni tendenci $kolni kariéry se silnéji prosazuje kulturnost rodinného

statistické souvislosti mezi drovni statusu a rovni materiainiho a kulturniho zazemi ditéte.
Jinymi slovy pfestalo platit, Ze rodie s vy$8im statusem (sycenym piedeviim vzd&lanim)
poskytuji ditéti ast&ji také vys$§i materialni a kulturni uroven.

Kulturnost rodinného prostiedi pro chlapce jako by vyustovala ve dv€ nezavislé linie:
kromé¢ linie kariérové je$té v relativné samostatnou linii feknéme Zivotniho stylu ¢&i postoje.
Ten se dale projevuje ve dvou rovinach — jednak vroviné aktivity ¢i pasivity ve $kole
ave volnému Case, jednak vrovin¢ hodnotovych deklaraci. Plati pfitom, Ze u chlapci je
aktivni postoj vici $kole silné spojen srovinou hodnotovych deklaraci, s pfihlaSenim se
k pozitivnim hodnotam, zatimco aktivni traveni volného ¢asu Zadné souvislosti s hodnotovy-
mi deklaracemi nema.

Naproti tomu u divek jako by pfetrvavaly souvislosti zji§t€né v r. 91: rodinné zézemi
souvisi pouze se $kolni kariérou, pfi¢emz pro n€ ve vy$§i mife plati, Ze $kolni kariéra zavisi
na kulturnosti rodinného prostfedi, nikoli na samotném vzdéléani rodi¢d. Postoj ke §kolni praci
ani hodnotové deklarace u nich nemaji zdaleka tak Cetné a vyrazné souvislosti s rodinnym
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prostiedim, zejména nijak nesouvisi s vychovnym piisobenim rodi¢t. U divek v zeslabene
podobé také pretrvava souvislost aktivity ve volném &ase s prospéchem a dokonce i s ambice-
mi na dal8i vzdé€lani.

Souhrnny obraz je tedy pro chlapce a divky odliny. Bylo by ho mozZno shrnout
nésledovné:

U chlapct jako by existovaly tfi vzajemné nezavislé linie: 1. 8kolni kariéra, 2. aktivita
ve volném &ase a ve $kole, 3. hodnotové postoje. I to, co jsme pivodné zkoumali jako jeden
celek — aktivni &i pasivni postoj ke §kole, se u nich zfejmé sklada ze dvou nezavislych rovin:
spie deklarativnich nazorti na 8kolu a ze $kolni aktivity. Prvni jsou spie hodnotovym pfiklo-
nem a jsou vyjadfeny hodnotovymi deklaracemi, druhé charakterizuji spiSe aktivni Zivotni
postoj vibec a jsou tak spojeny i s mirou aktivity ve volném Case.

Viechny linie viak jsou u chlapcii vyrazné spojeny s rodinnym prostfedim. Pozitivni
postoj ke $kole a k obecng piijimanym hodnotdm pak jako by souvisel pfedevsim s aktivitou
rodi¢d ve vychové. Znamena to patrné, Ze prave pii aktivni vychové rodi€u akceptuji chlapci
ony ,,obecné pfijimané hodnoty* — pravé jakoZto hodnoty svych rodi¢d?

U divek jako by s rodinnym prostfedim, hlavn& s jeho kulturnosti, souvisela pfedevsim
$kolni kariéra, na rozdil od chlapci vice spojena s aktivitou ve volném &ase. Ve ostatni —
tedy pfedeviim hodnotové postoje a postoje ke $kole a $kolni praci — jako by byly jen
zalezitosti individualni volby, ptipadné takovych skutednosti, které dotaznik nepostihuje.

2. Z vyse fedeného je patmé, Ze postoj ke $kole a uéeni nema jednozna&nou souvis-
lost se $kolni usp&¥nosti a $kolni kariérou. Pfedev§im existuji velké skupiny dobrych zaka
jak s aktivnim, vstficnym postojem, tak i pasivnim, odmitavym vztahem ke Skole. Existuje
dile velk4 skupina 3patnych 74k s pasivnim, odmitavym vztahem ke 3kole. Nejmensi je
skupina $patnych zakd se vstficnym, proskolnim postojem, ktery je u &éasti z nich pouze
deklarativni. Pokus o detailn&j’i analyzu souvislosti nas pak vedl k nasledujicim pfibliznym
formulacim:

Spatni Z4ci spise kopiruji vztah rodi&i ke $kole.

Pokud jsou dobrymi Zaky déti s vysokoskolsky vzdélanymi rodi¢i, kopiruji postoj
svych rodi¢i ke Skole.

Naproti tomu ostatni dob#i Z4ci jdou ve svém postoji spiSe do opozice k rodi¢im.
Legitimizuje tu §kolni uspéch a pfipadné ambice na vy$si vzdelani, neZ jakého dosahli rodice,
emancipaci déti viéi nim?

3. Zatimco dFive $kolni usp&Snost souvisela s postojem ke Skolni praci, souvisi
dnes spiSe s pozitivnimi & negativnimi socialnimi vztahy Z4ka. Hraji v tom roli pfedevsim
dvé skutednosti. Prospéchové horsi Zaci ¢ast&ji uvadgji, Ze maji kamarady spiSe mimo tfidu,
zejména viak uvadéji ¢astéji problémy s uciteli.

Co je nejasné:

Nova data nijak nepfispéla k pochopeni konkrétnich pfifin a zpisobd, jakymi deti
dospivaji k rizné mite $kolni 1isp&$nosti. Determinace prospéchu a ambici na dalsi vzdélavaci
drahu se jevi jesté nezieteln&ji nez v r. 91. P Fad€ bezvyslednych pokust najit konfigurace
odpovédi, které by korespondovaly s prib&hem $kolni kariéry, jsme opét naraZeli na omezeni
dotaznikovych dat. Ta nutné stiraji mnohé vyznamové rozdily zivisejici na odliSnych
biografickych kontextech odpovédi respondenti.

Kromé toho pfinesla nova data rozporny obraz celkové vy$Sich ambici (zejména ve

vztahu ke studiu vysoké $koly) na jedné strané a poklesu zajmu o 3kolu a studijniho dsili
jak ze strany déti, tak rodi¢i na strané druhé.
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Jak 1ze shrnout zmény v celkovém roz¢lenéni souboru do kariérovych typi?

Déti s rodi¢ovskym zazemim, kde alespoti jeden z rodi€l je vysokoskolak, smétuji ve
stejné mite (64 %) jako dfive na VS. (Podil kontratypovych pfipadi — t&ch, ktefi smé&fuji
jednak na stfedni ¥kolu, jednak na ugiliit€, oboji bez ambice studovat vysokou Skolu — tu
zUstal viceméné shodny.) Zménila se oviem ponékud draha, kterou na VS sméfuji: na zaklad-
ni $kole uz nejde tak Casto o vynikajici Zaky, ve vztahu ke stfedni §kole pak zaznamenavame
vys§i Getnost volby SOS na tikor gymnazii nez tomu bylo v r. 91 32

Mezi détmi stiedodkolakid vyrazné vzrostl podil téch, ktefi smeéfuji na vysokou 3kolu.
Podil t&chto déti v podsouboru vzrostl na 52,1 %, tj. témé&f na dvojnasobek oproti r. 91.
K podobnému posunu do$lo i v podsouboru déti, jejichZ rodi¢e dosahli nejvyse vyulniho
listu. Poet t&ch, ktefi by si piali jednou studovat VS, tu vzrostl na dvojnasobnych 21,7 %
podsouboru.

Lze tedy konstatovat, Ze jednou z vyraznych zmén je narGst pfani jednou studovat
vysokou $kolu mezi détmi z rodin, kde 24dny z rodi¢h VS nevystudoval.

Komplementarni k tomu je jak vyrazna redukce (z 66 % na 35 %) typové skupiny déti
(E), které ve svych ambicich reprodukuji nejniZ3i vzdélanostni urovei svého rodinného zaze-
mi (rodi¢e vyuleni), tak podobna, kvantitativné vsak jest¢ vyrazn&j§i redukce skupiny déti
s rodi¢i sttedoskolaky, které by smé&fovaly do utebniho oboru (skupina D): ze 43 % podsou-
boru v r. 91 na nejvyse 12,5 % v r. 02. Tyto zmé&ny bliZe specifikuji jiZ zminény pokles zajmu
o ucebni obory.

Jejich volba jako by byla vyhrazena jen velmi malé ¢asti déti pfedevsim z rodin s nej-
niz§im socioprofesnim statusem, spiSe jen vyjime¢n€ i zrodin s vy$8i vzdélanostni urovni,
pokud pfitom zéaroveii maji podprimémy prospéch. Praimérmy prospéch té€chto déti ¢ini 2,10 -
to ptedstavuje 83. percentil pofadi podle prosp&chu. Vr. 91 byl sice primé€my prospéch
analogické skupiny v absolutnim vyjadfeni je$té horsi (2,37), av8ak v rozloZeni prospéchu $lo
o 76. percentil.

Zaroven s témito trendy se ponékud rozvolnila vazba ambici ¢i ofekavané dalsi
vzdélavaci drahy na dosavadni prospéch. Stile sice plati, Ze ambice vystudovat jednou
vysokou $kolu maji ¢ast&ji déti s lepsim prosp&chem. Jejich prospéch vSak neni ani v absolut-
nim ani v relativnim vyjadfeni tak vyrazné& odli$ny od ostatnich dé&ti, jako tomu bylo dfive.
Prim&my prospéch déti sméfujicich na vysokou 3kolu byl vr. 91 1,20 a pfedstavoval 24.
percentil (mj. 20 ze 45 takovych d&ti mélo na konci sedmé t¥idy samé jedniCky). O 11 let
pozd&ji je pramér 59 déti smétujicich na VS 1,37, coZ znamen4 42. percentil (d&ti se samymi
jedni¢kami jsou zde dvé).

ZAVER

Prezentované vysledky dvou dotaznikovych 3etfeni provedenych s odstupem jedenacti
let pfinesly zmapovani nékterych zmén obrazu 24k tii prazskych $kol v zavéru jejich povinné
Skolni dochazky.

Hlavnimi rysy celkového posunu se ve vztahu ke $kolni kariéfe zdaji byt na jedné
stran& niz$i angaZovanost a tsili d&ti i rodi¢d ve vztahu k zakladni 3kole, na druhé strané
vy$$i ambice v dalSi $kolni Kkariéfe, to vie zfejmé na pozadi sniZujici se naro¢nosti
zakladni Skoly.

52 Ze zku¥enosti, které jsme ziskali v jiném vyzkumu, se zd4, Ze pfinejmenSim v Praze se téméf rovnocennou
volbou — z hlediska prestiZe a pfipravy na VS — stavaji technicka a ekonomicka lycea, pro chlapce se pak staly
prestiZznimi i n&které s potitadi spjaté obory elektrotechnickych a do jisté miry dokonce i strojirenskych
prumyslovek. — Viz PraZska skupina $kolni etnografie, 2003.
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Pokles progkolni angaZovanosti doklada napf. niZ$i uroveii doméci ptipravy, niz8i mira
pomoci rodi¢t pfi ni, zvySeni poétu zakl, ktefi nemaji Zadny oblibeny pfedmét, zvySeni
skepse v celkovych nazorech na $kolu. Vyssi ambice se pak projevuji pfedeviim ve vy38im
deklarovaném zajmu o studium na vysoké $kole. Klesajici naro¢nost $koly se ve vysledcich
Setfeni projevuje piedeviim ve zmé&nach prospéchu — sniZeni primé&mého prospé€chu souboru
za soucasného poklesu miry jeho diferenciace.

Nase zjisténi svéd¢i dale o tom, Ze doslo ke zménam Zivotniho stylu dne$nich déti.

Ve zpusobu triavenf volného ¢asu vyrazné ustoupily vikendové pobyty na chaté, ale
zarovei také pomoc rodi¢im pfi praci, at’ uZ s t¢mito pobyty spojena ¢&i nikoli. Pfedev§im u
chlapcti poklesla obliba &teni, zvysila se mira sledovani televize (bez ohledu na to, zda jde o
dobré nebo $patné zaky). Vzrostl vyznam pfedméti z oblasti audio-video techniky a pocitath.
Své misto si udrzel sport, zejména s rodi¢i déti sportuji spise vice; oviem Cetnost zavodniho
sportovani v néjakém oddile klesla na polovinu. Z koni¢kii témé&f vymizely dfive pomémé
Casté sbirkové aktivity, méné Casté je i modelafstvi, kutilstvi, ru¢ni préce.

Opa¢nym smérem — totiZ k vétsi a kulturné vyspélejsi aktivité — se odehravd mnohem
méné zmeén. Jde zejména o East&j§i aktivity kulturni a East&jsi vikendové uceni. Je mozZné, Ze i
tyto zmény souviseji s ubytkem vikendovych pobytl na chatach &i chalupach.

V oblasti hodnotovych deklaraci vyrazné klesl pfiklon k vyrokim, které vr. 1991
mély punc obecné& pfijimanych hodnot. Naopak vé&tsi duleZitosti nabyly sp&ch, bohatstvi,
osobni vzhled. Nositeli téchto zmé&n v hodnotové oblasti jsou pfitom pfedevsim chlapci.

Jaké je moZno hledat vysvétleni pro zmin€ny rozpor hlavnich tendenci, ktery se jevi
jako pokles aktivity a dsili na jedné strané a vy$§i ambice, pFedstavy o narocnéjSim
pokradovani vzdélavaci drahy na strané druhé? Davame k tivaze nasledujici moZnosti.

1. Vzdeélani se pro zvyseny potet d&ti stalo formalnim prostfedkem kariéry. V situaci,
kdy se sniZila naro¢nost zakladni §koly, dosahuji ve zvySené mife uspéchu i déti s formalnim
&i instrumentalnim vztahem k poznani, v némZ nejde o hodnotu v&déni a rozuméni, nybrz
o splnéni formalnich poZadavki $kolni prace. Pokles narokt a diferencovanosti hodnoceni ne-
vytvafi tlak na usili o hlub&i poznani souvislosti a na kultivaci vztahu k védéni.

Sttedni a vysoka 3kola piedstavuji pfi tomto pfistupu stejné formalni narok a stejné
formalni povahu Gsili. Usili o 3kolni kariéru je usilim o diplom, nikoli o poznani.

2. V situaci riistu rozmanitosti kulturnich a profesnich oblasti Zivota v dneSnim svéte,
rozmanitosti informaci o ném i rozmanitosti osobnich zkuSenosti, jakkoli je mnohdy zdanliva
a povrchni, se miZe détem (a nakonec i rodi¢lim) tradi¢ni poznani vymezené Skolnimi pfed-
méty jevit jako nikoli zékladni, ale naopak velmi dil¢i oblast kompetence. Mizi moZna pov¢-
domi hierarchického rozdilu mezi jeho bazalnosti a dil¢i povahou specifickych ,.know-how*
v jednotlivych oblastech Zivota spolecnosti. Poznani nabyté ve $kole neni uz tak zjevné jako
zaklad civilizaéni kompetence. Souvislost tohoto zakladu s pozdégj$i specializovanou profesni
kompetenci je moZzna méné zjevna neZ diive. AZ ve vys8im typu Skoly ogekava dit€ to prave
védéni - totiz profesionalizaci svych kompetenci.

3. Je moZné, Ze ve vnimani déti doslo i k dalS§imu vyostfeni rozdilu mezi zakladni
a stfedni $kolou. Zakladni 3kola je na jedné strané€ tradi€né& oblasti détstvi. Proti tomu vSak
sméfuje jednak uZ vyssi vk respondentl z r. 02, jednak narist emancipace dneSnich pubes-
centl, kterd je logicky definovana jako distanciace od détstvi. Pubertalni agenda dne3nich
Zakh na druhém (a Caste¢n€ uZ na prvnim) stupni zakladni Skoly vzrostla. Zakladni $kola se
jim pak mizZe v navalu této agendy jevit uz jako nepfiméfena, irelevantni, vedlej$i. AZ v prv-
nim pololeti 9. tfidy se v souvislosti s blizicimi se pfijimacimi zkouskami situace pon€kud
méni.
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V1. 91 nebyl pro pubertdlni tfe$téni takovy prostor pfinejmensim ze dvou diivodti.
Prvnim je skute¢nost, Ze nebylo masivné stimulovano pop-kulturou. Druhym divodem je
delsi Casové obdobi, které k nému devitileta zakladni 8kola poskytuje. I kdybychom predpo-
kladali nastup pubertalni agendy ve stejném véku jako dfive (a ona ve skute¢nosti pfichazi
spi$e mnohem &asngji), nebyly v onom okamziku v osmileté zakladni 3kole pfijimaci zkousky
na stfedni Skolu tak nedohledné daleko, jako je tomu v dne$ni $kole devitileté.

Ve hie jsou ovSem 1 dal$i mozZnosti. Pesimisticka interpretace soucasného déni mize
v proménach Zakd v 90. letech vidét jen pocatek tpadku trovneé Ceského zakladniho Skolstvi
a standardi, kter¢ byly léta povaZovany za samoziejmé. V disledku stile klesajici drovné
zakladniho vzdélavani budou postupné nuceny i stfedni 8koly drasticky snizit Groven svych
poZadavki. Probihajici strukturalni zmény vysokého $kolstvi (masové zavedeni bakalafského
stupné) pak povedou k moZnosti absorbovat v&tsi mnoZstvi uchazetu s jejich niz$i trovni. Za
neustalého ristu podilu formalné stredodkolsky a vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva bu-
de zaroveri klesat kulturnost a Giroveit mys$leni populace.

Optimisticka interpretace miZe — aniZz by ovSem vyvracela obavy z tpadku
zakladniho $kolstvi - zvaZovat nepfiméfenost pojma a kritérii pocatku 90. let pro zpisob
Zivota a uvaZovani dne$nich déti. To, co se z tehdej$iho hlediska jevi jako pasivni zabava,
mohou ve skutednosti byt zarodky novych forem aktivity a subjektivity, jeji emancipace nejen
vi¢i blizkym dospélym, ale i vi€i odosobnénym mechanismim sou€asné globalizujici se
civilizace.

Uvidime.>
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PRILOHA
Dotaznik pro Zaky

Uvddime zde znéni polozek dotazniku, tak jak byly prezentovdny respondentiim, tzn. ve shodném znéni i grafické upravé.
Navic ovSem za jednotlivymi znaky jiZ rovnou prezentujeme vysledky tfidéni druhého stupné, tzn. absolutni a relativni
Cetnosti’ odpovédi v roce 1991 a 2002. Tam, kde byly otevFené ¢i polooteviené polozky dodatecné kategorizovdny, uvadime
pred vysledky také zpiisob kédovani znaku. Tyto vysledkové bloky, vsunuté do znéni dotazniku, jsou tistény kurzivou.

1. Jak &asto se divas na televizi ?
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. prakticky denné i vice hodin

2. denng, ale jen na pofady, které me& zajimaji

3. jen malokdy

Znak 1
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 16 124 20 160
REL 10,0% 77,5% 12,5% 100,0%
2002 ABS 30 88 12 130
REL 23,1% 67,7% 9,2% 100,0%

2. Sleduje v televizi néktery z pofadi, jako jsou Minuty dne, Denik CST, Udalosti a komentaFe?
2. Sleduje$ v televizi néktery z poFadd, jako jsou Udilosti, Televizni noviny, ,21%?>

Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. skoro denng

2. jen ob&as

3. ne, nesledu;ji

Znak 2
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 35 113 11 160
REL ,6% 21,9% 70,6% 6,9% 100,0%
2002 ABS 51 67 12 130
REL 39,2% 51,5% 9,2% 100,0%
3. Bavi té& ¢ist kniZzky ?
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. ano, bavi, ¢tu rad(a)
2. moc mé to nebavi, ale ob&as si n&jakou knizku pfedtu
3. nebavi, ¢tu jen to, co musim znat do §koly
Znak 3
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 98 59 3 160
REL 61,3% 36,9% 1,9% 100,0%
2002 ABS 58 50 22 130
REL 44,6% 38,5% 16,9% 100,0%

4. Odebirate nebo si kupujete u vias doma pravideln&

néjaké noviny ?

Zaskrni jednu z odpovédi, pFipadné vypis:

1.ne

2. an0, jaké......coccvvrreenrenrireceenen

! Relativni &etnosti se mohou liit od procent uvadénych v textu. To proto, Ze tam, kde to pro popis daného stavu bylo vhodné,
byl za celek povaZovan mensi soubor Zakd, ktefi na danou poloZku dotazniku odpove&déli. V ptiloze jsou naopak uvedeni
symbolem ,,0° i ti, co se odpovédi zdrzeli.

? Modifikované zn&ni z roku 2002.
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znak 4. 1- neodebird (+ tisk bulvdrni povahy a ndhodny odbér nap¥. vecerniki)
2- odbér (pravidelny) denniho tisku
3- odbér periodickych casopisit (véetné détskych)
4- odbér denniho tisku i casopisii

Znak 4
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 42 49 43 26 160
REL 26,3% 30,6% 26,9% 16,3% 100,0%
2002 ABS 3 68 41 13 5 130
REL 2,3% 52,3% 31,5% 10,0% 3,8% 100,0%
5. Divas se nékdy na video ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne
2. ano, u znamych, pfibuznych nebo u kamaradi
3. ano, doma 5.
Znak 5
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 25 76 59 160
REL 15,6% 47,5% 36,9% 100,0%
2002 ABS 11 16 103 130
REL 8,5% 12,3% 79,2% 100,0%
6. ULIS se hrat na n&jaky hudebni nastroj, zpivat,
tandit, hrat divadlo nebo malovat ?
Zaskrtni jednu z odpovédi a pFipadné doplr, co délds:
1. ne 6.
2. ano, uCim S€.....ooeverveveeerirreceennns 7.
Znak 6: 1- ne
2- kytara
3- ostatni hudebni ndstroje
4- tanec, zpév, malovadni, divadlo
5-* hudebni ndstroj a nékterd z odpovédi ad. 4
Znak 6
0 1 2 3 4 S Celkem
ROK 1991 ABS 95 19 19 27 160
REL 59,4% 11,9% 11,9% 16,9% 100,0%
2002 ABS 4 84 5 5 19 13 130
REL 3,1% 64,6% 3,8% 3,8% 14,6% 10,0% 100,0%

Znak 7: vztahuje se k otdzce ¢. 7 (sporty) na nasledujici stran - rozliduje institucionalni - zavodni sportovai cinnost a
neinstituciondlni

1- sport provozuje neinstitucionalni = pismena A -> I nejsou zakrouzkovdna

2- sport instituciondlni (zdvodné) v oddile = nékteré z pismen A - I je zakrouzkovino

Znak7
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 2 80 78 160
REL 1,3% 50,0% 48,8% 100,0%
2002 ABS i 98 31 130
REL ,8% 75,4% 23,8% 100,0%

* Hvézditkou je oznaena dodate&na kategorizace z roku 2002.
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7. Kterym z nasledujicich sportii se vénuje$ a jak &asto ?

U kazdého z uvedenych sportii zaskrtni jedno z Cisel.

Pokud tento sport délds v néjakém oddile, zakrouzkuj pismeno, které ho oznacuje:

ne,vibec oblas pravidelné
A. fotbal 1 2 3 8.
B. ledni hoke;j 1 2 3 9.
C. odbijena, kosikova 1 2 3 10.
D. lyZzovani 1 2 3 11
E. tenis 1 2 3 12
F. lehka atletika 1 2 3 13.
G. box, judo, karate 1 2 3 14.
H. cyklistika 1 2 3 15.
1. jiny sport, jaky ................ 1 2 3 16.
Znak 8
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 4 47 93 16 160
REL 2,5% 29,4% 58,1% 10,0% 100,0%
2002 ABS 20 35 55 20 130
REL 15,4% 26,9% 42.3% 15,4% 100,0%
Znak 9
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 5 114 40 1 160
REL 3,1% 71,3% 25,0% ,6% 100,0%
2002 ABS 28 72 28 2 130
REL 21,5% 55,4% 21,5% 1,5% 100,0%
Znak 10
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 6 33 103 18 160
REL 3,8% 20,6% 64,4% 11,3% 100,0%
2002 ABS 28 23 71 8 130
REL 21,5% 17,7% 54,6% 6,2% 100,0%
Znak 11
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 2 34 90 34 160
REL 1,3% 21,3% 56,3% 21,3% 100,0%
2002 ABS 17 24 54 35 130
REL 13,1% 18,5% 41,5% 26,9% 100,0%
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Znak 12
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 4 57 86 13 160
REL 2,5% 35,6% 53,8% 8,1% 100,0%
2002 ABS 29 54 40 7 130
REL 22,3% 41,5% 30,8% 5,4% 100,0%
Znak 13
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 3 56 68 33 160
REL 1,9% 35,0% 42,5% 20,6% 100,0%
2002 ABS 32 41 30 27 130
REL 24,6% 31,5% 23,1% 20,8% 100,0%
Znak 14
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 2 122 18 18 160
REL 1,3% 76,3% 11,3% 11,3% 100,0%
2002 ABS 36 76 14 4 130
REL 27,7% 58,5% 10,8% 3,1% 100,0%
Znak 15
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 4 29 105 22 160
REL 2,5% 18,1% 65,6% 13,8% 100,0%
2002 ABS 15 8 81 26 130
REL 11,5% 6,2% 62,3% 20,0% 100,0%
Znak 16
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 49 17 56 38 160
REL 30,6% 10,6% 35,0% 23,8% 100,0%
2002 ABS 44 12 25 49 130
REL 33,8% 9,2% 19,2% 37, 7% 100,0%
8. Byl(a) jsi uz nékdy s rodici, nikoli se $kolow, v divadle ?
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. ne, nikdy
2. ano, jednou nebo dvakrat
3. ano, vicekrat 17.
Znak 17
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 20 68 71 160
REL ,6% 12,5% 42,5% 44,4% 100,0%
2002 ABS 1 15 53 61 130
REL ,8% 11,5% 40,8% 46,9% 100,0%
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9. Byl(a) jsi uZ nékdy s rodidi v kiné ?
Zaskrini jednu z odpovédi:
1. ne, nikdy

2. ano, jednou nebo dvakrat
3. ano, vicekrat

Znak 18
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 4 38 118 160
REL 2,5% 23,8% 73,8% 100,0%
2002 ABS 9 37 84 130
REL 6,9% 28,5% 64,6% 100,0%
10. Byl(a) jsi uz n&kdy s rodifi na vystave obrazi nebo soch ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne, nikdy
2. ano, jednou nebo dvakrat
3. ano, vicekrat
Znak 19
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 50 66 44 160
REL 31,3% 41,3% 27,5% 100,0%
2002 ABS 50 52 28 130
REL 38,5% 40,0% 21,5% 100,0%
11. Byl(a) jsi uZ nékdy s rodi¢i v néjakém muzeu ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne, nikdy
2. ano, jednou nebo dvakrat
3. ano, vicekrat
Znak 20
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 45 114 160
REL ,6% 28,1% 71,3% 100,0%
2002 ABS 9 45 76 130
REL 6,9% 34,6% 58,5% 100,0%

12. Byl(a) ses uz n&kdy s rodi&i podivat na n&jaké sportovni soutéZi ( fotbal, hokej, odbijend, gymnastika, tenis, apod.)

Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne, nikdy

2. ano, jednou nebo dvakrat
3. ano, vicekrat

Znak 21
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 55 60 45 160
REL 34,4% 37,5% 28,1% 100,0%
2002 ABS 32 41 57 130
REL 24,6% 31,5% 43,8% 100,0%

13. Vénujes se s otcem & s matkou n&jakym spoleénym konitkim ?

Zaskrtni jednu z odpovédi, pFipadné vypis:
1. ne
2. ano, jakym......c.ccoovvviieiveenniiinnnae

Znak 22: 1- né’

*V textu byla u znakt 22, 23, 26, 67 a 69 pouZita lépe vyhovujici dodatedn& zpracovana kategorizace.
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2- chovatelstvi (vé.kynologie), péstitelstvi + ochrana Zivotniho prostredi

3- sbératelstvi, modeldfstvi, pocitace, rucni prdace
4- sport (v¢. rybafiny), populdrni hudba + jiné

Znak 22
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 90 13 17 40 160
REL 56,3% 8,1% 10,6% 25,0% 100,0%
2002 ABS 3 59 6 11 51 130
REL 2,3% 45.4% 4,6% 8,5% 39,2% 100,0%
14, VE&nujes se ty sam (sama) n&jakym koni¢kim ?
ZaSkrtni jednu z odpovédi, pFipadné vypis:
1. ne
2. ano, jakym......ccccceeervvneencrnnnne,
Znak 23. 1wtéz co 22 23.
Znak 23
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 21 19 46 74 160
REL 13,1% 11,9% 28,8% 46,3% 100,0%
2002 ABS 3 19 5 22 81 130
REL 2,3% 14,6% 3,8% 16,9% 62,3% 100,0%
15. Pomahas rodi¢dm pFi domacich povinnostech (nakupu, uklidu, umyvani nadobi apod.) ?
ZaSkrtni jednu z odpovédi:
1. ne, nikdy
2. ano, ob¢as
3. ano, pravidelng 24,
Znak 24
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 52 108 160
REL 32,5% 67,5% 100,0%
2002 ABS 2 62 66 130
REL 1,5% 47,7% 50,8% 100,0%
16. Travis soboty a nedéle spoletné s roditi ?
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. v&tsinou ne
2. jen n&kdy
3. v&tdinou ano 25.
Znak 25
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 2 23 135 160
REL 1,3% 14,4% 84,4% 100,0%
2002 ABS 10 31 89 130
REL 7,7% 23,8% 68,5% 100,0%
17. Popis, co o sobotach a nedé&lich nejlast&ji délag ?
....................................................... %,
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2- byt s kamarady (kamarddkami) nékde venku

3- vénovat se hlavné sportovani

Znak 26: 1- jezdit na chatu, chalupu (tam pomdhat na zahradé, sportovat apod.)

4- jiné - byt doma, pomdhat, ucit se, navstévy pribuznych, TV, prochdzky s rodici za kulturou, po Praze

Znak 26
1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 1 60 31 29 39 160
REL 6% 37,5% 19,4% 18,1% 24,4% 100,0%
2002 ABS 2 25 24 22 57 130
REL 1,5% 19,2% 18,5% 16,9% 43,8% 100,0%
18. Byl(a) jsi alespoii &ast minulych letnich prazdnin spole¥né s roditi na dovolené ?
1.ne
2. ano 27,
Znak 27
1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 6 154 160
REL 3,8% 96,3% 100,0%
2002 ABS 12 118 130
REL 9,2% 90,8% 100,0%

19. Pokud jsi uvedl(a), Ze jsi stravil(a) alespoii &4st svych prizdnin spolené s rodi¢i na dovolené, vypis:
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A.kdetobylo......coonvniiiiin, 28.
B. ajak dlouho.......cccoevvineinrannnnn, 29,
Znak 28: - na chaté, chalupé, u prarodicii
2- domdct dovolend - po CSFR (*CR)
3- zahranicni dovolend (byvaly vychod i zdpad)
4- na chaté, chalupé + rekreace po CSFR (*CR)
5- na chaté, chalupé + rekreace zahranicni
6- *odpovéd 2 + 3
Znak 28
0 1 2 3 4 5 6 Celkem
ROK 1991 ABS 4 39 50 39 11 17 160
REL 2,5% | 24,4% 31,3%|  244% 6,9% 10,6% 100,0%
2002 ABS 16 13 32 37 5 11 16 130
REL 12,3% 10,0% | 24,6%| 28,5% 3,8% 8,5% 12,3% | 100,0%
Znak 29: 1- méné jak 14 dni
2- 14 dnit a vyse
Znak 29
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 4 16 140 160
REL 2,5% 10,0% 87,5% 100,0%
2002 ABS 17 24 89 130
REL 13,1% 18,5% 68,5% 100,0%
20. Byl(a) jsi uz s roditi v néjaké zemi na Zapadé ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne, nikdy
2. ano, jednou nebo dvakrat
3. ano, vicekrat 30.




Znak 30
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 35 64 61 160
REL 21,9% 40,0% 38,1% 100,0%
2002 ABS 1 30 49 50 130
REL ,8% 23,1% 37,7% 38,5% 100,0%

21. Pokud jsi uvedl(a), Ze jsi s rodi¢i uz v n&jaké zemi na Zapad¥ byl(a), vypis, ve které:

Znak 31: 1- Némecko (vé. byvalé NDR), Rakousko

2- I +ostatni zemé zdpadni Evropy Ci jiny kontinent

Znak 31
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 37 91 32 160
REL 23,1% 56,9% 20,0% 100,0%
2002 ABS 33 23 74 130
REL 25,4% 17,7% 56,9% 100,0%
22. Zajimaji se rodice o to, co &teS ?
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. téméf ne
2. ano, obc&as
3. ano, vZdy se zajimaji o to, co &tu
Znak 32
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 39 100 21 160
REL 24,4% 62,5% 13,1% 100,0%
2002 ABS 46 65 19 130
REL 35,4% 50,0% 14,6% 100,0%
23. Dostavas k svatku, k narozeninam a o vanocich od rodi¢i knihy ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne, nedostavam
2. jenom n&kdy
3. ano, pravidelng
Znak 33
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 10 105 45 160
REL 6,3% 65,6% 28,1% 100,0%
2002 ABS 23 69 38 130
REL 17,7% 53,1% 29,2% 100,0%
24, Smi¥ se divat na televizi, kdy chce§ ?
ZaSkrtni jednu z odpovédi:
1.ne
2. ano
Znak 34
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 76 84 160
REL 47,5% 52,5% 100,0%
2002 ABS 3 32 95 130
REL 2,3% 24,6% 73,1% 100,0%

31.

32.

33

34.
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25, Zajimayji se rodie o to, s kym kamaradis ?

ZaSkrtni jednu z odpovédi:

1. ne
2. ano 35._
Znak 35
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 37 123 160
REL 23,1% 76,9% 100,0%
2002 ABS 1 23 106 130
REL ,8% 17,7% 81,5% 100,0%
26. Jak se vé&tSinou chovaji tvoji rodie, kdyZz mas ve $kole n&jaky uspéch ?
ZaSkrtni jednu z odpovédi:
1. berou to jako samozfejmost
2. pochvali mne
3. odm&ni mne 36
Znak 36
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 20 135 5 160
REL 12,5% 84,4% 3,1% 100,0%
2002 ABS 22 100 8 130
REL 16,9% 76,9% 6,2% 100,0%
27. Pokud jsi uvedl(a), Ze t& rodie za aspéch ve $kole odméni, napi§ jakym zpiésobem:
................................................. 37,
Znak 37: 0- neodméruji
1- financni odména
2- ostatni druh odmény (sladkost, kniha, mimorddné dovolend oblibend cinnost apod.)
Znak 37
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 146 6 8 160
REL 91,3% 3,8% 5,0% 100,0%
2002 ABS 113 3 14 130
REL 86,9% 2,3% 10,8% 100,0%
28. A nyni uved’, jak se v&tinou chovaji tvoji rodi¥e, kdyZ mas ve $kole néjaky netspéch
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. cht&ji v&dét pfi¢inu neuspéchu a snazi se mi pomoci
2. ptejdou to
3. zpravidla mi vynadaji
4. potrestaji mne 38.
Znak 38
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 92 7 52 9 160
REL 57,5% 4,4% 32,5% 5,6% 100,0%
2002 ABS 1 72 11 34 12 130
REL ,8% 55,4% 8,5% 26,2% 9,2% 100,0%
29. Pokud jsi uvedl(a), Ze t& rodile potrestaji, napis jak
.................................................. 39.

Znak 39: 0- netrestaji
1- fyzicky trest
2- zakaz TV &i jiné oblibené Cinnosti
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3- zakaz ven
4- kombinace 1+2

Znak 39
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 141 1 11 7 160
REL 88,1% 6% 6,9% 4,4% 100,0%
2002 ABS 117 1 8 2 2 130
REL 90,0% ,8% 6,2% 1,5% 1,5% 100,0%
30. Chtéji rodite, aby ses util(a) cizim jazykim ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
L. ne, je jim to celkem jedno
2. ano, povaZuji to pro mne za velmi dileZité 40._
Znak 40
1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 5 155 160
REL 3,1% 96,9% 100,0%
2002 ABS 10 120 130
REL 7,7% 92,3% 100,0%
31. UZH8 se cizim jazykiim i mimo ramec povinné $kolni vyuky ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne
2. ano, uved jaké ........c.coeeviiiniinnnn, 41._
Znak 41: 1- ne 3- némdina
2- anglictina 4- ostatni jazyky
Znak 41
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 125 19 16 160
REL 78,1% 11,9% 10,0% 100,0%
2002 ABS 1 94 16 6 13 130
REL ,8% 72,3% 12,3% 4,6% 10,0% 100,0%
32. Ui t& cizimu jazyku jeden z tvych rodidh ?
ZaSkrni jednu z odpovédi:
1. ne
2. ne, pfimo mé& neuci, ale pomaha mi
3. ano, u&i me 42,
Znak 42
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 59 79 22 160
REL 36,9% 49.4% 13,8% 100,0%
2002 ABS 77 46 7 130
REL 59,2% 35,4% 5,4% 100,0%
33. Jak Easto se rodite divaji na tvé domaci koly nebo t& z néeho zkouseji ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. skoro nikdy
2. jen kdyZ je n¢jaky malér
3. n&kdy, spiSe namatkou
4. asi tak obden
5. prakticky denn& 43.
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Znak 43
1 2 3 4 5 Celkem
ROK ABS 15 8 53 43 41 160
REL 9,4% 5,0% 33,1% 26,9% 25,6% 100,0%
ABS 36 18 50 22 4 130
REL 27,7% 13,8% 38,5% 16,9% 3,1% 100,0%
34. VyZzaduje§ ty sim (sama) pomoc od rodi¢a pFi pFipravé do Skoly ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ano, ¢asto se obracim na rodi¢e, aby mi pomohli
2. pomoc od rodi¢t vyZaduji jen vyjimetn
3. ne, pFipravuji se sim (sama) 4.
Znak 44
0 1 2 3 Celkem
ROK ABS 1 25 94 40 160
REL ,6% 15,6% 58,8% 25,0% 100,0%
ABS 18 65 47 130
REL 13,8% 50,0% 36,2% 100,0%
35. Cht&ji rodite, aby ses kaZdy den pfipravoval na vyu€ovani ?
Zaskrtni jednu z odpovédi.
1. ne
2. ano 45,
Znak 45
0 1 2 Celkem
ROK ABS 1 39 120 160
REL ,6% 24,4% 75,0% 100,0%
ABS 34 96 130
REL 26,2% 73,8% 100,0%
36. Ma$ kaZdy den pevnd stanovenou dobu pro domici iikoly a pFipravu do Skoly ?
ZaSkrtni jednu z odpovédi.:
1. ne
2. ano 46.
Znak 46
0 1 2 Celkem
ROK ABS 1 135 24 160
REL ,6% 84,4% 15,0% 100,0%
ABS 110 20 130
REL 84,6% 15,4% 100,0%
37. Pomahaji ti rodite s doméacimi vkoly a s pFipravou do $koly ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. skoro nikdy
2. jen n&kdy
3. prakticky denn& 47.
Znak 47
0 1 2 3 Celkem
ROK ABS 1 40 111 8 160
REL 6% 25,0% 69,4% 5,0% 100,0%
ABS 52 77 1 130
REL 40,0% 59,2% ,8% 100,0%

38. Kdy# si doma povidas s rodidi, cht&ji, abys mluvil(a) spravnou &estinou ?
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ZaSkrtni jednu z odpovédi:

1.ne
2. ano, Casto me& opravuji 48,
Znak 48
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 1 126 33 160
REL ,6% 78,8% 20,6% 100,0%
2002 ABS 114 16 130
REL 87,7% 12,3% 100,0%
39. Zajimaji se rodite o to, co budes délat, aZ skonéi§ zikladni $kelu ?
Zaskrini jednu z odpovédi:
1. moc je to nezajima
2. ano, uZ jsme o tom hovotili
3. ano, velmi jim zaleZi na tom, kam piijdu a ¢asto o tom hovofime 49.
Znak 49
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 3 74 82 160
REL ,6% 1,9% 46,3% 51,3% 100,0%
2002 ABS 5 64 61 130
REL 3,8% 49,2% 46,9% 100,0%

40. Shoduji se pfedstavy rodita o vybé&ru Skoly & oboru s tvymi pFedstavami o tom, co bys chtél délat po zakladni

skole ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne, moje pfedstavy se s pfedstavami rodi¢i neshoduji
2. ano, shoduji, ale jen &aste¢né

3. ano, 0 mé budoucnosti mame stejné predstavy
4. nevim

S0
Znak 50
1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 9 63 58 30 160
REL 5,6% 39,4% 36,3% 18,8% 100,0%
2002 ABS 7 61 34 28 130
REL 5,4% 46,9% 26,2% 21,5% 100,0%
41. Na jakou $kolu &i obor by sis podle nazoru tvych rodita mél podat pFihladku ?
Vypis konkrémé: .........ccoocvverivncnennnnee. S1._
Znak 51: 1- gymnasium
2- stfedni odborna skola s maturitou
3- ucebni obor
4- neni, nejsou rozhodnuti (ev. 9.tF.)
Znak S1
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 1 34 55 42 28 160
REL 6% 21,3% 34,4% 26,3% 17,5% 100,0%
2002 ABS 10 38 50 15 17 130
REL 7,7% 29,2% 38,5% 11,5% 13,1% 100,0%
42. Na jakou $kolu ¢&i obor bys cht&! ty sam (sama) podat pFihlasku ?
Vypis konkrétné: ............ccocovvvinininn,
Znak 52. totéz co znak 51 52.
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Znak 52
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 27 59 43 31 160
REL 16,9% 36,9% 26,9% 19,4% 100,0%
2002 ABS 8 25 60 18 19 130
REL 6,2% 19,2% 46,2% 13,8% 14,6% 100,0%
43. Prili by si tvoji rodite, abys jednou studoval na vysoké $kele ?
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. ur¢ité chtéji, abych el studovat na vysokou §kolu
2. asi by si to prali
3. spife o tom neuvazuji
4. ur¢itg si to nepfeji
5. nevim 53.
Znak 53
0 1 2 3 4 5 Celkem
ROK 1991 ABS 29 57 25 6 43 160
REL 18,1% 35,6% 15,6% 3,8% 26,9% 100,0%
2002 ABS 1 30 58 24 6 11 130
REL ,8% 23,1% 44.6% 18,5% 4,6% 8,5% 100,0%
44. Vi3, jaké vzdélani ma tvij otec ?
Pokud to vis, zaSkrtni jen to nejvyssi, kterého dosahl
1. ma zakladni vzd&lani
2. kromé zakladniho vzdé&lani je vyuden
3. ma maturitu na stfedni $kole
4. vystudoval vysokou $kolu
5. nevim 54._
Znak 54
0 1 2 3 4 5 Celkem
ROK 1991 ABS 1 6 45 35 45 28 160
REL ,6% 3,8% 28,1% 21,9% 28,1% 17,5% 1 100,0%
2002 ABS 10 1 31 35 40 13 130
REL 7,7% 8% 23,8% 26,9% 30,8% 10,0% | 100,0%
45, Vi3, jaké vzdélani ma tvoje matka ?
Pokud to vis, zaskrtni jen to nejvyssi, kterého dosdhla
1. ma zakladni vzdélani
2. kromé& zakladniho vzdélani je vyudena
3. ma maturitu na stfedni $kole
4. vystudovala vysokou $kolu
5. nevim 55.
Znak 55
0 1 2 3 4 5 Celkem
ROK 1991 ABS 5 35 66 30 24 160
REL 3,1% 21,9% 41,3% 18,8% 15,0% | 100,0%
2002 ABS 10 1 24 54 31 10 130
REL 7,7% ,8% 18,5% 41,5% 23,8% 7,7% | 100,0%
46. Jaké povolani ma tviij otec? Napi$, co déla a kde pracuje.
Uved' co nejpodrobnéji:
oo 56.




Znak 56: 0- otdzka neni zodpovézena nebo otec nepracuje
1- fyzickd prace v priimyslu (nap¥. délnik v CKD)
2- fyzicka prdce ve sluzbdch (nap¥. Fidi¢ v KOVO, prodavacka atd.)
3- ufednik, zaméstnanec (nap¥. fakturantka, vedouci druzstva)
4- specialista (vsichni VS pracujici ve vyrobé i sluzbdch a statni spravé, skoldch, véde, zdravotnictvi)

3- nevi, jaké ma otec pFesné zaméstndni

6- jakykoliv druh soukromé &innosti

Znak 56
0 1 2 3 4 5 6 Celkem
ROK 1991 ABS 6 18 49 22 40 6 19 160
REL 3,8% 11,3% 30,6% 13,8% 25,0% 3,8% 11,9% | 100,0%
2002 ABS 16 13 25 18 29 4 25 130
REL 12,3% 10,0% 19,2% 13,8% 22,3% 3,1% 19,2% | 100,0%
47. Pracuje tvoje matka ?
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. ne
2. ano 57
Znak 57
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 11 149 160
REL 6,9% 93,1% 100,0%
2002 ABS 1 15 114 130
REL ,8% 11,5% 87,7% 100,0%
48. Pokud tvoje matka pracuje, uved’ jeji povolani. Opét napis, co d&la a kde pracuje.
Uved co nejpodrobnéji:
e 8.
Znak 58: totéz co znak 56
Znak 58
0 1 2 3 4 5 6 Celkem
ROK 1991 ABS 11 1 44 79 18 2 5 160
REL 6,9% ,6% 27,5% 49,4% 11,3% 1,3% 3,1% | 100,0%
2002 ABS 21 30 44 24 1 10 130
REL 16,2% 23,1% 33,8% 18,5% ,8% 7,7% | 100,0%

49. KdyZ vezme$ v tivahu vasi tFidu, co bys Fekl(a) sim(a) o sob&, o svém prosp&chu? Pokus se vybrat z nésledujicich
odpovédi tu, ktera nejlépe vyjadFuje to, co si o sob& myslis.

ZaSkrni jednu z odpovédi:

1. patfim k nejlep$im
2. patfim k primeéru, ale v n€kterych pfedmeétech patfim k t&m lep3im

3. jsem ve viem primérny a v ni¢em nevynikam

4. mam podprimé&rny prospéch, i kdyz v n&kterych pfedmétech jsem na tom o néco lépe

5. jsem ve viem podprimérny 59.
Znak 59
1 2 3 4 5 Celkem
ROK 1991 ABS 24 77 37 20 2 160
REL 15,0% 48,1% 23,1% 12,5% 1,3% 100,0%
2002 ABS 16 72 25 13 4 130
REL 12,3% 55,4% 19,2% 10,0% 3,1% 100,0%
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50. Mas ve tiidé kamarady, kamaradky ?

ZaSkrtni jednu z odpovédi:

1. ano, mam ve tfidé€ n&kolik dobrych kamaradd, kamaradek
2. ano, mam jednoho nebo dva dobré kamarady, kamaradky
3. ne, nemam ve tid& prakticky Zadného kamarada, kamaradku

4. mam kamarady, kamaradky spi$e mimo tfidu 60.
Znak 60
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 120 25 1 14 160
REL 75,0% 15,6% 6% 8,8% 100,0%
2002 ABS 1 87 33 9 130
REL ,8% 66,9% 25,4% 6,9% 100,0%
51. Kdyz kon¢i letni prazdniny, t&8i$ se uZ do $koly ?
Zaskrtni jednu z odpovédi.
1. ano
2. moc ne
3. viibec ne 61.
Znak 61
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 28 97 35 160
REL 17,5% 60,6% 21,9% 100,0%
2002 ABS 30 50 50 130
REL 23,1% 38,5% 38,5% 100,0%
52. Jak vypada tvoje pFiprava do Skely ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. denné se pfipravuji na vSechny pfedméty na druhy den
2. denné se pfipravuji, ale vZdy jen na n&které pfedmety
3. utim se jen kdyZ vim, Ze budu zkousen(a) nebo Ze bude pisemka
4. u¢im se prakticky az kdyzZ zjistim, Ze mi hrozi $patna znamka na vysvéd&eni
5. neu¢im se skoro viibec 62.
Znak 62
0 1 2 3 4 5 Celkem
ROK 1991 ABS 2 9 64 70 9 6 160
REL 1,3% 5,6% 40,0% 43,8% 5,6% 3,8% 100,0%
2002 ABS 6 29 76 8 11 130
REL 4,6% 22,3% 58,5% 6,2% 8,5% 100,0%
53. KdyZ dostane$ hor$i znamku neZ obvyKkle, jsi z toho ne$t'astny (neSt’astni)?
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. ano, dost m¢ to trapi
2. ne, pkili§ mi to nevadi 63.___
Znak 63
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 130 30 160
REL 81,3% 18,8% 100,0%
2002 ABS 5 83 42 130
REL 3,8% 63,8% 32,3% 100,0%
54. Jaky je vlastng tviij nazor na $kolu ?
ZaSkrtni jednu z odpovédi:
1. ve Skole se nauim spoustu potfebnych véci
2. §kola je nutna, ale ¢asto se u¢ime spoustu zbytednych véci
3. skolu povazuji za plytvani ¢asem 64.
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Znak 64

0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 66 93 1 160
REL 41,3% 58,1% ,6% 100,0%
2002 ABS 1 28 92 9 130
REL ,8% 21,5% 70,8% 6,9% 100,0%

5§5. Stava se ti, Ze mas pocit, Ze jsi dob¥e pFipraven(a) na vyudovani, a pfesto dostane$ $patnou znamku ?
ZasSkrtni jednu z odpovédi:

1. ne
2. n¢kdy ano
3. ano, pom&rné Casto 65._
Znak 65
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 16 136 8 160
REL 10,0% 85,0% 5,0% 100,0%
2002 ABS 15 102 13 130
REL 11,5% 78,5% 10,0% 100,0%
56. Mas ve Skole n&jaké oblibené piedméty ?
ZaSkrtni jednu z odpovédi a pFipadné uved’ oblibené pFedméty:
1. ne, nemam Zadné oblibené pfedmsty
2. ano, mam a jsou to pfedevsim 66._
................................................................ 67._
Znak 66: I- nemd oblibené pFedméty
2- ma oblibené pfedméty
Znak 66
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 12 148 160
REL 7,5% 92,5% 100,0%
2002 ABS 1 41 88 130
REL ,8% 31,5% 67,7% 100,0%
Znak 67: 1- M, F, Ch, B, *informatika
2- Z, D, Cj a dalsi jazyky, OV
3- TV, Pracovni vychova, Rodinna vychova
4- Kombinace nékterého z predmétu skup. 1+2
5- Kombinace nékterého z predmétii skup. 1+3
6- Kombinace nékterého z pFedmétii skup. 2+3
7- uvadi neusporadané pFedméty ze viech skupin
Znak 67
0 1 2 3 4 5 7 Celkem
ROK 1991 ABS 12 13 17 37 19 14 32 16 160
REL 7,5% 8,1% 10,6% 23,1% 11,9% 8,8% 20,0% 10,0% 100,0%
2002 ABS 42 12 6 15 13 24 9 9 130
REL 32,3% 9,2% 4,6% 11,5% 10,0% 18,5% 6,9% 6,9% 100,0%
57. Mas ve $kole né&jaké neoblibené predméty ?
ZaSkrtni jednu z odpovédi a pFipadné uved neoblibené predméty:
1. ne, nemam Zadné neoblibené pfedmety
2. ano, mam a jsou to pfedevsiim 68
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69.

Znak 68
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 28 132 160
REL 17,5% 82,5% 100,0%
2002 ABS 3 15 112 130
REL 2,3% 11,5% 86,2% 100,0%
Znak 69
0 1 2 3 4 5 6 7 Celkem
ROK 1991 ABS 28 71 8 7 32 5 6 160
REL 17,5% | 44,4% 5,0% 44% | 20,0% 3,1% 1,9% 3,8% | 100,0%
2002 ABS 20 26 12 7 29 7 23 130
REL 15,4% | 20,0% 9,2% 54% | 22,3% 5,4% 4,6% | 17,7% | 100,0%
58. M&l(a) jsi za posledni dva roky v&t3i problémy s nékterym ze tvych ufitelii ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne, nemé¢l
2. ano, m¢l 70._
Znak 70
1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 113 47 160
REL 70,6% 29,4% 100,0%
2002 ABS 87 43 130
REL 66,9% 33,1% 100,0%
59. Méli s timto u¢itelem obdobné problémy i n¥kteFi tvoji spoluzaci ?
Zaskrini jednu z odpovédi:
1. ne, neméli
2. ano, meli 71.
Znak 71
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 9 73 78 160
REL 5,6% 45,6% 48,8% 100,0%
2002 ABS 28 52 50 130
REL 21,5% 40,0% 38,5% 100,0%
60. Ma ten, kdo je ve va3i tfidé podle tvého nazoru nejchytfejsi, také nejlepsi znamky ?
ZaSkrini jednu z odpovédi:
1. ne
2.ano 72
Znak 72
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 2 31 127 160
REL 1,3% 19,4% 79,4% 100,0%
2002 ABS 1 39 90 130
REL ,8% 30,0% 69,2% 100,0%

61. Mysli3 si, Ze aZ budes star$i, vyuZije$ to, co ses naudil(a) na zakladni $kole ?

Zaskrni jednu z odpovéd;.
1. ano, jsem o tom pfesv&d&en(a)

2. ano, ale vyuZiji jen n&co
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3. myslim, Ze v&tSinu v&ci viibec nevyuziji 73.__
Znak 73
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 50 100 9 160
REL ,6% 31,3% 62,5% 5,6% 100,0%
2002 ABS 26 85 19 130
REL 20,0% 65,4% 14,6% 100,0%
62. UvaZoval(a) jsi o tom, Ze bys studoval(a) na vysoké Skole ?
ZaSkri jednu z odpovédi:
1. ur¢it& bych chtél(a) studovat na vysoké skole
2. nejsem si zatim jist(a), ale asi bych cht&l(a) studovat vysokou ¥kolu
3. nejsem si zcela jist(a), ale spie ne
4. rozhodné nechci studovat na vysoké skole
5. nevim, je$té jsem o tom neuvaZoval(a) 74.
Znak 74
1 2 3 4 5 Celkem
ROK 1991 ABS 28 28 38 41 25 160
REL 17,5% 17,5% 23,8% 25,6% 15,6% 100,0%
2002 ABS 25 36 34 18 17 130
REL 19,2% 27,7% 26,2% 13,8% 13,1% 100,0%

63. Jist€ sis viiml(a), Ze n&které véci jsou pro tvij Zivot dileZit&jsi neZ jiné. Pokus se

v pfedloZeném seznamu oznatit, co ty sim (sama) povaZujes za dileZité pro svij Zivot

ZaSkrtni vpravo u kazdé z véci oznacenych

pismeny A - S Cislo jedné z odpovédi:

1. velmi duleZité / 2. méné duleZité / 3. nedileZité

A. abych Zil(a) s otcem a s matkou ve spravné roding ............ccoceevveeevenernreienienes 1 23 75,
B. abych Zil(a) ve zdravém Zivotnim prostfedi ..........ccecvvevireienisirenereierinnnienees 123 76.
C. abych byl(a) vzd&lany(d), m&l(a) velké znalosti ..........cccceevevvevemreerenvnirinnneenarenns 123 77.__
D. abych hodné cestoval(a), poznaval(a) rizné Zem& .........ooeerveereenreeneererecnnnenene 123 78.
E. abych se snaZil(a) pomahat viude, kde je potfeba .........ccvrverrcvirernennerirnnnnnns 123 79.
F. abych dobfe vypadal(a), mé&l(a) p&kny osobni vzhled ..........cccocvrvcrevenvneecrinninnee 123 80.__
G. abych se umé&l(a) o sebe postarat, byl(a) samostatny(a) ......c....c.ccoeevrrrerrrerrenenens 123 81.
H. abych byl ve svém budoucim Zivot& USpESNY(A) .......cceeverrvererirriereiernnreseriniernens 123 82.
I. abych se umé€l(a) prosadit, mé&l(a) dobré napady ..........c.ccceevvrvervieiciereenierireinrennes 123 83,
J. abych Zil(a) v blahobytu, m&l(a) hodn® pen&z ............ccccecveeirerireeriecrniereeernanns 123 84.
K. abych Zil(a) ve shodg se svoji naboZenskou virou ........c.ccceevevvenicercniencnereeirnennn 1 23 85._
L. abych mél(a) pocit, Ze jsem nEkomu VZIEENY(A) ....coverrrericeenrerererieirerereraineees 123 86._
M. abych si nasel (na$la) dobrého Zivotniho partnera ...........ccococeevevririerernreresenenenenns 123 87.
N. abych byl(a) tolerantni, Zil(a) v dobrém vztahu s lidmi ........cccccereervvreverecennnns 123 88.
0. abych mohl(a) byt hrdy(4) na zemi, kde jsem se narodil(a) .........o.cccecrereccrnruencnee 123 89.
P. abych se nautil(a) poctivé pracovat, odevzdavat co nejlepsi vykon ............c...... 123 90._
R. abych se choval(a) vZdy tak, aby si mne Hdé vaZili .........cccveveverincineerenrennnnnene 123 91.
S. abych nemé&l(a) velké zdravotni problémy ............cceererreireneenrninnreneneecenrerenens 123 92.
Znak 75
0 1 2 3 Celkem

ROK 1991 ABS 1 138 15 6 160

REL ,6% 86,3% 9,4% 3,8% 100,0%

2002 ABS 1 110 16 3 130

REL ,8% 84,6% 12,3% 2,3% 100,0%
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Znak 76
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 144 12 3 160
REL ,6% 90,0% 7,5% 1,9% 100,0%
2002 ABS 2 82 40 6 130
REL 1,5% 63,1% 30,8% 4,6% 100,0%
Znak 77
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 106 47 6 160
REL ,6% 66,3% 29,4% 3,8% 100,0%
2002 ABS 2 97 27 4 130
REL 1,5% 74,6% 20,8% 3,1% 100,0%
Znak 78
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 36 111 12 160
REL ,6% 22,5% 69,4% 7,5% 100,0%
2002 ABS 2 46 68 14 130
REL 1,5% 35,4% 52,3% 10,8% 100,0%
Znak 79
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 114 41 5 160
REL 71,3% 25,6% 3,1% 100,0%
2002 ABS 2 60 60 8 130
REL 1,5% 46,2% 46,2% 6,2% 100,0%
Znak 80
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 42 91 26 160
REL ,6% 26,3% 56,9% 16,3% 100,0%
2002 ABS 2 55 62 11 130
REL 1,5% 42,3% 47, 7% 8,5% 100,0%
Znak 81
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 148 8 3 160
REL ,6% 92,5% 5,0% 1,9% 100,0%
2002 ABS 3 116 10 1 130
REL 2,3% 89,2% 7,7% ,8% 100,0%
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Znak 82

0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 101 53 5 160
REL 6% 63,1% 33,1% 3,1% 100,0%
2002 ABS 2 100 25 3 130
REL 1,5% 76,9% 19,2% 2,3% 100,0%

Znak 83
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 2 90 63 5 160
REL 1,3% 56,3% 39,4% 3,1% 100,0%
2002 ABS 2 99 28 1 130
REL 1,5% 76,2% 21,5% ,8% 100,0%

Znak 84
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 2 24 85 49 160
REL 1,3% 15,0% 53,1% 30,6% 100,0%
2002 ABS 2 45 66 17 130
REL 1,5% 34,6% 50,8% 13,1% 100,0%

Znak 85
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 3 21 40 96 160
REL 1,9% 13,1% 25,0% 60,0% 100,0%
2002 ABS 5 14 18 93 130
REL 3,8% 10,8% 13,8% 71,5% 100,0%

Znak 86
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 4 102 52 2 160
REL 2,5% 63,8% 32,5% 1,3% 100,0%
2002 ABS 3 64 51 12 130
REL 2,3% 49,2% 39,2% 9,2% 100,0%

Znak 87
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 145 11 3 160
REL ,6% 90,6% 6,9% 1,9% 100,0%
2002 ABS 1 105 21 3 130
REL ,8% 80,8% 16,2% 2,3% 100,0%

Znak 88
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 140 15 4 160
REL ,6% 87,5% 9,4% 2,5% 100,0%
2002 ABS 1 98 25 6 130
REL 8% 75,4% 19,2% 4,6% 100,0%
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Znak 89
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 2 99 56 3 160
REL 1,3% 61,9% 35,0% 1,9% 100,0%
2002 ABS 2 53 62 13 130
REL 1,5% 40,8% 47,7% 10,0% 100,0%
Znak 90
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 139 16 4 160
REL ,6% 86,9% 10,0% 2,5% 100,0%
2002 ABS 1 88 32 9 130
REL ,8% 67,7% 24,6% 6,9% 100,0%
Znak 91
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 119 34 6 160
REL ,6% 74,4% 21,3% 3,8% 100,0%
2002 ABS 1 92 33 4 130
REL ,8% 70,8% 25,4% 3,1% 100,0%
Znak 92
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 140 15 4 160
REL ,6% 87,5% 9,4% 2,5% 100,0%
2002 ABS 2 108 15 5 130
REL 1,5% 83,1% 11,5% 3,8% 100,0%

64. Pokud v predchazejicim seznamu nebylo n&co, co povazuje$ pro sviij budouci Zivot

za dileZitée, uved’, co to je5:

Znak 93: 0- neuvedeno

I-ne
2- uvedeno
Znak 93
0 2 Celkem
ROK 1991 ABS 121 39 160
REL 75,6% 24.4% 100,0%
65. Jsi

1. chlapec
2. dévee

’ Zji¥fovano pouze v roce 1991
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Znak 94
chlapec dévce Celkem
ROK 1991 ABS 82 78 160
REL 51,3% 48,8% 100,0%
2002 ABS 66 64 130
REL 50,8% 49,2% 100,0%
66. Kolik m4is sourozenci ?
Vypli pocet:
mam ......... sourozencl 9s.
Znak 95
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 36 100 19 5 160
REL 22,5% 62,5% 11,9% 3,1% 100,0%
2002 ABS 23 81 20 5 1 130
REL 17,7% 62,3% 15,4% 3,8% ,8% 100,0%
67. Kolik z tvych sourozencii je starSich neZ ty?
Zaskrini jednu z odpovédi a pFipadné vyplf pocet starsich sourozencii:
1. jsem nejstar§i 96.
2. mam ........ star§ich sourozencti 97.__
Znak 96
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 35 48 77 160
REL 21,9% 30,0% 48,1% 100,0%
2002 ABS 6 42 82 130
REL 4,6% 32,3% 63,1% 100,0%
Znak 97
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 83 62 14 1 160
REL 51,9% 38,8% 8,8% ,6% 100,0%
2002 ABS 65 51 12 2 130
REL 50,0% 39,2% 9,2% 1,5% 100,0%
68. Chodil(a) jsi do mateFské Skolky ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ano, chodil(a) jsem pravidelng
2. ano, ale chodil(a) jsem jen n&kdy
3. ne, prakticky jsem do $kolky nechodil(a) 98.
Znak 98
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 128 22 10 160
REL 80,0% 13,8% 6,3% 100,0%
2002 ABS 1 92 27 10 130
REL ,8% 70,8% 20,8% 7,7% 100,0%




69. Pokud jsi do matef¥ské §koly nechodil(a) pravidelng,
vzpominas si, kdo se o tebe nejéasté&ji staral(a) ?

VYDIS! oot 9. ___
Znak 99: 0- chodil do Skolky pravidelné, takZe otdzka nezodpovézena
1- matka (pop¥. otec)
2- prarodice (babicka, dédedek)
3- jiné osoby
4- *kombinace 1 + 2
Znak 99
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 131 17 11 1 160
REL 81,9% 10,6% 6,9% ,6% 100,0%
2002 ABS 89 12 15 7 7 130
REL 68,5% 9,2% 11,5% 5,4% 5,4% 100,0%
70. Kdo viechno kromé tebe u vas doma bydli ?
Zaskrtni vpravo u kazdé osoby oznacené pismeny A - G dislo jedné z odpovédi: 1. ano 2. ne
N o - OO SOOI 1 2 100._
BoAtKA oot e e et e s st bt e bas s 1 2 101
C. VIASIL SOUTOZENCT 1vveivrireeeuieriieeenieieieseesiesrresesessseseesntencesssssnessissnessesssesssassasanens 1 2 102,
D. nev1astni SOUTOZENCT ....ivveevieiieeieieeiiereerierressreseesneseeesasencsseesessseseeabensnsssassness 1 2 103._
E. dBAECek ..oveiiiiii s 12 104.
FoDabiCka ...ooveiriieciiiceiee ettt 12 105,
G. n&kdo daldi, uved KAO .....cocooeviiciriiie s v 12 106._
...................................................................... 107.
Znak 100
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 127 33 160
REL 79,4% 20,6% 100,0%
2002 ABS 6 108 16 130
REL 4,6% 83,1% 12,3% 100,0%
Znak 101
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 159 1 160
REL 99,4% ,6% 100,0%
2002 ABS 1 129 130
REL ,8% 99,2% 100,0%
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Znak 102
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 2 111 47 160
REL 1,3% 69,4% 29,4% 100,0%
2002 ABS 18 92 20 130
REL 13,8% 70,8% 15,4% 100,0%
Znak 103
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 11 4 145 160
REL 6,9% 2,5% 90,6% 100,0%
2002 ABS 42 6 82 130
REL 32,3% 4,6% 63,1% 100,0%
Znak 104
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 6 5 149 160
REL 3,8% 3,1% 93,1% 100,0%
2002 ABS 40 4 86 130
REL 30,8% 3,1% 66,2% 100,0%
Znak 105
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 6 15 139 160
REL 3,8% 9,4% 86,9% 100,0%
2002 ABS 38 4 88 130
REL 29,2% 3,1% 67,7% 100,0%
Znak 106
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 22 25 113 160
REL 13,8% 15,6% 70,6% 100,0%
2002 ABS 27 103 130
REL 20,8% 79,2% 100,0%
Znak 107: 1- takto kédujeme, jestlize dité uvedlo v rodiné pFitomnost zvifete
Znak 107
0 1 Celkem
ROK 1991 ABS 140 20 160
REL 87,5% 12,5% 100,0%
2002 ABS 104 25 129
REL 80,6% 19,4% 100,0%

(pes, kocka, morce apod.)

71. Které z nasledujicich véci mas ?
Zaskrtni vpravo u kazdé véci oznacené pismeny A - J islo jedné z odpovédi:
1. mam sém (sama) / 2. mam dohromady se sourozencem (sourozenci) / 3. nemdm

AL WALKITIANA ..ottt cee st st st st b e a e sa s 123 108.__
B KOO vttt st b e raeae e R e sre et e tenp et 123 109.
C. CYKIOIIAL ...eviiiiiveeireieen e eieet e e er st e b ss e e bt e s b e saeen 123 110,
D. MAGNEOTON ..vieveiiiereiicci ettt b s i23 111,
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E. fOTOAPATAL .......coiiiiiiiiiieicc ettt ettt 123 112,
F. vybaveni Pro IyZOVANT .........cccovviueiiiiiiiieceieeeee ettt en e s 123 113,
G KIIROVIIU .ttt 123 114,
H. V1AStNI POKOJ ..oveiiiiuiieieieiei ettt 123 115,
LoPOCIAC oottt er e ebe s 1 23 116._
J. hudebni NASIIO], ....ccooeieriiiiiiicee b 123 117
JAKYE o et b s 118._
Znak 108
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 96 40 24 160
REL 60,0% 25,0% 15,0% 100,0%
2002 ABS 1 116 7 6 130
REL ,8% 89,2% 5,4% 4,6% 100,0%
Znak 109
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 135 7 18 160
REL 84,4% 4,4% 11,3% 100,0%
2002 ABS 3 114 1 12 130
REL 2,3% 87,7% ,8% 9,2% 100,0%
Znak 110
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 7 38 5 110 160
REL 4,4% 23,8% 3,1% 68,8% 100,0%
2002 ABS 20 14 1 95 130
REL 15,4% 10,8% ,8% 73,1% 100,0%
Znak 111
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 64 70 26 160
REL 40,0% 43,8% 16,3% 100,0%
2002 ABS 4 81 31 14 130
REL 3,1% 62,3% 23,8% 10,8% 100,0%
Znak 112
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 77 34 49 160
REL 48,1% 21,3% 30,6% 100,0%
2002 ABS 12 64 26 28 130
REL 9,2% 49,2% 20,0% 21,5% 100,0%
Znak 113
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 114 6 39 160
REL ,6% 71,3% 3,8% 24,4% 100,0%
2002 ABS 9 75 9 37 130
REL 6,9% 57,7% 6,9% 28,5% 100,0%
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Znak 114
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 94 56 10 160
REL 58,8% 35,0% 6,3% 100,0%
2002 ABS 2 68 46 14 130
REL 1,5% 52,3% 35,4% 10,8% 100,0%
Znak 115
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 55 81 23 160
REL ,6% 34,4% 50,6% 14,4% 100,0%
2002 ABS 2 55 58 15 130
REL 1,5% 42,3% 44,6% 11,5% 100,0%
Znak 116
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 3 9 25 123 160
REL 1,9% 5,6% 15,6% 76,9% 100,0%
2002 ABS 4?2 65 23 130
REL 32,3% 50,0% 17,7% 100,0%
Znak 117
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 2 61 19 78 160
REL 1,3% 38,1% 11,9% 48,8% 100,0%
2002 ABS 14 34 14 68 130
REL 10,8% 26,2% 10,8% 52,3% 100,0%
Znak 118: 1- ma kytaru
2- ostatni hudebni nastroje
Znak 118
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 78 44 38 160
REL 48,8% 27,5% 23,8% 100,0%
2002 ABS 84 11 34 1 130
REL 64,6% 8,5% 26,2% ,8% 100,0%

72. Pokud vlastni¥ ty sim (sama) nebo se sourozenci n&jakou dalii v&c, ktera je pro tebe velmi diileZitd, uved’, co to je:

................................................. 119.
Znak 119: 0- neuvedl Zadnou skutecnost
1- uvedl néjakou materialni véc
2- zviFe
3- néco jiného
4- *kombinace 1 + 2
Znak 119
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 107 28 20 5 160
REL 66,9% 17,5% 12,5% 3,1% 100,0%
2002 ABS 62 54 8 6 130
REL 47,7% 41,5% 6,2% 4,6% 100,0%
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73. Na zavér bychom se t& radi zeptali, zda nema$ n&jaké pFani, jehoZ splnéni by t& utinilo $t'astnym (3t'astnou).
MiizZe$ uvést, jaké je to pFani ?

................................................. 120.

................................................. 121.

................................................. 122.

................................................. 123.

Znak 120: 1- nema Zddné prdani nebo ho odmita sdélit

2- pFani ma a je uvedeno

Znak 120
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 2 25 133 160
REL 1,3% 15,6% 83,1% 100,0%
2002 ABS 5 27 98 130
REL 3,8% 20,8% 75,4% 100,0%
Znak 121: 1- $kola Zelend
2- skola Zluta
3- skola Modra
Znak 121
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 27 55 78 160
REL 16,9% 34,4% 48,8% 100,0%
2002 ABS 33 38 59 130
REL 25,4% 29,2% 45,4% 100,0%
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