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UVODEM

»Klimatem* samozfejmé neminime podnebi, neminime primémy stav meteorologic-
kych jevi. Pfipadné ,,dusno* by tedy neodkazovalo k tomu, Ze ve tféidé nefunguje klimatizace.
Podnétem k tomu, Ze se ve tiide citime tak, Ze tfeba mame i chut’ si povolit limeéek u kosile ¢i
blizky, by v naSem piipad€ nebyla teplota a vihkost ovzdusi, nybrz socidlnépsychologicka
povaha, mohli bychom fict i etymologicky motivovany sklon, interakce uditele a Zaki.
Termin tedy pouZivame v pieneseném, metaforickém vyznamu. A vlastné téz elipticky, nebot’
pfesnéjsi by bylo Fict rovnou, Ze se jedna o klima socialni, psychologické ¢i socialnépsycholo-
gické. I tak bychom se v8ak nevyjadiili zcela jednozna¢ng, nebot, jak uvad&ji J. Mares
a J. Kfivohlavy (1995, s. 146; viz téz Cap a Mare§, 2001, s. 567), k popisu socialn&psycholo-
gickych jevil dané oblasti Zivota ve Skole se pouZivd mnoho terminologickych variant;
v dostupné literatufe jich dani autofi nasli dokonce ptes padesat.'

Z hlediska logického vymezeni rozsahu daného pojmu a jeho ¢lenéni na diléi tfidy by-
chom tedy, na rozdil napt. od H. J. Walberga (1988, s. 753), neza¢lenili mezi jeho soudasti
materidlni prostfedi ttidy, napf. to, Ze mistnost je jasna a pohodind. A byli bychom tak v sou-
ladu s vySe citovanymi autory, ktefi pro piipad, Ze chceme pojmout t¥idu nejen jako skupinu

! Také J. Lasek (1992; v 6. kapitole Klima tFidy) uvadi vysoky po&et 42 terminti vice & méng t&sné svazanych s
danym pfedmé&tem zkoumani.
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lidi, ale téZ jako architektonicky artefakt (projektovany a provozovany), navrhuji pouZiti
terminu prostredi.

Na druhé stran€, na rozdil napf. od R. Lippitta (1984), danym pojmem neclenime
socialni interakci ucitele a zaki jen na to, jakym zplisobem ucitel uplatiiuje Svou moc vuci

zakam, a to, co je v této interakci na vedeni Zakl uditelem kauzalné zavislé.” Nepouzivame

ani ¢lenéni jen na to, jakym zptisobem ucitel uplatiiuje vici zaktim svou moc a svou lasku,
a to, co je v interakci kauzalné€ zavislé na jeho vedeni zakl a k akum projevovanych citech —
na rozdil od autorské dvojice R. S. Soar a R. M. Soar (1988).> Samoziejme pak danym
pojmem nevyclenuj eme v socialni interakci ve tfid¢ ani jen to, _]ak s laskou a moci zachézeji
spoluzaci mezi sebou.” Teoreticky pak vyvstava otazka, zda-li mGizeme v socialni interakci ve
tiéid€ (v pozorovatelnych vzorcich chovani, v jeji dynamice) vy€lenit jest€¢ néjakou dalsi,
relativné samostatnou oblast, kterou jsme dosud nezmirtiovali.

Zda se, Ze urfitou mozZnost ¢i inspiraci nabizi J. MareSem a J. Kfivohlavym (1995,
s. 146) pouZivané tfidéni oblasti socialnépsychologického khmatu R. H. Moose (1974); a to
na vztah vs. osobni rozvoj vs. udrzba a zména systému.” Moosova kategorizace na prvni
pohled piisobi dojmem, jako by jeji autor do rozsahu daného pOJmu zahmoval vedle socialni
interakce aktért Jeste dalsi dvé oblasti ,,zwota organizaci, instituci, jimiz ,, osobnost*
prostredi pisobi, vyviji tlak na jednotlivé aktéry.® Pokud se viak budeme dret toho, Ze t¥idu
(pfipadné obecnéji organizaci, instituci) chceme chapat jen jako skupinu lidi a Ze z hlediska
nami hledaného rozsahu pojmu je alternativou k povaze jejich socidlni interakce uZ jen
pusobeni architektonickych artefaktt €i meteorologickych jevii, pak miizeme uvaZovat o tom,
7e Moos ve své kategorizaci piece jen nabizi néco, co by se v jejich socidlni interakci dalo
vyéletiovat jako relativné samostatna oblast vedle toho, jak zachazeji s laskou a moci. A sice,
jednak, to, jak v socialni interakci zachazeji s ukolem (task), ktery je ucelem ¢i cilem jejich

2 R. Lippitt pojal své encyklopedické heslo o vyzkumu socidlntho klimatu jako zpravu o dvou
socidln&psychologickych vyzkumech z let 1937 a 1938 — proslavenych ¢lankem K. Lewina, R. Lippitta a R.
Whitea Patterns of aggressive behavior in experimentally created ,,social climates. “ (1939) — a o jejich
replikacich. Pravda, piivodng se nejednalo o $kolni tfidy a ugitele, nybrZ o odpoledni kluby Child Welfare
Research Station. Srovnatelnost se $kolni tfidou by vSak mohla byt déna tim, Ze se jednalo o skupiny
jedenactiletych déti (byt’ péti¢lenné), s dosp&lym vedoucim a pracovnim ukolem (piivodng vyroba masek,
pozdgji dal¥i ruéni &i modelafské prace). Chovani vedoucich bylo defini¢n& rozliSeno na autokratické,
demokratické a laisser-faire (feknéme — liberalni).
3 Citovani autofi pojimaji své encyklopedické heslo jako vyklad historického vyvoje od pojeti klimatu jako
autokratické vs. demokratické interakce k jeho pojeti pomoci piesngj§ich a uz§ich pojmi — emocionalni klima vs.
sprava téidy (classroom management); a to zasluhou takovych autord jako H. H. Anderson, J. Withall, F. G.
Cornell, D. M. Medley, H. E. Mitzel a N. A. Flanders.
* Vhodné je pti této ptileZitosti zminit, Ze ve vy3e citovanych publikacich J. Marege a jeho spoluautori se uvadi
sociometrie tFidy jako jeden z pFistupfl ke zkoumani klimatu, p¥ipomina se u nas proslaveny SORAD V. Hrabala
gstaréiho), a Ze tato podoba sociometrie je zaddvana jako anketa &i plebiscit sympatie a viivu Zakh ve tidé&.
Jedna se o tfi kategorie dimenzi (prom&nnych), s jejichZ pomoci byl Moos schopen rozliSovat mezi
jednotlivymi p¥ipady v deviti typech organizaci, které se svymi spolupracovniky zkoumal na pfelomu Sedesatych
a sedmdesatych let (psychiatricka oddgleni; obecni programy psychiatrické pé&e; ndpravna zafizeni; zafizeni
zékladniho vojenského vycviku; studentské ubytovny a spolky; Skolni tfidy; socialni a terapeutické skupiny;
pracovni prost¥edi; rodiny). Sdm Moos (1973, s. 657-658; 1976, kapitola 10 — Socidglni klima: ,,0sobnost*
prostiedi) jednotlivé kategorie charakterizoval tak, Ze jeho implicitni pfedstava jejich celku plisobi ponékud
nesourod® &i nesrozumiteln& az esotericky: (1) vztahové dimenze postihuji rozsah zaangaZovanosti jedinci,
vz4jemné podpory a pomoci a otevienosti ve vyjadfovani citll (expressivness); (2) dimenze osobniho rozvoje
postihuji zakladni sméry, v nichZ dochazi k osobnimu rozvoji ¢lend skupiny; (3) dimenze udrZby a zmény
systému postihuji fad, organizaci, jasnost a dozor (control). Jejich konkretizaci v8ak lze dohledat aZ k
jednotlivym dilé¢im otazkam (proménnym) Zaroveﬁ lze konstatovat Ze se jedné 0 pravdépodobné
(1992), spoluautor nami pouZivanych dotazniku B. J. Fraser (1982 s. 9; 1986, s. 16) 1jiZ vySe citovany a na
Frasera odkazujici H. J. Walberg (1988, s. 753); posledni autor vSak s vlastnimi terminy Task vs. Affect vs.
Organization.
8 Moos (1973, s. 657) v tomto bod& také explicitng odkazuje na G. Sterna (1970), naslednika H. Murraye (1938),
resp. na jeho pojeti anabolického vs. katabolického tlaku jako situa€niho protipdlu internalizovanych
osobmnostnich potfeb.
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sdruZovani, organizace, institucionalizace — a to vzhledem k osobnimu rozvoji aktert.
V piipadé $kolni tfidy — jak zachézeji se Skolni praci.

Pro tuto interpretaci by mohlo hovofit jak to, Ze sam Moos (1973, s. 657-658)
konstatuje, Ze zatimco kategorie vztahu a systému byly v ramci jim sledovanych deviti typl
organizaci relativné podobné, kategorie osobniho rozvoje se ponékud prométiovala dle jejich
zdkladnich vicelii a cilii. Pro tuto interpretaci by mohlo hovofit i to, jak H. J. Walberg (1988,
s. 753) piekitil danou kategorii na ,,ukol* (task). (Jak by pro tuto interpretaci mohla hovofit
konkretizace na jednotlivé dil&i otazky v nami pouZivanych dotaznicich se pokusime naznagit
v nasledujici kapitole.)

Jednak, by se mohlo jesté jednat o to, jak aktéfi v dané interakci projevuji sviyj — slovy
A. N. Leontjeva (1971, s. 37-38) — emotivni, zobectiujici ocefiujici osobnostni vztah k situaci,
své ¢innosti a svym projeviim v nich. S&m Moos (1973, s. 658) totiZ hovofi o tom, Ze krome
k schopnosti zvladat situaci (coping) jsou dané dimenze klimatu vztaZeny k moralce aktéra
(morale a nikoli moral & morality; tedy spiSe k ndladé &i esprit de corps). Zminény H. J.
Walberg (1988, s. 753) pak pro nas ptizna¢né piekitil Moosovu kategorii vztah na cit (affect).
A konetng, vedle dimenzi konkretizujicich to, jak aktéfi, resp. uditelé a Zici, v socialni
interakci zachazeji se vzajemnou laskou, citem, byva do této kategorie zafazena (nejen
Walbergem) i jedna spiSe zobectiujici dimenze — a to pravé dimenze postihujici jak aktéfi v
socialni interakci vyjadiuji vyse specifikovanou oblast jejiho proZivani, feknéme mozna pilis
obecng, oblast jejiho emotivniho hodnoceni, resp. mozna piili§ specificky, citujeme-li — svou
spokojenost.

Pro tuto interpretaci by mohla hovofit pozornost, kterou vénuji autofi pouZivajici
Moosovu kategorizaci porovnavani toho, jak aktéfi vnimaji redlny stav klimatu, a toho, jak by
si prali, aby vypadalo. Napt. jiZ citovany J. Mare$ se svymi spoluautory pak take uvadi, Ze
nespokojenost aktérfi, resp. Z4kd, je vlastn® pfimo uméma rozdilu mezi tim, co by zaZivat
chtéli, a tim, co redlné zazivaji (Mare§ a Kfivohlavy, 1995, s. 155; Cép a Mares, 2001, s. 575).
Spokojenost 74kt jako v klimatu, resp. v socialni interakci ve tfidé vyCletiovana relativné
samostatna oblast (vedle toho jak ucitelé a Zaci v socialni interakci zachézeji s laskou, moci a
$kolni praci) by tak mohla celkem srozumitelné odkazovat k tomu, Ze na jedince svébytn&
pusobi také druhymi, spoluzaky, proZivany rozdil mezi realitou a pfanim.

Pokud se vyse podafilo alespofi naznadit, co minime ,klimatem ve tfid€*, zbyva jeste
naznalit, co minime ,,perspektivou zaki“; tedy kromé& toho, Ze se nejednd o perspektivu
uciteld &i badatelt. V daném piipadé jde skutedn& nejdiive o to, Ze jsme se o klimatu ve tfide
nedozvidali vlastnim pozorovanim nebo od u&itelil, nybrZ — slovy B. J. Frasera (1986, s. 1) —
prostiednictvim oc¢i Zak.

Podle H. J. Walberga (1988, s. 752) je tato perspektiva Zaki jako #castnikii cenna tim,
%e predstavuji skupinu dvou az tH desitek citlivych, dobfe informovanych posuzovateli.. A to
diky tomu, Ze se Zaci setkali s nejriznéj$imi edukadnimi situacemi, v pribéhu roku jsou se
svymi ugiteli po mnoho hodin, a tak ve svém hodnoceni mohou zvéZit nejen soucasny stav
t¥idy, ale téZ to, jak to ve tfid& vypadalo od zagatku roku; a dale, ze svého hlediska u¢astnika
mohou Z4ci srovnat svou t¥du se tfidami v minulych ro&nicich nebo i s jinymi socidlnimi
skupinami, jejichZ jsou &leny. Koneéng, podle Frasera (1986, s. 3), miizeme pfedpokladat, Ze
Z4ci reaguji pravé na to, jak svou tfHidu vnimaji oni sami; tj. pfipadné i odli$n& od toho, jak by
ji vnimal pozorovatel-vyzkumnik.

Na druhé strang, perspektiva 24k nam byla zprostiedkovana jejich reakci na nami
pouZité pfevzaté, standardni dotazniky. A tak pfece jen neméli plnou volnost k vyjadfeni sveé
perspektivy, k vyjadieni toho, co povaZuji za zavazné, co podle nich v jejich tfid€ hraje roli.
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KDO A JAK VYJADROVAL SVUJ NAZOR NA KLIMA VE
TRIDE

Ve Skolnim roce 1991/92 jsme na jeho konci mj. oslovili s dotazniky na klima ve tiid€
81 24kt osmych tHd ze tif 8kol — Zelené, Zluté a Modré. Ve stejném obdobi po deset1 letech,
koncem kvétna a pocatkem Cervna, ve stejnych §kolach a stejnymi dotazniky’ se ndm ve
Skolnim roce 2001/02 podafilo oslovit 73 74kt Konkrétni podty udavé nasledujici tabulka.

Tab. 1 RozloZeni poétu Zaku ve sledovanych letech a §kolach

Skola 1991/92 Chlapci | Divky 2001/02 Chlapci | Divky
Zelena 30 18 12 30 17 13
7luta 24 11 13 24 14 10
Modra 27 15 12 19 7 12

Pro srovnini po deseti letech jsme tedy dali pfednost kritériu srovnatelného poctu
absolvovanych ro¢nikd zakladni §koly pfed srovnatelnosti v tom, Ze Zaci budou na konci své
kariéry na zékladni §kole; a to i vzhledem k tomu, Ze v roce 2001/02 zadného z devat'aki (na
rozdil od osmékd v roce 1991/92) jiz nefekala mozZnost pokratovat ve studiu na zakladni
Skole v pfipadé neuspésného piijimaciho fizeni na §koly stfedni.

Otazky, zadivané v dotaznicich, se vZdy po péti vénuji urditému okruhu Zivota,
socialni interakce ve tfid¢.

Dotaznik na miru individualizace prostfedi ve tfide€, jak uz sam néazev napovida, se
vénuje pfedev§im tomu, co je téméf bezprostiedné v gesci ulitele. Jedna se jednak o to, zda
ma uitel (z perspektivy Zakd obecné, resp. souhrnné pojaty) k Zakim vztah osobné vstficny,
angazovany a spravedlivy (bavi se s kaZdym Zdikem; ma zdjem o kaZdého Zdka; je k Zakiim
pratelsky; pomdhd kaZdému Zdkovi, ktery md potize s praci; bere ohledy na pocity Zaki).
Tedy o to, jak zachazi s citem ke svym Zaktm. Jednak, se _]edna o to, jak Zéky vede, zda j jeve
vécech kazné autokratlcky, nebo dopfava zékim nezéavislosti’ (tj. jedna-li se o to, kde Zaci
sedi; ktefi Zici maji pracovat spolecné; koho si maji vybrat za partnery pro prdci ve
skupindch; nebo kolik by ve tFidé mélo byt pohybu a mluveni; ale i jak se Zdci maji ve tFidé
chovat).

Dale jde o tfi okruhy Fizeni, organizace Skolni prace v uz§im slova smyslu, tj. vyuky —
které bychom mohli charakterizovat jako ,,moderm“ 10 Tedy, za prvé, je to udast zakd na
diskursu, fe¢i vyuky (pfi hodindch diskutujeme; Zdci davaji uciteli otdazky, ...nebo sami na
otdzky odpovidaji; béhem diskusi Fikaji Zaci své nazory; p¥i diskusich se vyuzivaji mySlenky a
navrhy Zdaki). Za druhé, je to badatelské zaméfeni vyuky (aby si odpovédéli otizky, které

7 Jedna se o dotazniky My Class Inventory a Individualized Classroom Environment Questionnaire, které jejich
autofi, B. J. Fraser a D. L. Fisher, nabidli k vyuiiti utiteliim a vyzkumniktim (viz Fraser, 1986, s. 190-197).

V piipad€é MCI (Inventat ,,Moje thda“) pouZivame pfeklad J. La¥ka a J. Mare§e (1991) — s drobnymi ipravami;
v pﬁpadé ICEQ (Dotaznik na miru individualizace prostfedi ve tfid&) pfeklad vlastni. Piné znéni dotaznikd

a vice k vysledkiim 3etfeni z roku 1992 viz Klusak a Skaloudova, 1992, 2001.

# Za pomoc pti administraci dotaznik@ v roce 2002 chei takto pod&kovat studentce, nyni Gsp&$né absolventce
na$i fakulty — Jitce Pychové.

Za uritou slabinu daného souboru otazek by pak bylo moZné povaZovat to, Ze nezjistuje, zda jsou ve tiid¢
nastoleny autokracii alternativni, demokratické mechanismy udrZovani kazng. Jakoby tedy jedinou alternativou
k tomu, Ze o viem rozhoduje uéitel, bylo svobodné, viem ostatnim ve tfid€ vyhovujici, nekonfliktni rozhodovani
{ednotlivych Zaku.

O B. J. Fraser (1982, s. 8-9) sam charakterizuje celym dotaznikem sledované dimenze jako zv1a3t& vyznatné pro
rozli§eni mezi téidami, v nichZ probiha vyuka dle konvencniho ptistupu (n€kdy téZ klasicky, formalni) vs. dle
ptistupu individualizovaného (viz napt. Thomas 1988), otevieného (viz napf. Giaconia 1988) a zaloZeného na
bddani (viz napt. Massialas 1988).

24



vyplynuly z diskusi p¥i hodiné, provadéji Zici pokusy nebo studuji literaturu; vysvétluji
vwznam riznych tvrzeni, diagrami a grafii; provddéji riznd zkoumdni, aby si zodpovédéli
otdzky, které je zajimaji, ... aby si ovéFili své pFedstavy; tedy odpovédi na otdzky hledaji spise
samostatnym bdddnim nez v ucebnicich). Za tfeti, je to individualizace vyuky ve vlastnim,
uz$im slova smyslu; tj. individualni rozriznénost, diferencovanost vyuky (vSichni Zdci ve
tFidé délaji stejnou prdci; nebo rizni Zdci délaji riznou prdci; vSichni Zdci ve tFidé pouZivaji
najednou stejné ucebni pomiicky; nebo rizni Zdci pouzivaji rizné knihy, zarizeni a pomiicky;
a Zdci, kteFi pracuji rychleji neZ ostatni, pFechdzeji k dalSimu tématu, nebo musi Cekat na
ostatni).

Dotaznik ,,Moje tfida“ se vlastn& jednim okruhem otézek také vénuje organizaci Skolni
prace z hlediska jeji pfiméfenosti schopnostem Z4kid, avSak nikoli s bezprostiednim
zamé&fenim na individualni p¥istup, nybrz na to, zda prace ve tfid€ neni pro vétSinu zakd piilis
obtizna, zda je pro vétSinu zvladatelné (prdce ve Skole je namdahava; uceni je tézké, mame moc
prdce; v nasi t/idé umi dobFe pracovat jen bysti Zdci; nebo vétSina Zdki z nasi tFidy dokdZe
udélat skolni praci bez cizi pomoci; vétsina vi, jak ma udélat svou prdci, umi se ucit).

Hlavné viak jde o tfi okruhy vztahG mezi Zaky ve tfid¢ — souhrnn& by se dalo fict
kamaradskych®. V pozitivné orientované dikci, jde za prvé o absenci vidy pfitomne
soutéZivosti, absenci fevnivosti (nebo je Zdkiim nepFijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky
jako druzi; casto mezi sebou soutéZi, aby se dozvédéli, kdo je nejlepsi; nékiefi se vidycky
snazi udélat svou prdci lip, nez ostatni; nékolik Zdakii chce byt pordd nejlepsi; nebo dokonce
vétina si preje, aby jejich prdce byla lepsi, neZ prdce jejich kamarddit). Za druh¢ jde o —
eufemisticky feeno — absenci tfenic; s rizikem nadsazky — o absenci zIé vile, zlomysineho
obt&Zovani, Sikany mezi spoluzdky (nebo se Zdci mezi sebou pordd perou, hodné se mezi
sebou hadaji; mnoho Zakii déla spoluzdkim naschvaly; nékteri jsou zli; a néktefi se vidycky
snazi, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni pFizpiisobili). Za tieti jde o k pfedchozim dvéma
okruhtim moci komplementarni okruh 1asky — o limitng aZ utopickou soudrZnost tfidy (nékzeri
Zdci v nasi tFidé nejsou mymi kamarddy; nebo je v nasi tFidé kazdy mym kamarddem; vSichni
se v nast tFidé mezi sebou dob¥e sndseji; vsichni jsou ditvérni pFatelé; nebo dokonce se Zaci
maji mezi sebou radi jako pratelé).

Koneéng, jde o okruh jakoby zobectiujici pfedchozi, o celkovou spokojenost zaki ve
t¥{d& (Zdky v nasi tFidé bavi prdce ve Skole; v nasi tFidé je legrace; Zakiim se ve tFidé libi; maji
svou tFidu rddi; jsou ve tFidé Stastni).

Uzname-li pak nezbytna zobecnéni a abstrakce za opravnéné predpoklady, miZeme
ziskané néazory Zakd na zmin&né okruhy Zivota, socidlni interakce ve tfidé kvantifikovat,
prevést na body a kvalitu klimatu ve tfidé ,,méfit“. A to tak, Ze oslovené zaky budeme chapat
jako svého druhu porotu, kterd mohla hodnocenému jevu ,udélovat body*“ v celkem 50
otazkach; tj. v 10 okruzich o 5 polozkach.'

Tak, jako pred deseti lety, méli i Zaci v roce 2002 navic moznost vyjadiit se nejen
k tomu, jak vypada Zivot v jejich skutedné tfide, ale téZ k tomu, jak by si pfali, aby to v jejich
t#{d& vypadalo. A to prostfednictvim identickych soubori otazek, jen adekvatné pfeformulo-
vanych do podmifiovaciho zplisobu.

1 yvzhledem k tomu, Ze jsme pouZili péivodni format dotazniki, ve kterém ICEQ respondentiim nabizi
pétistupiovou $kalu ,, 1émé¥ nikdy az velmi casto“, a tedy vlastn€ kvantitativng, 0 az 4 body diferencované
hodnoceni v jednotlivych otazkach, povaZovali jsme za vhodné potitat s 0 nebo 4 body téZ u MCI, ktery nabizi
jen ,, Ano/Ne*, a to pro zachovani srovnatelné vahy jednotlivych dotazniki v souhrmnych pottech. Pro pfipad
otazek, které respondenti ponechali bez odpovédi, zapotitali jsme ,,neutrélni“ 2 body, jakoby ,nefikali ani tak,
ani tak", tj. jakoby ,,ani nepotrestali nulou &i jednim bodem, ani neodménili tfemi &i Etyfmi body*, a to pro
zjednoduieni souhrnnych vypo&tt a minimalizaci moznosti omyld, ke kterym by mohlo dochazet pfi vypodtu
percentuélnich podilt pfi riznych velikostech celku.
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SKUTECNOST ROKU 1992 VS. 2002

V souhrnu ze srovnani nazort z4ka vyplyva, Ze klima ve tFidé se za deset let v celku
zhorsilo, byt nijak dramaticky (o 1/10, resp. -10%). Ne Ze by v roce 1992 bylo dle
provedené kvantifikace nazori tehdej$ich osmaki ideélni; v ,,metrice* naich dotaznikd ziska-
lo ,,jen“ 50% z dosazitelnych bodii. TakZe ,,sklenice byla z poloviny prazdna, nebo z poloviny
plné* — dle osobni orientace ¢tenafe. V roce 2002 se v3ak jedna jiZ jednoznané o body
v horsi poloving $kaly (40%).

Jist€, Ze nelze tvrdit, Ze sledované parametry klimatu ve tfidé jsou z hlediska teorie
a empirickych vyzkumt neoddiskutovatelné. Jist&, Ze nelze tvrdit, Ze bezvyhradné pienositel-
né je poueni z empirickych vyzkumu, které dokazuji, Ze ve 8kolach a tfidach s lepSim
socialné¢ psychologickym klimatem pravé v nami sledovanych parametrech dosahuji Zaci
lep8ich vysledkil v testech Skolnich znalosti (viz napf. Fraser 1986, Fraser a Walberg 1991).
Na druhé strang, asi neni tfeba se pfili§ pfesvédCovat o tom, Ze takové — na celkovém vysled-
ku se podilejici — ztraty o 1/5 dosazitelnych bodl (-22%) ve sledované soudrznosti t¥idy, nebo
o 1/6 bodt (-16%) v celkové spokojenosti zakl ve tfide€, jsou samy o sob¢ skutené ztraty; Ze
jsou zménou k horS§imu, a to nezanedbatelnou. A kone¢né&, v Zadném ze sledovanych dil¢ich
okruhi nedoslo ke zlepSeni.

Nabizi se vSak otdzka, k jakém obrazu ve zméné klimatu ve tfidé dojdeme, budeme-li
se vénovat systematicky jednotlivym okruhim a dil¢im otazkam. Nejde pak jen o to zakotvit
miru zmeény, ke které doSlo v klimatu ve tfid€ za deset let, ve stavu z roku 1992. Zjistit by-
chom méli téZ, ve kterych okruzich byla mira zmény prakticky zanedbatelna; pfipadné zda
v n€kterych dil€ich otazkach piece jen nedoslo ke zméné k lepSimu. Pfedev§im vsak, miiZeme
vécné teoreticky konkretizovat zaznamenané kvantitativni trendy.

Osobné vstricny ucitel

Obdobné jako v celku, nebyla zména k hor§imu v daném okruhu nijak dramaticka
(-8%); spiSe neZ mira propadu by hodnotici komentaf vyvolaval propad do horsi poloviny
Skaly, ptechod pomysIné hranice stfedni hodnoty (z 56% na 48%).'*

Rozdil percentualnich podilli skupin Zak®, které vznikly na zakladé toho, jak Zaci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve tfidé v jednotlivych otazkach, nabyval nasleduji-
cich hodnot:"?

ziidka obcas asto
Ucitel pomadha kazdému Zakovi, ktery ma potiZe s praci 1% -4% 3%
Ucitel mad osobni zdjem o kaZdého Zaka 6% 1% -6%
Ucitel bere ohledy na pocity Zaku 16% -2% -14%
Utcitel neni k Zakiam pratelsky 11% &% -19%
Utcitel se bavi s kazdym Zdakem 6% 20% -26%

Konkrétng pak se zkuSenost Zaki prakticky nezménila v tom, Ze jen 2/10' z nich si
myslely, Ze ucitel pomdaha kaZdému, kdo ma potiZe spiSe zfidka, zatimco 4/10 si myslely, Ze
spiSe Casto (zbyvajici obfas). A obdobné se prakticky nezménilo to, Ze s osobnim zdjmem
ucitele o kazdého Zaka se spiSe ziidka setkavaji 4/10 zaka, zatimco spiSe ¢asto 3/10. To, co se
zmeénilo, je jednak zkuSenost s tim, jak ucitel bere ohledy na pocity Zaku — coz dfive sice

12 Zde i nadale se rovnéZ jedna o percentudlni podily z potu dosaZitelnych bodil.

13 Zde i nadale sdruujeme ,, témé¥ nikdy “ a ,, mdlokdy “* do ,, zFidka* (s platnosti ,,spise ztidka*) a ,, dasto “
a,,velmi casto " do ,, casto” (s platnosti ,,spiSe &asto*); do ,.,obfas“ jsou zapo&itany i ptipady, kdy Zaci ponechali
otazku bez odpovédi. ,

1 Zaokrouhleni a pfevod na desetiny provadime proto, abychom si mohli vyznamnost rozdili spotitat, tak
tikajic, na prstech.
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zaZivaly spiSe zfidka 4/10 Zzaku, av8ak spiSe Casto prece jen 2/10 Zakh; zatimco po deseti
letech jich zbyla jen 1/10 a spiSe zfidka se s ohledy ucitele setkava 6/10 zaki. Jednak je to
zku$enost s tim, jak ¢asto se uciteli stava, Ze neni k Zakium pratelsky — coz dfive zaZivala spiSe
poklesl z 7/10 na 5/10. Kone¢né, z 5/10 na 2/10 pokles! pocet Zakd, ktefi spiSe Casto zaZivali
to, Ze se ucitel bavi s kaZzdym Zdakem, a z 1/10 na 2/10 vzrostl poCet zaku, ktefi takového
ucitele zaZivali spiSe zfidka.

Souhrnné tedy, jako by z perspektivy zakh za sledovanych deset let ucitelé v osobni
vstiicnosti pfedevsim polevili v tom, jak Casto se s Zaky ve téid€ bavi, jak Casto berou ohledy
na jejich pocity a jak Casto se vyhybaji laxnim ¢i neptatelskym projeviim viici svym Zaktm.

Liberalni uéitel

V daném okruhu jako kvantitativnim celku ke zméné nedos$lo (-1%); jeho kvalita
nadale zlstava v horsi poloving $kaly (40%).

Rozdil percentualnich podilti skupin zakd, které vznikly na zéklad€ toho, jak Zéci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve tfidé v jednotlivych otazkach, nabyval
nasledujicich hodnot:

ziidka obCas casto
Pro praci ve skupinach si Zaci sami vybiraji své partnery 2% 0% -1%
Ucitel rozhoduje, kteri Zaci maji pracovat spolecné 4% 4% 0%
Ucitel rozhoduje o tom, kolik by ve tridé mélo byt pohybu -5% 2% 7%
a mluveni
Zakiim se Fikd, jak se maji ve tFidé chovat 2% -8% 10%
Ucitel rozhoduje o tom, kde Zaci sedi 4% 8% -13%

Konkrétné se zkuSenost Zakd prakticky vibec nezménila v tom, nakolik rozhoduji
o volbé svych partnerii pro spolecnou praci. (Dle 6/10 zakl si pro praci ve skupindch Zaci
sami vybiraji své partnery spise Casto, jen 2/10 si mysli, Ze spiSe zfidka. To, Ze by ucitel
rozhodoval, ktefi Zdci maji pracovat spolecné, zazivalo spise ziidka 5/10 zakt, spiSe Casto jen
2/10.) K uritym mirnym zménam doslo v tom, Ze pon€kud vzrostl podil zaku, kteti spise
Sasto zaZivali, jak jim ugitelé Fikaji, jak se maji ve tFidé chovat™ (z 8/10 na 9/10), jak ugitelé
rozhoduji o tom, kolik ma byt ve tFidé pohybu a mluveni (z 6/10 na 7/10). A naopak, ponékud
poklesl podil zaku, ktefi spiSe Casto zazivali, jak ulitelé rozhodovali o tom, kde maji Zdci
sedét (ze 7/10 na 6/10).

Souhrnné tedy, jako by z perspektivy zaku ucitelé ve vécech kazné€ ur€ité nezavislosti
zaktim pfidali v rozhodovani o zasedacim pofadku, a naopak, umemeé, ubrali v otazkach miry
pohybu a mluveni ve t¥idé, resp. pravidel chovani ve tfid¢ jako takovych.

Moderni organizace Skolni prace

Zmény v jednotlivych okruzich — v ucasti Zakd na feci vedené ve tiid€ (z 57% na 48%;
tj. -7%), v diferencovanosti $kolni prace pro jednotlivé Zéky (z 41% na 35%; tj. -7%)
a v badatelském zaméfeni vyuky (z 39% na 34%; tj. -6%) — rovné€z, tak jako v souhrnu za
celek klimatu ve tfid¢€, nejsou nijak dramatickeé.

Rozdil percentudlnich podild skupin Zakud, které vznikly na zéklad€ toho, jak Zaci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve tfid¢ v jednotlivych otdzkach, které se vénuji
badatelskému zaméFeni vyuky, nabyval nasledujicich hodnot:

1% Zde vsak vzhledem k formulaci neni zcela jisté, zda a nakolik nemaji odpov&di Zaki té2 platnost pro plané
mentorovani ze strany uciteld.
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ziidka obdas ¢asto

Zéci hledaji odpovédi na otdzky spise v ucebnicich nez 2% 4% -6%
samostatnym zkoumanim

Zaci provadéji viastni zkoumdni nebo Setfeni, aby si 10% -9% -1%
oVéFili své predstavy

Zaci provddéji riznd zkoumdni, aby si zodpovédéli 14% -15% 0%
otazky, které je zajimaji

Aby si odpovédéli na otazky, které vyplynuly z diskusi pri 14% -4% -10%
hodiné, provadéji Zaci pokusy nebo studuji literaturu

Zaci vysvétluji vyznam riznych tvrzeni, diagramii a grafil 24% -11% -14%

Tedy, co se badatelského zaméfeni vyuky tyCe, prakticky se nezménila zkuSenost zakt
v tom, nakolik odpovédi na otazky hledaji spise samostatnym zkoumanim, neZ v ucebnicich
(5/10 si mysli, Ze spise ziidka; 1/10, Ze spiSe Casto). Pon€kud vzrostly podily zaku, kteti spise
ziidka zazivali, Ze by kvilli ovéFeni viastnich predstav provadéli viastni zkoumdani (ze 4/10 na
5/10), ze by provadéli vyzkumy kviili otazkam, které je zajimaji (ze 4/10 na 6/10), natoZ pak,
Ze by si odpovédi na otazky z diskusi pri hodiné vyhledavali v literature Ci ve vysledcich
viastnich pokusu (z 5/10 na 7/10). Nejmarkantnéji pak vzrostl podil téch, ktefi spiSe zfidka
zazivali, Ze by ve tHde Zdci vysvétlovali vyznam riznych tvrzeni, diagramii a grafit (ze 4/10 na
6/10; a podil zakd, ktefi by tuto zkuSenost zazivali spiSe Casto, poklesl ze 3/10 na 1/10).

Rozdil percentualnich podild skupin zaki, které vznikly na zéklad¢ toho, jak Zaci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve tfidé¢ v jednotlivych otazkach, které se vénuji
individualni diferencovanosti vyuky, nabyval nésledujicich hodnot:

ziidka obcas ¢asto
Ruzni Zaci pouzivaji rizné knihy, zarizeni a pomucky 5% -6% 2%
Ruzni Zaci délaji riiznou prdci 8% -3% -5%
Zaci, kteri pracuji rychleji neZ ostatni, prechazeji k 6% 7% -13%
dal§imu tématu, nemusi ¢ekat na ostatni
Viichni Zaci ve tFidé délaji stejnou praci -1% -12% 13%
Stejné ucebni pomicky (nap¥. tabule, mapa apod.) jsou -11% -11% 23%

pouZivany pro vSechny Zdaky ve tFidé najednou

Tedy, co se individualni diferencovanosti vyuky tyce, prakticky beze zmény zistala
zkusenost Zaki s tim, nakolik r#zni Zdci pouZivaji rizné pomucky, knihy, pristroje (spiSe
ziidka 5/10; spiSe ¢asto 2/10). K ur€ité mimé zmén€ doslo v obecnéji formulované zkusenosti,
a to s tim, nakolik Zaci spiSe zfidka zaZivali, Ze by jednotlivci ve t¥id€ délali riznou praci (ze
3/10 na 4/10); resp. komplementarné, Ze by dé€lali stejnou prdci (spiSe Casto ze 4/10 na 6/10);
nebo, konkrétné&ji, ve zkuSenosti s tim, Ze by Zdci, ktefi pracuji rychleji neZ ostatni, nemuseli
na ostatni ¢ekat (spiSe ztidka ze 4/10 na 5/10; spiSe Casto ze 3/10 na 2/10). K nejmarkantnéjsi
zméné doSlo v konkrétn€ formulované zkuSenosti s individualné nediferencovanou,
hromadnou organizaci vyuky — v tom, Ze vSichni Zdci pouZivaji ve tridé stejné ucebni
pomiicky (tabuli, mapu apod.) najednou spiSe Casto (z 6/10 na 8/10).

Rozdil percentualnich podild skupin zakd, které vznikly na zaklad¢ toho, jak Zaci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve tfid€ v jednotlivych otédzkach, které se vénuji ucasti
Zaku na Feci vedené ve tFidé, nabyval nasledujicich hodnot:
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ziidka obcas Casto

Béhem diskusi Fikaji Zaci své ndzory 10% 0% -10%
Pri diskusich se vyuZivaji myS$lenky a navrhy Zakiu 11% 1% -12%
Zdci davaji uditeli otdzky 6% 9% -14%
Ucitel vyucuje, aniz by mu Zdaci davali otazky nebo sami -20% 12% 8%
na otdzky odpovidali

PFi hodindach diskutujeme 18% 7% -25%

Tedy, co se tyCe ucasti Zakii na Feli vedené ve tridé, do§lo k miméjsi zméné v poklesu
podilu Zakd, ktefi spiSe Casto zaZivali, Ze by béhem diskusi Zaci Fikali své ndzory (z 6/10 na
5/10); resp. ze by se pFi diskusich vyuZivaly navrhy a myslenky Zdakii (ze 4/10 na 3/10); Ze by
Zaci davali uditeli otdzky (ze 3/10 na 2/10). Markantngji pak poklesl podil zakd, ktefi by
zazivali jen spiSe zfidka, Ze uditel vyuduje, aniz by mu Zaci davali otazky nebo sami na otdzky
odpovidali (z 5/10 na 3/10); resp. obecn&ji, Ze by spiSe Casto zaZivali, Ze pFi hodinach
diskutuji (z 5/10 na 2/10).

Souhrnné, jako by z perspektivy Zzakii v organizaci vyuky citelné ubylo badatelské
interpretacni prace s viastnimi nazory ¢i s dokumenty a ptibylo hromadné vyuky ve tfidé, a to
definované nejen individualné nediferencovanym pouZivanim stejnych pomucek, ale téz
nepfitomnosti ucasti z4kdi na diskusi s uciteli a na vykladu latky, resp. pfitomnosti
monologické formy vykladu.'®

Zvladnutelnost $kolni prace

Také v tomto okruhu jako celku nebyla zména k hor§imu nijak dramaticka (-9%); hod-
notici komentaf by spiSe vyvolaval pokles z lepsi poloviny Skaly k pomysIné hranici stfedni
hodnoty (z 60% na 51%).

Rozdil percentualnich podili skupin zaku, které vznikly na zakladé toho, jak Zaci vy-
hodnotili svou zku$enost s klimatem ve t¥idé v jednotlivych otédzkach, nabyval nésledujicich
hodnot:

ano ne prazdné

Vétsina Zaku v nasi tFidé vi, jak ma délat svou praci, umi 0% 1% -1%
se ucit

V nasi tFidé umi pracovat jen byst¥i Zaci 12% -11% -1%
V nasi trFidé je uceni tézké, mame moc prdce 18% -19% 1%
Prdce ve Skole je namahava 22% -20% 2%
Vétsina Zdki z nasi tfidy dokdzZe udélat svou praci bez 8% -8% 0%
cizi pomoci

Konkrétné se nezménil vétsinovy nazor, dle kterého vétsina Zaki ve tFidé vi, jak ma
délat svou prdci, umi se ucit (t¢émé&f 7/10). Mirn¢ v8ak vzrostl podil zaku, ktefi si mysli, Ze ve
tFidé umi dobfe pracovat jen bystfi Zaci (ze 4/10 na 5/10); markantnéji vzrostl podil Zakd,
ktefi si mysli, Ze v jejich tFidé je uceni téZke, Ze maji moc prdace (z 5/10 na 7/10), a t&ch, dle
kterych je prdce ve Skole namdahava (z 5/10 na 7/10). Naopak, avSak jen mirn€ vzrostl podil
zaku, ktefi si mysli, Ze vétsina Zaki ze tFidy dokaZe udélat svou Skolni praci bez cizi pomoci
(z 6/10 na 7/10)

Souhmné tedy, se zaci ve vztahu ke zvladnutelnosti Skolni prace, k jeji obtiZnosti
nevzdali svého pfesvédceni, dle které¢ho jsou schopni délat svou praci, védi jak se maji udit,

' Vs. napt. i tradi¢né, klasicky pouZivany vyklad v interak&nim Zanru souzéZ, kdy utitel vyzyva Zaky, aby se
pfihlasil ten, kdo svede doplnit jeho Fe&, tedy Zanr, ktery by mél teoreticky vyloucit €i omezit pocit zZakd, Ze
uditel vyucuje, aniz by mu Zdaci ddavali otazky nebo sami na otdzky odpovidali. (BliZe k interakénim Zanriim ve
vyuovani viz Kasikova, 1992, 2001.)
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tedy ziejmeé v zasad€; a dokonce posilili v pfesvédeni, Ze dokazi svou praci udélat bez cizi
pomoci, tedy samostatng. To, ¢eho dle zakl piibylo, vSak jako by nespoéivalo pfedevsim v
komplikovanosti §kolni prace (vyzadujici mimofadnou bystrost), nybrz v namahavosti,
obtiZznosti jejiho rozsahu (,, mdme moc prdace ).

Kamaradsti spoluZaci

Zmény ve dvou z danych tfech okruhi — v absenci fevnivosti mezi spoluzéky (z 41%
na 31%,; tj. -10%), v absenci vzajemnych tienic (z 55% na 44%; tj. -12%) a ve vzajemné
soudrznosti (z 52% na 31%,; tj. -22%) — patii k tém, jeZ lze povaZovat za dramatické.

Rozdil percentualnich podilt skupin Zzakd, které vznikly na zakladé toho, jak Zaci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve tfid¢ v jednotlivych otazkach, které se vénuji
Fevnivosti, nabyval nasledujicich hodnot:

ano ne prazdné
Neékteri Zaci z nasi tfidy se vZdycky snaZi udélat svou 5% 2% -2%
praci lip neZ ostatni
Nekolik Zaku v nasi tFidé chee byt porad nejlepsi 0% 4% 4%
V nasi tFidé Zaci mezi sebou casto soutézi, aby se 6% -6% 0%
dozvédeéli, kdo je nejlepsi
Nékterym Zakum v nasi tridé je neprijemné, kdyz nemaji 18% -19% 1%
tak dobré vysledky jako druzi Zaci
Vétsina Zdaku z nasi téidy si preje, aby jejich prace byla 19% -16% 4%

lepsi nez prace jejich kamaradi

Tedy, co se fevnivosti mezi spoluzéky tycCe, prakticky se nezménil vétS§inovy nazor,
dle kterého se nékteri Zdci vZdy snazi udélat svou prdci lip nez ostatni (sdileny 8/10 Zaku);
a dle kterého nékolik Zdaki ve tFidé chce byt porad nejlepsi (sdileny 7/10 zaku). Prakticky se
nezménil ani vétdinovy nazor, dle kterého Zaci naopak popiraji, Ze mezi sebou ve tFidé casto
soutéZi, aby se dozvédéli, kdo je nejlepsi (sdileny 7/10 zaku). Piibylo vSak, a to markantné,
t&ch, dle kterych je nékterym Zdakiim ve tFidé neprijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky jako
druzi Zdci (z 5/10 na 7/10); a pfedevs§im téch, dle kterych si vétsina Zaki ve tridé preje, aby
Jjejich prace byla lepsi nezZ prdce jejich kamaradii (z vice jak 6/10 na vice jak 8/10).

Rozdil percentudlnich podild skupin Zz&ku, které vznikly na zéklad€ toho, jak Zaci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve tfid¢ v jednotlivych otazkach, které se vénuji
vzdjemnym tfenicim, nabyval nasledujicich hodnot:

ano ne prazdné
Nekteri Zaci v nasi tridé jsou zli -5% 6% -1%
Neékteri Zaci z nasi tridy se vZdy snazi, aby bylo po jejich, 9% -7% -1%
aby se jim ostatni pFizpusobili
Zdci z nasi tFidy se mezi sebou hodné hddaji 17% -16% -1%
Mnoho Zaku z nasi tridy déla spoluzakim naschvaly 18% -17% -1%
V nasi tridé se Zdaci mezi sebou porad perou 20% -18% -1%

Tedy, co se tyte vzajemnych tfenic, prakticky se nezménil podil Zaku, ktefi sdili
nazor, Ze néktefi Zdaci ve tridé jsou zIi (vice jak 5/10). Jen mirn€ vzrostl podil Zakd, dle kterych
se nékteri Zdci ze tridy vidy snaZi, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni pFizpiisobili (z 6/10 na
7/10). To markantnéji vzrostl podil zaku, dle kterych se Zdaci ve tFidé mezi sebou hodné hdadaji
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(ze 3/10 na 5/10); dle kterych déld mnoho Zdaku spoluzdkim naschvaly (z 5/10 na 7/10) a dle
kterych se Zdci mezi sebou porad perou (ze 2/10 na 4/10).

Rozdil percentuélnich podild skupin Zaki, které vznikly na zaklad€ toho, jak Zaci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve t¥idé v jednotlivych otazkach, které se vénuji jejich
soudrZnosti, nabyval nasledujicich hodnot:

ano ne prazdné
Zdci z nasi tiidy se maji mezi sebou rddi jako pratelé -10% 8% 1%
Viichni Zdci se v nasi tfidé mezi sebou dobre sndseji -10% 11% -1%
Vsichni Zdci z nasi tFidy jsou duvérni pratelé -18% 18% 0%
V nasi téidé je kazdy mym kamarddem -37% 36% 1%
Nékteri Zaci v nasi tFidé nejsou mymi kamarddy 34% -34% 0%

Tedy, co se ty¢e soudrZnosti mezi Zaky ve t¥idé, sice mimé, avSak pfece jen poklesl
podil Zaki, ktek sdili pfesvéd&eni, Ze se Zdci ve tFidé maji radi jako prdtelé (ze 7/10 na 6/10)
a Ze se vSichni ve tFidé mezi sebou dobfe sndseji (z 5/10 na 4/10). Markantné&ji poklesl jiz
beztak nizky podil zakd, ktefi si mysli, Ze ve tFidé jsou vsichni Zaci divérni pratelé (ze 2/10
prakticky na 0).'” Nejvice, a to dramaticky, poklesl podil Zaku, kte povazuji vsechny své
spoluzdky za kamarddy (podil Zzakt ptitakavajicich tomu, Ze kaZdy je mym kamarddem poklesl
z 6/10 na 2/10; popirajicich to, Ze néktefi ve tfidé nejsou mymi kamarady z 5/10 na 2/10).

Souhrnng, z perspektivy Z4ki jako by ubylo kamaradstvi ve t¥idé pfedevsim v tom, Ze
fevnivost, byt lepsi neZ kamarad, se nyni tyka spise vétSiny, neZ jen n€kolika spoluzéki; a Ze
ptibylo konkrétnich projevi zIé viile, tfenic (hadek, naschvalii a rvafek — byt mozna jen
symbolickych, ,.jen jako*). Jedna-li se o tfidu, o vSechny &i vétSinu ze spoluzékl (na rozdil od
vybranych dvou, ti jedinct), je oznadeni ,kamaradi* pro Zaky zfejm€ n€kde mezi ,jako
pratelé” a ,,dtvermni pratelé”. A tak se rozdil v soudrZnosti tfidy v roce 2002 projevuje pfesné
v tom, jak se vétSina distancuje od toho, Ze by vechny spoluzéky ve tfidé povaZovala za své
kamarady — byt’ ani pred deseti lety se Zaci v pfevazné v&tiné necitili byt divérnymi prateli
a ani v roce 2002 vé&tSina nepopira, Ze se maji radi jako pratelé.

Spokojena trida

Také zménu k hor§imu v tomto, v emocionalni rovin¢ zobeciiujicim, okruhu lze
povaZovat za dramatickou; a to nejen rozsahem (-16%), ale téZ vySe rovnéz sledovanym
pfechodem pfes pomyslnou hranici stiedni hodnoty 8kaly (z 55% na 38%) — tj. pfechodem od
stavu, o kterém by se dalo Fict, Ze Zaci byli ve tfid€ spiSe spokojeni, ke stavu, ve kterém spiSe
spokojeni nejsou.

Rozdil percentudlnich podilti skupin zaki, které vznikly na zakladé toho, jak Zéci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve tfid¢ v jednotlivych otazkach, nabyval
nasledujicich hodnot:

ano ne prazdné
V nasi tridé bavi Zdaky prace ve skole 4% -1% -2%
V nasi tridé je legrace -14% 15% -1%
Nékterym Zdkum se v nasi tridé nelibi 17% -15% -2%
Nékteri Zaci nejsou v nasi tridé Stastni 22% -22% 0%
Zaci z nasi tidy maji svou t¥idu radi -32% 33% -1%

1" Tedy zaokrouhleno ,.dolu*; v kaZdé 8kole se objevila vyjimka, v Modré dokonce dv&.
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Konkrétné, se prakticky nezménil vétS§inovy nazor, dle kterého Zaci popiraji, Ze je bavi
prace ve Skole (t¢mét 9/10). Nezanedbatelné ovSem ubylo zaki, dle kterych je v jejich tFidé
legrace (z 10/10 na 8/10) a piibylo zéku, dle kterych se nékterym Zakiim v jejich tidé nelibi
(z téméf 6/10 na 8/10), resp. dle kterych nékteri Zdaci nejsou v jejich tFidé stastni (z 6/10 na
8/10). K nejmarkantn&j$im zménadm v nazorech na jednotlivé otdzky pak patii pokles podilu
zaka, dle kterych maji Zdaci svou tFidu radi (z 8/10 na 5/10).

Souhrnné tedy, z perspektivy zakl jako by zména ve spokojenosti tfidy nespocivala
pfedevsim v tom, Ze by zaky n&jak dramaticky pfestala, resp. zalala bavit §kolni prace nebo
Ze by si piestali byt schopni uZit legrace; nybrZ, jako by spofivala pfedeviim v tom, Ze
ptibylo jednotlivych zakd, ktefi nejsou ve tiidé §tastni, jimZ se ve tfidé€ nelibi, a to o tolik, Ze
uz se jako prakticky cela ,,tfida“ nemohou shodnout v nakonec dobrosrde¢ném zavéru, Ze
svou tfidu maji radi, Ze skupina naSich zéki se v tomto jakoby $tépi na dva stejné poletné
tabory optimistl a pesimisti.

PRANI ROKU 1992 VS. 2002

V souhrnu ze srovnani Zaku vyplyva, Ze klima ve tridé jejich piani se za deset let
v celku prakticky nezménilo, byt urcity naznak zmény zaznamenat lze, a to k horsimu
(-4%).

Zminény naznak zmény k hor§imu lze na jedné stran€ nejen povazovat za prakticky
zanedbatelny. Navic, v ,metrice” naSich dotaznikli, se odehrava daleko nad pomyslnou
hranici stfedni hodnoty nasi 8kaly, v jeji lepsi poloving (ze 77% na 73%).

Na druhé stranég, kdyZ se v roce 1992 Zaci ve svych idedlech neshodovali stoprocentné
s idealy vyjadfenymi v zadavanych otazkach, podilel se na tom pfedevsim jejich odstup vici
nabizenym hodnotam individualizace socidlni interakce ve tfid¢, pfedevsim Skolni prace.
Nejvyssi miru odstupu a jedinou, kterou v ,,metrice* naSich dotaznikt §lo dokonce povazovat
za jdouci ptimo do protikladu, do opozice vi¢i nabizenym hodnotam, byla totiZ mira odstupu
74k vigi otazkdm z okruhu individudini rozriznénosti, diferencovanosti vyuky (57%).'%
(Dale pak, nikoli jiz tak dramaticky, se jednalo o jejich odstup vic¢i badatelskému zaméreni
vyuky (37%), a pak také vici pfedstaveé, Ze by ve tfidé méla absentovat vzdjemnd Fevnivost,
moZna ¢aste¢né vnimana jako ,,zadouci soutéZivost (32%).)

Postoj Zaktli bylo potom moZné povazovat za pochopitelny vysledek — ze strany zakd
vstiicné, bezkonfliktni — adaptace na hodnoty nabizené v tradici vyuky na druhém stupni
naSich zékladnich 8kol; feknéme, orientovanych na hromadnou vyuku, klasifikaci a prezentaci
védnich obort jako sumy poznatki (vs. jejich prezentace jako obort badatelského femesla).

To, co by po deseti letech, tj. na zméné v odstupu Zakt od nabizenych hodnot mohlo
byt povaZovano za na prvni pohled nepochopitelné, znepokojivé, a tudiZ nezanedbatelné, je
skute¢nost, Ze na vysledné celkové zmeéné€ k hor§imu, na celkovém prohloubeni odstupu Zaki
od nabizenych hodnot se podili témef viechny sledované okruhy (Zaci nezmeénili sva pfani jen
v souhrnu vi¢i ucasti na diskursu vedeném ve tFidé a v naznaku (+4%) se pfiklonili k tomu,
Ze by ve tfid¢ jejich pfani nemeéla byt vzdjemnd Fevnivost), navic pak, v souhrnu otizek
tykajicich se soudrzZnosti tFidy vzrostl jejich odstup od nabizenych hodnot o nezanedbatelnych
11%.

S rizikem nadsézky by tudiZ Slo Zaky podeziivat z urité, sice v mife prakticky
zanedbatelné, avSak systematické, a tim prece jen nezanedbatelné, tendence k narusta-
jicimu pohrdani nabizenymi hodnotami Zivota ve tridé, pfipadné z urcité nartistajici otrlos-
ti v citu pro jejich mravni hodnotu. A pokud bychom i v tomto pfipadé€ spekulovali o pfic¢inné
souvislosti povahy vstficné, bezkonfliktni adaptace na skute¢ny Zivot ve tfidé...?

'® Jedna se o miru odstupu, tedy dopln&k k zéky pozadovanému po&tu bodii pro ttidu dle jejich p¥ani do 100%
bodl moznych, udélitelnych v dotazniku.
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Data, sjejichZz pomoci bychom mohli definitivn€ rozhodnout o platnosti pouZité
spekulace, a tak bud’to zavrhnout nebo potvrdit opravnénost vySe naznaené otazky, resp.
sugerované odpovédi, zaveéru, jsme oviem v odpovédich zZakt na administrované dotazniky
neziskali. Minimaln€ proto, Ze je nemozZné sledovat osmaky, ktefi by byli osméky po deset
let; a tak neni moZné ani pozorovanim piedpokladanou pfi¢innou souvislost ,nachytat pii
¢inu“. Ziskali jsme v8ak data, s jejichZ pomoci miZeme vy$e naznacenou linii Gvah dale
rozvést. Z odpoveédi zakd tedy nejdiive miiZeme zjistit, zda je vySe zminény posun v odstupu
od nabizenych hodnot skuteéné€ systematicky, zda se tykd téméf vSech zadanych otazek,
anebo je piece jen diferencovany, a ve kterych otazkach.

Spokojena trida

V tomto okruhu, ktery zobeciiuje socialni interakci ve tfidé v emocionalni roving, je
zména za deset let vlastn€ zanedbatelna (z 86% na 85%; tj. -1%).

Rozdil percentuainich podili skupin Zakd, které vznikly na zaklad€ toho, jakou tfidu
by si Zaci pféli v jednotlivych otazkach, nabyval nasledujicich hodnot:

ano ne prazdné
V nasi tridé by byla legrace 1% 2% -2%
Zaci z nasi téidy by méli svou tFidu radi -1% 2% -1%
Nékterym Zakum by se v nasi trideé nelibilo 5% -5% 0%
Nékteri Zaci by v nasi tride nebyli Stastni 7% -1% 0%
V nasi tridé by Zaky bavila prace ve skole 10% -6% -4%

Konkrétné, beze zmény ziistala témér Uplna shoda v nézorech, dle kterych by v ideélni
ttidé byla legrace (10/10)"° a Zdci by svou tFidu méli radi (9/10). Prakticky zanedbatelny je
pokles podilti zakli odmitajicich to, aby se v idealni t¥id& nékterym Zakiim ve tFidé nelibilo,
aby nékteri Zdci nebyli ve tFidé Stastni (v obou piipadech z 9/10 na 8/10). A naopak, byt
mirmné, vzrostl podil zaki, ktefi by chtéli, aby v jejich tFidé Zaky bavila prace ve Skole (ze 7/10
na 8/10).

Souhrnné tedy, jako by v perspektivé Zakd nakonec neslo o prohloubeni odklonu od
hodnoty spokojenosti tfidy, konkrétn€ o naznak rezignace na to, Ze se ve tiidé bude libit viem,
Ze ve tfid¢€ budou $tastni vSichni, jako o v celku skryty, avSak pfesto markantnéj$i naznak
ptiklonu, a to k tomu, aby potéSeni pfinaSela Skolni prace.

Kamaradsti spoluzaci

Zmény v jednotlivych tfech okruzich, jak jiZ bylo naznadeno, vykazuji posun
diferencovany v mife i orientaci: od naznaku ptiklonu k hodnoté absence fevnivosti mezi
spoluzaky (z 68% na 72%; tj. +4%); pies naznak odklonu od hodnoty absence vzajemnych
téenic (z 90% na 87%; tj. -3%); k nejmarkantnéj$imu, piesto vsak relativné mimému odklonu
od hodnoty vzajemné soudrZznosti (z 87% na 76; tj. -11%).

Rozdil percentudlnich podilti skupin zakd, které vznikly na zaklad€ toho, jakou tfidu
by si Zaci pfali v jednotlivych otazkach, které se vénuji Fevmivosti, nabyval nasledujicich
hodnot:

19 Zaokrouhleno ,,nahoru®; ke stoprocentni shod& nedoslo ani u jedné otazky.
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ano ne prazdné

Nékterym Zakum v nasi tFidé by bylo neprijemné, kdyby 0% 0% 0%
neméli tak dobré vysledky jako druzi Zaci

Nekolik Zaku v nasi tridé by chtélo byt porad nejlepsi 2% -1% -1%
Neékteri Zaci z nasi tFidy by se vidycky snaZili udélat svou 4% 2% 2%
praci lip neZ ostatni

Vétsina Zaku z nasi t¥idy by si prdla, aby jejich prdce -10% 11% -1%
byla lepsi neZ prdce jejich kamaradu

V nasi tFidé by Zaci mezi sebou Casto soutézili, aby se -12% 12% 0%

dozvédéli, kdo je nejlepsi

Tedy, co se fevnivosti mezi spoluzaky ty€e, vét§ina by si i nadale pfala, aby ve tFidé
nebyli Zdci, kterym je nepfijemné, kdyZz nemaji tak dobré vysledky jako ti druzi (8/10); aby
nékolik Zakii ve tFidé nechtélo byt porad nejlepsi (8/10); a aby se nékteri Zaci nesnaZzili vZdy
udélat svou prdci lip, neZ ostatni (6/10). Vzrostl oviem podil zékd, ktefi by si pfali, aby
vét§ina Zaki netouzila byt lepsi neZ kamaradi; a aby Zdci mezi sebou porad nesoutéZili o to,
kdo je nejlepsi (v obou ptipadech z 6/10 na 7/10).

Rozdil percentualnich podili skupin zékl, které vznikly na zéklad¢ toho, jakou tfidu
by si Zaci pfali v jednotlivych otazkach, které se vénuji vzdjemnym tfenicim, nabyval
nasledujicich hodnot:

ano ne prazdné
Nékteri Zdci z nasi tridy by se vZdy snazili, aby bylo po 1% -1% 0%
Jjejich, aby se jim ostatni pFizpuisobili
Nékteri Zaci v nasi tridé by byli zli 1% 2% 2%
Mnoho Zdaku z nasi t¥idy by délalo spoluZakim naschvaly 5% -4% -1%
Zdci z nasi tFidy by se mezi sebou hodné hdadali 6% 4% 2%
V nasi tridé by se Zaci mezi sebou pordd prali 6% -6% 0%

Tedy, co se tyée vzajemnych t¥enic, vétiina by si i nadale ptala, aby se nékteri Zdci
nesnazili, aby bylo vidy po jejich, aby se jim ostatni vdy pFizpusobili (9/10), aby nékteri Zdaci
nebyli zli (9/10), aby mnoZstvi Zdakii nedélalo spoluzZakiim naschvaly (8/10) a aby se Zdci mezi
sebou nehddali (9/10). Za zminku pak snad ani nestoji témét zanedbatelny ustupek od témer
uplné shody v nazoru, dle kterého by se Zaci neméli mezi sebou porad prat (na 9/10).

Rozdil percentuélnich podild skupin Zakl, které vznikly na zaklad€ toho, jakou tfidu
by si Zaci pfali v jednotlivych otazkach, které se vé€nuji soudrznosti mezi spoluzéky, nabyval
nasledujicich hodnot:

ano ne prazdné
Zdci z nasi tFidy by se mezi sebou méli radi jako pratelé -5% 5% 0%
Vsichni Zdci z nasi tFidy by byli duvérni pratelé -7% 7% 0%
Vsichni Zaci v nasi tFidé by se mezi sebou dobfe snadseli -13% 13% 0%
KaZdy z nasi tfidy by byl mym kamarddem -15% 15% 0%
Nékteri Zaci v nasi tFidé by nebyli mymi kamarddy 15% -15% 0%

Tedy, co se tyCe soudrznosti mezi spoluzéky, téméf zanedbatelny je pokles
vétdinového podilu Zak, ktefi by si pfali, aby se ve t#idé méli mezi sebou radi jako pratelé
(9/10), aby vsichni Zaci ve tFidé byli divérni pratelé (7/10). Markantnéjsi je ustupek od témef
upIné shody v néazoru, dle kterého by se v ideélni tfid€ vsichni mezi sebou dobre sndSeli
(8/10). Nejmarkantngjsi je pokles, byt stale vétSinového, podilu Zakd, dle kterych by byl
kaZdy ve tFidé jejich kamardadem, resp. kteti odmitaji, Ze by ve t7idé nékteri Zaci nebyli jejich
kamarady (v obou piipadech z 9/10 na 7/10).
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Souhrnné tedy, jako by v perspektivé Zakl nakonec skuteéné doslo k urditému
odklonu od nabizenych hodnot kamaradstvi ve tfid¢, ktery by spo&ival pravé v rezignaci na to,
Ze se v8ichni budou mezi sebou dobfe snaset, resp. Ze kamarady budou vSichni spoluZaci ve
tiid€,; a to pfes naznak piiklonu k tomu, Ze neni Zadouci, aby si vét§ina Zaka pfala pracovat
lépe neZ kamaradi, resp. aby mezi sebou soutézili o to, kdo je nejlepsi.

Zvladnutelnost $kolni prace

Také v tomto okruhu je zména za deset let vlastné zanedbatelna (z 91% na 89%; tj.
-2%).

Rozdil percentudlnich podilti skupin Zaka, které vznikly na zdklad€ toho, jakou t¥idu
by si Zaci ptali v jednotlivych otdzkach, nabyval nasledujicich hodnot:

ano ne prazdné
Vétsina Zaki v nasi tidé by védéla, jak ma délat svou 1% 2% 2%
praci, uméli by se ucit
Vétsina Zaki z nasi t¥idy by dokdzala udélat svou Skolni 0% 1% -1%
praci bez cizi pomoci
Prace ve Skole by byla namahava -2% 3% -1%
V nasi tFidé by uceni bylo téZké, méli bychom hodné 3% 3% 0%
prdce
V nasi tFidé by uméli dobre pracovat jen bysti Zici 9% -8% -1%

Konkrétn€ se nezménily vétSinové nazory, dle kterych by si Zéci ptali, aby vétsina
védéla, jak ma délat svou praci, uméla se ucit (9/10), aby vétsina dokdzala udélat svou skolni
prdci bez cizi pomoci (9/10), aby prdce ve Skole nebyla namadhava (9/10), aby uceni nebylo
tézké, neméli moc prace (9/10). Za zminku pak snad ani nestoji naznak poklesu vétSinového
podilu Zakd, kteti odmitaji, Ze by v idealni t¥idé méli umét pracovat jen byst¥i Zaci (z 9/10 na
8/10).

Souhrnné tedy, pokud viibec, by se v perspektivé Zékd mohlo jednat o naznak
rezignace na to, Ze by praci ve tfidé mé&li zvladat nejen Zaci, ktefi jsou bysti.

Moderni organizace $kolni prace

Zmény v jednotlivych okruzich — v uicasti zaki na fe¢i vedené ve tfidé (z 82% na 75%;
tj. -7%), v diferencovanosti $kolni prace pro jednotlivé Zaky (ze 43% na 36%; tj. -7%) a v
badatelském zaméfeni vyuky (z 63% na 55%; tj. -9%) — patii vSechny k tém markantn&j$im a
souhlasné orientovanym na odklon od nabizenych hodnot.

Rozdil percentualnich podild skupin zaku, které vznikly na zaklad€ toho, jakou tfidu
by si Zaci ptali v jednotlivych otdzkach, které se vénuji badatelskému zaméfeni vyuky,
nabyval nésleduyjicich hodnot:

zfidka obcas Casto
Zaci by provadéli viastni zkoumani nebo Setfeni, aby si 2% 8% -11%
ovéFili své predstavy
Aby si odpovédéli na otazky, které vyplynuly z diskusi pFi 12% -1% -11%
hodiné, provadéli by Zaci pokusy nebo studovali
literaturu
Zaci by provadéli riznd zkoumani, aby si zodpovédéli 12% 4% -16%
otazky, které je zajimaji
Zaci by hledali odpovédi na otdzky spise v ucebnicich nez -3% -10% 12%
samostatnym zkoumadnim
Zdci by vysvétlovali vyznam riznych tvrzeni, diagramii a 18% -6% -12%
grafu
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Tedy, co se badatelského zamé&feni vyuky tyce, prakticky se nezménil podil Zakd, ktefi
by chtéli provddeét viastni zkoumdni nebo Setfeni, aby si ovéFili své pFedstavy jen spise zfidka
(1/10; Zakd, ktefi to cht&ji spise Casto, vak ubylo z 6/10 na 5/10). Markantné&ji pfibylo téch,
ktefi by chtéli jen spiSe ztidka provddét pokusy nebo studovat literaturu, aby si odpovédéli na
otdzky, které vyplynuly z diskusi pFi hodiné (ze 2/10 na 3/10; spiSe ¢asto ze 4/10 na 3/10); a
téch, ktefi by chté&li jen spide zfidka provddét riiznd zkoumdni, aby si odpovédéli otdzky, které
je zajimaji (prakticky z 0 na 2/10; spiSe ¢asto ze 7/10 na 5/10). Obdobn¢ vzrostl podil Zak,
ktefi by si prali, aby spiSe Sasto Zdci hledali odpovédi spise v ucebnicich, neZ samostatnym
zkoumdnim (z 1/10 na 2/10; spise ziidka to chce i nadale 5/10). Nejmarkantnéji vzrostl podil
7aka, ktefi by chtéli jen spiSe ziidka vysvétlovat vyznam riiznych tvrzeni, diagramit a grafii (z
3/10 na 5/10; spiSe €asto ze 3/10 na 2/10).

Rozdil percentuélnich podilt skupin zakd, které vznikly na zéklad¢ toho, jakou tiidu
by si Z4ci prali v jednotlivych otazkach, které se vénuji individudlni diferencovanosti vyuky,
nabyval nasledujicich hodnot:

ziidka obcas Casto
Zaci, keeri pracuji rychleji neZ ostatni, by prechdzeli 5% 1% -6%
k dalSimu tématu, nemuseli by cekat na ostatni
Vsichni Zdci ve tFidé by délali stejnou praci -11% 5% 6%
Riizni Zdci by pouzivali rizné knihy, zarizeni a pomiicky 15% -6% -9%
Stejné ucebni pomucky (nap¥. tabule, mapa apod.) by -6% -9% 15%
byly pouZiviny pro vSechny Zdky ve tridé najednou
Ruzni Zdci by délali riiznou prdaci 17% -8% -9%

Tedy, co se individualni diferencovanosti vyuky tyce, prakticky beze zmény ziistal
podil z4kt, kteff by chtéli, aby jen spiSe zfidka Zdci, ktefi pracuji rychleji neZ ostatni,
prechdzeli k dalsimu tématu, nemuseli Cekat na ostatni (5/10; spiSe Casto 3/10). Pon€kud
vzrostl podil t&h, ktefi by cht&li, aby spiSe asto vSichni Zdci ve tFidé délali stejnou prdci (z
5/10 na 6/10; spi3e ztidka ze 3/10 na 2/10). A obdobné, avSak markantnéji, pfibylo Zakd, ktefi
by chtéli, aby jen spiSe ziidka pouZivali riizni Zaci riizné knihy, zaFizeni a pomiicky (ze 4/10 na
6/10; spise ¢asto ze 3/10 na 2/10). Obdobné pfibylo t&ch, kteti by chtéli, aby spiSe Casto byly
pro viechny Zdky ve tFidé pouZiviny stejné ucebni pomicky (z 5/10 na 7/10; spise ziidka
2/10). Nejmarkantn&ji pak pfibylo Zaku, ktefi by chtéli, aby jen spise ziidka délali riizni Zdci
riiznou prdci (ze 4/10 na 6/10; spiSe Casto ze 4/10 na 3/10).

Rozdil percentuélnich podild skupin Zakd, které vznikly na zéklad€ toho, jakou tiidu
by si Zaci pfali v jednotlivych otazkach, které se vénuji ucasti Zdkit na Feci vedené ve tFide,
nabyval nasledujicich hodnot:

zfidka obCas asto
Utitel by vyucoval, aniZ by mu Zaci davali otdzky nebo -2% -4% 6%
sami na otazky odpovidali
Pri diskusich by se vyuZivaly myslenky a navrhy Zakii 4% 5% -9%
P¥i hodinach by se diskutovalo 8% 4% -12%
Béhem diskusi by Zaci Fikali své ndzory 0% 12% -12%
Zaci by davali uciteli otazky 7% 8% -16%

Tedy, co se ty&e udasti Zakl na fe¢i vedené ve tfidg, prakticky se nezménil menSinovy
podil zak, ktefi cht&ji, aby ugitel spiSe Casto vyucoval, aniZ by mu Zdci davali otazky nebo
sami na otdzky odpovidali (2/10; spiSe zfidka 7/10). Zato poklesl mimé podil Zakd, ktefi
cht&ji, aby se spiSe Casto pFi diskusich vyuZivaly myslenky a navrhy Zdkii (z 9/10 na 8/10; spise
zfidka i nadale prakticky 0). Obdobné poklesl podil zak, ktefi by chtéli, aby se spiSe Casto pFi
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hodindch diskutovalo (z 9/10 na 8/10; spise ziidka z 0 na 1/10); a aby béhem diskusi Zdci
Fikali své ndzory (z 9/10 na 8/10; spise zfidka i nadale 1 24k, tj. prakticky 0). Nejmarkantngji
pak poklesl podil zakt, ktet{ cht&ji, aby spise Casto Zdci ddvali uciteli otazky (ze 8/10 na 7/10;
spise zfidka z 0 na 1/10).

Souhrnné tedy, jako by v perspektivé zakia doslo skuteéné k systematickému odklonu
od nabizenych hodnot moderni organizace ¥kolni prace ve viech sledovanych otézkach.
PricemZ odklon od badatelského zamé&feni vyuky jako by spo&ival pfedevsim v rezignaci na
interpretadni praci s vlastnimi nazory &i s dokumenty; a to pomémé citelné, natolik, Ze se
tento nazor blizi hranici, pfi jejimZ piekrodeni by se stal pfevaZujici. Odklon od nabizené
individuélni diferenciace vyuky, resp. ptiklon k hromadné vyuce, piedevSim pak k tomu, aby
véichni Zaci d&lali stejnou praci, jakoby se stal po deseti letech zfetelné prevazujicim
nazorem. Odklon od p¥ani Ggastnit se na fe¢i vedené ve tfid€ jakoby spoCival pfedevsim
v rezignaci na zadavani otdzek ugiteli. PFani GCastnit se na fedi vedené ve tfid¢ vSak i nadale
zOstava pfanim drtivé vétiny zaka.

Liberalni ucitel

V tomto okruhu neni souhmna zména za deset let jen zanedbatelnd, jako v okruzich
zvladnutelnosti 8kolni prace a spokojené tfidy, nybrz skutedné nulova (ze 74% na 74%).

Rozdil percentualnich podild skupin Zakd, které vznikly na zéklad€ toho, jakou tfidu
by si Z4ci ptali v jednotlivych otazkach nabyval nasledujicich hodnot:

ziidka obcas Casto
Pro prdci ve skupindch by si Zdci sami vybirali své 1% -1% 0%
partnery
Utitel by rozhodoval, kteri Zaci maji pracovat spolecné -6% 5% 1%
Ucitel by rozhodoval o tom, kde Zdci sedi -5% 8% -3%
Zdkiim by se Fikalo, jak se maji ve tFidé chovat 4% -8% 4%
Utitel by rozhodoval o tom, kolik by ve tFidé mélo byt 12% -6% -7%

pohybu a mluveni

Konkrétng, prakticky se nezménily vétsinové néazory, dle kterych Zaci chtéji, aby si
spise Sasto vybirali sami své partnery pro prdci ve skupindch (tém&t 9/10; spiSe Casto
prakticky 0); aby spise ziidka ucitel rozhodoval, kteri Zaci maji pracovat spolecné (7/10; spise
Zasto 1/10); nebo aby spise ztidka rozhodoval o tom, kde Zici sedi (8/10; spiSe Casto 1/10);
a aby se spise ziidka Zdkim Fikalo, jak se maji ve tFidé chovat (5/10; spise Casto 1/10). Vzrostl
viak podil Zakw, ktefi by chtéli, aby ugitel spiSe ztidka rozhodoval o tom, kolik by ve tFidé
mélo byt pohybu a mluveni (ze 4/10 na 5/10; spiSe €asto ze 3/10 na 2/10).

Souhrnné tedy, jako by v perspektivé zaki piece jen doslo k ur€itému naznaku zmeny
ve vztahu k nabizenym hodnotdm jejich nezavislosti na ufiteli ve v€cech kazng, a to
k ptiklonu, a to k tomu, aby mohli sami rozhodovat, kdy a jak se mohou ve tfid¢ pohybovat a
kdy a jak mluvit.

Osobné vstFicny uditel
V tomto okruhu rovnéZ, jako v okruzich moderni organizace vyuky, doSlo k markant-
n&j§imu odklonu od nabizenych hodnot (z 84% na 79%; tj. -6).

Rozdil percentuélnich podilé skupin Zékd, které vznikly na zdklad€ toho, jakou tiidu
by si Z4ci ptali v jednotlivych otdzkach nabyval nasledujicich hodnot:
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zfidka obcas dasto

Ucitel by nebyl k Zakum pratelsky 1% -2% 1%
Utitel by pomahal kaZdému Zdkovi, ktery ma potize 2% 5% 2%
s praci

Ucitel by mél osobni zdjem o kaZdého Zdaka 4% 0% -4%
Ucitel by se bavil s kazdym Zdkem 2% 9% -11%
Ucitel by bral ohledy na pocity Ziku 6% 14% -20%

Konkrétné se prakticky nezménily vét§inové nazory, dle kterych by Zaci chtéli, aby
ucitel nebyl k Zakim pratelsky jen spise ziidka (9/10; spiSe Casto 1/10); aby uditel pomdhal
kaZdému Zdkovi, ktery ma potiZe s praci spise Casto (9/10; spise zfidka prakticky 0); aby m&l
uCitel spiSe Casto osobni zdjem o kazdého Zdka (7/10; spiSe ztidka 1/10). Pon&kud vSak
poklesl podil zZakd, ktefi by chtéli, aby se uitel spiSe Casto bavil s kazdym Zdkem (z 9/10 na
8/10; spiSe zfidka vSak nadéle prakticky 0); a markantné&ji poklesl podil téch, ktefi by chtéli,
aby ucitel spiSe Casto bral ohledy na pocity Zdkii (z 8/10 na 6/10; spise ziidka prakticky z 0 na
1/10).

Souhmné tedy, jako by v perspektivé zakd doslo skute¢né k odklonu od nabizenych
hodnot osobni vstiicnosti ze strany ucitele, avSak jen ur¢itému, nikoli zcela systematickému.
A to v ur€itém naznaku rezignace na stale je$té vét§inové pfani, aby se uditel se viemi bavil
(na to, aby poméhal v8em, co maji potiZe — na to Zaci nerezignuji); a pfedevsim ve zieteln&jsi
rezignaci na to, aby ucitel bral ohledy na pocity Zakt (na to, Ze ma mit osobni zijem o kazdé-
ho Zaka — na to v8ak také nerezignuji).

SKUTECNOST A PRANI

Provedeme-li stru€nou rekapitulaci, jiz jsme konstatovali, Ze po deseti letech se sice
jini Zaci, ale na téch samych Skolach a ve stejném roéniku vyjadfovali k tomu, jakou
zkuSenost maji s Zivotem ve své tfide€, ve skute¢nosti, a jak by si pfali, aby to v jejich tiide
vypadalo. A déle, Ze ve svych nazorech se vyjadiovali vZdy k padesati otdzkam, které jsou
sdruzeny do deseti dil¢ich okruhi. A Ze pokud pfid€lime odpovédim Z&kd body, resp.
predpokladame, Ze s jejich hlasy miiZeme zachazet jako s hlasy svého druhu poroty a Ze naSe
,»body* jsou srovnatelné, ziskdvame ,,metriku“ pro kvantitativni hodnoceni. Kone¢ng, diky
tomu, Ze takto ziskané Skaly jsou uzaviené, mizeme zaky udélené ,,body* vyjadfit v podilu
z celku. (Nasledujici tabulka pak jen shrnuje vySe prezentované naméfené hodnoty odpovédi
zak1.)

Tab. 2 Klima ve tfidé — skute¢nost a pFani

Dimenze klimatu Skutecnost Skute¢nost Prani Prani

1992 2002 1992 2002
Osobné vstiicny ucitel 56% 48% 84% 79%
Liberalni ucitel 40% 40% 74% 74%
Utast na Fei vedené ve tfidé 57% 48% 82% 75%
Individudlni diferencovanost vyuky 41% 35% 43% 36%
Badatelské zaméfeni vyuky 39% 34% 63% 55%
Zvléadnutelnost §kolni prace 60% 51% 91% 89%
Absence fevnivosti 41% 31% 68% 72%
Absence tienic 55% 44% 90% 87%
SoudrZnost tfidy 52% 31% 87% 76%
Spokojena tfida 55% 38% 86% 85%
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Diky zminéné metrice a v otazkach zabudované hodnotové orientaci pak miZeme
konstatovat, Ze v roce 1992 sice v celku nebylo klima ve skutecné tfid¢ ani spiSe lepsi, ani
spiSe horsi (zmin&nych 50% dosazitelnych bodi), Ze vSak prece jen bylo spiSe lepSi ve vE&tSing
sledovanych okruhti (6 z 10).

Pfi¢emZ to nejlepsi na klimatu ve tfidé byla zvladnutelnost 8kolni prace, nasledovana
moznosti ucasti Zakl na fe¢i vedené ve tfidé a osobné vstficnym vztahem ucitele (v sestup-
ném potadi). To nejhor3i byla pfitomnost fevnivosti mezi spoluzaky a vlastné nepfitomnost
individualni diferencovanosti vyuky, nasledovana nizkou mirou nezavislosti Zakli ve vécech
kazné a kone&né nizka mira badatelské orientace vyuky (rovnéz v sestupném pofadi; skorujici
pod 50% dosaZitelnych bodd).

V roce 2002 bylo klima ve tfidé v celku jiZ pod pomyslnou hranici stfedni hodnoty
(zminénych 40% z dosaZitelnych bodu) a kvalifikaci ,,spise lep$i* si udrZel jiz jen jeden z de-
seti sledovanych okruhti — zviadnutelnost Skolni prace.

MozZnost Gi¢asti na fedi vedené ve tfid€ a osobné vstficny vztah u€itele k Zakim nadale
patii k tomu nejlep$imu. V tom nejhor§im ovSem doslo ke zmé&né — neptitomnost individuélni
diferencovanosti vyuky a zvlasté diive nejhor$i nizkd mira badatelské orientace vyuky jsou
,predstiZzeny* fevnivosti a nizkou mirou soudrznosti tfidy (v obou okruzich jen 31%).

Co se tyCe klimatu ve t¥idé dle piani Zakd — a tedy, co se tyce jejich vlastni hodnotové
orientace — v roce 1992 1 v roce 2002 se Zaci v celku ztotoZiiovali s nabizenymi hodnotami
Zivota ve ttidé (zminénych 77% a pak 73% z dosaZitelnych bodil); od nabizenych hodnot se
v obou piipadech odklanéli, dalo by se Fict do opozice, jen v pfipadé okruhu individualni
diferenciace vyuky (43% a pak 36% z dosazitelnych bodi).

V roce 1992 se tedy Zaci nejméné ztotoZilovali s individudini diferenciaci vyuky,
nasledované badatelskou orientaci vyuky a absenci vzajemné fevnivosti (ve vzestupném
potadi). Nejvice se pak ztotoZilovali se soudrZnosti tiidy, pfedbihané absenci vzajemnych
tfenic a zvladnutelnosti Skolni prace (rovnéZ ve vzestupném poradi). V roce 2002 patii
individualni diferenciace, badatelska orientace a absence fevnivosti i nadale k tomu, s ¢im se
Zaci ztotoZiuji nejménéd. V tom, s &im se ztotoZiiuji nejvice oviem doslo ke zméné poradi, a to
kvili uréité rezignaci na soudrZnost tfidy — celkova spokojenost zaktll ve tfid€é postoupila ze
&tvrtého na tieti misto v pofadi, kde zaujala misto soudrznosti tfidy, kterd se propadla na
misto paté.

Pro rok 1992 jsme dale uvaZovali o moZné p¥i¢inné souvislosti odstupu Zaki od
nabizenych hodnot Zivota ve tFidé s jejich realnou zkuSenosti, a to souvislosti povahy
vstiicné, bezkonfliktni adaptace. Této uvaze by odpovidala korelace okruhti spadajicich
mezi to nejhor$i v klimatu redlné tfidy a téch, s nimiZz se Zaci nejméné ztotoZiiovali —
badatelska orientace, diferenciace, fevnivost; na opacné strané Skaly zvladnutelnost. Této
uvaze by odpovidala i vysoka hodnota koeficientu korelace mezi skéry hodnoceni realné tridy
o skéry odstupu od nabizenych hodnot ve sledovanych deseti okruzich (-0,81). Pro nesoulad
v korelaci — vlastné jen v pofadi — mezi G¢asti Zakl a osobni vstficnosti ucitele v redlu, na
jedné strang, a absenci tfenic a soudrZnosti tfidy v idealu, na stran€¢ druhé, by se pak ani
nemuselo uvaZovat o konfliktu Zaki se zkuSenosti s realitou Skolni tfidy, moZna by stacilo
uvaZovat jen o uréité absenci vstficnosti, o ur¢ité jejich autonomii v identifikaci s nabizenymi
hodnotami — idealy; spo&ivajici tieba v ur€ité schopnosti extrapolace toho pozitivniho z jinak
pfevaZzujici negativni zkuSenosti s realitou do piéni dle vlastnich priorit.

A jak je tomu v roce 2002? Na prvni pohled, zv14sté pak diky okruhu soudrZnost tfidy,
s nejvyssim propadem mezi rokem 1992 a 2002 v kvalit€ zkuSenosti s realitou i v odklonu od
nabizenych hodnot — jakoby se pfedpoklad o pfi¢inné souvislosti jen potvrzoval. V rozporu je
v8ak markantni pokles hodnoty koeficientu korelace mezi skdéry hodnoceni realné tfidy
a skdry odstupu od nabizenych hodnot ve sledovanych deseti okruzich v roce 2002 (z -0,81 na
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-0,51). V rozporu je pak zvlast¢ nizka hodnota teoreticky kli¢ového koeficientu korelace mezi
hodnotami rozdilti v hodnoceni reality v roce 1992 vs. 2002 a rozdili v odklonu od nabize-
nych hodnot (0,31) — ,,vysvétlujici“ jiZ jen cca 10% spole¢né variance.

K tomu, abychom se tohoto rozporu zbavili, v8ak staci jen vyclenit z daného oboru
uvah €tyfi okruhy — a to spokojenost ve tfid€, zvliadnutelnost 8kolni prace, absenci tfenic
a zvlasté absenci vzajemné fevnivosti. Zbyvajici okruhy pak opét vykazuji vysokou hodnotu
koeficientu korelace mezi hodnotami rozdilti v hodnoceni reality v roce 1992 vs. 2002 a roz-
dilt v odklonu od nabizenych hodnot (0,80) —,,vysvétlujici tentokrat opét témer 2/3 spole¢né
variance.

Jinymi slovy, Zaci reagovali diferencované. Jako by na miru zmény k horS§imu v ne-
zavislosti na uciteli ve vécech kazné€ (prakticky nulové), v jeho osobné vstficném vztahu k Za-
kiim (markantng&jsi), v modemi organizaci vyuky, ale 1 v soudrZnosti tfidy (nejmarkantnéjsi
vibec) — reagovali vice méné€ imémou mirou rezignace na nabizené hodnoty, mohli bychom
fict — ,akomodaci® svych idealt. V pifipad€ celkové spokojenosti ve tfid€, zvladnutelnosti
Skolni préce, ale i absence vzajemnych tfenic jakoby na — relativné nezanedbatelné — zmény k
horS$imu nereagovali vstficnou adaptaci, jako by je ,,asimilovali® prakticky beze zmény svych
ideali. V reakci na zménu k horSimu ve vzdjemné fevnivosti v8ak jakoby §li ve svych
ideélech do konfliktu s realitou zmény klimatu $kolniho Zivota — nebot’, v daném oboru uvah,
zakousSet je$t¢ méné vzajemné fevnivosti, nez si pfali jejich pfedchtdci z roku 1992, je pro
7aky z roku 2002 pFfanim vyvzdorovanym.

PRANI VS. SKUTECNOST

JiZ jsme méli moZnost konstatovat, Ze z perspektivy Zaka se klima ve skutené tfid€ za
deset let zhorsilo (v celku o -10%) a Ze Z4ci na tuto zmé&nu reagovali v ,klimatu ve tfidé dle
jejich prani“ rezignaci na €ast z nabizenych hodnot Zivota ve t¥idé (v celku o -4%). Kromé
,akomodaci“ svych ideali pak jakoby ¢ast zmény v realité ,,asimilovali* a v pfipad¢ vzdjemné
fevnivosti si na zméné reality k hor§imu dokonce ve svych idedlech vyvzdorovali vyssi
aspirace v nabizenych hodnotach Zivota ve tiid€, nez méli jejich pfedchiidci. MiZeme se pak
ptat, co se stalo s onim asimilovanym ¢i vzdorem pfekondvanym tlakem zmény v realném
klimatu (vlastné v celkovém rozsahu -6%), jakou plati cenu za pfedpokladanou asimilaci
anebo vzdor.

Odpovéd’ mizeme hiedat praveé v rozdilech mezi pfanimi Zakt a skute¢nosti, v rozporu
mezi pfanim a skute¢nosti, v mozna nereflektované, neprozivané, ale rozhodné Zzité, feknéme,
implicitni nespokojenosti Zaki s kvalitou klimatu ve skute¢né tfidé — a nasledné ve
zméng, kterou tato implicitni nespokojenost 4k doznala za deset let.”°

Sledujeme-li souhmné kvantifikace za danych deset dil¢ich okruhti klimatu ve tfidg,
byli Zaci v roce 1992 nejméné implicitné nespokojeni s nedostatky moderni organizace vyuky
— v pfipadé nedostatku individualni diferenciace vyuky jsou implicitn€ nespokojeni prakticky
zanedbatelné (1% dosaZitelnych bodl); v pfipad€ nedostatku badatelské orientace vyuky jiz
markantnéji (24%); a v pfipad¢ mozZnosti ucasti na fe€i vedené ve tfid€ srovnateln€ (25%).
Nasledovala stale relativn€ spiSe niZ8i implicitni nespokojenost s mirou osobné vstiicného
vztahu udlitele (28%) a vzéjemné fevnivosti (28%), zvladnutelnosti Skolni prace (31%)
a celkové spokojenosti tfidy (32%). Nejvice implicitné nespokojeni tedy byli s mirou
nezavislosti ve vécech kazné (33%), vzajemnych tfenic (35%) a soudrznosti tiidy (35%).

2 Jiz jsme se zminili, Uvodem, Ze napt. jiZ citovany J. Mare§ se svymi spoluautory uvadi, Ze nespokojenost
aktérii, resp. Zakd, je vlastné pfimo umérmna rozdilu mezi tim, co by zaZivat chtéli, a tim, co realn€ zaZivaji
(Mares§ a Kfivohlavy, 1995, s. 155; Cap a Mares, 2001, s. 575).
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V roce 2002 pak jednak mira implicitni nespokojenosti nejen roste v celku (z 27% na
33%), ale ve dvou okruzich se i bliZi pomysiné hranici stfedni hodnoty. Neméni se okruhy,
s nimiZ jsou Zaci nejmén¢ implicitné nespokojeni — v pfipadé individudini diferenciace vyuky
nadale prakticky zanedbateln€ (1% dosazitelnych bodl); v pfipad€ badatelské orientace vyuky
opét markantnéji (21%); a v piipadé moZnosti uCasti na feci vedené ve tfidé tentokrat
o poznani vice (27%). I nadale nésleduje v pofadi implicitni nespokojenost s mirou osobné
vstficného vztahu ucitele (30%) a zvladnutelnosti $kolni prace (38%), z tfetiho pofadi se viak
mezi n¢ propadla implicitni nespokojenost s mirou nezavislosti ve vécech kazné (34%).
Nejvice implicitné nespokojeni pak Zaci byli s mirou vzajemné fevnivosti (41%), vza-
jemnych tfenic (43%), vzajemné soudrZnosti tFidy (45%), tedy s @rovni kamaradskych
vztahi ve tfidé, a s mirou celkové spokojenosti tFidy (47%).

Co se miry zmény tyCe, za deset let prakticky nedoSlo ke zmé&né v implicitni
nespokojenosti s nedostatky moderni organizace vyuky (kdyZz, tak ubylo implicitni
nespokojenosti s mirou badatelské orientace vyuky o -3%), s mirou nezavislosti ve vécech
kazn€ a osobné vstficného vztahu ucitele. Pon€kud ptibylo implicitni nespokojenosti s mirou
zvladnutelnosti 8kolni prace (7%) a vzijemnych tfenic (8%). Nejvice pfibylo implicitni
nespokojenosti s mirou soudrZznosti tfidy (11%), vzajemné fevnivosti (13%) a celkové
(explicitni) spokojenosti tfidy (15%).

To, Ze Zaci zaplatili za asimilaci zmény k hor§imu v celkové explicitni ,,spokojenosti
tiidy* je§t€ vyssi mirou celkové implicitni nespokojenosti i vy$$i mirou zmény v implicitni
nespokojenosti neZ za vzdor v pfipad¢ vzdjemné fevnivosti, bychom pak mohli povaZovat za
piiznaéné pro to, Ze Zaci danou implicitni nespokojenost s klimatem ve skutefné tfidé
nejen Ziji, ale i prozivaji, reflektuji. Za pfiznatné pro danou reflexi bychom asi mohli
povaZzovat i to, jak konkrétn€ vypadala explicitni nespokojenost ve skute¢né ,,spokojenosti
t¥idy* z perspektivy zaki v roce 2002:

., Souhrnné tedy, z perspektivy Zdakii jako by zména ve spokojenosti tFidy nespocivala
predevsim v tom, Ze by Zaky néjak dramaticky pFestala, resp. zacala bavit Skolni prace nebo
Ze by si prestali byt schopni uZit legrace; nybrz, jako by spocivala pFedevsim v tom, Ze pribylo
Jjednotlivych Zaku, ktefi nejsou ve tridé Stastni, jimzZ se ve tFidé nelibi, a to o tolik, Ze ui se
Jjako prakticky cela ,,tfida“ nemohou shodnout v nakonec dobrosrdelném zdvéru, Ze svou
tfidu maji rddi, Ze skupina nasich Zaku se v tomto jakoby $tépi na dva stejné pocetné tdbory
optimistii a pesimisti.

ZAVEREM

Téméf sto osmaku ze tfi prazskych zakladnich Skol charakterizovalo klima ve tfidé
v roce 1992 a obdobny pocet osmaki na stejnych Skolach se ujal stejného uikolu v roce 2002.
V reakci na nami pouZité standardni dotazniky se Zaci vyjadfovali k tomu, jak ucitelé a Zaci
v socialni interakci ve tfid€ zachazeji s laskou, moci a $kolni praci i k tomu, jak spoluZaci
svou zkuSenost s danou interakci emotivné vyhodnocuji.

V souhrmu bylo moZné konstatovat, Ze za deset let ke zmé&né klimatu ve tfidé doslo,
a to k horSimu, av8ak nijak dramatické. Pro zjiSt€nou zménu k hor§imu jsme pak pfece jen
urCitou dramati¢nost reklamovali na zaklad¢ toho, Ze v roce 2002 se v nami pouZivané $kéle
ocitlo hodnoceni klimatu ve tfid¢ v jeji horsi polovin€. A to nejen v celku, nybrZ ve viech
sledovanych dil¢ich okruzich — tedy az na zvladnutelnost $kolni prace.

Jiz citovani J. LaSek a J. Mare§ v souvislosti s interpretovanim vysledkli Setfeni

pomoci dotaznikli na klima ve tfid¢ v8ak zpochybiiuji pouZivani $kal vzniklych konstrukci
dotazniku jako kritéria hodnoceni toho, zda klima ve tfid€ je spiSe lepsi vs. horsi; béZnou
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tFidu, idajng, nelze vztahovat k idedlu maxima dosazitelnych bodl; Zadouci ma byt porovnani
s béznou Ceskou tfidou (Lasek a Mares, 1991, s. 405; Mare§ a Lasek, 1990/91, s. 174-175).
Data o b&Zné Seské osmé t¥idé pak sice nemame, mohli bychom se vSak pokusit o srovnani
naSich zji$téni s témi udaji, které nam dostupné jsou.

Pro okruhy spokojend tiida, kamaradsti spoluzaci a zvladnutelnost Skolni prace
nabizeli v roce 1991 J. Lasek a J. Mare§ udaje od 863 Zaku z 24 tfid eskych zakladnich 8kol
(LaSek a Mare§, 1991, s. 405-406). Vzhledem k tomu, Ze dotaznik doporuovali pro Zdky ve
véku 8-12 let, mohli bychom spekulativng upravit jimi uvadéné praméry pro, feknéme, zaky
ze 3. — 7. ro¢nikti na hodnoty pro Zaky z 8. ro¢niku, a to podle poméru hodnot naméfenych na
nagich $kolach v 5. a 8. ro&niku v roce 1992 (viz Klusak a Skaloudova, 1992, 2001, s. 122).
Dramati¢nost zmény klimatu ve tfidé na naSich Skolach bychom pak mohli odvozovat od
toho, Ze rozdil k horSimu vici hypotetické ,,b&Zné tiidé“ z roku 1992 se v roce 2002 prohlou-
bil ve spokojenosti zaki, explicitni, z -9% na -27%; Ze obdobné tomu bylo v kamaradskych
vztazich mezi spoluzaky — v absenci fevnivosti z 0% na -9%, v absenci tfenic z -13% na -24%
a v soudrinosti z -9% na -30%; a Ze i ve zvladnutelnosti Skolni prace doSlo ke zméné
k hor§imu ze 2% na -7%.

Pro okruhy osobné& vstficny a liberalni ucitel a pro moderni organizaci Skolni prace
nabizel nejbliZze ndm znamé srovnatelné idaje B. J. Fraser v roce 1982 (s. 17); a to od 1858
74ki ze 7. — 9. roéniku na 150 australskych §kolach.”' Dramati¢nost zmény klimatu ve t¥idé
na nasich Skolach bychom pak mohli odvozovat od toho, Ze rozdil k hor§imu vi¢i ,,béZné
australské t¥idé pfelomu 70. let“ z roku 1992 se v roce 2002 prohloubil v osobni vstficnosti
uditele z -1% na -9%; a v moderni organizaci §kolni prace — v badatelském zaméfeni vyuky
z-11% na -16%, v individualni diferencovanosti vyuky z -18% na -24% a v u€asti Zakid na
fedi vedené ve tfide z -3% na -12%. (Beze zmény zistal rozdil -5% v nezévislosti Zakd na
uciteli ve vécech kazné.)

Na druhé strané, pro¢ by neméla byt b&Zna tfida vztahovéna kidedlu maxima
dosazitelnych bodii? Pro¢ by mélo byt spravnéjsi vztahovat béZnou tfidu k tfidé¢ priméme? Za
zcela nerealné, utopické asi nelze povaZovat jednotlivé otazky-charakteristiky interakce ve
t¥ide; a moZna, Ze ani ideal klimatu ve tfidé nabizeny v dotaznicich neni utopicky jako ideal
v redlnych tHidach.”? MoZna, Ze vyie citovanymi autory prosazovana neptistojnost vztahovani
konkrétni povahy klimatu ve t¥id¢ k dotazniky nabizenému ideélu neni ani tak smysluplna
tim, Ze by dotazniky nabizely ideal nerealisticky, idealisticky, nybrZ tim, Ze nabizeji ideal
nékoho druhého — vlastné jakési v diskursu o Zacich a uéitelich okf¥idlené ,,je tfeba®. MoZna,
a zv143te pro aktéry, resp. uitele, jimZ jsou dané dotazniky v citovanych publikacich nabize-
ny, ale tfeba i pro jiné zainteresované osoby muze byt skutetné smysluplnéjsi, srovnavat
bé&Znou tiidu s redlnym primérem, neZ s idedlem né&jakého autora dotaznikl, byt’ by to byl
tteba mluv¢i Sirdiho eduka&niho politického hnuti &i uslechtilé ideologicke orientace. V naSem
piipad& nakonec zaujeti vlastniho stanoviska ve vySe naznacené diskusi nepovaZujeme za ne-
zbytné. Myslime si, Ze se nejedné o problém k feSeni, nybrz o alternativni volby s vlastnimi
teoretickymi a praktickymi disledky. Sami jsme se pak radsi pokusili zjistit, co by mohlo
vyplyvat z toho, kdyZ klima ve tfidé naSich osmaka vztihneme K jejich idealu, k tomu,
jak by mélo vypadat dle jejich pfani. Tedy, pravda, jen v ramci danymi dotazniky zadanych
mozZnosti.

2! Mozn4, Ze srovnatelngj3i iidaje nabizi autorovi dosud nedostupna publikace Klima soucasné ceské skoly,
redigovana M. Chraskou, D. Tomanovou a D. HolouSovou (2003).

2 P¥ konstrukci nami pouZivanych dotaznikd jejich autofi vychazeli ze Sir§iho okruhu otazek. Jejich definitivni
vybér pak provadéli na zaklad® empirického Setfeni na $koldch a dle poZadavki na co nejvy3si miru vnitfni
konsistence a diskrimina&ni validity jednotlivych okruhd, dilgich $kal. A tak jednotlivé otazky-charakteristiky
interakce ve t¥id& i jejich okruhy, dil&i §kaly nelze povaZovat za €ist€ svévolné, empirickou validitu zcela
postradajici teoretické konstrukty.
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Co se tyc¢e klimatu ve tfid€ dle pfani nasich osmakt, mohli jsme konstatovat, Ze se za
deset let v celku prakticky nezménilo a Ze pomérné vysoka je i mira jejich identifikace
s nabizenymi charakteristikami-hodnotami interakce ve tiidé (vyjadfeno v ,,metrice* naSich
dotaznikd 77% v roce 1992, 73% v roce 2002). Na druhé stran¢ jsme pfece jen uvaZovali
o0 zjisténé zmeéné k hor§imu jako o mozZné nezanedbatelné tendenci k nartstajicimu pohrdani
nabizenymi hodnotami Zivota ve tfid¢€, a to pokud bychom zohlednili to, Ze se na celkovém
rozdilu podili téméf vSechny sledované dil¢i okruhy.

A dale, z toho, Ze jiz v roce 1992 se Zéci neidentifikovali s jednotlivymi okruhy
nabizenych hodnot Zivota ve tfid€ ve stejné mife, zvlasté pak v pfipadé vysoké miry jejich
odstupu od nabizenych mozZnosti individualni diferencovanosti vyuky, ale i v pfipadé miry
jejich odstupu od jejiho badatelského zaméfeni a absence vzajemné fevnivosti (eufemistictéji
— soutéZivosti), jsme tematizovali podezieni Zakd ze vstficné, bezkonfliktni adaptace na
skuteény Zivot ve tfidé; z oportunismu vi¢i hodnotam nabizenym v tradici vyuky na druhém
stupni na$ich zékladnich $kol — pfedpokladejme, orientovanych na hromadnou vyuku, klasi-
fikaci a prezentaci védnich oborli jako sumy poznatkid. V tomto podezieni nas rovn€Z podpo-
rovala vysoka mira korelace mezi tim, jak Zaci hodnotili realnou tfidu, a tim, jak se odklanéli
od nabizenych hodnot Zivota ve tfid¢€ ve v8ech deseti dil¢ich okruzich (-0,81).

V roce 2002 vsak proti danému podezieni hovofil markantni pokles miry korelace
mezi tim, jak Zaci hodnotili realnou tfidu, a tim, jak se odklanéli od nabizenych hodnot Zivota
ve tfidé (na -0,51). Proti danému podezieni pak hovofila zvlasté¢ nizkd hodnota teoreticky
kli¢ového koeficientu korelace mezi hodnotami rozdilti v hodnoceni reality v roce 1992 vs.
2002 a rozdili v odklonu od nabizenych hodnot v pfanich zakd z roku 1992 vs. 2002 (0,31 -
,,vysvétlujici® jiZ jen cca 1/10 spoleéné variance). Za teoreticky kli€ovou totiZ povazujeme aZz
pravé pfipadnou proménu v hodnoceni reality a proménu v pfanich v ¢ase, nebot’ korelace
mezi témito proménnymi se nejvice blizi tomu, jak pfi vyuZziti naSich dat miZeme uvaZovat
o tom, Ze piedpokladanou pfi¢innou souvislost povahy vstficné, bezkonflikini adaptace pfani
74k na zaZivany skuteny Zivot ve tfidé pozorujeme ,,pfi &inu®.

Pro nami sledované osmaky jsme nakonec mohli konstatovat, Ze v roce 2002 Zaci
reagovali diferencovane:

- na zmény k hor§imu v nezavislosti na uciteli ve vécech kazné (prakticky nulové),
v jeho osobné vstficném vztahu k Zakim (markantn&jsi), v moderni organizaci vyuky, ale
i v soudrZnosti tfidy (nejmarkantnéjsi viibec) — reagovali oportunisticky, mohli bychom fict —
,»,akomodaci* svych idealq;

- na zmény v piipadé celkové spokojenosti ve tfid¢, zvladnutelnosti Skolni préce, ale
i absence vzajemnych tfenic jako by relativné nezanedbatelné zmény k hor§imu ,,asimilovali
prakticky beze zmény svych ideald;

- v reakci na zménu k horSimu ve vzdjemné fevnivosti vSak jakoby §li ve svych
idealech do konfliktu s realitou zmény klimatu $kolniho Zivota — nebot’, v daném oboru uvah,
zakouset je§té méné vzajemné fevnivosti, nez si pfali jejich pfedchidei z roku 1992, je pro
Zaky z roku 2002 pfanim vyvzdorovanym.

Kone¢né, kladli jsme si otazku, zda Z&ci mohou tlak zmény v klimatu k horSimu
asimilovat ¢i pfekonavat vzdorem beztrestné. Hypoteticky by prave rozdil mezi tim, co by si
ve tfid€ zazivat prali, a tim, co redln€¢ zaZivaji, mél vyjadfovat miru nespokojenosti Zakd.
V této vlastné implicitni nespokojenosti pak v roce 2002 nechvalné vede okruh ,,spokojena
téida“ pfed vzajemnou soudrznosti tfidy, vzajemnymi tfenicemi i vzajemnou fevnivosti, a to
jak v mife stavu, tak v mife zmény od roku 1992. Povazujeme-li tuto skute¢nost, obdobné
jako to, Ze zména ve skute¢né ,,spokojenosti tfidy* spocivala piedevS§im v tom, Ze piibylo
jednotlivych zaki, ktefi nejsou ve tfide Stastni, jimZ se ve tfid€ nelibi, za pfiznak toho, Ze Z4ci
danou implicitni nespokojenost také explicitné reflektuji — nejen zazivaji, ale téz prozivaji —
pak zaroven predpokladame, Ze za alternativu k oportunismu ve véci svych pfani, za asimilaci
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¢1 vzdorovani tlaku zhorSujiciho klimatu ve tiidé Zaci skute¢né plati, a to proZivanou
nespokojenosti se Zivotem ve t¥idé.

DOSLOV — ZACI Z PERSPEKTIVY KLIMATU VE TRIDE

wPerspektivou klimatu“ tentokrat nemyslime to, jak jsou Zaci vniméani prostfedim.
NesnaZime se o konkretizaci uvodem citované Moosovy metafory — ,,osobnost prostfedi®.
Nemyslime tim ,,0¢i osobnosti prostiedi®. To, co jsme chtéli vyjadfit symetrickou zdménou
pfedmétu a aktéra z titulu nasi stati, by snad $lo stru¢né vyjadfit tak, Ze Zaci tim, Ze vypovidali
o klimatu ve tfid¢€ a zv1asté o svych pfanich, zaroven vypovidali o sob&. A dale téz to, Ze tim,
jak jsme vztahli to, jak Zaci vnimaji klima ve skute¢né t¥id&, k tomu, jak by si pfali, aby to ve
tfid€ vypadalo, jsme ziskali nejen dalsi ,,normu‘ — alternativni ke stfedni hodnoté dotazniky
zavedené 8kély ¢i k primé€mé realné tfid€. V rozdilu mezi tim, co by si Zaci pfali, a tim, co
skute¢né zaZivaji je obsazeno mnohem vic, neZ jen mira toho, ve kterych oblastech socidlni

wr o we

interakce ve tfidé je situace spiSe lepsi ¢i spiSe horsi.

To prvni, ¢eho bychom si méli v§imnout a co na prvni pohled vypada aZ banalné, je
orientace piani Zaki. Pokud pfedpokladame, Ze Zaci si pieji to, co je pro né ,,to lepsi“, pak ,to
lepsi* naSich zakt se v souhrnech sledovanych deseti oblasti shoduje s ,,tim lep$im* nabize-
nym v dotaznicich, které vznikly zhodnocenim pedagogické teorie a praxe — navic anglosaské
provenience. Pro naSe Zaky, a to jak v roce 1992, tak v roce 2002, tedy jakoby platila, mohli
bychom troufat, antropologicka konstanta formulovand J. MareSem a J. Kfivohlavym
v souvislosti s porovnavanim dotazniky zjiStovaného aktudlniho a preferovaného stavu
klimatu ve tfid€: ,, Obecné se da Fict, Ze Zaci i ucitelé nejsou ve tFidach pFilis spokojeni, preji
si pracovat v lepSim socidlnim klimatu, neZ je to, které dennodenné kolem sebe zaZivaji.“
(1995, s. 155) (Tedy pokud opravnéné povazujeme ,.to lep$i“ citovanych autort za ,,to lepSi*
nabizené dotazniky.)

Banalnost ¢i samoziejmost shody hodnotové orientace zaki s hodnotovou orientaci
dotaznikii, a fekn€éme rovnou — vlastn€ defini¢né spiSe s hodnotovou orientaci pedagogi, nez
zakt, bychom pak mohli zpochybnit jednak tim, Ze této shody je dosaZeno i pfesto, Ze dle
nékterych autord existuji dil¢i rozdily v pohledu na klima ve tfidé z perspektivy Zaka
autitelt.”? Jednak tim, e dle n&kterych autori je socidlni interakce ve t¥d& celkem
piesvédCiveé charakterizovana jako boj ¢i vyjednavani ulitele s Zéky, tedy jako stfet aktéru
s protichtidnymi z4jmy.**

To druhé, ¢eho bychom si méli v§imnout, je mira, v jaké si Zaci troufnou odlisit téidu
svého pfani od zazivané reality. Ve vySe citované obecné antropologické charakteristice
vztahu Zakh ke klimatu ve tfid€ od J. MareSe a J. K¥ivohlavého jako by zaznivalo, Ze obecné
lidské je také nebyt ve tfidé prilis spokojen. Mozna vsak, Ze za obdobné obecné lidsky by bylo
mozné povaZzovat i oportunismus Zaki, nebyt nespokojen s tim, co se mi nabizi, resp. byt ne-
spokojen jen pfiméfené (jak by naznacovala korelace -0,81 mezi skéry hodnoceni redlné tfidy
a skory odstupu od nabizenych hodnot ve sledovanych deseti okruzich v roce 1992). Rozpor
uvedenych dvou pfedpokladii za nés fesi naSi Zaci z roku 2002 tim, jakou volbu provedli v

% Napt. dle citovanych J. Marese a J. K¥ivohlavého ,, Dosavadni vyzkumy naznacuji, Ze Jjsou proménné, v jejichz
hodnoceni se ucitelé a Zaci vyrazné lisi.* (1995, s. 155)

# 0 tom, jak ugitelé s Zaky vyjednavaji étos spoledného gruntu (middle ground), tedy zpiisob souziti ve skole,
pi1 kterém by se vyhybali kulturnimu konfliktu, a to pomoci prace se svym jazykem, vzhledem, s humorem a
distanciaci od role — pife P. Woods (1990). O kulturnim konfliktu uciteld a Zakd, pfi némz se vlastn& stfetavaji
subkultury riznych spoletenskych tFid, piSe P, Willis (1977). O bitve& (battle) v socidlni interakci mezi utiteli a
zaky ve tfid& piSe S. Delamontové (1976). J. Zak ve své humorné pojaté pFirodopisné studii Studdci a kanto¥i
nikoli jen z legrace interpretuje hned v uvodni kapitole Komenského ,,schola ludus* jako ,, skola je mac* (1968,
s. 9)
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dané historické situaci. Ve srovnani se svymi spoluzéky z roku 1992 rozhodné€ neslad’uji sva
pfani se svou zkuSenosti v takové mife (-0,51); pomé&r jejich oportunni akomodace k
autonomni asimilaci a vzdoru vi¢i zakousené realit¢ miZzeme dokonce vyjadiit kvantitativné
pomérem 4 : 6, resp. 2 : 3 (viz prvni odstavec na$i kapitoly Prdni vs. skuteCnost).

Pointa naSeho doslovu by se pak nemusela vy¢erpavat jen v rekapitulaci a oslavé toho,
Z7e jsme se pfi naSem Setfeni dozvedeli o Zivote naSich zakil také néco pozitivniho. Nemuselo
by se jednat jen o jakysi svévolné motivovany happy end. SpiSe bychom se chtéli pokusit o
explicit dynamizujici, otevirajici nas badatelsky ptib¢h piipadnym novym piib&€him. A to tak,
Ze se pokusime nase dva vySe uvedené postiehy o sledovanych Zacich pfihlasit jako piispévek
k badatelskému diskursu o klimatu ve tfid¢€ a potaZzmo k iniciativam za jeho zlepSovani.

J. Cap aJ. Mare§ v Zavéru jiZ citované kapitoly Klima §kolni tidy konstatuji, Ze klima
nasich skolnich trid na ditkladné zmapovani teprve Cekd, a Ze vysledky mohou pomoci Zdkiim,
uciteltim i rodicum (2001, s. 579). MiZeme ptedpokladat, ze dukladné zmapovaini neodkazuje
jen na jiZz zmingnou potfebu demografickych ¢i epidemiologickych norem — priméri pro
razné druhy $kol, pfipadné pro jednotlivé ro¢niky, pfipadné s rozlienim chlapct a divek.
MiZeme pfedpokladat, Ze se jedna t€Z o vysledky, které by pomohly zkusenému uciteli,
vwchovnému poradci, Skolnimu psychologovi Ci Skolnimu specidlnimu pedagogovi t€Z, fekng-
me, s Sestou etapou postupu vedouciho ke zlepseni klimatu ve trideé: ,,6. Promyslet pedago-
gické postupy, které by dovolily zlepsit klima vyuky. KaZda proménnad vyZaduje ponékud odlis-
ny postup. ““ (c.d. s. 578)

Za prvé, tedy, nechceme upozoriiovat pfipadné inicidtory zmény klimatu na to, Ze
odlidny pfistup vyzaduje téZ proménnd, ve které vychdzeji vstfic implicitni nespokojenosti
zaku, a ta, ve které je nejdfive musi ziskat pro to, aby si pfali jeji zménu. (Podle nasi
zkuSenosti bychom Zéky nejdfive museli ziskat zv1ast€ pro moderni organizaci skolni prdce,
jmenovité pro individualni diferencovanost vyuky — s neménnou implicitni nespokojenosti
v rozsahu 1%.)* Spise bychom k tvaze nabidli jednak naSe zjiténi o tom, Ze ptipadna
spokojenost Zakid miZze byt z valné ¢asti vysledkem jejich akomodace na zkuSenost s redlnym
Zivotem ve tfidé, a nikoli nutné bezprostiednim vyrazem vécné odpovidajici, hluboce zakote-
néné osobnostni potieby. (Nebo snad chceme napf. pfani 8/10 Zakd v roce 2002, aby vSichni
7aci ve tfid¢ délali stejnou praci spiSe Casto nebo aspoil obfas, vysvétlovat osobnostni
potiebou hromadné vyuky?) Jednak a pfedevs$im, bychom k uvaze chtéli nabidnout nas
postieh o tom, Ze aktualni ne/spokojenost zaki je vysledkem akomodace, asimilace ¢i vzdoru
viidi jejich pfedchozi zku$enosti s interakcei ve tfidé a Ze moZna neni lhostejné, zda stejna mira
nespokojenosti je vysledkem toho &i onoho procesu. Prakticky domySleno, dalo by se
uvazovat i o tom, Ze by se ani nemuselo monitorovat klima ve vsech tfidach na $kole, aby
byly k dispozici longitudindlni udaje (na rozdil od naSich transversalné historickych) pro
piipadny zasah, nybrz, Ze by §lo tfeba dotazniky pouZit se zadanim retrospektivnim, a tak
aktualizovat H. J. Walbergem piedpokladdané Zakovské srovnavani soutasncho stavu tiidy se
stavem v pfedchozim obdobi.

Za druhé, bychom si troufali tvrdit, Ze pro promysleni pedagogickych postupti, které
by dovolily zlepsit klima vyuky, by mohlo byt uZitetné mapovat téZ to, jak je mozné, Ze
u zakt vibec nachazime pozitivni hodnotovou orientaci jejich pfani, a to nejen navzdory
rozdilim v pohledu zaku a jejich pedagogt ¢i dokonce defini¢nim konfliktim Zakt a pedago-
gl (pfedpokladanym na zaklade literatury), ale pfedevS§im navzdory nami empiricky zjiStova-
né relativné negativni zkuSenosti s realnym Zivotem ve t¥idé. A navic, podle S. Stecha, maji
nasi Zaci sklon socidlné vztahové a osobnostné rozvojové aspekty své dosavadni socializaéni

» Asi bychom se pfi tom museli zarovefi potykat s tim, Ze se zfejme jedna zaroved o Zaky, jejichz vkonovy
postoj ke Skole pokles! ve srovnani s rokem 1992 — dle M. Rendla a A. Skaloudové. Na druhé strang viak, dle S.
Stecha, by pro dané zaky skolni a intelektudini poznatky byly jest€ vyznamnéjsi prioritni oblasti p¥i prezentaci
vlastni identity v bilanci své dosavadni socializa¢ni kariéry neZ pro Zaky z roku 1992. A rozhodn€ bychom se
mohli opfit o to, Ze v drtivé v&tSin€ by si pfali, aby Zaky prdce ve skole bavila.

45



kariéry spiSe podceniovat; osvojovani si poznatkli ztéto oblasti je pro né€ prioritou az
v budoucnosti (a to jak v roce 1992, tak v roce 2002).

Konkrétné, v naSem ptipad€ oblasti s nejvyssi mirou rozdilu mezi pfanim a skutecnosti
v roce 2002, v piipadé celkové spokojenosti tfidy, bychom za docela srozumitelné mohli
povaZovat to, Ze si témef vSichni pieji, aby ve t¥ide byla legrace, kdyZz 8/10 zak taky legraci
ve tfid¢ zaZiva; ptipadné jesté to, Ze si 9/10 zaku pieje, aby Zaci z jejich tiidy méli svou tiidu
radi, i kdyZ tuto zkuSenost ve skuteCnosti zaZiva jen 5/10 zakd. Pro¢ by si vSak mélo 8/10
7aku ptat, aby zaky bavila prace ve $kole, kdyZ opacnou zkuSenost zaziva 9/10 zakt; pro¢ by
si mélo 8/10 Zaku piat, aby ve téidé nebylo Zakd, kteti ve tfidé nejsou St'astni, kterym se ve
tfideé nelibi, kdyZ opa¢nou zkuSenost zaZiva rovnéZ 8/10? A navic, jak si asi predstavuji, Ze by
se jejich pfani mohla splnit?

To uZ je ale skute¢né jiny badatelsky pfib&h.
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