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PREDMLUVA

Kniha vznikla jako jeden z vysledk vyzkumného zdméru Cesti Zaci a zdkladni Skola
po deseti letech: vyvoj a zmény pohledem psychologie a oborovych didaktik, vedeného
Stanislavem Stechem v letech 1999-2004. Matrice pro ni byla poloZena v letech 1991-2.
Zbrusu nova Prazska skupina Skolni etnografie tehdy uskute¢nila terénni vyzkum, zavrSeny
vyzkumnou zpravou ,, Co se v mladi naucis...“. Oponentura nebyla hladka, protoZe autorim
ryze deskriptivni zpravy, kterd netvrdila, Ze chce n&€co prosadit, byl vytykdn na pozadi
existujicich transforma&nich proudd konzervatismus a témét ,,moral insanity”; nakonec vy-
znéla usp&ng diky posudkim a vystoupenim dvou muZi oteviené mysli, Jiftiho Marese a
Vladimira Hrabala star§iho.' O n&co pozdgji text obdrzel medaili ministra 8kolstvi (asi oprav-
néné jen z laciného kovu, bronzovou), byl dvakrat publikovan nakladatelstvim Pedagogické
fakulty v Praze a zminky o n&m jakoZto o piikladu kvalitativntho pfistupu vstoupily do
nékolika udebnic metodologie — tedy do jakéhosi malého kousku historie malého kousku
deské védy. Oviem do historie bez historie: nezda se, Ze by se od té doby v b&znych
v&deckych a nevédeckych tivahach o naSem Skolstvi odehral n€jaky posun a objevilo se. jak
vice citlivosti ke kulturnim danostem a k jejich smyslu, tak méné apriorismu a ideologie na
strané odbornik{, ani na strané novinafu.

Nage skupina sama piesla zdm&m¢ ze statu des enfants terribles ve v&dach o vychove
do stavu seriéznich badateli ve vyvojové psychologii, a to diky devitiletému grantu na
longitudinalni vyzkum prazskych déti (byl veden M. Rendlem), jejichZ Skoly se v dost velké
mife prekryvaly s pavodnimi, kde viak Z4ci byli jiZ zachycovéani aste¢né jinymi metodami,
za jiné specializace badatelti a v jiném ohledu: snaZili jsme se popsat psychicky vyvoj sice
v konkrétni ¥kole, sice pod vlivem konkrétni didaktiky, sice v konkrétni skupin& vrstevniki a
tak dale, ale mifili jsme hlavné na charakteristiky vyvijejicich se déti, pfehnan€ fe€eno, jako
mlad’at spoletenského Zivocicha, ne na charakteristiky jejich moZna se také méniciho histo-
rického prostiedi.

Desetileté vyro&i od prvni zpravy bylo pfileZitosti podivat se zpét a zjistit, jestli
v mezidobi prece jen n&jaka historie neprob&hla: kdyZ ne na stran€ odborného diskursu o
Ceské gkole, tak u aktérG samych, tedy hlavné u Ceskych 74kt.? Provedli jsme proto
v piivodnim terénu za pomoci n€kolika studenti repliku3 vyzkumu z let 1991-2, a to stejnymi
& podobnymi metodami. Toto Mladi II, jak jsme knize pracovné tikali, v8ak neni vzhledem
k ,jednice” tiplng symetrické: obsahuje jen nékteré, snad podstatné kapitoly, paralelni k t¢m
ptivodnim; &tenaf, pokud by ndhodou vlastnil oba texty, snadno stanovi korespondence. Cilem
viak bylo napsat takovy text, ktery by byl €itelny naprosto samostatné, a nejen to, byl i jiny —
v raimci srovnani starych a novych Zakt mél pfedstavit pfedevsim ty nové, sou€asné, a to jeste
tak, aby tato prezentace jednim svym aspektem mohla vstoupit do odborné, ba Skolsky
politické, transformaéni (?), moZna i novinafské feti o Ceské skole. Samoziejmé, jako kdysi
zase jen deskriptivng, s ambici na pochopeni, a ne na opatfeni.

Samoziejmg, jako kdysi text zase vénujeme Zakim, ucitelim a rodi¢im z Bil¢, Hnéde,
Modré, Zelené a Zluté koly.

V Praze, 8. 8. 2004 Milos Kucera

! Cht&l bych jim takto vefejng, tiskem, se zpoZdénim pod&kovat.

2 pouzivame zde i v titulu adjektiva ,,&edti“, i kdyZ jde o Zaky pouze z Prahy a navic z jedné jeji Easti. Je to
neuspokojivy atribut, ale ani ,,praZsti* (reprezentativni vybér za Prahu nebo vSichni odtud?), ani jen »Zaci“ bez
urdeni by nebylo lepsi.

* Pod&kovani patti Jitce Pychové a Katefin& Hipmannové.
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UVOD

Transformaéni impulsy ve vzdélavani, nova ekonomicka pravidla financovéni Skolstvi,
stejné jako meénici se Ceskd spole¢nost, to vSe se promitlo do dneSniho obrazu realnych
Ceskych 8kol. Nepferusitelny cyklicky rytmus Skolni prace ovSem Skolnimu managementu
nedal ani zvla$tni ¢as na piipravu zmén, a tudiZ ani pocit pfelomového vykroceni novym
smérem. Kontinualni pfizplisobovani se tlakim doby tedy mohlo pro mnohé zastfit zménu,
ktera se v ¢eskych Skolach udala. Proto si tento text klade za cil porovnat obraz ¢eskych Skol
na pocatku 90. letech 20. stoleti se stavem vzde€lavacich instituci na pocatku stoleti 21. a po-
psat zmény, ke kterym doslo.

Zadany kol koresponduje s koncepci vyzkumu &eskych zakii po deseti letech, ktery
se ,,vraci na misto ¢inu®, Tedy i tato studie navazuje na terén, v némz probihal vyzkum zaki
zakladni 8koly na konci jejich $koini dochazky. Vyzkumny projekt byl tehdy realizovan ve
Skolnim roce 1991/1992 na péti vybranych $kolach, které se nachazely v lokalné ohrani¢eném
zemi, vjedné zpraZskych &tvrti.' Skoly spadové pokryvaly propojeny pas méstského
osidleni. Navic z hlediska profilu zékladnich §kol ramcové odpovidaly typlim méstskych
zakladnich 8kol té doby.

Kritériem, podle n€hoZ byly 8koly charakterizovany, se stalo pfedevSsim zaméfeni
zakladni $koly a velikost (pocet zakl a uciteltt). Zohlednén byl i sociélni status rodin Zaku
a spole€enska stmelenost, stabilita spadového uzemi naleZejiciho ke Skole. VSechny Skoly
spltiovaly podminku navaznosti vyuky na prvnim a druhém stupni, tedy vychovu a vzdélavani
74k v osmi aZ deviti postupnych ro&nicich.”

Spoluprace byla vroce 1991 navazana s vedenim a ugiteli ZS Bila, Hnéd4, Modra,
Zelena a Zluta, se $kolami jejichZ profil se Liil.

I. Zakladni $kola Zelena reprezentovala typ standardni mensi zakladni Skoly bez
zaméfeni v socialn€ stabilizovaném prostiedi.

II. Zéakladni 8kola Hnéda predstavovala tehdy typ stfedné velké zakladni Skoly se
specialnimi rémskymi tfidami a specidlnimi tfidami pro Zaky s edukacnimi potiZemi na

! Ve sledované méstské &asti se nachazelo ve Skolnim roce 1991/1992 11 standardnich zakladnich $kol. O deset
let pozdé&ji se tento po¢et nezmenil.

? Zavazny polet deviti postupnych ro¢nikii pro tisp&&né absolvovani zakladni $koly vesel v plisobnost aZ ve
§kolnim roce 1994/95.



prvnim stupni. Méla sidlo ve dvou od sebe vzdalenych budovach, v oblasti staré zastavby
navazujici na nov¢ vystavéné sidliste.

I1I. Zakladni $kola Zluta se specializovala na vyuku #4ké se specifickymi poruchami
uceni. Ji charakterizovaly tfidy pro dyslektické déti na prvnim stupni. Z hlediska poloZeni ve
sledované oblasti byla postavena na rozhrani staré a nové zéastavby.

IV. Zékladni §kola Modréa s atletickou tfidou od patého ro¢niku spliiovala kritéria
vybérové zakladni $koly. Navic patfila, co do poétu zaku a ucliteld, k velkym Skolam.
Nachézela se v socialné stabilizované oblasti.

V. Zékladni ¥kola Bfl4® se stala nejtypictéjsi piedstavitelkou vybérové skoly. Velka
§kola s roz§ifenou vyukou cizich jazykd se nachizela na styéném uzemi staré a moderni
bytové zastavby.

Navratny vyzkum, ktery mél zjistit proménu tychz $kol po deseti letech, mohl
prob&hnout na vsech sledovanych zékladnich 8kolach. Ve $kolnim roce 2001/2002 z hlediska
potieb a cili zfizovatele skol* (byt’ zfizovatelem jiZ nebylo MSMT, ale obec, a $koly mé&ly
svoji pravni subjektivitu) nedoslo v daném regionu ve srovnani se $kolnim rokem 1991/1992
ke zméné. Viech pét zakladni $kol nadale existovalo. Zadna nebyla do té doby zruena, stejné
jako v oblasti obec (méstska Cast) nezalozila zadnou dalsi zakladni Skolu. VétSina sledo-
vanych $kol také zasadné nezménila sviij institucionalni eduka&ni profil. Pouze v ZS Hnédé
pfevazil trend vyufovat déti ze sociokulturné¢ znevyhodnéného prostfedi a Skola se stala
romskou komunitni $kolou vyulujici relativn€ maly podet zakd. VSechny ostatni Skoly
oficialné deklarovaly své zaméteni shodné€ jako ve $kolnim roce 1991/1992. Tento stav jist&
ovlivnila i stabilita ve vedeni t&chto ¥kol. Pravé s vyjimkou ZS Hn&dé ve viech zbyvajicich
zakladnich $kolach puisobili ve svych funkcich po celych sledovanych deset let nejen ti sami
feditelé ale Casto i titiZ jejich zastupci. Z tohoto pohledu vypada obraz vyvoje Skol ve
sledovaném regionu staticky. Je to v8ak jen prvni dojem.

Komparace situace $kol ve $kolnim roce 1991/1992 a 2001/2002 bude provedena na
zakladé zanalyzovanych dat za 3kolni rok 1991/1992, kterd byla interpretovana v kapitole
Pasportizace $kol v monografii Kucera, M. (ed): ,,Co se v mladi naudis...“. Informace pro
Skolni rok 2001/2002 jsou Cerpany z Vyro€nich zprav sledovanych zakladnich 8kol, ze
statistik UIV a Statistického ifadu. DiileZita je i reflexe uplynulych deseti let, kterou vstficnd
podali feditelky a feditelé oslovenych $kol. V pfipad€, Ze doSlo k vyznamnym udalostem
v Zivote té které skoly po Skolnim roce 2001/2002, které 1ze vnimat jako vysledek desetileté
prace a zkuSenosti konkrétni $koly, budou tyto skute€nosti zohlednény.

MANAZERSKE AKTIVITY SKOL

V pribé¢hu 90. let se sledované Skoly musely vyrovnat se zménami ve financovani
Skolstvi. Realitou se stalo, Ze penize na provoz $koly a platy pedagogickych a nepedagogic-
kych pracovniki, které garantuje zfizovatel $koly,” neptichézi pausalné podle zaméfeni Skoly,
jeji planované kapacity a poctu uiteld. Ukazatelem pro ziskani institucionalnich penéz se stal
pfedev8im redlny pocet zZaki, pfipadn€ i zaméfeni Skoly, kdy ndroCnost piijatych osnov
navySuje koeficient na zaka. Né&které Skoly proto zahgjily boj o Zaka nebo piipadné

* V zakladni §kole Bilé zatina povinna vyuka jazykil ve tfetim ro&niku prvého stupné. Jiz od prvé t¥idy mnohou
Z4ci nav§t&vovat kurs ,,anglictiny pro nejmensi*.

4 Zmenil se oviem zfizovatel dkoly. Jiz jim nebylo MSMT, ale obecni tifad (pota?mo magistrat).

3 Sledované $koly byly ve $kolnim roce 2001/02 financovany jednak z prosttedki Magistratu hlavniho mé&sta
Prahy (chod instituce) a z prostfedkdt m&stské &asti (provoz budovy).



vyprofilovaly své zaméfeni (viz niZe). Globalné lze fici, Ze pasivni postoj k financovani
a zajiStovani infrastruktury §koly nutné vystfidala aktivni manazerska ¢innost.

Pro sestaveni vyhovujiciho rozpoctu koly, ktery by zajistil optimalni vyuku a pfede-
v&im nadstandardni podminky ve vzdélavani, tedy zodpov&dné hospodafeni s finannimi
prostfedky garantovanymi zfizovatelem Skoly nestali. Skolam se vtomto sméru nabizi
nékolik dalsich dopliikovych zdroji, které mohou pfispét k pfimému €i nepfimému kryti
vyukovych a vychovnych aktivit. Jedna se pfedeviim o samostatnou hospodafskou Cinnost
§kol, uCelové dotace, grantové prostiedky ziskdvané na realizaci konkrétnich vyukovych
pfipadné volno¢asovych akci, spolupraci s neziskovym sektorem, sponzorské dary, spolupraci
se zahrani¢nim.

Mira akceptace nového ekonomického jednani na jednotlivych sledovanych Skolach
viak nebyla v prib&hu sledovanych deseti let stejna. K ekonomické strance zaji§tovani chodu
Skoly, ktera se promitla ve svém dusledku do jeji Zivotaschopnosti, pfistupovali v Z8 Bil¢,
Hn&dé, Modré, Zelené a Zluté odlisng, byt n&ktera makrostrukturni opatieni tladila vechny
Skoly k stejnym ¢&i podobnym strategiim.

Novinkou v Zivoté §kol byla zména jejich pravni formy na pfispévkovou organizaci.
Pfijeti tzv. pravni subjektivity vyvazovalo vedeni §koly z pfimé zavislosti na zfizovateli Skoly
a nabizelo moZnost rozvoje vlastnim smérem. I kdyz ke zmén€ pravniho postaveni doslo
posléze na vSech Skolach, je pfizna¢né, jak se ukaZe v nasledujicim textu, Ze prvni moZnost
pravni subjektivity vyuzila ZS Bild. Naopak posledni k tomuto kroku pfistoupila ZS Zelena,
a to v okamziku, kdy vedeni bylo k nému spiSe vyzvéano, neZ by v ném samo apriorné vidélo
pro sebe vyhody.

Pravni subjektivita kromé jiného umoZnila $koldm rozvijet samostatnou hospodarskou
¢innost. Standardnim zdrojem pfijmu byly na vSech $kolach pronajmy uceben a predeviim
t&locviten v odpolednich a veternich hodinach.®

Finan¢ni prostfedky lze ovSem ziskat i na zaklad€ odbornych aktivit. V tomto sméru
byla v ZS Bilé, Hnédé a Zluté zaloZena akreditovana $kolici centra, ktera nabizi speciali-
zovanou odbornou vyuku a poradenstvi pro ulitele a pedagogické pracovniky z dalSich
vzdélavacich instituci. V Z8 Bilé pracuje stfedisko, které napliiuje statni informa&ni politiku
ve vzdélavani. Pod hlavickou Skoly odborni lektofi $koli ulitele v oblasti informacnich
technologii. V Z8§ Hné&dé vznikl Kabinet poruch uéeni, ktery pravé ve spolupraci s MSMT
a s neziskovym sektorem pfispiva ke vzdélavani ucitelti v oblasti edukace Zakd ze sociokul-
turné znevyhodnéného prostiedi a zakt sedukacnimi problémy. Dlouholetou zkuSenost
spraci sdétmi sdyslexii zurodili i v ZS Zluté, kde plsobi dyslektické centrum. Tato
dyslektickad poradna nabizi formou pravidelnych pondé€lnich setkéni i pfednaSek na Skolach
informace a konzultace problému s Zaky se specifickymi poruchami u€eni pro cely obvod.

Vsechny sledované $koly vyuzily moZnosti zazadat si o grant ¢i ucelovou dotaci na
vybudovani konkrétni infrastruktury $koly. Jako agilni se v podévéni a ziskavani grantovych
prosttedkt jevi ZS Bila, Modra, Hnéd4 a Zluta.

Dalsim zdrojem ptijmu, ktery v rizné formé& a mife vyuZili opét na vSech sledovanych
Skolach, jsou sponzorské dary. Nejpruzn€ji na tuto moZnost navySeni vlastniho rozpoctu
zareagovali v ZS Bilé. Jiz od po&atku 90. let zatalo vedeni Skoly programové pracovat na
svém zviditeliovani. Spoluprace s MSMT, medialni prezentace, fungujici webové stranky,
otevienost Skoly pro ukazkové hodiny atd. — to v8e mélo mimo jiné upozornit na Skolu
a zaangaZovat vice instituce neZ rodi¢e, aby skolu finanéné€ ¢i materiain€ podpoftily. V tomto
sméru nejvétSim uspéchem byla navstéva Billa Gatese, ktera pfinesla v daném obdobi Skole
nejen popularitu, ale také dalsi sponzory.

% Na n&kolika 8kol4ch viak vedeni uvedlo, Ze o tyto vyd&lané penize byl bud’ $kole zkracen rozpodet
garantovany méstskou &asti, nebo, jednalo-li se o v&tsi objem penéz, byly tyto zisky z pronajmu vyloudeny
z hospodafeni §koly a plynuly do rozpo&tu méstské &asti p¥imo.



Také v ZS Hnédé vedeni nastoupilo cestu zviditelfiovani a i ji tato ,,popularita“
pfinesla vyznamnou podporu (nejen finanéni). Sponzorstvi zde vSak bylo realizovano formou
uzké spolupréce s neziskovymi institucemi. Nadace Hnuti R, Humanitas Profes ¢i Nova Skola
se jiz ptred n&kolika lety zapojily do &innosti Skoly a vtéto praci pokraCuji. Napf. piimo
Z4kdim Zkoly jsou uréeny rizné volnogasové aktivity na nichZ se neziskové instituce podileji.
Nadace vsak také kooperuji se Skolou pfi odborné pfipravé novych romskych asistentd a pfi
koleni ugitel, ktet se vénuji vyuce a vychové Zakd se sociokulturné znevyhodnéného
prostfedi (viz Kabinet poruch uceni).

Ostatni sledované Skoly k tak masivnimu zaangaZovani jinych subjektd do Cinnosti
Skoly nepnstouplly Sponzorstvi jako vhodny, dopliikovy zdroj pifjmu nezavrhly. Pfi hledéani
finan¢ni ¢i materidlni podpory vedeni ZS Modré, Zluté a Zelené viak oslovilo ptedevsim
rodide svych zakh. Je pochopitelné, Ze objem ziskanych prostfedkii nemiZe dosdhnout
,,Zisk* 8koly, které sponzoruji pravnické subjekty, ¢asto nezavislé na rodicich Zaki.

Zajimava je také otazka spoluprice se zahrani¢im, kterd miZe byt z hlediska vyuky
efektivni nebo naopak spife symbolickd. Zcela opodstatnéné intenzivni spolupraci se
zahrani¢im rozvijeli v ZS Bilé, ve $kole se zamé&fenim na vyuku jazyki. Snaha kazdoroén&
zajistit vyménny pobyt Zakd souvisi s koncepei vyuky ve Skole. Naopak spiSe symbolicky
vyznam nasla spoluprice se zahrani¢nimi $kolami v Z8 Modré. Specificky ptesah plisobnosti
za hranice CR se vytvofil v ZS Hn&dé. Zde $kola sice nespolupracuje s konkrétni ,,partner-
skou* gkolou. Nicméné se ZS Hn&d4 stala otevienou spolupraci se zahraniénimi experty
a pedagogy, ktefi se vénuji otazkam edukace déti ze sociokulturné znevyhodnénych rodin.

Sledované obdobi let 1992-2002 nutilo tedy vedeni $kol k pfijeti novych ekonomic-
kych strategii pro zajisténi chodu instituce. Z hlediska ekonomickych kritérii se nejlépe na
nové hospodafské podminky adaptovala ZS Bil4, ktera jak s ohledem na své zaméfeni, tak
diky agilnosti vedeni (pfedevsim feditele $koly) méla nejlepsi vychozi pozici. Usp&§ny mana-
gement a sebeprezentace se v ZS Bilé staly jednou z priorit, na nichz byl koncipovan celkovy
rozvoj $koly. Naopak na ZS Hnédé, ktera také ziskdvala pro chod 8koly prostiedky mimo
obligatni rozpodet, bylo vedeni k efektivni manaZerské praci donuceno. ManaZerstvi zde
nebylo primémi strategii, ale a? druhotnym vynucenym prostiedkem, jak Skolu a ucitelsky
sbor udrzet.

Ostatni tfi sledované $koly vice spoléhaly na jistotu. Ve svém rozpo€tu hospodatily
predevsim s penézi, které jim garantoval podle pfedem danych pravidel zfizovatel koly. ZS
Modré a Zluté se pak dafilo optlmahzovat poéty Zakh a ugiteldl v duchu kritérii stanovenych
pro pfidélovéni penéz. Tim si zajlstlly relativn€ uspokojivy chod instituce (viz demografie
Skol). Pouze vychozi podminky ZS Zelené (blizkost ZS Modré se specializovanymi t¥{dami,
pokles populace v oblasti, standardni nabidka vyuky) handicapovaly setrvatnost ve strategii
vedeni $koly. Podcen&ni manaZerské prace ve vztahu k ekonomickému zajidténi Skoly vedlo
posléze k rozhodnuti zfizovatele §kolu zrusit (rok 2003). Ov3em tato osudova rana zmo-
bilizovala vedeni 8koly. Byt’ na ukor prostorovych ztrat uhdjila, pravé diky dobré manaZerske
préaci, svoji existenci.

MATERIALNI ZAZEMI SKOL

Uspé&sny $kolsky management se promitd ve svém dusledku do viech sloZek Zivota
Skoly. Nejvice & nejobjektivn&ji mefitelny je viak v oblasti materidlniho zazemi vyuky
a vychovy.

V3echny sledované Skoly pisobily ve Skolnim roce 2001/2002 vprostorach které
vyuZzivaly pfed deseti lety (1991/1992). Z4dna ze $kol se nepiestéhovala do nové budovy.



Pouze ZS Hn&da, ktera pivodné z kapacitnich diivodd pouZivala dva objekty, v disledku
ekonomickych tlaki, poklesu po&tu Zzaku, vlastni profilace a diky dobudovani vlastni pldni
vestavby, centralizovala vyuku do budovy jediné.

Zasadné se ve sledovaném obdobi desetl let nezménily ani omezeni ¢i vyhody, ktere
predestinovala doba vzniku a vystavby &kol.” Stafi $kolnich budov je determinantou, ktera
trva. Problémem zistala piivodni dispozice starych $kolnich budov ZS Hnédé a Zelené pfi
zFizovani specializovanych uceben. Nadale si tento stav vynucoval pronajiméani t€locvien
u jinych subjektll. S novymi naroky na prostorové uspofadani $koly se vyrovnavali i v o mélo
mladii budové Z8 Bilé. Zde sice neméli problémy s télocviénou, zato byly ve jménu moderni
vyuky a hygienickych norem ruseny jiné specializované uebny (viz niZe). Naopak relativné
moderni budovy ZS Modré a Zluté prostorové dispoziéni problémy dosud do té miry nefeili.

PiestoZe se jedna o $kolni budovy rizného stafi, viechny v prib¢hu 90. let piistoupily
k vyznamnym ¢&i alesporti astednym rekonstrukcim. Stavebni Upravy ve vétSin€ pfipadd finan-
covala jako vlastnik budov méstska &ast. Skoly podle potieby proly celkovou rekonstrukei
(ZS Bila, Hn&da), &i zaZily na sebe navazujici obnovy elektroinstalaci, rozvodd vody, topeni
(ZS Modra, Zelena, Zluta), byly vyménény stiedni krytiny (ZS Hnéd4, Bila v roce 2003).
Stavebni upravy se tykaly i vnitiniho Vybavem budov. Zde kromé nutnych rozsahlych oprav
z diivodu skonceni Zivotnosti hraly roli i zpfisnéné hygienické normy. Napf. v budovach ZS
Bilé a Zelené méstska &st financovala pfestavbu kuchyng, nebo v ZS Bilé a Zluté probéhla
vyména zdravotechniky. Stavebni prace viak sméfovaly i k zvétSeni kapacity Skoly. Tento
zamér se povedl na ZS Hnédé, ktera v podkrovi ziskala potfebné prostory pro mikrottidy.
Podobné plany maji i na ZS Bilé, kde piidu cht&ji vyuZit pro zpétné dobudovani zruenych
specializovanych u€eben (viz niZe).

Zatimco stavebni upravy financuje ze zékona vlastnik budovy, zfizeni a vybaveni
uleben, kabineth a daldich prostor vhodnych ke vzdé€lavani a vychové je zévislé na
pierozd&leni prostfedki, které Skola ziska na vyuku. Tyto ndkupy mohou 3koly financovat
z nékolika zdroji: z rozpodtu zfizovatele Skoly, z vedlej$i hospodarské ¢innosti, z grantd a
projektt MSMT (pfipadn€ dalsich instituci) a také ze sponzorskych darg.

Z penéz MSMT, sponzorskych darti i vlastniho rozpoltu byly vybudovany na vSech
$kolach pocitacové ucebny. V ZS Zelené a Zluté byla ziizena keramick4 dilna. Kromé ZS
Zelené vSechny Ctyfi zbyvajici Skoly si zazadaly o grantové prostiedky na vybudovani ¢i
zdokonaleni sportovidt. ZS Zluta pak po vzijemné shodé s méstskou &asti uvolnila herni
a sportovni prostor pfed $kolou ve prosp&ch tenisové Skoly. Reciproéné ji bylo pfislibeno
vyuzivani jednoho z hiist' pro tGlely t&lesné vychovy. ,,Obét™ si vyZadala i modernizace
vybaveni $koly v ZS Bilé. Zde zfizovani novych poéitatovych a jazykovych u¢eben a druZiny
bylo provedeno na ukor dilen a kuchytiky. V dané chvili z hlediska koncepce Skoly byly tyto
specializované prostory vnimany jako zbytné.

Vybaveni u¢eben, jejich vnitini zafizeni i u¢ebni pomiicky nejsou ve viech sledova-
nych Skolach srovnatelné. Podobn& jako pfed deseti lety pouze v Z§ Bilé nevyjadru31
nespokojenost s didaktickymi materidly a dal§im vybavenim Skoly vyuZivanymi k vyuce.
Naopak deklaruji nadstandardni zazemi, které pro vyuku maji a se kterym také efektivné
pracuji. Ostatni sledované $koly si postupné dovybavuji u¢ebny a kabinety. V zisad€ v3ak
zam€fuji své nakupy na zajidténi ucebnic a v planovanych etapach obnovuji Skolni nabytek.
V ZS Zelené a Zluté si napi. styskali, Ze znovych didaktickych material pro odborné
pfedméty mohou z finan¢nich diivodu zakoupit zpravidla pouze videokazety.

7 Srov. Bitterova-Moravcova, D.: Pasportizace $kol. In: Kucera, M. (ed.): ,,Co se v mladi naugis...“, vyzkumna
zprava PSSE, UPPV Ped. fak. UK, Praha 1992, s. 8-20. 7-12.



Srovnani materialniho zdzemi sledovanych kol po deseti letech ukazuje dva zakladni
trendy ve vyvoji. V prvé fadé doslo k zlepseni stavu budov jak po strance stavebni, tak po
strance hygienické. Mnohdy si rekonstrukci vynutily zptisnéné bezpecnostni a hygienicke
normy. Oviem v zésadé na vSech sledovanych $kolach, bez ohledu na jejich stafi, majitel
budov — méstska Sast — zainvestoval rozsihlé stavebni prace. Udrzovat vSechny objekty
v provozuschopném stavu je totiZ dobrou strategii hospodate.

Stavebni renovace, i kdyZ z hlediska objemu realizovanych ¢i v budoucnu zamysle-
nych praci byly & budou srovnatelné, neprobihaly na vSech 8kolach soubézné. Prioritni posta-
veni nékterych kol v &asovém planu rekonstrukei, &i naopak jejich upozadéni upozorfiuje na
druhy trend v zaji$fovani materiainiho zazemi ¥kol. Velkou roli pro udrZovani ¢&i zlepSovani
materialniho vybaveni totiZ hraje jiz vySe zmifiovand manaZerska prace vedeni 3kol, ktera
rozevira nizky mezi stavem a moZnostmi jednotlivych §kol. Rozdil pak neni viditelny tolik ve
stavebnim stavu $kol, jako v oblasti nadstandardnich nabidek didaktickych pomucek, dalSich
vyukovych materiald, vzd&lavacich i volno¢asovych aktivit. Ze se materialni potencial §kol
milZe promitnout & korespondovat s edukaénimi cily, 1ze pfedpokladat (viz niZe).

SKOLY A JEJICH ZACI

Strategie vedeni $kol smé&fuje jak do oblasti ekonomického zajisténi chodu kol (viz
vyse), tak do oblasti vzdélavéani. Piivodng, jesté v roce 1992 se zdaly byt tyto dve sloZky fize-
ni skoly vzijemné autonomni. Po deseti letech se situace zménila. Vstoupily v platnost nejen
vyse zmitiovand pravidla financovani $kolstvi, ale vytfibila se i strategie ,klientd* — tedy pres-
n&ji rodi¢ pti vybéru gkoly. To vie se promitlo do obrazu vlastni &i kli€ove prace sledova-
nych kol — tedy do poéth a skladby z&ki a do vzdélavacich cili.

Demografie Skol

Ve sledovaném obdobi 1992-2002 doslo krelativné vyrazné zméné v poftu Zékh
v jednotlivych Skolach. Tento pohyb byl zplisoben jednak zavedenim povinného devatého
ro¢niku pro vsechny zaky Z8 v CR. Jednak vyznamnou roli sehréla i strategie $kol vedouci
k ,,pfetahovani* z4kd z jinych spadovych oblasti. Jak jiz bylo vySe zmin&no, pocet zaku ve
Skole se totiz stal kliovym ukazatelem pro financovani $koly, pfedeviim platu uciteli.
Z tohoto diivodu doglo ve sledovaném obdobi k ,,boji* o Zaka, ktery byl nejen iniciovan vili
,.pFilepsit si“, ale také nutnosti vyrovnat se s celospoleCenskym trendem sniZovani porodnosti
—tedy ubytkem deéti v CR.

V konkurenci péti 8kol v oblasti vitézné vysla ZS Bila a Modra. Ob& 8koly se
spemahzovanyml tfidami v porovnani s rokem 1992 vykazaly vy3si poet Zakl (srov. tab.1).
Usp&ngjsi byli sice v ZS Bilé, kde pocet vzrostl o 42 Z4kd, logicky o Zaky devatého ro¢niku.
Ovsem narist na 676 Zaki v ZS Modré znamenal pfekro&eni ptivodni kapacity Skoly a vedeni
muselo Zadat o jeji navysem. Primamég diivodem pocetniho nardstu na obou 8kolach bylo
skutetné zavedeni devatého ro¢niku do vyukovych osnov. Zarovenl vSak si Skoly udrZely

® Dle vypovédi feditele, vedeni jiz musi n&kdy odmitat Zaky, ktefi spadov€ nepatii do ZS Modré, protoZe nema
kapacity.
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zdjem rodicu posilat déti prav€é do té€chto dvou 8kol. Pokles poétu déti v oblasti’ tedy
bezprostiedné nepocitily. Roli sehraly dobré vychozi podminky $kol a cilena strategie vedeni.

Tab. 1 Podet Zakii, ucitelii a tiid ve sledovanych zakladnich $kolach

Skoly  |Zelena Hnéd4 Zluta Modra Bila @ Praha X

1992 [2002 {1992 [2002 {1992 [2002 {1992 [2002 [1992 [2002 [ 1992 [2002
Zaci 427 1340 [550 [282 [682 [642 [660 [676 [640 [682 [556,6 [441,1
Utitelé +|25+4 | 19+4 [31+6 |29+3 [34+6 | 44+4 [40+4 [39+7 [40+4 [38+5 [ 32,3+ [30,5+
vychov. +5'0 49 |52

Tridy I/ |16 9/6 23 11/10 |28 19/11 129 14/14 |21 12/12 (21,5 214
I1. stupeni

Pramen: Vyzkum z roku 1992 a vyroéni zpravy sledovanych §kol za Skolni rok 2001/2002.

Atraktivni nabidka nadstandardniho vzdé€lavaciho programu spolu s vynikajici povesti
ZS Bilé se stala pritaZliva pro déti nejen z mestske Casti, ale take ze vzdalen€jSich prazskych
méstskych obvoddt. ZS Bilé se dokonce usp&éné dati dopliovat zaky do Sestého ro¢niku, kdy
téméf jedna tfetina déti odchazi na viceletd gymnazia. Nadani Zaci po pfijimacim fizeni opét
nepfestupuji pouze z okolnich $kol, ale i ze Skol z jinych ¢asti Prahy.

Také ZS Modra t&%i z dobré povésti v lokalité a &asteéng i ze specializované sportovni
tfidy na druhém stupni. Nicméng k nartistu po&tu Zaka v ZS Modré pfispivé i nejistota rodiét
zaka z jinych 8kol v lokalité. Famy ¢i diveéryhodné informace, Ze se uvazuje o jejich ruseni,
vede rodiCe k hledani stabilizované §koly Strategii zapsat dit¢ do ZS Modré cht&ji svému
synovi &i dcefi usetfit pfipadny vynuceny prestup do nového neznamého kolektivu. ,Nejisté*
Skoly jsou v sousedstvi ZS Modré dvé (3kola, kde je vyu€ovano jen na prvnim stupni, a ZS
Zelend).

Ostatni tfi $koly naopak vykézaly v porovnani s rokem 1992 pokles Zakt (srov. tab. 1).
Potet nevyrovnal ani ji¥ zmitiovany zavazny devaty roénik. Nejmensi , ztrata“ postihla ZS
Zlutou. V zésad& by bylo moZno fici, Ze pokles po&tu jejich zak kopiruje trend kontinualniho
ubytku détské populace ve spolecnosti. Nelze tedy hovofit o tom, Ze by $kolu jeji vzdélavaci
program &i skladba 24k v tomto sméru diskvalifikovaly. Presto si ZS Zluta nedokazala podet
zakt udrZet ¢1 navysit, jak se to stalo u dvou vyse uvadénych skol. Divodem, vedenim Skoly
dobie analyzovanym, je lokalni konkurence ZS Bilé, ktera se nachazi jen 200 metrii od ZS
Zluté. Predevsim pfi volbé &koly v prvnim roéniku rodi¢e cht&ji zapsat dit& pravé do prestiZni
ZS Bilé. Druhym handicapem miiZe byt i absence specializace $koly na nadstandardni vyuko-
vy program pro nadané Zaky. Na své Zaky v8ak ZS Zlutd pasivné neleks, ale vytvat
ptileZitosti, jak oslovit rodice, aby své Zaky ziskala. Inzeruje svou vzdélavaci koncepci
(letacky) a také nabizi program pro déti s odkladem Skolni dochazky (Metoda dobrého
startu).!! Obousm&my pohyb v piilivu a odlivu 2zakt doklada pak skutenost, Ze pouze
polovina Zaki pochazi ze spadové oblasti této Skoly, zatimco druha polovina dojizdi.

Osudovy propad byl zaznamenan v ZS Zelené, kde se podet Zaki sniZil vice neZ
o0 jednu pétinu. Kromé& popula¢ni krize se na tomto poklesu podilela i strategie Skoly, kterd se

? Ve kolnim roce 1991/1992 navtévovaly standardni ZS ve sledované méstské &asti 6124 d&ti, o deset let
pozdg&ji pocet klesl o vice neZ tisic déti na 4852 Zaky. V lokalit& pfitom nedo$lo k Zadnym vyznamnym

asana¢nim pracim, které by nutily obyvatele se ve v&tSim po&tu vyst€hovat z této mé&stské &asti.
' Jedna se o romské asistenty.

' Tato nabidka vsak ziistala u roditt bez v&t3i odezvy.
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orientovala na vlastni spadovou oblast. , Nepietahovani* Zakl z jinych oblasti v8ak ohrozilo
vlastni existenci $koly (viz vyse).

PiestoZe byl pokles Zakd v ZS Zelené klasifikovan z hlediska jeji existence jako
osudovy, nedosahoval ani zdaleka sniZeni podtu 24kt v ZS Hnédé. Zde po deseti letech se
celkové ¢islo snizilo téméf o jednu polovinu. Tento vyvoj je disledkem nezdafeného vzdéla-
vaciho programu, ktery $kola (staré vedeni) prosazovalo v prvé poloving¢ 90. let. Jejim
zdmérem se tehdy stalo vytvofeni integrované Skoly, ktera by nabizela jak nadstandardni
vyukovy program pro nadané déti, tak vzdélani pro déti s edukaénimi problémy. V zasadé
Skola chtéla fesit lokalni problém souZiti ¢eské majoritni populace s romskou komunitou. Cil
vytvofit prostor pro vzajemné poznani a vzajemnou podporu ztroskotal na reakci rodicd
z majoritni populace. Jejich déti bud’ v prub&hu Skolni dochazky prestupovaly na jiny typ
$koly, nebo je rodite apriorn& do prvého ro¢niku ZS Hnédé nezapisovali. V navaznosti na
odmitavou reakci rodi¢i z majoritni spolecnosti a s tim souvisejici odliv jejich déti ucinilo
nové vedeni koly zneotekavaného trendu prednost. Skola se stala romskou komunitni
Skolou, jejiz maly polet zakl je podminkou uspé€$ného vzdélavani déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostredi.

Nartst & pokles poétu Zaka v jednotlivych sledovanych $kolach se zajimavym
zpiisobem promitl do poctu t¥id a nasledné i do primé&mého poctu zéki na jednu tfidu (srov.
tab. 1 a 2). Tato zména pak bezprostfedné¢ souvisi 1 se vzd€lavaci strategii, kterou Skoly
z vlastni viile ¢i v dusledku vyvojovych trendi piijaly.

Tab. 2 Primérny pocet Zaki na jednu tFidu a prumérny pocet Zaki na jednoho ucitele

Skoly |Zelena Hnéda Zluta Modra Bila @ Praha X
1992 2002 {1992 [2002 [ 1992 [2002 | 1992 {2002 {1992 [ 2002 [ 1992 {2002

tzrfg;/ 26,7 |22,7 [23.9 |13,4 24,4 |21,4 22,8 {24,1 |30,5 |28,4 25,9 [20,6

Z4ci/

y 17,1 (17,9 (17,7 9,7 |20,1 |16,0 |16,5 [17,3 |16,0 |17,9 |17,2 |14,5

ucditel

Pramen: Vyzkum z roku 1992 a vyro¢ni zpravy sledovanych $kol za $kolni rok 2001/2002.

Vedeni ZS Bilé sniZilo maximum poétu Zaki na jednu tfidu. Narist aki tedy nefesilo
navySenim Zaka ve tfid¢, ale zfizenim tfid dalSich — tedy zfizenim prave tii paralelnich deva-
tych tfid a udrZenim rozloZeni ,,paralelek* v ostatnich ro¢nicich. Naopak strategie ZS Modré
v tomto ohledu sméfovala proti celkovému trendu sniZovani po¢tu zakd ve tfidé. Kapacitni
moZnosti ji pfinutily k zruSeni jedné tfidy, coZ se logicky odrazilo ve zvySeni primémého
poctu Zakl na jednu tfidu. V porovnani se ZS Bilou se viak ve t¥idach ZS Modré vzdélavalo
stale piiblizné o 4 Zaky mén¢.

Pokles poétu zakd v ostatnich sledovanych Skolach se pak jednoznatné€ promitl
do sniZeni poétu déti ve tfid€. Piekvapiv€ oviem nedochézelo k vyraznému ruSeni tfid. Skoly
nalézaly zplsoby, aby se takovému kroku mohly vyhnout. Jak ukazuje primér za sledovanou
meéstskou ¢ast jednalo se o standardni strategii (srov. tab. 1).

V Z8§ Zluté vyrovnavaly pokles podtu zéki efektivnim zfizovanim malopo&etnych ttid
pro dé&ti se specifickymi poruchami u€eni (dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyscalculie atd.).
Podobna situace vznikla i v ZS Hn&dé, kde vysli vstfic edukainim potfebam %4kt ze
sociokulturné znevyhodnéného prostiedi a zavedli mikrottidy o 5-12 détech. Tedy i kdyZ se
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podet 4k ZS Hnédé sniZil témé&f o polovinu, podet tiid ve Skolnim roce 2001/2002 poklesl
pouze o dv& ve srovnani se stavem pied deseti lety. Praci ZS Hnédé zajistilo i zfizeni
ptipravného ro¢niku pfed nastupem do ZS pravé pro Z4ky ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi.

Jen ZS Zelen4 neméla &i si nevytvotila Zadnou strategii jak vybalancovat rozpor mezi
redlnym ubytkem déti a vili udrZet vychozi pocet tfid. Zde ruku v ruce doslo jak k ruSeni
a sluCovani paralelnich tfid v n€kterych ro€nicich, tak ke sniZeni primémého poétu Zaki na
ttidu.

Podet zakt na jednu tfidu do jisté miry pfedznamenava i pocet uditeld ve 8kole. Pfesto
nové ekonomické podminky neucinily z této zavislosti pfimou uméru. Snaha vedeni kol vyjit
ve Ctyfech z péti sledovanych $kol k realnému sniZeni poctu uditeld. Nejvyraznéji se pfitom
tento trend projevil v ZS Zelené, ve tkole, ktera provadéla nejdefenzivngj§i manaZerskou
préaci (srov. tab. 1 a 3). V ZS§ Bilé, Modré a Zelené se pak tento pokles promitl i do navySeni
prumémeho po¢tu Zaki na jednoho ucitele (srov. tab. 2), coZ bezprostiedné souvisi s pfidélo-
vanim finan¢nich prostfedki na Z4ka. Také tém&F 50% ubytek poétu zakd v ZS Hnédé se mél
odrazit v adekvatnim zmenseni jejiho uditelského sboru. Zde oviem zruSeni dvou pracovnich
mist pfimo nekopirovalo dramaticky pokles zakd. Chyb¢&jici naklady na ucitele totiz hradila
dotace na novy vzdélavaci program romské komunitni $koly. Podobné vys§i dotaci na Zdka
ziskaly i v ZS Zluté, kde z¥izuji malopo&etné t¥idy pro déti se specifickymi poruchami uceni.
Diky tomu v ZS Zluté jako v jediné ze sledovanych gkol doglo v priibshu deseti let k nariistu
poctu ucitelt o deset osob.

Tab. 3 Pocty aprobovanych a neaprobovanych uditeli

Skoly Zelena Hnédé Zluta Modra Bila

1992 {2002 |1992 |2002 |1992 [2002 {1992 |2002 {1992 |2002
Ucitelé 25 19 31 29 34 44 |40 39 40 38
Z toho aprobovani 17 21 37 35 35
Z toho dichodci 5 6 9 7 -
Primérny vék 43 46,9 |37 44 45 46,7 (40 [43,8 [40 41

Pramen: Vyzkum z roku 1992 a vyro¢ni zpravy sledovanych $kol za $kolni rok 2001/2002.

Kontinuita sledovanych 3kol, ktera byla v ivodu davana do spojitosti s minimalnimi
zmé&nami na postech feditelt a zastupcl ¢yt $kol, se promitla i do skladby jejich ucitelského
sboru (srov. tab. 3). Snad nejvy$$ miru stability vtomto sméru deklarovala ZS Zelena.
Ovem ani v ZS Zluté a Modré tomu neni jinak. Potvrzuji to jak vypovédi feditel 8kol, tak
statistika. VSechny tfi ucitelské sbory vySe jmenovanych $kol zestarly a spolupracuji s dii-
chodci. Pouze v ZS Zluté vékovy primér snizuji mladsi kolegynd pfijaté na nove zfizend
mista specidlnich pedagogli (viz vy%e). Jina je strategie v ZS Bilé, jejiz nejniz&i vékovy
prumeér a absence uditelt — dichodct doklada pruZznéjsi personalni politiku.

Naopak k z4sadnimu ptebudovani ugitelského sboru doslo v ZS Hné&dé, kde ztroskotal
program integrované Skoly. Desiluze se logicky promitla i do postoje ucitelti a fada z nich
Skolu opustila. Na jejich misto v8ak nastoupili pedagogové bud’ pfimo s odbornou profilaci
praveé na vzd€lavani déti s edukacnimi potiZzemi nebo uditelé, ktefi v praci v tomto typu Skoly
vidé€li pro sebe smysl. Spole¢ny cil pak stmelil i ucitelsky kolektiv. Ten se v druhé poloving
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90. let navic rozrostl 1 o asistenty pedagogli — romské asistenty. I oni se vyrazné zasazuji o
zvySovéni Skolni Usp&Snosti déti ze sociokulturn€ znevyhodnéného prostiedi. Pomahaji jak
Zakovi zvladnout Skolni povinnosti, tak zlepSovat komunikaci §koly a rodiny.

Novym, byt dosud okrajovym jevem na Ceskych $kolach je pfitomnost déti cizincd.
Piekvapive vSech pét sledovanych Skol déti — cizi statni pfisludnici navstévuji (srov. tab. 4).
Neni ovéem bez zajimavosti si poviimnout, Ze vybérovou Z8 Bilou navitdvuji ptedeviim déti
ze Slovenska, déti, pro néZ neni CeStina jako vyucovaci jazyk nepfekonatelnou jazykovou
bariérou. Naopak nejvice déti ze zahrani¢i vyuéuji v ZS Hn&dé, ve kole, ktera je pfipravena
¢elit edukacénim problémum svych zaki.

Tab. 4 Poéty déti cizincu ve sledovanych §kolach ve §kolnim roce 2001/2002

Skoly Zelena |Hnéda |Zluta |Modra |Bila
Cina - 2 1 - -
Dagestan - 1 - - -
Mad’arsko 1 - - - -
Makedonie 1 - - - -
Slovensko 2 - - -

SNR - 1 - - -
Rusko - 3 2 2 -
Ukrajina 4 2 3 1 1
Vietnam - 2 - 1 -
Celkem 8 11 6 4 5

Pramen: Vyroc¢ni zpravy sledovanych Skol za 8kolni rok 2001/2002.

PODMINKY A VYSLEDKY PEDAGOGICKE PRACE SKOL

Vsechny Skoly v 90. letech vsouladu strendy ve Skolstvi zménily vzdélavaci
programy. V Z§ Bilé, Modré, Zelené a Zluté se ve §kolnim roce 2001/2002 vyucovalo podle
vzdé&lavaciho programu Zakladni $kola. V ZS Modré ve sportovnich tfidach na druhém stupni
dale pracovali podle vzdé€lavaciho programu Zakladni Skoly s rozSifenou vyukou télesné
vychovy. Podobné v ZS Bilé ugili od tieti t¥idy podle programu Zakladni s rozsifenou vyukou
jazyki. Pouze ZS Hnéd4 pfijala jako vzd&lavaci program pro prvni stupeii Obecnou $kolu a
Zakladni 8kolu aZ pro druhy stupefi. Ve vybranych mikrottidach ZS Hn&dé se pracovalo také
podle modifikovanych osnov, v n€kterych pak podle vzdé€lavaciho programu Zvlastni skoly.

Zvoleny vzdélavaci program je v8ak pouze jednim z ukazateli edukani politiky
Skoly. Tyto deklarované vzdé€lavaci ambice Skol dokresluji také realné strategie fizeni edu-
kace Skoly, vysledky prace Zaka a jejich uspéSnost pfi volbé nésledné vzdélavaci kariéry
a oteviené vypovedi aktért sledovanych §kol o prioritach jejich prace.

Jednou z principielnich podminek pro usp&iné zvladani pedagogické prace je sladéni
vzdélavacich cild s eduka¢nimi potfebami Zakd. V tomto ohledu doSlo ve sledovanych $ko-
lach v priib&hu deseti let k prosazeni trendu, ktery se ukazoval jiZ v letech 90. Skoly prestaly
evaluovat, jak nadané Zaky v daném obdobi uci ajakych sociokulturnich vychodisek pravé
jsou. Budovand ¢i pfisouzend image kol stabilizovala nejen intelektualni, ale pfedeviim
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sociokulturni profil zakt. Kazda ze sledovanych $kol se stala adresou, kterou ti ktefi rodice
podle svého pohledu a ambice volili jako dobré feSeni vzdélavaci kariéry svych déti. V tomto
smyslu do ZS Bilé smé&fuji nadané déti predeviim zrodin vysokoskoldki, nejednou dobie
ekonomicky situovanych. Podobné charakteristiky maji i déti ze sportovnich t¥id v ZS Modré.
Naopak Zaci standardnich tfid v této Skole odpovidaji béZnému vzd¢lanostnimu a ekonomic-
kému standardu v Praze. Proporcionelni rozloZeni socialnich statusi rodin svych Zakd
piznavaji i v Z8 Zluté. Zde oviem s ohledem na vychovu a vzdglavani 2aki se specifickymi
poruchami u&eni pracuji i s détmi s eduka&nimi potiZemi. ZS Zelena, ktera relativné pasivné
piistoupila k budovani vlastni image, spoléha na Zaky ze spadové lokality. Mezi nimi vSak
chybi déti z rodin s vys§i vzdélavaci ambici, ve svém disledku jsou to nadané déti vysokosko-
14k, které davaji prednost 8kolam s prestizi. ZS Hn&da si pak s ohledem nevstiicny piistup
rodict z majoritni populace k programu integrované Skoly zvolila cestu vzdélavat Zaky ze
sociokulturn€ nejhandicapovangjsiho prostiedi.

Intelektualni a sociokulturni skladbé Zakt odpovida i1 organizace prace v jednotlivych
sledovanych $kolach. V ZS Bilé sice maji standardni prvni a druhé tiidy. Nicméné t87isté své
prace vidi v edukaci ve vybérovych tfidach od tfetiho ro¢niku. Do nich pfijima Zéky na
zékladé zkousek. THdni kolektivy se ovéem v ZS Bilé neméni pouze po druhém roéniku.
Novi Zéci pfichazeji také v Sesté tiid€, aby vyrovnaly pokles v poctu zakt v dusledku jejich
odchodu na viceletd gymnazia (viz vySe). Také na dalSich sledovanych Skolach dochazi
k preskupovani zakt ve tHidach. V ZS Zluté sestavuji na prvnim stupni malé tfidni kolektivy
zaku se specifickymi poruchami uceni, které zp&tné ptechodem na druhy stupeii roziazuji do
b&Znych t¥id. Podobné v Z§ Hn&dé dochazi na prvnim stupni k rozdgleni déti do mikrotiid
v dusledku jejich edukaénich potfeb. Tyto tiidni kolektivy se viak stivaji stabilnimi. V ZS
Modré k zmeéné v tfidnich kolektivech dochézi naopak aZ na druhém stupni, kdy je otevirana
vybérova sportovni tfida atletl a rozfazeny déti, které pfichazeji z blizké Skoly s vyukou
pouze na prvnim stupni. Jedinou 8kolou, kterd rozhodn€ garantuje svym zakim komfort
stabilnich tfidnich kolektivi, je ZS Zelena. Oviem ani zde se tiidy ne zcela mohou vyhnout
odchodu 24kt na vybérové skoly po druhém, patém, Sestém a sedmém roéniku Z8.

Profil 8koly a jejich zakl pfedznamenava také Skolni uspéSnost. Tu lze méfit riznymi
zpUsoby: spésnosti v soutéZich, podilem Zak( na zajmové Cinnosti $koly, poftem zameska-
nych hodin, studijnim primérem a volbou nésledné vzdé€lavaci kariéry. Praveé posledni dva
uvadéné ukazatele patfi k nejcastéji pouzivanym méfitkliim uspésnosti §kol. V logice sledo-
vanych gkol nejlepsi studijni primér dosahuje ZS Bila (srov. tab. 5). Na druhé p¥i&ce stoji ZS
Modra, jejiz studijni primér vylepsujl praveé vyberové sportovni tfidy. Tieti v potfadi je lokalni
ZS Zelena. Studijni primér ZS Zluté naopak mimng ZhOI‘Sll_]l vykony déti se specifickymi
poruchami uéeni. Tento aspekt se pak jednoznaéng prosazuje v ZS Hn&dé — romské komunitni
Skole. V porovnani se stavem pied deseti lety 1ze konstatovat, Ze si sledované $koly v tomto
ohledu udrzely své pofadi. Jedinou zménou je globalni zlepSeni studijniho priméru.
S vyjimkou ZS Hn&dé, kde se vyrazné proménila struktura Zactva, na véech zbyvajicich sko-
lach doslo k snizeni priméru o 0,03-0,14. Snad i pro vyrovnanost poklesu priméru ve tiech
sledovanych $kolach nelze tento stav pfi¢ist jednoznatné lepSim redlnym vykontm Zzakt
sledovanych zakladnich §kol.
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Tab. 5 Studijni praméry Zaki sledovanych $kol za druhé pololeti roka 1991/1992
a 2001/2002

Skoly Zeleni Hnéda Zluta Modri Bila
1992 {2002 [1992 [2002 [1992 {2002 |1992 {2002 [1992 |2002
Studijni praimér  {1,58 [1,55 [1,87 [1,91 [1,61 [1,56 [1,59 [1,46 [14 [1,33

Skoly v roce 2001/2002 Zelend |Hnéda |Zluta |Modra |Bila
L. stupefl 1,36 1,87 [1,35 [1,29 1,2
I1. stupeii 1,75 1,94 [1,77 [1,64 1,46

Pramen: Vyro¢ni zpravy sledovanych Skol za $kolni rok 2001/2002.

Tab. 6 Klasifikace chovani Zakii sledovanych $kol v realnych ¢islech na konci $kolniho
roku 2001/2002.

Skoly Zelena |Hnéda |[Zluta |Modra |Bila
Velmi dobré 330 249 637 671 680
Uspokojivé 8 28 5 5 1
Neuspokojivé 4 5 - - -

Pramen: Vyro¢ni zpravy sledovanych §kol za Skolni rok 2001/2002.

Ve volbé nasledné vzdélavaci kariéry 7akd lze opét nejlépe hodnotit ZS Bilou, kde
viechny déti sméfuji do maturitnich oborti a vice neZ polovina voli gymnézia. Usp&$nost
dalsich Skol do zna¢né miry kopiruje pofadi ve studijnich primérech. Zménou je jen zdména
pozice na tfetim a &tvrtém misté mezi ZS Zlutou a Zelenou. P¥es hor3i studijni primsr dany
edukaci dé&ti se specifickymi poruchami uéeni se ZS Zluté dafi p¥ipravovat déti na studium na
stfednich $kolach, zatim co v ZS Zelené fada déti sméfuje do maturitnich obord stfednich
odbornych u¢ilidt. V porovnani s témito $kolami podpriméme nevychézi ani ZS Hnéda. Zde
oviem do nematuritnich obori ve 8kolnim roce 2001/2002 sméfovalo minimalné o jednu
tfetinu vice Zakd neZ v ostatnich sledovanych Skolach. Stav za Skolni rok 2001/2002 je vSak
jesté ovlivnén dobihajicimi standardnimi tfidami, které zde ztistaly i po ztroskotani programu
integrované Skoly.
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Tab. 7 Poéty Zakii devatych ro¢nika podle ispéSnosti v pFijimacim Fizeni na jednotlivé
typy $kol tfetiho stupné, v realnych ¢islech ve §kolnim roce 2001/2002.

Skoly Zelend |Hndéda |[Zlutdi |Modra |Bila
Gymnazia 7 1 11 13 48
Obchodni akademie 2 - 6 12 6
Zdravotni $koly 3 - 5 4 2
Priimyslové koly 5 2 - 17 5
Ostatni stfedni $koly 3 13 6 8 11
Soukromé stfedni §koly 5 1 1 9 1
SOU 13 2 14 5 1
Ugebni obory 15 11+2% |11 24 0
Celkem 53 32 54 92 74

v procentech
Skoly Zeleni |[Hnéda |Zlutd [Modra [Bila
Gymnazia 132% [3,1% 20,4% |141% |64,9 %
Obchodni akademie 3,8% - 11,1% [13,1% [8,1%
Zdravotni $koly 5,7% - 9,2 % 4,3 % 2,7 %
Priimyslové $koly 9,4 % 6,3 % - 18,5% [6,8%
Ostatni sttedni $koly 5,7 % 40,6 % |(11,1% |87 % 14,9 %
Statni stfedni S$koly celkem [37,8% [50,0% {51,8% ([58,7% [97,4%
Soukromé stiedni Skoly 9,4 % 3,1 % 1,8 % 9,8 % 1,3 %
Stiedni §koly celkem 472 % |53,1% |53,6% |68,5% |98,7%
SOU 245% (6,3 % 26,0% 15,4 % 1,3 %
Ucebni obory 283% [40,6% [20,4% {26,1% |-
Celkem 100,0 % |100,0 % [100,0 % {100,0 % |100,0 %

Pramen: Vyro¢ni zpravy sledovanych $kol za $kolni rok 2001/2002.

EDUKACNI PROFILY SKOL

Rozdily mezi péti sledovanymi Skolami se neukazaly pouze vroviné deklarovanych
vzdélavacich programi, vrovin€ demografické skladby &i vrovin€ Skolni usp&¥nosti.
VSechny tyto rozdily souvisi ¢i piimo vychazeji z filosofie kazdé ze sledovanych $kol.

ZS Bila pati k vybérovym jazykovym ¥kolam. Jeji vysoké naroky na Zaky i uditele
byly podstatou prace jiZ na po¢atku 90. let a na této situaci se o deset let pozd&ji nic nezmé&ni-
lo. Ambici vynikajicich vykonti odpovida celkova strategie $koly. Je to jak materialni zazemi,
které ma pfispét k uspé€Snému vzdelavani, tak vlastni $kolni vykony déti. Proto také $kola, jez
pracuje s nadanymi Z&ky, soustfed’uje svoji pozornost pfedevsim na studijni vysledky dé&ti.
Elitnost 8koly doklada i1 volba naro¢né nasledné vzdélavaci kariéry. Vedeni $koly trva na
svych vysokych narocich. Zaroveri si v8ak uvédomuje zmeénu, ktera se odehrala. Zatimco pfed
deseti lety chtéla 8kola své Zdky motivovat na cesté k ekonomickému a spole¢enskému uspé-
chu, vsouCasné dob&€ svij postoj prehodnocuje. U svych Zékl, ktefi ekonomicky

12 Na uebni obor byli ptijati dva Zaci, ktefi ukontili povinnou $kolni dochézku v niZ$im ro&niku.
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a spoleCensky uspéch pfijali za sviij Zivotni styl, zvaZuje, jak jim pfedat hodnoty etické:
hloubku emocniho proZitku, vnitini vyrovnanost a ob&anskou soudrZnost.

Také ZS Modrs si udrzela sviij edukacni profil. Nadale vedle standardnich t¥id pfijima
na druhém stupni Zaky do vyb&rové sportovni t¥idy. I diky ni dosahuje kola dobrych Skolnich
vysledki. Standardni tfidy vSak ovliviiuji orientace pfi volb& dalsiho vzd&lavani. Smé&fovani
74kt do odbornych 8kol a utilist’ nejsou vyjimkou. Skola viak jejich volbu nevnima jako
devalvujici. Naopak ve srovnani s postoji vedeni §koly pfed deseti lety zajem o standardni ti-
dy vzrostl. PrestoZe i po deseti letech §kola vnima Z4ky sportovnich tfid jako ,;rodinné
sttibro*, nevyzdvihuje jiZ v ramci diskursu $koly jejich prvofadost a elitnost. Naopak oteviené
deklaruje nutnost ugit se ve 8kole Zit s lidmi — tedy se spoluzéky bez rozdilu jejich moZnosti
a zézemi.

ZS Zluta s tfidami dyslektikii na prvnim stupni svij profil nadéle spatfuje v edukaci
studijné slabych Zakim. PfestoZe studijni primér je aZ Etvrty nejlepsi, dosahuje $kola dobrych
vysledkll v pfijimacim fizeni. Jeji Zaci sméfuji ve velké mife do maturitnich oborfi, &astou
volbou jsou i gymnaézia. Tento uspéch dokumentuje efektivni vzdélavaci ¢innost $koly, které
se dafi pfekonat a vyrovnat vychozi specifické eduka¢ni poruchy 74kt a integrovat je do
standardnich t¥id.

Prioritu ZS Zelené spatfuje vedeni Skoly v praci pro déti ze spadové oblasti. Diiraz
klade na tradi¢ni hodnoty eské Skoly. Snad pravé proto se tato $kola nejvice vyhybala po
celych deset let tlakim nové Skolské politiky. Pravé tato $kola velmi zahy pocitila uvoliovéani
moralky spole¢nosti, které bezprostfedn€ ovliviiuje i chovani déti. Proto také kvalitu vztahd
predfadila pfed atraktivni edukaéni nabidky. Tato jeji strategie v8ak ambiciézni rodige odra-
dila. Skola se stala zazemim pro déti ze standardnich rodin bez pifehnanych vzdé€lavacich
ambici. Pravé s ohledem na n¢ také v poslednich letech v oblasti edukace $kola klade diiraz na
piedméty spojené s technickou a rodinnou vychovou. To se nasledné promitd i do volby
povoléni jejich zaka. :

Nejzasadn&j§i zménou pro§la ZS Hnéd4. Rezignovala na xenofobii n¢kterych rodica
a programové€ se stala romskou komunitni Skolou. Postavila se ¢elem k problému vychovy
déti s edukaCnimi potiZzemi. V této praci piestal ulitelsky sbor spatfovat handicap, ale naopak
si jej zvolil za své poslani. Tento pfistup se zakonité promitd i do usili $koly zajistit svym
zaku dalsi vzd€lavaci kariéru. V tomto ohledu v fad¢ p¥ipadi pini $kola funkci rodiny, sama
(pfedevsim vychovné poradkyné) hledd partnery mezi stiednimi Skolami a u&ilisti, ktefi by ji
vjeji snaze podpofili. ZaslouZenym uspéchem je umisténi Zzakd do $koly tietiho stupné
ajejich setrvani v nich. V tomto pfipad€ neni rozhodujici, Ze se jedna pfevazné o udiliste,
stfedni odborna ufilist€ ¢&i stfedni integrované Skoly. Cilenou snahou o prohlubovani
kvalifikace déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi $kola zisadné piesahuje primarni
ukol zakladniho Skolstvi. Potvrzuje, Ze skute¢né zakladni $kola miiZe pozitivné ovlivnit
uspéch jedince v jeho pracovnim zafazeni.

P&t sledovanych kol ve sledovaném desetiletém obdobi kontinualné navazovalo na
vzdelavaci strategie a ukoly z pfedchozich let. Uchovala se tedy rozdilnost jejich edukadnich
cili. N&kde vice, nékde méné v3ak muselo vedeni $kol reagovat jak na vzdélavaci potteby
déti, tak na celospoleCenské klima. Tyto tendence vzd@lavaci a vychovné ambice 3kol
v uritém ohledu sblizily.
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ZAVER

Deset let instituce zménilo. Byly to 1.roky hledani a ptfizpisobovani se novym vzdéla-
vacim programim a nabidkam, 2. roky piestavby a modemizace Skolnich budov, 3. roky
zavadéni pocitatové techniky, 4. roky upeviiovani prestize $koly a hledani nahradni cesty
v tlaku ekonomickych moZnosti, a ve své podstaté 5. i roky kontinuity.

Ke stavebnim rekonstrukcim $kol vedly jak zmény hygienickych podminek, tak
finanéni strategie méstské Casti. Rozvoj podminény dotacemi zaznamenaly vSechny Skoly
také v oblasti pocitacové techniky a sportovist. Naopak vybaveni kabinetil, u¢ebnice se stalo
pro vétSinu Skol problematické. Zde zaviselo na manazerskych schopnostech $koly. Sledova-
né $koly se tak rozdélily do dvou skupin: na sob&staéné a na nedocenéné, které prioritu stale
vidi vyhradn€ ve vzdé€lavaci a vychovné &innosti a adaptovaly se na skromné podminky
¢eského Skolstvi.

S tim souvisi i vyuzZiti potenci, kterymi v roce 1992 Skoly disponovaly. Lze fici, Ze
v prub&hu deseti let prestizni Skoly umocnily svoji prestiz. Stahuji Zaky a finan¢ni prostiedky.
Naopak komorni $koly bez ohledu na klima Skoly a na uspokojeni z pedagogické prace jsou
smérovany Casto k utlumu. Nejen v dusledku ekonomickych ukazatelt, ale i z makrostruktur-
niho rozhodnuti zfizovatele hrozi malym $koldm zruseni. Jedinou zaru¢en€ usp€$nou strategii
se jevi orientace na etnické Skolstvi, které otvira zdroje u neziskovych organizaci i u statu.

Strategie $kol v oblasti managementu se vyraznéji diversifikovaly. Cestu k ekonomic-
kému zajisténi i k akceptaci jeho stavu hledala kazda ze sledovanych $kol individuélné, podle
vlastnich mozZnosti a vizi. Pfesto si v8ak S§koly vitadé ohledii zachovaly spole¢nou fec.
Pfesnéji spole€ny cil vzd€lavat a vychovavat mladou generaci je pfived! k shodnym reflexim
a podobnym vyjadienim o smyslu pedagogicke prace, byt’ i tyto nazory se v pritb&€hu deseti let
zménily.

V prubéhu deseti let doslo k vyznamné zméné v pohledu na Zaky. Zatimco v roce 1992
smyslem prace ucitele bylo pfedavani co mozna nejvice informaci, o deset let pozdéji si peda-
gogoveé naopak st€¢Zuji na informaéni medialni ,,dZungli“, ze které déti vlastn€ uz Casto pro
jejich kusé interpretace prevzatych informaci a dojmd nedokazi vyvést. Tim se podle uciteld
nejen komplikuje vztah uditel — Zak, ale také se vynofuje zklamani uditelt, Ze Zak si nevytva-
i systematické v budoucnu 8koiné€ vyuzitelné védomosti. Pocit nesystemati¢nosti v osvojova-
ni §kolnich poznatki je v n€kterych Skolach sycen také obavou z pfipravovanych ramcovych
osnov. Spise jako problém vidi do jisté miry vyberovy pfistup pfi volbé pfedavnych Skolnich
poznatkl. Limity v komptabilit€ ,,zakladnich* kyZenych védomosti, které mohou problema-
tizovat nejen prestup Zaku riznych Skol, ale poznamenat vé€déni celé populace, by ve svém
disledku podporily diversifikaci ve spole€nosti.

S tim souvisi také shoda vSech $kol v akcentu na soudrZnost déti se spole¢nosti jako
celkem. Jakoby po b&hu za uspéchem a upevnéni vlastni image doSlo krevizi cill
vychovného a vzdélavaciho pisobeni skoly. Nyni po deseti letech je kladen akcent na vycho-
vu déti k humanismu a spolefenské odpovednosti (apel na to, aby déti nemyslily jen na sebe,
aby vSe nepodfizovaly svym zajmlim, aby si vaZily prace druhého). Nepiekvapi pak, Ze
nejzietelnéji tento pozadavek zazniva praveé na vybérovych skolach.

Vsem sledovanym Skolam se podafilo v prubéhu sledovanych deseti let adaptovat se
na nové podminky. VSechny Skoly se posléze vyrovnaly nejen s ekonomickymi tlaky, ale
vybudovaly si také vnitiné konzistentni postoj v pohledu na smysl a podminky vlastni prace.
Skrze tuto optiku pak dokézaly akceptovat 1 pfipadné nezdary, Celit jim a nachazet z nich
vychodiska. Proto 1ze konstatovat, Ze vSechny sledované Skoly bez ohledu materiaini zdzemi,
na poéty déti, na sociokulturni vychodiska rodin svych Zak, na jejich studijni uspé&Snost se
jevi jako nadale stabilizované. Kazda mé svoji filosofii, které pfizptisobila organizaci prace
apro kterou ziskala pedagogy. Momenty destability a desintegrity $koly shodné vidi mimo
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svoji instituci. At’ se kritika tyka rozevirani a rozvoltiovani obsahu 8kolnich poznatkd nebo
ztraty socidlni a kulturni soudrZnosti spole¢nosti viibec, spatiuji na podatku 21. stoleti
pedagogitti pracovnici sledovanych 3kol smysl své prace v pieklenovani kulturnich rozdila
a spolecenskych rozport.
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UVODEM

»Klimatem* samozfejmé neminime podnebi, neminime primémy stav meteorologic-
kych jevi. Pfipadné ,,dusno* by tedy neodkazovalo k tomu, Ze ve tféidé nefunguje klimatizace.
Podnétem k tomu, Ze se ve tiide citime tak, Ze tfeba mame i chut’ si povolit limeéek u kosile ¢i
blizky, by v naSem piipad€ nebyla teplota a vihkost ovzdusi, nybrz socidlnépsychologicka
povaha, mohli bychom fict i etymologicky motivovany sklon, interakce uditele a Zaki.
Termin tedy pouZivame v pieneseném, metaforickém vyznamu. A vlastné téz elipticky, nebot’
pfesnéjsi by bylo Fict rovnou, Ze se jedna o klima socialni, psychologické ¢i socialnépsycholo-
gické. I tak bychom se v8ak nevyjadiili zcela jednozna¢ng, nebot, jak uvad&ji J. Mares
a J. Kfivohlavy (1995, s. 146; viz téz Cap a Mare§, 2001, s. 567), k popisu socialn&psycholo-
gickych jevil dané oblasti Zivota ve Skole se pouZivd mnoho terminologickych variant;
v dostupné literatufe jich dani autofi nasli dokonce ptes padesat.'

Z hlediska logického vymezeni rozsahu daného pojmu a jeho ¢lenéni na diléi tfidy by-
chom tedy, na rozdil napt. od H. J. Walberga (1988, s. 753), neza¢lenili mezi jeho soudasti
materidlni prostfedi ttidy, napf. to, Ze mistnost je jasna a pohodind. A byli bychom tak v sou-
ladu s vySe citovanymi autory, ktefi pro piipad, Ze chceme pojmout t¥idu nejen jako skupinu

! Také J. Lasek (1992; v 6. kapitole Klima tFidy) uvadi vysoky po&et 42 terminti vice & méng t&sné svazanych s
danym pfedmé&tem zkoumani.
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lidi, ale téZ jako architektonicky artefakt (projektovany a provozovany), navrhuji pouZiti
terminu prostredi.

Na druhé stran€, na rozdil napf. od R. Lippitta (1984), danym pojmem neclenime
socialni interakci ucitele a zaki jen na to, jakym zplisobem ucitel uplatiiuje Svou moc vuci

zakam, a to, co je v této interakci na vedeni Zakl uditelem kauzalné zavislé.” Nepouzivame

ani ¢lenéni jen na to, jakym zptisobem ucitel uplatiiuje vici zaktim svou moc a svou lasku,
a to, co je v interakci kauzalné€ zavislé na jeho vedeni zakl a k akum projevovanych citech —
na rozdil od autorské dvojice R. S. Soar a R. M. Soar (1988).> Samoziejme pak danym
pojmem nevyclenuj eme v socialni interakci ve tfid¢ ani jen to, _]ak s laskou a moci zachézeji
spoluzaci mezi sebou.” Teoreticky pak vyvstava otazka, zda-li mGizeme v socialni interakci ve
tiéid€ (v pozorovatelnych vzorcich chovani, v jeji dynamice) vy€lenit jest€¢ néjakou dalsi,
relativné samostatnou oblast, kterou jsme dosud nezmirtiovali.

Zda se, Ze urfitou mozZnost ¢i inspiraci nabizi J. MareSem a J. Kfivohlavym (1995,
s. 146) pouZivané tfidéni oblasti socialnépsychologického khmatu R. H. Moose (1974); a to
na vztah vs. osobni rozvoj vs. udrzba a zména systému.” Moosova kategorizace na prvni
pohled piisobi dojmem, jako by jeji autor do rozsahu daného pOJmu zahmoval vedle socialni
interakce aktért Jeste dalsi dvé oblasti ,,zwota organizaci, instituci, jimiz ,, osobnost*
prostredi pisobi, vyviji tlak na jednotlivé aktéry.® Pokud se viak budeme dret toho, Ze t¥idu
(pfipadné obecnéji organizaci, instituci) chceme chapat jen jako skupinu lidi a Ze z hlediska
nami hledaného rozsahu pojmu je alternativou k povaze jejich socidlni interakce uZ jen
pusobeni architektonickych artefaktt €i meteorologickych jevii, pak miizeme uvaZovat o tom,
7e Moos ve své kategorizaci piece jen nabizi néco, co by se v jejich socidlni interakci dalo
vyéletiovat jako relativné samostatna oblast vedle toho, jak zachazeji s laskou a moci. A sice,
jednak, to, jak v socialni interakci zachazeji s ukolem (task), ktery je ucelem ¢i cilem jejich

2 R. Lippitt pojal své encyklopedické heslo o vyzkumu socidlntho klimatu jako zpravu o dvou
socidln&psychologickych vyzkumech z let 1937 a 1938 — proslavenych ¢lankem K. Lewina, R. Lippitta a R.
Whitea Patterns of aggressive behavior in experimentally created ,,social climates. “ (1939) — a o jejich
replikacich. Pravda, piivodng se nejednalo o $kolni tfidy a ugitele, nybrZ o odpoledni kluby Child Welfare
Research Station. Srovnatelnost se $kolni tfidou by vSak mohla byt déna tim, Ze se jednalo o skupiny
jedenactiletych déti (byt’ péti¢lenné), s dosp&lym vedoucim a pracovnim ukolem (piivodng vyroba masek,
pozdgji dal¥i ruéni &i modelafské prace). Chovani vedoucich bylo defini¢n& rozliSeno na autokratické,
demokratické a laisser-faire (feknéme — liberalni).
3 Citovani autofi pojimaji své encyklopedické heslo jako vyklad historického vyvoje od pojeti klimatu jako
autokratické vs. demokratické interakce k jeho pojeti pomoci piesngj§ich a uz§ich pojmi — emocionalni klima vs.
sprava téidy (classroom management); a to zasluhou takovych autord jako H. H. Anderson, J. Withall, F. G.
Cornell, D. M. Medley, H. E. Mitzel a N. A. Flanders.
* Vhodné je pti této ptileZitosti zminit, Ze ve vy3e citovanych publikacich J. Marege a jeho spoluautori se uvadi
sociometrie tFidy jako jeden z pFistupfl ke zkoumani klimatu, p¥ipomina se u nas proslaveny SORAD V. Hrabala
gstaréiho), a Ze tato podoba sociometrie je zaddvana jako anketa &i plebiscit sympatie a viivu Zakh ve tidé&.
Jedna se o tfi kategorie dimenzi (prom&nnych), s jejichZ pomoci byl Moos schopen rozliSovat mezi
jednotlivymi p¥ipady v deviti typech organizaci, které se svymi spolupracovniky zkoumal na pfelomu Sedesatych
a sedmdesatych let (psychiatricka oddgleni; obecni programy psychiatrické pé&e; ndpravna zafizeni; zafizeni
zékladniho vojenského vycviku; studentské ubytovny a spolky; Skolni tfidy; socialni a terapeutické skupiny;
pracovni prost¥edi; rodiny). Sdm Moos (1973, s. 657-658; 1976, kapitola 10 — Socidglni klima: ,,0sobnost*
prostiedi) jednotlivé kategorie charakterizoval tak, Ze jeho implicitni pfedstava jejich celku plisobi ponékud
nesourod® &i nesrozumiteln& az esotericky: (1) vztahové dimenze postihuji rozsah zaangaZovanosti jedinci,
vz4jemné podpory a pomoci a otevienosti ve vyjadfovani citll (expressivness); (2) dimenze osobniho rozvoje
postihuji zakladni sméry, v nichZ dochazi k osobnimu rozvoji ¢lend skupiny; (3) dimenze udrZby a zmény
systému postihuji fad, organizaci, jasnost a dozor (control). Jejich konkretizaci v8ak lze dohledat aZ k
jednotlivym dilé¢im otazkam (proménnym) Zaroveﬁ lze konstatovat Ze se jedné 0 pravdépodobné
(1992), spoluautor nami pouZivanych dotazniku B. J. Fraser (1982 s. 9; 1986, s. 16) 1jiZ vySe citovany a na
Frasera odkazujici H. J. Walberg (1988, s. 753); posledni autor vSak s vlastnimi terminy Task vs. Affect vs.
Organization.
8 Moos (1973, s. 657) v tomto bod& také explicitng odkazuje na G. Sterna (1970), naslednika H. Murraye (1938),
resp. na jeho pojeti anabolického vs. katabolického tlaku jako situa€niho protipdlu internalizovanych
osobmnostnich potfeb.
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sdruZovani, organizace, institucionalizace — a to vzhledem k osobnimu rozvoji aktert.
V piipadé $kolni tfidy — jak zachézeji se Skolni praci.

Pro tuto interpretaci by mohlo hovofit jak to, Ze sam Moos (1973, s. 657-658)
konstatuje, Ze zatimco kategorie vztahu a systému byly v ramci jim sledovanych deviti typl
organizaci relativné podobné, kategorie osobniho rozvoje se ponékud prométiovala dle jejich
zdkladnich vicelii a cilii. Pro tuto interpretaci by mohlo hovofit i to, jak H. J. Walberg (1988,
s. 753) piekitil danou kategorii na ,,ukol* (task). (Jak by pro tuto interpretaci mohla hovofit
konkretizace na jednotlivé dil&i otazky v nami pouZivanych dotaznicich se pokusime naznagit
v nasledujici kapitole.)

Jednak, by se mohlo jesté jednat o to, jak aktéfi v dané interakci projevuji sviyj — slovy
A. N. Leontjeva (1971, s. 37-38) — emotivni, zobectiujici ocefiujici osobnostni vztah k situaci,
své ¢innosti a svym projeviim v nich. S&m Moos (1973, s. 658) totiZ hovofi o tom, Ze krome
k schopnosti zvladat situaci (coping) jsou dané dimenze klimatu vztaZeny k moralce aktéra
(morale a nikoli moral & morality; tedy spiSe k ndladé &i esprit de corps). Zminény H. J.
Walberg (1988, s. 753) pak pro nas ptizna¢né piekitil Moosovu kategorii vztah na cit (affect).
A konetng, vedle dimenzi konkretizujicich to, jak aktéfi, resp. uditelé a Zici, v socialni
interakci zachazeji se vzajemnou laskou, citem, byva do této kategorie zafazena (nejen
Walbergem) i jedna spiSe zobectiujici dimenze — a to pravé dimenze postihujici jak aktéfi v
socialni interakci vyjadiuji vyse specifikovanou oblast jejiho proZivani, feknéme mozna pilis
obecng, oblast jejiho emotivniho hodnoceni, resp. mozna piili§ specificky, citujeme-li — svou
spokojenost.

Pro tuto interpretaci by mohla hovofit pozornost, kterou vénuji autofi pouZivajici
Moosovu kategorizaci porovnavani toho, jak aktéfi vnimaji redlny stav klimatu, a toho, jak by
si prali, aby vypadalo. Napt. jiZ citovany J. Mare$ se svymi spoluautory pak take uvadi, Ze
nespokojenost aktérfi, resp. Z4kd, je vlastn® pfimo uméma rozdilu mezi tim, co by zaZivat
chtéli, a tim, co redlné zazivaji (Mare§ a Kfivohlavy, 1995, s. 155; Cép a Mares, 2001, s. 575).
Spokojenost 74kt jako v klimatu, resp. v socialni interakci ve tfidé vyCletiovana relativné
samostatna oblast (vedle toho jak ucitelé a Zaci v socialni interakci zachézeji s laskou, moci a
$kolni praci) by tak mohla celkem srozumitelné odkazovat k tomu, Ze na jedince svébytn&
pusobi také druhymi, spoluzaky, proZivany rozdil mezi realitou a pfanim.

Pokud se vyse podafilo alespofi naznadit, co minime ,klimatem ve tfid€*, zbyva jeste
naznalit, co minime ,,perspektivou zaki“; tedy kromé& toho, Ze se nejednd o perspektivu
uciteld &i badatelt. V daném piipadé jde skutedn& nejdiive o to, Ze jsme se o klimatu ve tfide
nedozvidali vlastnim pozorovanim nebo od u&itelil, nybrZ — slovy B. J. Frasera (1986, s. 1) —
prostiednictvim oc¢i Zak.

Podle H. J. Walberga (1988, s. 752) je tato perspektiva Zaki jako #castnikii cenna tim,
%e predstavuji skupinu dvou az tH desitek citlivych, dobfe informovanych posuzovateli.. A to
diky tomu, Ze se Zaci setkali s nejriznéj$imi edukadnimi situacemi, v pribéhu roku jsou se
svymi ugiteli po mnoho hodin, a tak ve svém hodnoceni mohou zvéZit nejen soucasny stav
t¥idy, ale téZ to, jak to ve tfid& vypadalo od zagatku roku; a dale, ze svého hlediska u¢astnika
mohou Z4ci srovnat svou t¥du se tfidami v minulych ro&nicich nebo i s jinymi socidlnimi
skupinami, jejichZ jsou &leny. Koneéng, podle Frasera (1986, s. 3), miizeme pfedpokladat, Ze
Z4ci reaguji pravé na to, jak svou tfHidu vnimaji oni sami; tj. pfipadné i odli$n& od toho, jak by
ji vnimal pozorovatel-vyzkumnik.

Na druhé strang, perspektiva 24k nam byla zprostiedkovana jejich reakci na nami
pouZité pfevzaté, standardni dotazniky. A tak pfece jen neméli plnou volnost k vyjadfeni sveé
perspektivy, k vyjadieni toho, co povaZuji za zavazné, co podle nich v jejich tfid€ hraje roli.
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KDO A JAK VYJADROVAL SVUJ NAZOR NA KLIMA VE
TRIDE

Ve Skolnim roce 1991/92 jsme na jeho konci mj. oslovili s dotazniky na klima ve tiid€
81 24kt osmych tHd ze tif 8kol — Zelené, Zluté a Modré. Ve stejném obdobi po deset1 letech,
koncem kvétna a pocatkem Cervna, ve stejnych §kolach a stejnymi dotazniky’ se ndm ve
Skolnim roce 2001/02 podafilo oslovit 73 74kt Konkrétni podty udavé nasledujici tabulka.

Tab. 1 RozloZeni poétu Zaku ve sledovanych letech a §kolach

Skola 1991/92 Chlapci | Divky 2001/02 Chlapci | Divky
Zelena 30 18 12 30 17 13
7luta 24 11 13 24 14 10
Modra 27 15 12 19 7 12

Pro srovnini po deseti letech jsme tedy dali pfednost kritériu srovnatelného poctu
absolvovanych ro¢nikd zakladni §koly pfed srovnatelnosti v tom, Ze Zaci budou na konci své
kariéry na zékladni §kole; a to i vzhledem k tomu, Ze v roce 2001/02 zadného z devat'aki (na
rozdil od osmékd v roce 1991/92) jiz nefekala mozZnost pokratovat ve studiu na zakladni
Skole v pfipadé neuspésného piijimaciho fizeni na §koly stfedni.

Otazky, zadivané v dotaznicich, se vZdy po péti vénuji urditému okruhu Zivota,
socialni interakce ve tfid¢.

Dotaznik na miru individualizace prostfedi ve tfide€, jak uz sam néazev napovida, se
vénuje pfedev§im tomu, co je téméf bezprostiedné v gesci ulitele. Jedna se jednak o to, zda
ma uitel (z perspektivy Zakd obecné, resp. souhrnné pojaty) k Zakim vztah osobné vstficny,
angazovany a spravedlivy (bavi se s kaZdym Zdikem; ma zdjem o kaZdého Zdka; je k Zakiim
pratelsky; pomdhd kaZdému Zdkovi, ktery md potize s praci; bere ohledy na pocity Zaki).
Tedy o to, jak zachazi s citem ke svym Zaktm. Jednak, se _]edna o to, jak Zéky vede, zda j jeve
vécech kazné autokratlcky, nebo dopfava zékim nezéavislosti’ (tj. jedna-li se o to, kde Zaci
sedi; ktefi Zici maji pracovat spolecné; koho si maji vybrat za partnery pro prdci ve
skupindch; nebo kolik by ve tFidé mélo byt pohybu a mluveni; ale i jak se Zdci maji ve tFidé
chovat).

Dale jde o tfi okruhy Fizeni, organizace Skolni prace v uz§im slova smyslu, tj. vyuky —
které bychom mohli charakterizovat jako ,,moderm“ 10 Tedy, za prvé, je to udast zakd na
diskursu, fe¢i vyuky (pfi hodindch diskutujeme; Zdci davaji uciteli otdazky, ...nebo sami na
otdzky odpovidaji; béhem diskusi Fikaji Zaci své nazory; p¥i diskusich se vyuzivaji mySlenky a
navrhy Zdaki). Za druhé, je to badatelské zaméfeni vyuky (aby si odpovédéli otizky, které

7 Jedna se o dotazniky My Class Inventory a Individualized Classroom Environment Questionnaire, které jejich
autofi, B. J. Fraser a D. L. Fisher, nabidli k vyuiiti utiteliim a vyzkumniktim (viz Fraser, 1986, s. 190-197).

V piipad€é MCI (Inventat ,,Moje thda“) pouZivame pfeklad J. La¥ka a J. Mare§e (1991) — s drobnymi ipravami;
v pﬁpadé ICEQ (Dotaznik na miru individualizace prostfedi ve tfid&) pfeklad vlastni. Piné znéni dotaznikd

a vice k vysledkiim 3etfeni z roku 1992 viz Klusak a Skaloudova, 1992, 2001.

# Za pomoc pti administraci dotaznik@ v roce 2002 chei takto pod&kovat studentce, nyni Gsp&$né absolventce
na$i fakulty — Jitce Pychové.

Za uritou slabinu daného souboru otazek by pak bylo moZné povaZovat to, Ze nezjistuje, zda jsou ve tiid¢
nastoleny autokracii alternativni, demokratické mechanismy udrZovani kazng. Jakoby tedy jedinou alternativou
k tomu, Ze o viem rozhoduje uéitel, bylo svobodné, viem ostatnim ve tfid€ vyhovujici, nekonfliktni rozhodovani
{ednotlivych Zaku.

O B. J. Fraser (1982, s. 8-9) sam charakterizuje celym dotaznikem sledované dimenze jako zv1a3t& vyznatné pro
rozli§eni mezi téidami, v nichZ probiha vyuka dle konvencniho ptistupu (n€kdy téZ klasicky, formalni) vs. dle
ptistupu individualizovaného (viz napt. Thomas 1988), otevieného (viz napf. Giaconia 1988) a zaloZeného na
bddani (viz napt. Massialas 1988).
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vyplynuly z diskusi p¥i hodiné, provadéji Zici pokusy nebo studuji literaturu; vysvétluji
vwznam riznych tvrzeni, diagrami a grafii; provddéji riznd zkoumdni, aby si zodpovédéli
otdzky, které je zajimaji, ... aby si ovéFili své pFedstavy; tedy odpovédi na otdzky hledaji spise
samostatnym bdddnim nez v ucebnicich). Za tfeti, je to individualizace vyuky ve vlastnim,
uz$im slova smyslu; tj. individualni rozriznénost, diferencovanost vyuky (vSichni Zdci ve
tFidé délaji stejnou prdci; nebo rizni Zdci délaji riznou prdci; vSichni Zdci ve tFidé pouZivaji
najednou stejné ucebni pomiicky; nebo rizni Zdci pouzivaji rizné knihy, zarizeni a pomiicky;
a Zdci, kteFi pracuji rychleji neZ ostatni, pFechdzeji k dalSimu tématu, nebo musi Cekat na
ostatni).

Dotaznik ,,Moje tfida“ se vlastn& jednim okruhem otézek také vénuje organizaci Skolni
prace z hlediska jeji pfiméfenosti schopnostem Z4kid, avSak nikoli s bezprostiednim
zamé&fenim na individualni p¥istup, nybrz na to, zda prace ve tfid€ neni pro vétSinu zakd piilis
obtizna, zda je pro vétSinu zvladatelné (prdce ve Skole je namdahava; uceni je tézké, mame moc
prdce; v nasi t/idé umi dobFe pracovat jen bysti Zdci; nebo vétSina Zdki z nasi tFidy dokdZe
udélat skolni praci bez cizi pomoci; vétsina vi, jak ma udélat svou prdci, umi se ucit).

Hlavné viak jde o tfi okruhy vztahG mezi Zaky ve tfid¢ — souhrnn& by se dalo fict
kamaradskych®. V pozitivné orientované dikci, jde za prvé o absenci vidy pfitomne
soutéZivosti, absenci fevnivosti (nebo je Zdkiim nepFijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky
jako druzi; casto mezi sebou soutéZi, aby se dozvédéli, kdo je nejlepsi; nékiefi se vidycky
snazi udélat svou prdci lip, nez ostatni; nékolik Zdakii chce byt pordd nejlepsi; nebo dokonce
vétina si preje, aby jejich prdce byla lepsi, neZ prdce jejich kamarddit). Za druh¢ jde o —
eufemisticky feeno — absenci tfenic; s rizikem nadsazky — o absenci zIé vile, zlomysineho
obt&Zovani, Sikany mezi spoluzdky (nebo se Zdci mezi sebou pordd perou, hodné se mezi
sebou hadaji; mnoho Zakii déla spoluzdkim naschvaly; nékteri jsou zli; a néktefi se vidycky
snazi, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni pFizpiisobili). Za tieti jde o k pfedchozim dvéma
okruhtim moci komplementarni okruh 1asky — o limitng aZ utopickou soudrZnost tfidy (nékzeri
Zdci v nasi tFidé nejsou mymi kamarddy; nebo je v nasi tFidé kazdy mym kamarddem; vSichni
se v nast tFidé mezi sebou dob¥e sndseji; vsichni jsou ditvérni pFatelé; nebo dokonce se Zaci
maji mezi sebou radi jako pratelé).

Koneéng, jde o okruh jakoby zobectiujici pfedchozi, o celkovou spokojenost zaki ve
t¥{d& (Zdky v nasi tFidé bavi prdce ve Skole; v nasi tFidé je legrace; Zakiim se ve tFidé libi; maji
svou tFidu rddi; jsou ve tFidé Stastni).

Uzname-li pak nezbytna zobecnéni a abstrakce za opravnéné predpoklady, miZeme
ziskané néazory Zakd na zmin&né okruhy Zivota, socidlni interakce ve tfidé kvantifikovat,
prevést na body a kvalitu klimatu ve tfidé ,,méfit“. A to tak, Ze oslovené zaky budeme chapat
jako svého druhu porotu, kterd mohla hodnocenému jevu ,udélovat body*“ v celkem 50
otazkach; tj. v 10 okruzich o 5 polozkach.'

Tak, jako pred deseti lety, méli i Zaci v roce 2002 navic moznost vyjadiit se nejen
k tomu, jak vypada Zivot v jejich skutedné tfide, ale téZ k tomu, jak by si pfali, aby to v jejich
t#{d& vypadalo. A to prostfednictvim identickych soubori otazek, jen adekvatné pfeformulo-
vanych do podmifiovaciho zplisobu.

1 yvzhledem k tomu, Ze jsme pouZili péivodni format dotazniki, ve kterém ICEQ respondentiim nabizi
pétistupiovou $kalu ,, 1émé¥ nikdy az velmi casto“, a tedy vlastn€ kvantitativng, 0 az 4 body diferencované
hodnoceni v jednotlivych otazkach, povaZovali jsme za vhodné potitat s 0 nebo 4 body téZ u MCI, ktery nabizi
jen ,, Ano/Ne*, a to pro zachovani srovnatelné vahy jednotlivych dotazniki v souhrmnych pottech. Pro pfipad
otazek, které respondenti ponechali bez odpovédi, zapotitali jsme ,,neutrélni“ 2 body, jakoby ,nefikali ani tak,
ani tak", tj. jakoby ,,ani nepotrestali nulou &i jednim bodem, ani neodménili tfemi &i Etyfmi body*, a to pro
zjednoduieni souhrnnych vypo&tt a minimalizaci moznosti omyld, ke kterym by mohlo dochazet pfi vypodtu
percentuélnich podilt pfi riznych velikostech celku.
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SKUTECNOST ROKU 1992 VS. 2002

V souhrnu ze srovnani nazort z4ka vyplyva, Ze klima ve tFidé se za deset let v celku
zhorsilo, byt nijak dramaticky (o 1/10, resp. -10%). Ne Ze by v roce 1992 bylo dle
provedené kvantifikace nazori tehdej$ich osmaki ideélni; v ,,metrice* naich dotaznikd ziska-
lo ,,jen“ 50% z dosazitelnych bodii. TakZe ,,sklenice byla z poloviny prazdna, nebo z poloviny
plné* — dle osobni orientace ¢tenafe. V roce 2002 se v3ak jedna jiZ jednoznané o body
v horsi poloving $kaly (40%).

Jist€, Ze nelze tvrdit, Ze sledované parametry klimatu ve tfidé jsou z hlediska teorie
a empirickych vyzkumt neoddiskutovatelné. Jist&, Ze nelze tvrdit, Ze bezvyhradné pienositel-
né je poueni z empirickych vyzkumu, které dokazuji, Ze ve 8kolach a tfidach s lepSim
socialné¢ psychologickym klimatem pravé v nami sledovanych parametrech dosahuji Zaci
lep8ich vysledkil v testech Skolnich znalosti (viz napf. Fraser 1986, Fraser a Walberg 1991).
Na druhé strang, asi neni tfeba se pfili§ pfesvédCovat o tom, Ze takové — na celkovém vysled-
ku se podilejici — ztraty o 1/5 dosazitelnych bodl (-22%) ve sledované soudrznosti t¥idy, nebo
o 1/6 bodt (-16%) v celkové spokojenosti zakl ve tfide€, jsou samy o sob¢ skutené ztraty; Ze
jsou zménou k horS§imu, a to nezanedbatelnou. A kone¢né&, v Zadném ze sledovanych dil¢ich
okruhi nedoslo ke zlepSeni.

Nabizi se vSak otdzka, k jakém obrazu ve zméné klimatu ve tfidé dojdeme, budeme-li
se vénovat systematicky jednotlivym okruhim a dil¢im otazkam. Nejde pak jen o to zakotvit
miru zmeény, ke které doSlo v klimatu ve tfid€ za deset let, ve stavu z roku 1992. Zjistit by-
chom méli téZ, ve kterych okruzich byla mira zmény prakticky zanedbatelna; pfipadné zda
v n€kterych dil€ich otazkach piece jen nedoslo ke zméné k lepSimu. Pfedev§im vsak, miiZeme
vécné teoreticky konkretizovat zaznamenané kvantitativni trendy.

Osobné vstricny ucitel

Obdobné jako v celku, nebyla zména k hor§imu v daném okruhu nijak dramaticka
(-8%); spiSe neZ mira propadu by hodnotici komentaf vyvolaval propad do horsi poloviny
Skaly, ptechod pomysIné hranice stfedni hodnoty (z 56% na 48%).'*

Rozdil percentualnich podilli skupin Zak®, které vznikly na zakladé toho, jak Zaci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve tfidé v jednotlivych otazkach, nabyval nasleduji-
cich hodnot:"?

ziidka obcas asto
Ucitel pomadha kazdému Zakovi, ktery ma potiZe s praci 1% -4% 3%
Ucitel mad osobni zdjem o kaZdého Zaka 6% 1% -6%
Ucitel bere ohledy na pocity Zaku 16% -2% -14%
Utcitel neni k Zakiam pratelsky 11% &% -19%
Utcitel se bavi s kazdym Zdakem 6% 20% -26%

Konkrétng pak se zkuSenost Zaki prakticky nezménila v tom, Ze jen 2/10' z nich si
myslely, Ze ucitel pomdaha kaZdému, kdo ma potiZe spiSe zfidka, zatimco 4/10 si myslely, Ze
spiSe Casto (zbyvajici obfas). A obdobné se prakticky nezménilo to, Ze s osobnim zdjmem
ucitele o kazdého Zaka se spiSe ziidka setkavaji 4/10 zaka, zatimco spiSe ¢asto 3/10. To, co se
zmeénilo, je jednak zkuSenost s tim, jak ucitel bere ohledy na pocity Zaku — coz dfive sice

12 Zde i nadale se rovnéZ jedna o percentudlni podily z potu dosaZitelnych bodil.

13 Zde i nadale sdruujeme ,, témé¥ nikdy “ a ,, mdlokdy “* do ,, zFidka* (s platnosti ,,spise ztidka*) a ,, dasto “
a,,velmi casto " do ,, casto” (s platnosti ,,spiSe &asto*); do ,.,obfas“ jsou zapo&itany i ptipady, kdy Zaci ponechali
otazku bez odpovédi. ,

1 Zaokrouhleni a pfevod na desetiny provadime proto, abychom si mohli vyznamnost rozdili spotitat, tak
tikajic, na prstech.
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zaZivaly spiSe zfidka 4/10 Zzaku, av8ak spiSe Casto prece jen 2/10 Zakh; zatimco po deseti
letech jich zbyla jen 1/10 a spiSe zfidka se s ohledy ucitele setkava 6/10 zaki. Jednak je to
zku$enost s tim, jak ¢asto se uciteli stava, Ze neni k Zakium pratelsky — coz dfive zaZivala spiSe
poklesl z 7/10 na 5/10. Kone¢né, z 5/10 na 2/10 pokles! pocet Zakd, ktefi spiSe Casto zaZivali
to, Ze se ucitel bavi s kaZzdym Zdakem, a z 1/10 na 2/10 vzrostl poCet zaku, ktefi takového
ucitele zaZivali spiSe zfidka.

Souhrnné tedy, jako by z perspektivy zakh za sledovanych deset let ucitelé v osobni
vstiicnosti pfedevsim polevili v tom, jak Casto se s Zaky ve téid€ bavi, jak Casto berou ohledy
na jejich pocity a jak Casto se vyhybaji laxnim ¢i neptatelskym projeviim viici svym Zaktm.

Liberalni uéitel

V daném okruhu jako kvantitativnim celku ke zméné nedos$lo (-1%); jeho kvalita
nadale zlstava v horsi poloving $kaly (40%).

Rozdil percentualnich podilti skupin zakd, které vznikly na zéklad€ toho, jak Zéci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve tfidé v jednotlivych otazkach, nabyval
nasledujicich hodnot:

ziidka obCas casto
Pro praci ve skupinach si Zaci sami vybiraji své partnery 2% 0% -1%
Ucitel rozhoduje, kteri Zaci maji pracovat spolecné 4% 4% 0%
Ucitel rozhoduje o tom, kolik by ve tridé mélo byt pohybu -5% 2% 7%
a mluveni
Zakiim se Fikd, jak se maji ve tFidé chovat 2% -8% 10%
Ucitel rozhoduje o tom, kde Zaci sedi 4% 8% -13%

Konkrétné se zkuSenost Zakd prakticky vibec nezménila v tom, nakolik rozhoduji
o volbé svych partnerii pro spolecnou praci. (Dle 6/10 zakl si pro praci ve skupindch Zaci
sami vybiraji své partnery spise Casto, jen 2/10 si mysli, Ze spiSe zfidka. To, Ze by ucitel
rozhodoval, ktefi Zdci maji pracovat spolecné, zazivalo spise ziidka 5/10 zakt, spiSe Casto jen
2/10.) K uritym mirnym zménam doslo v tom, Ze pon€kud vzrostl podil zaku, kteti spise
Sasto zaZivali, jak jim ugitelé Fikaji, jak se maji ve tFidé chovat™ (z 8/10 na 9/10), jak ugitelé
rozhoduji o tom, kolik ma byt ve tFidé pohybu a mluveni (z 6/10 na 7/10). A naopak, ponékud
poklesl podil zaku, ktefi spiSe Casto zazivali, jak ulitelé rozhodovali o tom, kde maji Zdci
sedét (ze 7/10 na 6/10).

Souhrnné tedy, jako by z perspektivy zaku ucitelé ve vécech kazné€ ur€ité nezavislosti
zaktim pfidali v rozhodovani o zasedacim pofadku, a naopak, umemeé, ubrali v otazkach miry
pohybu a mluveni ve t¥idé, resp. pravidel chovani ve tfid¢ jako takovych.

Moderni organizace Skolni prace

Zmény v jednotlivych okruzich — v ucasti Zakd na feci vedené ve tiid€ (z 57% na 48%;
tj. -7%), v diferencovanosti $kolni prace pro jednotlivé Zéky (z 41% na 35%; tj. -7%)
a v badatelském zaméfeni vyuky (z 39% na 34%; tj. -6%) — rovné€z, tak jako v souhrnu za
celek klimatu ve tfid¢€, nejsou nijak dramatickeé.

Rozdil percentudlnich podild skupin Zakud, které vznikly na zéklad€ toho, jak Zaci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve tfid¢ v jednotlivych otdzkach, které se vénuji
badatelskému zaméFeni vyuky, nabyval nasledujicich hodnot:

1% Zde vsak vzhledem k formulaci neni zcela jisté, zda a nakolik nemaji odpov&di Zaki té2 platnost pro plané
mentorovani ze strany uciteld.
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ziidka obdas ¢asto

Zéci hledaji odpovédi na otdzky spise v ucebnicich nez 2% 4% -6%
samostatnym zkoumanim

Zaci provadéji viastni zkoumdni nebo Setfeni, aby si 10% -9% -1%
oVéFili své predstavy

Zaci provddéji riznd zkoumdni, aby si zodpovédéli 14% -15% 0%
otazky, které je zajimaji

Aby si odpovédéli na otazky, které vyplynuly z diskusi pri 14% -4% -10%
hodiné, provadéji Zaci pokusy nebo studuji literaturu

Zaci vysvétluji vyznam riznych tvrzeni, diagramii a grafil 24% -11% -14%

Tedy, co se badatelského zaméfeni vyuky tyCe, prakticky se nezménila zkuSenost zakt
v tom, nakolik odpovédi na otazky hledaji spise samostatnym zkoumanim, neZ v ucebnicich
(5/10 si mysli, Ze spise ziidka; 1/10, Ze spiSe Casto). Pon€kud vzrostly podily zaku, kteti spise
ziidka zazivali, Ze by kvilli ovéFeni viastnich predstav provadéli viastni zkoumdani (ze 4/10 na
5/10), ze by provadéli vyzkumy kviili otazkam, které je zajimaji (ze 4/10 na 6/10), natoZ pak,
Ze by si odpovédi na otazky z diskusi pri hodiné vyhledavali v literature Ci ve vysledcich
viastnich pokusu (z 5/10 na 7/10). Nejmarkantnéji pak vzrostl podil téch, ktefi spiSe zfidka
zazivali, Ze by ve tHde Zdci vysvétlovali vyznam riznych tvrzeni, diagramii a grafit (ze 4/10 na
6/10; a podil zakd, ktefi by tuto zkuSenost zazivali spiSe Casto, poklesl ze 3/10 na 1/10).

Rozdil percentualnich podild skupin zaki, které vznikly na zéklad¢ toho, jak Zaci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve tfidé¢ v jednotlivych otazkach, které se vénuji
individualni diferencovanosti vyuky, nabyval nésledujicich hodnot:

ziidka obcas ¢asto
Ruzni Zaci pouzivaji rizné knihy, zarizeni a pomucky 5% -6% 2%
Ruzni Zaci délaji riiznou prdci 8% -3% -5%
Zaci, kteri pracuji rychleji neZ ostatni, prechazeji k 6% 7% -13%
dal§imu tématu, nemusi ¢ekat na ostatni
Viichni Zaci ve tFidé délaji stejnou praci -1% -12% 13%
Stejné ucebni pomicky (nap¥. tabule, mapa apod.) jsou -11% -11% 23%

pouZivany pro vSechny Zdaky ve tFidé najednou

Tedy, co se individualni diferencovanosti vyuky tyce, prakticky beze zmény zistala
zkusenost Zaki s tim, nakolik r#zni Zdci pouZivaji rizné pomucky, knihy, pristroje (spiSe
ziidka 5/10; spiSe ¢asto 2/10). K ur€ité mimé zmén€ doslo v obecnéji formulované zkusenosti,
a to s tim, nakolik Zaci spiSe zfidka zaZivali, Ze by jednotlivci ve t¥id€ délali riznou praci (ze
3/10 na 4/10); resp. komplementarné, Ze by dé€lali stejnou prdci (spiSe Casto ze 4/10 na 6/10);
nebo, konkrétné&ji, ve zkuSenosti s tim, Ze by Zdci, ktefi pracuji rychleji neZ ostatni, nemuseli
na ostatni ¢ekat (spiSe ztidka ze 4/10 na 5/10; spiSe Casto ze 3/10 na 2/10). K nejmarkantnéjsi
zméné doSlo v konkrétn€ formulované zkuSenosti s individualné nediferencovanou,
hromadnou organizaci vyuky — v tom, Ze vSichni Zdci pouZivaji ve tridé stejné ucebni
pomiicky (tabuli, mapu apod.) najednou spiSe Casto (z 6/10 na 8/10).

Rozdil percentualnich podild skupin zakd, které vznikly na zaklad¢ toho, jak Zaci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve tfid€ v jednotlivych otédzkach, které se vénuji ucasti
Zaku na Feci vedené ve tFidé, nabyval nasledujicich hodnot:
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ziidka obcas Casto

Béhem diskusi Fikaji Zaci své ndzory 10% 0% -10%
Pri diskusich se vyuZivaji myS$lenky a navrhy Zakiu 11% 1% -12%
Zdci davaji uditeli otdzky 6% 9% -14%
Ucitel vyucuje, aniz by mu Zdaci davali otazky nebo sami -20% 12% 8%
na otdzky odpovidali

PFi hodindach diskutujeme 18% 7% -25%

Tedy, co se tyCe ucasti Zakii na Feli vedené ve tridé, do§lo k miméjsi zméné v poklesu
podilu Zakd, ktefi spiSe Casto zaZivali, Ze by béhem diskusi Zaci Fikali své ndzory (z 6/10 na
5/10); resp. ze by se pFi diskusich vyuZivaly navrhy a myslenky Zdakii (ze 4/10 na 3/10); Ze by
Zaci davali uditeli otdzky (ze 3/10 na 2/10). Markantngji pak poklesl podil zakd, ktefi by
zazivali jen spiSe zfidka, Ze uditel vyuduje, aniz by mu Zaci davali otazky nebo sami na otdzky
odpovidali (z 5/10 na 3/10); resp. obecn&ji, Ze by spiSe Casto zaZivali, Ze pFi hodinach
diskutuji (z 5/10 na 2/10).

Souhrnné, jako by z perspektivy Zzakii v organizaci vyuky citelné ubylo badatelské
interpretacni prace s viastnimi nazory ¢i s dokumenty a ptibylo hromadné vyuky ve tfidé, a to
definované nejen individualné nediferencovanym pouZivanim stejnych pomucek, ale téz
nepfitomnosti ucasti z4kdi na diskusi s uciteli a na vykladu latky, resp. pfitomnosti
monologické formy vykladu.'®

Zvladnutelnost $kolni prace

Také v tomto okruhu jako celku nebyla zména k hor§imu nijak dramaticka (-9%); hod-
notici komentaf by spiSe vyvolaval pokles z lepsi poloviny Skaly k pomysIné hranici stfedni
hodnoty (z 60% na 51%).

Rozdil percentualnich podili skupin zaku, které vznikly na zakladé toho, jak Zaci vy-
hodnotili svou zku$enost s klimatem ve t¥idé v jednotlivych otédzkach, nabyval nésledujicich
hodnot:

ano ne prazdné

Vétsina Zaku v nasi tFidé vi, jak ma délat svou praci, umi 0% 1% -1%
se ucit

V nasi tFidé umi pracovat jen byst¥i Zaci 12% -11% -1%
V nasi trFidé je uceni tézké, mame moc prdce 18% -19% 1%
Prdce ve Skole je namahava 22% -20% 2%
Vétsina Zdki z nasi tfidy dokdzZe udélat svou praci bez 8% -8% 0%
cizi pomoci

Konkrétné se nezménil vétsinovy nazor, dle kterého vétsina Zaki ve tFidé vi, jak ma
délat svou prdci, umi se ucit (t¢émé&f 7/10). Mirn¢ v8ak vzrostl podil zaku, ktefi si mysli, Ze ve
tFidé umi dobfe pracovat jen bystfi Zaci (ze 4/10 na 5/10); markantnéji vzrostl podil Zakd,
ktefi si mysli, Ze v jejich tFidé je uceni téZke, Ze maji moc prdace (z 5/10 na 7/10), a t&ch, dle
kterych je prdce ve Skole namdahava (z 5/10 na 7/10). Naopak, avSak jen mirn€ vzrostl podil
zaku, ktefi si mysli, Ze vétsina Zaki ze tFidy dokaZe udélat svou Skolni praci bez cizi pomoci
(z 6/10 na 7/10)

Souhmné tedy, se zaci ve vztahu ke zvladnutelnosti Skolni prace, k jeji obtiZnosti
nevzdali svého pfesvédceni, dle které¢ho jsou schopni délat svou praci, védi jak se maji udit,

' Vs. napt. i tradi¢né, klasicky pouZivany vyklad v interak&nim Zanru souzéZ, kdy utitel vyzyva Zaky, aby se
pfihlasil ten, kdo svede doplnit jeho Fe&, tedy Zanr, ktery by mél teoreticky vyloucit €i omezit pocit zZakd, Ze
uditel vyucuje, aniz by mu Zdaci ddavali otazky nebo sami na otdzky odpovidali. (BliZe k interakénim Zanriim ve
vyuovani viz Kasikova, 1992, 2001.)
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tedy ziejmeé v zasad€; a dokonce posilili v pfesvédeni, Ze dokazi svou praci udélat bez cizi
pomoci, tedy samostatng. To, ¢eho dle zakl piibylo, vSak jako by nespoéivalo pfedevsim v
komplikovanosti §kolni prace (vyzadujici mimofadnou bystrost), nybrz v namahavosti,
obtiZznosti jejiho rozsahu (,, mdme moc prdace ).

Kamaradsti spoluZaci

Zmény ve dvou z danych tfech okruhi — v absenci fevnivosti mezi spoluzéky (z 41%
na 31%,; tj. -10%), v absenci vzajemnych tienic (z 55% na 44%; tj. -12%) a ve vzajemné
soudrznosti (z 52% na 31%,; tj. -22%) — patii k tém, jeZ lze povaZovat za dramatické.

Rozdil percentualnich podilt skupin Zzakd, které vznikly na zakladé toho, jak Zaci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve tfid¢ v jednotlivych otazkach, které se vénuji
Fevnivosti, nabyval nasledujicich hodnot:

ano ne prazdné
Neékteri Zaci z nasi tfidy se vZdycky snaZi udélat svou 5% 2% -2%
praci lip neZ ostatni
Nekolik Zaku v nasi tFidé chee byt porad nejlepsi 0% 4% 4%
V nasi tFidé Zaci mezi sebou casto soutézi, aby se 6% -6% 0%
dozvédeéli, kdo je nejlepsi
Nékterym Zakum v nasi tridé je neprijemné, kdyz nemaji 18% -19% 1%
tak dobré vysledky jako druzi Zaci
Vétsina Zdaku z nasi téidy si preje, aby jejich prace byla 19% -16% 4%

lepsi nez prace jejich kamaradi

Tedy, co se fevnivosti mezi spoluzéky tycCe, prakticky se nezménil vétS§inovy nazor,
dle kterého se nékteri Zdci vZdy snazi udélat svou prdci lip nez ostatni (sdileny 8/10 Zaku);
a dle kterého nékolik Zdaki ve tFidé chce byt porad nejlepsi (sdileny 7/10 zaku). Prakticky se
nezménil ani vétdinovy nazor, dle kterého Zaci naopak popiraji, Ze mezi sebou ve tFidé casto
soutéZi, aby se dozvédéli, kdo je nejlepsi (sdileny 7/10 zaku). Piibylo vSak, a to markantné,
t&ch, dle kterych je nékterym Zdakiim ve tFidé neprijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky jako
druzi Zdci (z 5/10 na 7/10); a pfedevs§im téch, dle kterych si vétsina Zaki ve tridé preje, aby
Jjejich prace byla lepsi nezZ prdce jejich kamaradii (z vice jak 6/10 na vice jak 8/10).

Rozdil percentudlnich podild skupin Zz&ku, které vznikly na zéklad€ toho, jak Zaci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve tfid¢ v jednotlivych otazkach, které se vénuji
vzdjemnym tfenicim, nabyval nasledujicich hodnot:

ano ne prazdné
Nekteri Zaci v nasi tridé jsou zli -5% 6% -1%
Neékteri Zaci z nasi tridy se vZdy snazi, aby bylo po jejich, 9% -7% -1%
aby se jim ostatni pFizpusobili
Zdci z nasi tFidy se mezi sebou hodné hddaji 17% -16% -1%
Mnoho Zaku z nasi tridy déla spoluzakim naschvaly 18% -17% -1%
V nasi tridé se Zdaci mezi sebou porad perou 20% -18% -1%

Tedy, co se tyte vzajemnych tfenic, prakticky se nezménil podil Zaku, ktefi sdili
nazor, Ze néktefi Zdaci ve tridé jsou zIi (vice jak 5/10). Jen mirn€ vzrostl podil Zakd, dle kterych
se nékteri Zdci ze tridy vidy snaZi, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni pFizpiisobili (z 6/10 na
7/10). To markantnéji vzrostl podil zaku, dle kterych se Zdaci ve tFidé mezi sebou hodné hdadaji

30



(ze 3/10 na 5/10); dle kterych déld mnoho Zdaku spoluzdkim naschvaly (z 5/10 na 7/10) a dle
kterych se Zdci mezi sebou porad perou (ze 2/10 na 4/10).

Rozdil percentuélnich podild skupin Zaki, které vznikly na zaklad€ toho, jak Zaci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve t¥idé v jednotlivych otazkach, které se vénuji jejich
soudrZnosti, nabyval nasledujicich hodnot:

ano ne prazdné
Zdci z nasi tiidy se maji mezi sebou rddi jako pratelé -10% 8% 1%
Viichni Zdci se v nasi tfidé mezi sebou dobre sndseji -10% 11% -1%
Vsichni Zdci z nasi tFidy jsou duvérni pratelé -18% 18% 0%
V nasi téidé je kazdy mym kamarddem -37% 36% 1%
Nékteri Zaci v nasi tFidé nejsou mymi kamarddy 34% -34% 0%

Tedy, co se ty¢e soudrZnosti mezi Zaky ve t¥idé, sice mimé, avSak pfece jen poklesl
podil Zaki, ktek sdili pfesvéd&eni, Ze se Zdci ve tFidé maji radi jako prdtelé (ze 7/10 na 6/10)
a Ze se vSichni ve tFidé mezi sebou dobfe sndseji (z 5/10 na 4/10). Markantné&ji poklesl jiz
beztak nizky podil zakd, ktefi si mysli, Ze ve tFidé jsou vsichni Zaci divérni pratelé (ze 2/10
prakticky na 0).'” Nejvice, a to dramaticky, poklesl podil Zaku, kte povazuji vsechny své
spoluzdky za kamarddy (podil Zzakt ptitakavajicich tomu, Ze kaZdy je mym kamarddem poklesl
z 6/10 na 2/10; popirajicich to, Ze néktefi ve tfidé nejsou mymi kamarady z 5/10 na 2/10).

Souhrnng, z perspektivy Z4ki jako by ubylo kamaradstvi ve t¥idé pfedevsim v tom, Ze
fevnivost, byt lepsi neZ kamarad, se nyni tyka spise vétSiny, neZ jen n€kolika spoluzéki; a Ze
ptibylo konkrétnich projevi zIé viile, tfenic (hadek, naschvalii a rvafek — byt mozna jen
symbolickych, ,.jen jako*). Jedna-li se o tfidu, o vSechny &i vétSinu ze spoluzékl (na rozdil od
vybranych dvou, ti jedinct), je oznadeni ,kamaradi* pro Zaky zfejm€ n€kde mezi ,jako
pratelé” a ,,dtvermni pratelé”. A tak se rozdil v soudrZnosti tfidy v roce 2002 projevuje pfesné
v tom, jak se vétSina distancuje od toho, Ze by vechny spoluzéky ve tfidé povaZovala za své
kamarady — byt’ ani pred deseti lety se Zaci v pfevazné v&tiné necitili byt divérnymi prateli
a ani v roce 2002 vé&tSina nepopira, Ze se maji radi jako pratelé.

Spokojena trida

Také zménu k hor§imu v tomto, v emocionalni rovin¢ zobeciiujicim, okruhu lze
povaZovat za dramatickou; a to nejen rozsahem (-16%), ale téZ vySe rovnéz sledovanym
pfechodem pfes pomyslnou hranici stiedni hodnoty 8kaly (z 55% na 38%) — tj. pfechodem od
stavu, o kterém by se dalo Fict, Ze Zaci byli ve tfid€ spiSe spokojeni, ke stavu, ve kterém spiSe
spokojeni nejsou.

Rozdil percentudlnich podilti skupin zaki, které vznikly na zakladé toho, jak Zéci
vyhodnotili svou zkuSenost s klimatem ve tfid¢ v jednotlivych otazkach, nabyval
nasledujicich hodnot:

ano ne prazdné
V nasi tridé bavi Zdaky prace ve skole 4% -1% -2%
V nasi tridé je legrace -14% 15% -1%
Nékterym Zdkum se v nasi tridé nelibi 17% -15% -2%
Nékteri Zaci nejsou v nasi tridé Stastni 22% -22% 0%
Zaci z nasi tidy maji svou t¥idu radi -32% 33% -1%

1" Tedy zaokrouhleno ,.dolu*; v kaZdé 8kole se objevila vyjimka, v Modré dokonce dv&.
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Konkrétné, se prakticky nezménil vétS§inovy nazor, dle kterého Zaci popiraji, Ze je bavi
prace ve Skole (t¢mét 9/10). Nezanedbatelné ovSem ubylo zaki, dle kterych je v jejich tFidé
legrace (z 10/10 na 8/10) a piibylo zéku, dle kterych se nékterym Zakiim v jejich tidé nelibi
(z téméf 6/10 na 8/10), resp. dle kterych nékteri Zdaci nejsou v jejich tFidé stastni (z 6/10 na
8/10). K nejmarkantn&j$im zménadm v nazorech na jednotlivé otdzky pak patii pokles podilu
zaka, dle kterych maji Zdaci svou tFidu radi (z 8/10 na 5/10).

Souhrnné tedy, z perspektivy zakl jako by zména ve spokojenosti tfidy nespocivala
pfedevsim v tom, Ze by zaky n&jak dramaticky pfestala, resp. zalala bavit §kolni prace nebo
Ze by si piestali byt schopni uZit legrace; nybrZ, jako by spofivala pfedeviim v tom, Ze
ptibylo jednotlivych zakd, ktefi nejsou ve tiidé §tastni, jimZ se ve tfidé€ nelibi, a to o tolik, Ze
uz se jako prakticky cela ,,tfida“ nemohou shodnout v nakonec dobrosrde¢ném zavéru, Ze
svou tfidu maji radi, Ze skupina naSich zéki se v tomto jakoby $tépi na dva stejné poletné
tabory optimistl a pesimisti.

PRANI ROKU 1992 VS. 2002

V souhrnu ze srovnani Zaku vyplyva, Ze klima ve tridé jejich piani se za deset let
v celku prakticky nezménilo, byt urcity naznak zmény zaznamenat lze, a to k horsimu
(-4%).

Zminény naznak zmény k hor§imu lze na jedné stran€ nejen povazovat za prakticky
zanedbatelny. Navic, v ,metrice” naSich dotaznikli, se odehrava daleko nad pomyslnou
hranici stfedni hodnoty nasi 8kaly, v jeji lepsi poloving (ze 77% na 73%).

Na druhé stranég, kdyZ se v roce 1992 Zaci ve svych idedlech neshodovali stoprocentné
s idealy vyjadfenymi v zadavanych otazkach, podilel se na tom pfedevsim jejich odstup vici
nabizenym hodnotam individualizace socidlni interakce ve tfid¢, pfedevsim Skolni prace.
Nejvyssi miru odstupu a jedinou, kterou v ,,metrice* naSich dotaznikt §lo dokonce povazovat
za jdouci ptimo do protikladu, do opozice vi¢i nabizenym hodnotam, byla totiZ mira odstupu
74k vigi otazkdm z okruhu individudini rozriznénosti, diferencovanosti vyuky (57%).'%
(Dale pak, nikoli jiz tak dramaticky, se jednalo o jejich odstup vic¢i badatelskému zaméreni
vyuky (37%), a pak také vici pfedstaveé, Ze by ve tfidé méla absentovat vzdjemnd Fevnivost,
moZna ¢aste¢né vnimana jako ,,zadouci soutéZivost (32%).)

Postoj Zaktli bylo potom moZné povazovat za pochopitelny vysledek — ze strany zakd
vstiicné, bezkonfliktni — adaptace na hodnoty nabizené v tradici vyuky na druhém stupni
naSich zékladnich 8kol; feknéme, orientovanych na hromadnou vyuku, klasifikaci a prezentaci
védnich obort jako sumy poznatki (vs. jejich prezentace jako obort badatelského femesla).

To, co by po deseti letech, tj. na zméné v odstupu Zakt od nabizenych hodnot mohlo
byt povaZovano za na prvni pohled nepochopitelné, znepokojivé, a tudiZ nezanedbatelné, je
skute¢nost, Ze na vysledné celkové zmeéné€ k hor§imu, na celkovém prohloubeni odstupu Zaki
od nabizenych hodnot se podili témef viechny sledované okruhy (Zaci nezmeénili sva pfani jen
v souhrnu vi¢i ucasti na diskursu vedeném ve tFidé a v naznaku (+4%) se pfiklonili k tomu,
Ze by ve tfid¢ jejich pfani nemeéla byt vzdjemnd Fevnivost), navic pak, v souhrnu otizek
tykajicich se soudrzZnosti tFidy vzrostl jejich odstup od nabizenych hodnot o nezanedbatelnych
11%.

S rizikem nadsézky by tudiZ Slo Zaky podeziivat z urité, sice v mife prakticky
zanedbatelné, avSak systematické, a tim prece jen nezanedbatelné, tendence k narusta-
jicimu pohrdani nabizenymi hodnotami Zivota ve tridé, pfipadné z urcité nartistajici otrlos-
ti v citu pro jejich mravni hodnotu. A pokud bychom i v tomto pfipadé€ spekulovali o pfic¢inné
souvislosti povahy vstficné, bezkonfliktni adaptace na skute¢ny Zivot ve tfidé...?

'® Jedna se o miru odstupu, tedy dopln&k k zéky pozadovanému po&tu bodii pro ttidu dle jejich p¥ani do 100%
bodl moznych, udélitelnych v dotazniku.
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Data, sjejichZz pomoci bychom mohli definitivn€ rozhodnout o platnosti pouZité
spekulace, a tak bud’to zavrhnout nebo potvrdit opravnénost vySe naznaené otazky, resp.
sugerované odpovédi, zaveéru, jsme oviem v odpovédich zZakt na administrované dotazniky
neziskali. Minimaln€ proto, Ze je nemozZné sledovat osmaky, ktefi by byli osméky po deset
let; a tak neni moZné ani pozorovanim piedpokladanou pfi¢innou souvislost ,nachytat pii
¢inu“. Ziskali jsme v8ak data, s jejichZ pomoci miZeme vy$e naznacenou linii Gvah dale
rozvést. Z odpoveédi zakd tedy nejdiive miiZeme zjistit, zda je vySe zminény posun v odstupu
od nabizenych hodnot skuteéné€ systematicky, zda se tykd téméf vSech zadanych otazek,
anebo je piece jen diferencovany, a ve kterych otazkach.

Spokojena trida

V tomto okruhu, ktery zobeciiuje socialni interakci ve tfidé v emocionalni roving, je
zména za deset let vlastn€ zanedbatelna (z 86% na 85%; tj. -1%).

Rozdil percentuainich podili skupin Zakd, které vznikly na zaklad€ toho, jakou tfidu
by si Zaci pféli v jednotlivych otazkach, nabyval nasledujicich hodnot:

ano ne prazdné
V nasi tridé by byla legrace 1% 2% -2%
Zaci z nasi téidy by méli svou tFidu radi -1% 2% -1%
Nékterym Zakum by se v nasi trideé nelibilo 5% -5% 0%
Nékteri Zaci by v nasi tride nebyli Stastni 7% -1% 0%
V nasi tridé by Zaky bavila prace ve skole 10% -6% -4%

Konkrétné, beze zmény ziistala témér Uplna shoda v nézorech, dle kterych by v ideélni
ttidé byla legrace (10/10)"° a Zdci by svou tFidu méli radi (9/10). Prakticky zanedbatelny je
pokles podilti zakli odmitajicich to, aby se v idealni t¥id& nékterym Zakiim ve tFidé nelibilo,
aby nékteri Zdci nebyli ve tFidé Stastni (v obou piipadech z 9/10 na 8/10). A naopak, byt
mirmné, vzrostl podil zaki, ktefi by chtéli, aby v jejich tFidé Zaky bavila prace ve Skole (ze 7/10
na 8/10).

Souhrnné tedy, jako by v perspektivé Zakd nakonec neslo o prohloubeni odklonu od
hodnoty spokojenosti tfidy, konkrétn€ o naznak rezignace na to, Ze se ve tiidé bude libit viem,
Ze ve tfid¢€ budou $tastni vSichni, jako o v celku skryty, avSak pfesto markantnéj$i naznak
ptiklonu, a to k tomu, aby potéSeni pfinaSela Skolni prace.

Kamaradsti spoluzaci

Zmény v jednotlivych tfech okruzich, jak jiZ bylo naznadeno, vykazuji posun
diferencovany v mife i orientaci: od naznaku ptiklonu k hodnoté absence fevnivosti mezi
spoluzaky (z 68% na 72%; tj. +4%); pies naznak odklonu od hodnoty absence vzajemnych
téenic (z 90% na 87%; tj. -3%); k nejmarkantnéj$imu, piesto vsak relativné mimému odklonu
od hodnoty vzajemné soudrZznosti (z 87% na 76; tj. -11%).

Rozdil percentudlnich podilti skupin zakd, které vznikly na zaklad€ toho, jakou tfidu
by si Zaci pfali v jednotlivych otazkach, které se vénuji Fevmivosti, nabyval nasledujicich
hodnot:

19 Zaokrouhleno ,,nahoru®; ke stoprocentni shod& nedoslo ani u jedné otazky.

33



ano ne prazdné

Nékterym Zakum v nasi tFidé by bylo neprijemné, kdyby 0% 0% 0%
neméli tak dobré vysledky jako druzi Zaci

Nekolik Zaku v nasi tridé by chtélo byt porad nejlepsi 2% -1% -1%
Neékteri Zaci z nasi tFidy by se vidycky snaZili udélat svou 4% 2% 2%
praci lip neZ ostatni

Vétsina Zaku z nasi t¥idy by si prdla, aby jejich prdce -10% 11% -1%
byla lepsi neZ prdce jejich kamaradu

V nasi tFidé by Zaci mezi sebou Casto soutézili, aby se -12% 12% 0%

dozvédéli, kdo je nejlepsi

Tedy, co se fevnivosti mezi spoluzaky ty€e, vét§ina by si i nadale pfala, aby ve tFidé
nebyli Zdci, kterym je nepfijemné, kdyZz nemaji tak dobré vysledky jako ti druzi (8/10); aby
nékolik Zakii ve tFidé nechtélo byt porad nejlepsi (8/10); a aby se nékteri Zaci nesnaZzili vZdy
udélat svou prdci lip, neZ ostatni (6/10). Vzrostl oviem podil zékd, ktefi by si pfali, aby
vét§ina Zaki netouzila byt lepsi neZ kamaradi; a aby Zdci mezi sebou porad nesoutéZili o to,
kdo je nejlepsi (v obou ptipadech z 6/10 na 7/10).

Rozdil percentualnich podili skupin zékl, které vznikly na zéklad¢ toho, jakou tfidu
by si Zaci pfali v jednotlivych otazkach, které se vénuji vzdjemnym tfenicim, nabyval
nasledujicich hodnot:

ano ne prazdné
Nékteri Zdci z nasi tridy by se vZdy snazili, aby bylo po 1% -1% 0%
Jjejich, aby se jim ostatni pFizpuisobili
Nékteri Zaci v nasi tridé by byli zli 1% 2% 2%
Mnoho Zdaku z nasi t¥idy by délalo spoluZakim naschvaly 5% -4% -1%
Zdci z nasi tFidy by se mezi sebou hodné hdadali 6% 4% 2%
V nasi tridé by se Zaci mezi sebou pordd prali 6% -6% 0%

Tedy, co se tyée vzajemnych t¥enic, vétiina by si i nadale ptala, aby se nékteri Zdci
nesnazili, aby bylo vidy po jejich, aby se jim ostatni vdy pFizpusobili (9/10), aby nékteri Zdaci
nebyli zli (9/10), aby mnoZstvi Zdakii nedélalo spoluzZakiim naschvaly (8/10) a aby se Zdci mezi
sebou nehddali (9/10). Za zminku pak snad ani nestoji témét zanedbatelny ustupek od témer
uplné shody v nazoru, dle kterého by se Zaci neméli mezi sebou porad prat (na 9/10).

Rozdil percentuélnich podild skupin Zakl, které vznikly na zaklad€ toho, jakou tfidu
by si Zaci pfali v jednotlivych otazkach, které se vé€nuji soudrznosti mezi spoluzéky, nabyval
nasledujicich hodnot:

ano ne prazdné
Zdci z nasi tFidy by se mezi sebou méli radi jako pratelé -5% 5% 0%
Vsichni Zdci z nasi tFidy by byli duvérni pratelé -7% 7% 0%
Vsichni Zaci v nasi tFidé by se mezi sebou dobfe snadseli -13% 13% 0%
KaZdy z nasi tfidy by byl mym kamarddem -15% 15% 0%
Nékteri Zaci v nasi tFidé by nebyli mymi kamarddy 15% -15% 0%

Tedy, co se tyCe soudrznosti mezi spoluzéky, téméf zanedbatelny je pokles
vétdinového podilu Zak, ktefi by si pfali, aby se ve t#idé méli mezi sebou radi jako pratelé
(9/10), aby vsichni Zaci ve tFidé byli divérni pratelé (7/10). Markantnéjsi je ustupek od témef
upIné shody v néazoru, dle kterého by se v ideélni tfid€ vsichni mezi sebou dobre sndSeli
(8/10). Nejmarkantngjsi je pokles, byt stale vétSinového, podilu Zakd, dle kterych by byl
kaZdy ve tFidé jejich kamardadem, resp. kteti odmitaji, Ze by ve t7idé nékteri Zaci nebyli jejich
kamarady (v obou piipadech z 9/10 na 7/10).
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Souhrnné tedy, jako by v perspektivé Zakl nakonec skuteéné doslo k urditému
odklonu od nabizenych hodnot kamaradstvi ve tfid¢, ktery by spo&ival pravé v rezignaci na to,
Ze se v8ichni budou mezi sebou dobfe snaset, resp. Ze kamarady budou vSichni spoluZaci ve
tiid€,; a to pfes naznak piiklonu k tomu, Ze neni Zadouci, aby si vét§ina Zaka pfala pracovat
lépe neZ kamaradi, resp. aby mezi sebou soutézili o to, kdo je nejlepsi.

Zvladnutelnost $kolni prace

Také v tomto okruhu je zména za deset let vlastné zanedbatelna (z 91% na 89%; tj.
-2%).

Rozdil percentudlnich podilti skupin Zaka, které vznikly na zdklad€ toho, jakou t¥idu
by si Zaci ptali v jednotlivych otdzkach, nabyval nasledujicich hodnot:

ano ne prazdné
Vétsina Zaki v nasi tidé by védéla, jak ma délat svou 1% 2% 2%
praci, uméli by se ucit
Vétsina Zaki z nasi t¥idy by dokdzala udélat svou Skolni 0% 1% -1%
praci bez cizi pomoci
Prace ve Skole by byla namahava -2% 3% -1%
V nasi tFidé by uceni bylo téZké, méli bychom hodné 3% 3% 0%
prdce
V nasi tFidé by uméli dobre pracovat jen bysti Zici 9% -8% -1%

Konkrétn€ se nezménily vétSinové nazory, dle kterych by si Zéci ptali, aby vétsina
védéla, jak ma délat svou praci, uméla se ucit (9/10), aby vétsina dokdzala udélat svou skolni
prdci bez cizi pomoci (9/10), aby prdce ve Skole nebyla namadhava (9/10), aby uceni nebylo
tézké, neméli moc prace (9/10). Za zminku pak snad ani nestoji naznak poklesu vétSinového
podilu Zakd, kteti odmitaji, Ze by v idealni t¥idé méli umét pracovat jen byst¥i Zaci (z 9/10 na
8/10).

Souhrnné tedy, pokud viibec, by se v perspektivé Zékd mohlo jednat o naznak
rezignace na to, Ze by praci ve tfidé mé&li zvladat nejen Zaci, ktefi jsou bysti.

Moderni organizace $kolni prace

Zmény v jednotlivych okruzich — v uicasti zaki na fe¢i vedené ve tfidé (z 82% na 75%;
tj. -7%), v diferencovanosti $kolni prace pro jednotlivé Zaky (ze 43% na 36%; tj. -7%) a v
badatelském zaméfeni vyuky (z 63% na 55%; tj. -9%) — patii vSechny k tém markantn&j$im a
souhlasné orientovanym na odklon od nabizenych hodnot.

Rozdil percentualnich podild skupin zaku, které vznikly na zaklad€ toho, jakou tfidu
by si Zaci ptali v jednotlivych otdzkach, které se vénuji badatelskému zaméfeni vyuky,
nabyval nésleduyjicich hodnot:

zfidka obcas Casto
Zaci by provadéli viastni zkoumani nebo Setfeni, aby si 2% 8% -11%
ovéFili své predstavy
Aby si odpovédéli na otazky, které vyplynuly z diskusi pFi 12% -1% -11%
hodiné, provadéli by Zaci pokusy nebo studovali
literaturu
Zaci by provadéli riznd zkoumani, aby si zodpovédéli 12% 4% -16%
otazky, které je zajimaji
Zaci by hledali odpovédi na otdzky spise v ucebnicich nez -3% -10% 12%
samostatnym zkoumadnim
Zdci by vysvétlovali vyznam riznych tvrzeni, diagramii a 18% -6% -12%
grafu
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Tedy, co se badatelského zamé&feni vyuky tyce, prakticky se nezménil podil Zakd, ktefi
by chtéli provddeét viastni zkoumdni nebo Setfeni, aby si ovéFili své pFedstavy jen spise zfidka
(1/10; Zakd, ktefi to cht&ji spise Casto, vak ubylo z 6/10 na 5/10). Markantné&ji pfibylo téch,
ktefi by chtéli jen spiSe ztidka provddét pokusy nebo studovat literaturu, aby si odpovédéli na
otdzky, které vyplynuly z diskusi pFi hodiné (ze 2/10 na 3/10; spiSe ¢asto ze 4/10 na 3/10); a
téch, ktefi by chté&li jen spide zfidka provddét riiznd zkoumdni, aby si odpovédéli otdzky, které
je zajimaji (prakticky z 0 na 2/10; spiSe ¢asto ze 7/10 na 5/10). Obdobn¢ vzrostl podil Zak,
ktefi by si prali, aby spiSe Sasto Zdci hledali odpovédi spise v ucebnicich, neZ samostatnym
zkoumdnim (z 1/10 na 2/10; spise ziidka to chce i nadale 5/10). Nejmarkantnéji vzrostl podil
7aka, ktefi by chtéli jen spiSe ziidka vysvétlovat vyznam riiznych tvrzeni, diagramit a grafii (z
3/10 na 5/10; spiSe €asto ze 3/10 na 2/10).

Rozdil percentuélnich podilt skupin zakd, které vznikly na zéklad¢ toho, jakou tiidu
by si Z4ci prali v jednotlivych otazkach, které se vénuji individudlni diferencovanosti vyuky,
nabyval nasledujicich hodnot:

ziidka obcas Casto
Zaci, keeri pracuji rychleji neZ ostatni, by prechdzeli 5% 1% -6%
k dalSimu tématu, nemuseli by cekat na ostatni
Vsichni Zdci ve tFidé by délali stejnou praci -11% 5% 6%
Riizni Zdci by pouzivali rizné knihy, zarizeni a pomiicky 15% -6% -9%
Stejné ucebni pomucky (nap¥. tabule, mapa apod.) by -6% -9% 15%
byly pouZiviny pro vSechny Zdky ve tridé najednou
Ruzni Zdci by délali riiznou prdaci 17% -8% -9%

Tedy, co se individualni diferencovanosti vyuky tyce, prakticky beze zmény ziistal
podil z4kt, kteff by chtéli, aby jen spiSe zfidka Zdci, ktefi pracuji rychleji neZ ostatni,
prechdzeli k dalsimu tématu, nemuseli Cekat na ostatni (5/10; spiSe Casto 3/10). Pon€kud
vzrostl podil t&h, ktefi by cht&li, aby spiSe asto vSichni Zdci ve tFidé délali stejnou prdci (z
5/10 na 6/10; spi3e ztidka ze 3/10 na 2/10). A obdobné, avSak markantnéji, pfibylo Zakd, ktefi
by chtéli, aby jen spiSe ziidka pouZivali riizni Zaci riizné knihy, zaFizeni a pomiicky (ze 4/10 na
6/10; spise ¢asto ze 3/10 na 2/10). Obdobné pfibylo t&ch, kteti by chtéli, aby spiSe Casto byly
pro viechny Zdky ve tFidé pouZiviny stejné ucebni pomicky (z 5/10 na 7/10; spise ziidka
2/10). Nejmarkantn&ji pak pfibylo Zaku, ktefi by chtéli, aby jen spise ziidka délali riizni Zdci
riiznou prdci (ze 4/10 na 6/10; spiSe Casto ze 4/10 na 3/10).

Rozdil percentuélnich podild skupin Zakd, které vznikly na zéklad€ toho, jakou tiidu
by si Zaci pfali v jednotlivych otazkach, které se vénuji ucasti Zdkit na Feci vedené ve tFide,
nabyval nasledujicich hodnot:

zfidka obCas asto
Utitel by vyucoval, aniZ by mu Zaci davali otdzky nebo -2% -4% 6%
sami na otazky odpovidali
Pri diskusich by se vyuZivaly myslenky a navrhy Zakii 4% 5% -9%
P¥i hodinach by se diskutovalo 8% 4% -12%
Béhem diskusi by Zaci Fikali své ndzory 0% 12% -12%
Zaci by davali uciteli otazky 7% 8% -16%

Tedy, co se ty&e udasti Zakl na fe¢i vedené ve tfidg, prakticky se nezménil menSinovy
podil zak, ktefi cht&ji, aby ugitel spiSe Casto vyucoval, aniZ by mu Zdci davali otazky nebo
sami na otdzky odpovidali (2/10; spiSe zfidka 7/10). Zato poklesl mimé podil Zakd, ktefi
cht&ji, aby se spiSe Casto pFi diskusich vyuZivaly myslenky a navrhy Zdkii (z 9/10 na 8/10; spise
zfidka i nadale prakticky 0). Obdobné poklesl podil zak, ktefi by chtéli, aby se spiSe Casto pFi
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hodindch diskutovalo (z 9/10 na 8/10; spise ziidka z 0 na 1/10); a aby béhem diskusi Zdci
Fikali své ndzory (z 9/10 na 8/10; spise zfidka i nadale 1 24k, tj. prakticky 0). Nejmarkantngji
pak poklesl podil zakt, ktet{ cht&ji, aby spise Casto Zdci ddvali uciteli otazky (ze 8/10 na 7/10;
spise zfidka z 0 na 1/10).

Souhrnné tedy, jako by v perspektivé zakia doslo skuteéné k systematickému odklonu
od nabizenych hodnot moderni organizace ¥kolni prace ve viech sledovanych otézkach.
PricemZ odklon od badatelského zamé&feni vyuky jako by spo&ival pfedevsim v rezignaci na
interpretadni praci s vlastnimi nazory &i s dokumenty; a to pomémé citelné, natolik, Ze se
tento nazor blizi hranici, pfi jejimZ piekrodeni by se stal pfevaZujici. Odklon od nabizené
individuélni diferenciace vyuky, resp. ptiklon k hromadné vyuce, piedevSim pak k tomu, aby
véichni Zaci d&lali stejnou praci, jakoby se stal po deseti letech zfetelné prevazujicim
nazorem. Odklon od p¥ani Ggastnit se na fe¢i vedené ve tfid€ jakoby spoCival pfedevsim
v rezignaci na zadavani otdzek ugiteli. PFani GCastnit se na fedi vedené ve tfid¢ vSak i nadale
zOstava pfanim drtivé vétiny zaka.

Liberalni ucitel

V tomto okruhu neni souhmna zména za deset let jen zanedbatelnd, jako v okruzich
zvladnutelnosti 8kolni prace a spokojené tfidy, nybrz skutedné nulova (ze 74% na 74%).

Rozdil percentualnich podild skupin Zakd, které vznikly na zéklad€ toho, jakou tfidu
by si Z4ci ptali v jednotlivych otazkach nabyval nasledujicich hodnot:

ziidka obcas Casto
Pro prdci ve skupindch by si Zdci sami vybirali své 1% -1% 0%
partnery
Utitel by rozhodoval, kteri Zaci maji pracovat spolecné -6% 5% 1%
Ucitel by rozhodoval o tom, kde Zdci sedi -5% 8% -3%
Zdkiim by se Fikalo, jak se maji ve tFidé chovat 4% -8% 4%
Utitel by rozhodoval o tom, kolik by ve tFidé mélo byt 12% -6% -7%

pohybu a mluveni

Konkrétng, prakticky se nezménily vétsinové néazory, dle kterych Zaci chtéji, aby si
spise Sasto vybirali sami své partnery pro prdci ve skupindch (tém&t 9/10; spiSe Casto
prakticky 0); aby spise ziidka ucitel rozhodoval, kteri Zaci maji pracovat spolecné (7/10; spise
Zasto 1/10); nebo aby spise ztidka rozhodoval o tom, kde Zici sedi (8/10; spiSe Casto 1/10);
a aby se spise ziidka Zdkim Fikalo, jak se maji ve tFidé chovat (5/10; spise Casto 1/10). Vzrostl
viak podil Zakw, ktefi by chtéli, aby ugitel spiSe ztidka rozhodoval o tom, kolik by ve tFidé
mélo byt pohybu a mluveni (ze 4/10 na 5/10; spiSe €asto ze 3/10 na 2/10).

Souhrnné tedy, jako by v perspektivé zaki piece jen doslo k ur€itému naznaku zmeny
ve vztahu k nabizenym hodnotdm jejich nezavislosti na ufiteli ve v€cech kazng, a to
k ptiklonu, a to k tomu, aby mohli sami rozhodovat, kdy a jak se mohou ve tfid¢ pohybovat a
kdy a jak mluvit.

Osobné vstFicny uditel
V tomto okruhu rovnéZ, jako v okruzich moderni organizace vyuky, doSlo k markant-
n&j§imu odklonu od nabizenych hodnot (z 84% na 79%; tj. -6).

Rozdil percentuélnich podilé skupin Zékd, které vznikly na zdklad€ toho, jakou tiidu
by si Z4ci ptali v jednotlivych otdzkach nabyval nasledujicich hodnot:

37



zfidka obcas dasto

Ucitel by nebyl k Zakum pratelsky 1% -2% 1%
Utitel by pomahal kaZdému Zdkovi, ktery ma potize 2% 5% 2%
s praci

Ucitel by mél osobni zdjem o kaZdého Zdaka 4% 0% -4%
Ucitel by se bavil s kazdym Zdkem 2% 9% -11%
Ucitel by bral ohledy na pocity Ziku 6% 14% -20%

Konkrétné se prakticky nezménily vét§inové nazory, dle kterych by Zaci chtéli, aby
ucitel nebyl k Zakim pratelsky jen spise ziidka (9/10; spiSe Casto 1/10); aby uditel pomdhal
kaZdému Zdkovi, ktery ma potiZe s praci spise Casto (9/10; spise zfidka prakticky 0); aby m&l
uCitel spiSe Casto osobni zdjem o kazdého Zdka (7/10; spiSe ztidka 1/10). Pon&kud vSak
poklesl podil zZakd, ktefi by chtéli, aby se uitel spiSe Casto bavil s kazdym Zdkem (z 9/10 na
8/10; spiSe zfidka vSak nadéle prakticky 0); a markantné&ji poklesl podil téch, ktefi by chtéli,
aby ucitel spiSe Casto bral ohledy na pocity Zdkii (z 8/10 na 6/10; spise ziidka prakticky z 0 na
1/10).

Souhmné tedy, jako by v perspektivé zakd doslo skute¢né k odklonu od nabizenych
hodnot osobni vstiicnosti ze strany ucitele, avSak jen ur¢itému, nikoli zcela systematickému.
A to v ur€itém naznaku rezignace na stale je$té vét§inové pfani, aby se uditel se viemi bavil
(na to, aby poméhal v8em, co maji potiZe — na to Zaci nerezignuji); a pfedevsim ve zieteln&jsi
rezignaci na to, aby ucitel bral ohledy na pocity Zakt (na to, Ze ma mit osobni zijem o kazdé-
ho Zaka — na to v8ak také nerezignuji).

SKUTECNOST A PRANI

Provedeme-li stru€nou rekapitulaci, jiz jsme konstatovali, Ze po deseti letech se sice
jini Zaci, ale na téch samych Skolach a ve stejném roéniku vyjadfovali k tomu, jakou
zkuSenost maji s Zivotem ve své tfide€, ve skute¢nosti, a jak by si pfali, aby to v jejich tiide
vypadalo. A déle, Ze ve svych nazorech se vyjadiovali vZdy k padesati otdzkam, které jsou
sdruzeny do deseti dil¢ich okruhi. A Ze pokud pfid€lime odpovédim Z&kd body, resp.
predpokladame, Ze s jejich hlasy miiZeme zachazet jako s hlasy svého druhu poroty a Ze naSe
,»body* jsou srovnatelné, ziskdvame ,,metriku“ pro kvantitativni hodnoceni. Kone¢ng, diky
tomu, Ze takto ziskané Skaly jsou uzaviené, mizeme zaky udélené ,,body* vyjadfit v podilu
z celku. (Nasledujici tabulka pak jen shrnuje vySe prezentované naméfené hodnoty odpovédi
zak1.)

Tab. 2 Klima ve tfidé — skute¢nost a pFani

Dimenze klimatu Skutecnost Skute¢nost Prani Prani

1992 2002 1992 2002
Osobné vstiicny ucitel 56% 48% 84% 79%
Liberalni ucitel 40% 40% 74% 74%
Utast na Fei vedené ve tfidé 57% 48% 82% 75%
Individudlni diferencovanost vyuky 41% 35% 43% 36%
Badatelské zaméfeni vyuky 39% 34% 63% 55%
Zvléadnutelnost §kolni prace 60% 51% 91% 89%
Absence fevnivosti 41% 31% 68% 72%
Absence tienic 55% 44% 90% 87%
SoudrZnost tfidy 52% 31% 87% 76%
Spokojena tfida 55% 38% 86% 85%
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Diky zminéné metrice a v otazkach zabudované hodnotové orientaci pak miZeme
konstatovat, Ze v roce 1992 sice v celku nebylo klima ve skutecné tfid¢ ani spiSe lepsi, ani
spiSe horsi (zmin&nych 50% dosazitelnych bodi), Ze vSak prece jen bylo spiSe lepSi ve vE&tSing
sledovanych okruhti (6 z 10).

Pfi¢emZ to nejlepsi na klimatu ve tfidé byla zvladnutelnost 8kolni prace, nasledovana
moznosti ucasti Zakl na fe¢i vedené ve tfidé a osobné vstficnym vztahem ucitele (v sestup-
ném potadi). To nejhor3i byla pfitomnost fevnivosti mezi spoluzaky a vlastné nepfitomnost
individualni diferencovanosti vyuky, nasledovana nizkou mirou nezavislosti Zakli ve vécech
kazné a kone&né nizka mira badatelské orientace vyuky (rovnéz v sestupném pofadi; skorujici
pod 50% dosaZitelnych bodd).

V roce 2002 bylo klima ve tfidé v celku jiZ pod pomyslnou hranici stfedni hodnoty
(zminénych 40% z dosaZitelnych bodu) a kvalifikaci ,,spise lep$i* si udrZel jiz jen jeden z de-
seti sledovanych okruhti — zviadnutelnost Skolni prace.

MozZnost Gi¢asti na fedi vedené ve tfid€ a osobné vstficny vztah u€itele k Zakim nadale
patii k tomu nejlep$imu. V tom nejhor§im ovSem doslo ke zmé&né — neptitomnost individuélni
diferencovanosti vyuky a zvlasté diive nejhor$i nizkd mira badatelské orientace vyuky jsou
,predstiZzeny* fevnivosti a nizkou mirou soudrznosti tfidy (v obou okruzich jen 31%).

Co se tyCe klimatu ve t¥idé dle piani Zakd — a tedy, co se tyce jejich vlastni hodnotové
orientace — v roce 1992 1 v roce 2002 se Zaci v celku ztotoZiiovali s nabizenymi hodnotami
Zivota ve ttidé (zminénych 77% a pak 73% z dosaZitelnych bodil); od nabizenych hodnot se
v obou piipadech odklanéli, dalo by se Fict do opozice, jen v pfipadé okruhu individualni
diferenciace vyuky (43% a pak 36% z dosazitelnych bodi).

V roce 1992 se tedy Zaci nejméné ztotoZilovali s individudini diferenciaci vyuky,
nasledované badatelskou orientaci vyuky a absenci vzajemné fevnivosti (ve vzestupném
potadi). Nejvice se pak ztotoZilovali se soudrZnosti tiidy, pfedbihané absenci vzajemnych
tfenic a zvladnutelnosti Skolni prace (rovnéZ ve vzestupném poradi). V roce 2002 patii
individualni diferenciace, badatelska orientace a absence fevnivosti i nadale k tomu, s ¢im se
Zaci ztotoZiuji nejménéd. V tom, s &im se ztotoZiiuji nejvice oviem doslo ke zméné poradi, a to
kvili uréité rezignaci na soudrZnost tfidy — celkova spokojenost zaktll ve tfid€é postoupila ze
&tvrtého na tieti misto v pofadi, kde zaujala misto soudrznosti tfidy, kterd se propadla na
misto paté.

Pro rok 1992 jsme dale uvaZovali o moZné p¥i¢inné souvislosti odstupu Zaki od
nabizenych hodnot Zivota ve tFidé s jejich realnou zkuSenosti, a to souvislosti povahy
vstiicné, bezkonfliktni adaptace. Této uvaze by odpovidala korelace okruhti spadajicich
mezi to nejhor$i v klimatu redlné tfidy a téch, s nimiZz se Zaci nejméné ztotoZiiovali —
badatelska orientace, diferenciace, fevnivost; na opacné strané Skaly zvladnutelnost. Této
uvaze by odpovidala i vysoka hodnota koeficientu korelace mezi skéry hodnoceni realné tridy
o skéry odstupu od nabizenych hodnot ve sledovanych deseti okruzich (-0,81). Pro nesoulad
v korelaci — vlastné jen v pofadi — mezi G¢asti Zakl a osobni vstficnosti ucitele v redlu, na
jedné strang, a absenci tfenic a soudrZnosti tfidy v idealu, na stran€¢ druhé, by se pak ani
nemuselo uvaZovat o konfliktu Zaki se zkuSenosti s realitou Skolni tfidy, moZna by stacilo
uvaZovat jen o uréité absenci vstficnosti, o ur¢ité jejich autonomii v identifikaci s nabizenymi
hodnotami — idealy; spo&ivajici tieba v ur€ité schopnosti extrapolace toho pozitivniho z jinak
pfevaZzujici negativni zkuSenosti s realitou do piéni dle vlastnich priorit.

A jak je tomu v roce 2002? Na prvni pohled, zv14sté pak diky okruhu soudrZnost tfidy,
s nejvyssim propadem mezi rokem 1992 a 2002 v kvalit€ zkuSenosti s realitou i v odklonu od
nabizenych hodnot — jakoby se pfedpoklad o pfi¢inné souvislosti jen potvrzoval. V rozporu je
v8ak markantni pokles hodnoty koeficientu korelace mezi skdéry hodnoceni realné tfidy
a skdry odstupu od nabizenych hodnot ve sledovanych deseti okruzich v roce 2002 (z -0,81 na
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-0,51). V rozporu je pak zvlast¢ nizka hodnota teoreticky kli¢ového koeficientu korelace mezi
hodnotami rozdilti v hodnoceni reality v roce 1992 vs. 2002 a rozdili v odklonu od nabize-
nych hodnot (0,31) — ,,vysvétlujici“ jiZ jen cca 10% spole¢né variance.

K tomu, abychom se tohoto rozporu zbavili, v8ak staci jen vyclenit z daného oboru
uvah €tyfi okruhy — a to spokojenost ve tfid€, zvliadnutelnost 8kolni prace, absenci tfenic
a zvlasté absenci vzajemné fevnivosti. Zbyvajici okruhy pak opét vykazuji vysokou hodnotu
koeficientu korelace mezi hodnotami rozdilti v hodnoceni reality v roce 1992 vs. 2002 a roz-
dilt v odklonu od nabizenych hodnot (0,80) —,,vysvétlujici tentokrat opét témer 2/3 spole¢né
variance.

Jinymi slovy, Zaci reagovali diferencované. Jako by na miru zmény k horS§imu v ne-
zavislosti na uciteli ve vécech kazné€ (prakticky nulové), v jeho osobné vstficném vztahu k Za-
kiim (markantng&jsi), v modemi organizaci vyuky, ale 1 v soudrZnosti tfidy (nejmarkantnéjsi
vibec) — reagovali vice méné€ imémou mirou rezignace na nabizené hodnoty, mohli bychom
fict — ,akomodaci® svych idealt. V pifipad€ celkové spokojenosti ve tfid€, zvladnutelnosti
Skolni préce, ale i absence vzajemnych tfenic jakoby na — relativné nezanedbatelné — zmény k
horS$imu nereagovali vstficnou adaptaci, jako by je ,,asimilovali® prakticky beze zmény svych
ideali. V reakci na zménu k horSimu ve vzdjemné fevnivosti v8ak jakoby §li ve svych
ideélech do konfliktu s realitou zmény klimatu $kolniho Zivota — nebot’, v daném oboru uvah,
zakousSet je$t¢ méné vzajemné fevnivosti, nez si pfali jejich pfedchtdci z roku 1992, je pro
7aky z roku 2002 pFfanim vyvzdorovanym.

PRANI VS. SKUTECNOST

JiZ jsme méli moZnost konstatovat, Ze z perspektivy Zaka se klima ve skutené tfid€ za
deset let zhorsilo (v celku o -10%) a Ze Z4ci na tuto zmé&nu reagovali v ,klimatu ve tfidé dle
jejich prani“ rezignaci na €ast z nabizenych hodnot Zivota ve t¥idé (v celku o -4%). Kromé
,akomodaci“ svych ideali pak jakoby ¢ast zmény v realité ,,asimilovali* a v pfipad¢ vzdjemné
fevnivosti si na zméné reality k hor§imu dokonce ve svych idedlech vyvzdorovali vyssi
aspirace v nabizenych hodnotach Zivota ve tiid€, nez méli jejich pfedchiidci. MiZeme se pak
ptat, co se stalo s onim asimilovanym ¢i vzdorem pfekondvanym tlakem zmény v realném
klimatu (vlastné v celkovém rozsahu -6%), jakou plati cenu za pfedpokladanou asimilaci
anebo vzdor.

Odpovéd’ mizeme hiedat praveé v rozdilech mezi pfanimi Zakt a skute¢nosti, v rozporu
mezi pfanim a skute¢nosti, v mozna nereflektované, neprozivané, ale rozhodné Zzité, feknéme,
implicitni nespokojenosti Zaki s kvalitou klimatu ve skute¢né tfidé — a nasledné ve
zméng, kterou tato implicitni nespokojenost 4k doznala za deset let.”°

Sledujeme-li souhmné kvantifikace za danych deset dil¢ich okruhti klimatu ve tfidg,
byli Zaci v roce 1992 nejméné implicitné nespokojeni s nedostatky moderni organizace vyuky
— v pfipadé nedostatku individualni diferenciace vyuky jsou implicitn€ nespokojeni prakticky
zanedbatelné (1% dosaZitelnych bodl); v pfipad€ nedostatku badatelské orientace vyuky jiz
markantnéji (24%); a v pfipad¢ mozZnosti ucasti na fe€i vedené ve tfid€ srovnateln€ (25%).
Nasledovala stale relativn€ spiSe niZ8i implicitni nespokojenost s mirou osobné vstiicného
vztahu udlitele (28%) a vzéjemné fevnivosti (28%), zvladnutelnosti Skolni prace (31%)
a celkové spokojenosti tfidy (32%). Nejvice implicitné nespokojeni tedy byli s mirou
nezavislosti ve vécech kazné (33%), vzajemnych tfenic (35%) a soudrznosti tiidy (35%).

2 Jiz jsme se zminili, Uvodem, Ze napt. jiZ citovany J. Mare§ se svymi spoluautory uvadi, Ze nespokojenost
aktérii, resp. Zakd, je vlastné pfimo umérmna rozdilu mezi tim, co by zaZivat chtéli, a tim, co realn€ zaZivaji
(Mares§ a Kfivohlavy, 1995, s. 155; Cap a Mares, 2001, s. 575).
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V roce 2002 pak jednak mira implicitni nespokojenosti nejen roste v celku (z 27% na
33%), ale ve dvou okruzich se i bliZi pomysiné hranici stfedni hodnoty. Neméni se okruhy,
s nimiZ jsou Zaci nejmén¢ implicitné nespokojeni — v pfipadé individudini diferenciace vyuky
nadale prakticky zanedbateln€ (1% dosazitelnych bodl); v pfipad€ badatelské orientace vyuky
opét markantnéji (21%); a v piipadé moZnosti uCasti na feci vedené ve tfidé tentokrat
o poznani vice (27%). I nadale nésleduje v pofadi implicitni nespokojenost s mirou osobné
vstficného vztahu ucitele (30%) a zvladnutelnosti $kolni prace (38%), z tfetiho pofadi se viak
mezi n¢ propadla implicitni nespokojenost s mirou nezavislosti ve vécech kazné (34%).
Nejvice implicitné nespokojeni pak Zaci byli s mirou vzajemné fevnivosti (41%), vza-
jemnych tfenic (43%), vzajemné soudrZnosti tFidy (45%), tedy s @rovni kamaradskych
vztahi ve tfidé, a s mirou celkové spokojenosti tFidy (47%).

Co se miry zmény tyCe, za deset let prakticky nedoSlo ke zmé&né v implicitni
nespokojenosti s nedostatky moderni organizace vyuky (kdyZz, tak ubylo implicitni
nespokojenosti s mirou badatelské orientace vyuky o -3%), s mirou nezavislosti ve vécech
kazn€ a osobné vstficného vztahu ucitele. Pon€kud ptibylo implicitni nespokojenosti s mirou
zvladnutelnosti 8kolni prace (7%) a vzijemnych tfenic (8%). Nejvice pfibylo implicitni
nespokojenosti s mirou soudrZznosti tfidy (11%), vzajemné fevnivosti (13%) a celkové
(explicitni) spokojenosti tfidy (15%).

To, Ze Zaci zaplatili za asimilaci zmény k hor§imu v celkové explicitni ,,spokojenosti
tiidy* je§t€ vyssi mirou celkové implicitni nespokojenosti i vy$$i mirou zmény v implicitni
nespokojenosti neZ za vzdor v pfipad¢ vzdjemné fevnivosti, bychom pak mohli povaZovat za
piiznaéné pro to, Ze Zaci danou implicitni nespokojenost s klimatem ve skutefné tfidé
nejen Ziji, ale i prozivaji, reflektuji. Za pfiznatné pro danou reflexi bychom asi mohli
povaZzovat i to, jak konkrétn€ vypadala explicitni nespokojenost ve skute¢né ,,spokojenosti
t¥idy* z perspektivy zaki v roce 2002:

., Souhrnné tedy, z perspektivy Zdakii jako by zména ve spokojenosti tFidy nespocivala
predevsim v tom, Ze by Zaky néjak dramaticky pFestala, resp. zacala bavit Skolni prace nebo
Ze by si prestali byt schopni uZit legrace; nybrz, jako by spocivala pFedevsim v tom, Ze pribylo
Jjednotlivych Zaku, ktefi nejsou ve tridé Stastni, jimzZ se ve tFidé nelibi, a to o tolik, Ze ui se
Jjako prakticky cela ,,tfida“ nemohou shodnout v nakonec dobrosrdelném zdvéru, Ze svou
tfidu maji rddi, Ze skupina nasich Zaku se v tomto jakoby $tépi na dva stejné pocetné tdbory
optimistii a pesimisti.

ZAVEREM

Téméf sto osmaku ze tfi prazskych zakladnich Skol charakterizovalo klima ve tfidé
v roce 1992 a obdobny pocet osmaki na stejnych Skolach se ujal stejného uikolu v roce 2002.
V reakci na nami pouZité standardni dotazniky se Zaci vyjadfovali k tomu, jak ucitelé a Zaci
v socialni interakci ve tfid€ zachazeji s laskou, moci a $kolni praci i k tomu, jak spoluZaci
svou zkuSenost s danou interakci emotivné vyhodnocuji.

V souhrmu bylo moZné konstatovat, Ze za deset let ke zmé&né klimatu ve tfidé doslo,
a to k horSimu, av8ak nijak dramatické. Pro zjiSt€nou zménu k hor§imu jsme pak pfece jen
urCitou dramati¢nost reklamovali na zaklad¢ toho, Ze v roce 2002 se v nami pouZivané $kéle
ocitlo hodnoceni klimatu ve tfid¢ v jeji horsi polovin€. A to nejen v celku, nybrZ ve viech
sledovanych dil¢ich okruzich — tedy az na zvladnutelnost $kolni prace.

Jiz citovani J. LaSek a J. Mare§ v souvislosti s interpretovanim vysledkli Setfeni

pomoci dotaznikli na klima ve tfid¢ v8ak zpochybiiuji pouZivani $kal vzniklych konstrukci
dotazniku jako kritéria hodnoceni toho, zda klima ve tfid€ je spiSe lepsi vs. horsi; béZnou
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tFidu, idajng, nelze vztahovat k idedlu maxima dosazitelnych bodl; Zadouci ma byt porovnani
s béznou Ceskou tfidou (Lasek a Mares, 1991, s. 405; Mare§ a Lasek, 1990/91, s. 174-175).
Data o b&Zné Seské osmé t¥idé pak sice nemame, mohli bychom se vSak pokusit o srovnani
naSich zji$téni s témi udaji, které nam dostupné jsou.

Pro okruhy spokojend tiida, kamaradsti spoluzaci a zvladnutelnost Skolni prace
nabizeli v roce 1991 J. Lasek a J. Mare§ udaje od 863 Zaku z 24 tfid eskych zakladnich 8kol
(LaSek a Mare§, 1991, s. 405-406). Vzhledem k tomu, Ze dotaznik doporuovali pro Zdky ve
véku 8-12 let, mohli bychom spekulativng upravit jimi uvadéné praméry pro, feknéme, zaky
ze 3. — 7. ro¢nikti na hodnoty pro Zaky z 8. ro¢niku, a to podle poméru hodnot naméfenych na
nagich $kolach v 5. a 8. ro&niku v roce 1992 (viz Klusak a Skaloudova, 1992, 2001, s. 122).
Dramati¢nost zmény klimatu ve tfidé na naSich Skolach bychom pak mohli odvozovat od
toho, Ze rozdil k horSimu vici hypotetické ,,b&Zné tiidé“ z roku 1992 se v roce 2002 prohlou-
bil ve spokojenosti zaki, explicitni, z -9% na -27%; Ze obdobné tomu bylo v kamaradskych
vztazich mezi spoluzaky — v absenci fevnivosti z 0% na -9%, v absenci tfenic z -13% na -24%
a v soudrinosti z -9% na -30%; a Ze i ve zvladnutelnosti Skolni prace doSlo ke zméné
k hor§imu ze 2% na -7%.

Pro okruhy osobné& vstficny a liberalni ucitel a pro moderni organizaci Skolni prace
nabizel nejbliZze ndm znamé srovnatelné idaje B. J. Fraser v roce 1982 (s. 17); a to od 1858
74ki ze 7. — 9. roéniku na 150 australskych §kolach.”' Dramati¢nost zmény klimatu ve t¥idé
na nasich Skolach bychom pak mohli odvozovat od toho, Ze rozdil k hor§imu vi¢i ,,béZné
australské t¥idé pfelomu 70. let“ z roku 1992 se v roce 2002 prohloubil v osobni vstficnosti
uditele z -1% na -9%; a v moderni organizaci §kolni prace — v badatelském zaméfeni vyuky
z-11% na -16%, v individualni diferencovanosti vyuky z -18% na -24% a v u€asti Zakid na
fedi vedené ve tfide z -3% na -12%. (Beze zmény zistal rozdil -5% v nezévislosti Zakd na
uciteli ve vécech kazné.)

Na druhé strané, pro¢ by neméla byt b&Zna tfida vztahovéna kidedlu maxima
dosazitelnych bodii? Pro¢ by mélo byt spravnéjsi vztahovat béZnou tfidu k tfidé¢ priméme? Za
zcela nerealné, utopické asi nelze povaZovat jednotlivé otazky-charakteristiky interakce ve
t¥ide; a moZna, Ze ani ideal klimatu ve tfidé nabizeny v dotaznicich neni utopicky jako ideal
v redlnych tHidach.”? MoZna, Ze vyie citovanymi autory prosazovana neptistojnost vztahovani
konkrétni povahy klimatu ve t¥id¢ k dotazniky nabizenému ideélu neni ani tak smysluplna
tim, Ze by dotazniky nabizely ideal nerealisticky, idealisticky, nybrZ tim, Ze nabizeji ideal
nékoho druhého — vlastné jakési v diskursu o Zacich a uéitelich okf¥idlené ,,je tfeba®. MoZna,
a zv143te pro aktéry, resp. uitele, jimZ jsou dané dotazniky v citovanych publikacich nabize-
ny, ale tfeba i pro jiné zainteresované osoby muze byt skutetné smysluplnéjsi, srovnavat
bé&Znou tiidu s redlnym primérem, neZ s idedlem né&jakého autora dotaznikl, byt’ by to byl
tteba mluv¢i Sirdiho eduka&niho politického hnuti &i uslechtilé ideologicke orientace. V naSem
piipad& nakonec zaujeti vlastniho stanoviska ve vySe naznacené diskusi nepovaZujeme za ne-
zbytné. Myslime si, Ze se nejedné o problém k feSeni, nybrz o alternativni volby s vlastnimi
teoretickymi a praktickymi disledky. Sami jsme se pak radsi pokusili zjistit, co by mohlo
vyplyvat z toho, kdyZ klima ve tfidé naSich osmaka vztihneme K jejich idealu, k tomu,
jak by mélo vypadat dle jejich pfani. Tedy, pravda, jen v ramci danymi dotazniky zadanych
mozZnosti.

2! Mozn4, Ze srovnatelngj3i iidaje nabizi autorovi dosud nedostupna publikace Klima soucasné ceské skoly,
redigovana M. Chraskou, D. Tomanovou a D. HolouSovou (2003).

2 P¥ konstrukci nami pouZivanych dotaznikd jejich autofi vychazeli ze Sir§iho okruhu otazek. Jejich definitivni
vybér pak provadéli na zaklad® empirického Setfeni na $koldch a dle poZadavki na co nejvy3si miru vnitfni
konsistence a diskrimina&ni validity jednotlivych okruhd, dilgich $kal. A tak jednotlivé otazky-charakteristiky
interakce ve t¥id& i jejich okruhy, dil&i §kaly nelze povaZovat za €ist€ svévolné, empirickou validitu zcela
postradajici teoretické konstrukty.
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Co se tyc¢e klimatu ve tfid€ dle pfani nasich osmakt, mohli jsme konstatovat, Ze se za
deset let v celku prakticky nezménilo a Ze pomérné vysoka je i mira jejich identifikace
s nabizenymi charakteristikami-hodnotami interakce ve tiidé (vyjadfeno v ,,metrice* naSich
dotaznikd 77% v roce 1992, 73% v roce 2002). Na druhé stran¢ jsme pfece jen uvaZovali
o0 zjisténé zmeéné k hor§imu jako o mozZné nezanedbatelné tendenci k nartstajicimu pohrdani
nabizenymi hodnotami Zivota ve tfid¢€, a to pokud bychom zohlednili to, Ze se na celkovém
rozdilu podili téméf vSechny sledované dil¢i okruhy.

A dale, z toho, Ze jiz v roce 1992 se Zéci neidentifikovali s jednotlivymi okruhy
nabizenych hodnot Zivota ve tfid€ ve stejné mife, zvlasté pak v pfipadé vysoké miry jejich
odstupu od nabizenych mozZnosti individualni diferencovanosti vyuky, ale i v pfipadé miry
jejich odstupu od jejiho badatelského zaméfeni a absence vzajemné fevnivosti (eufemistictéji
— soutéZivosti), jsme tematizovali podezieni Zakd ze vstficné, bezkonfliktni adaptace na
skuteény Zivot ve tfidé; z oportunismu vi¢i hodnotam nabizenym v tradici vyuky na druhém
stupni na$ich zékladnich $kol — pfedpokladejme, orientovanych na hromadnou vyuku, klasi-
fikaci a prezentaci védnich oborli jako sumy poznatkid. V tomto podezieni nas rovn€Z podpo-
rovala vysoka mira korelace mezi tim, jak Zaci hodnotili realnou tfidu, a tim, jak se odklanéli
od nabizenych hodnot Zivota ve tfid¢€ ve v8ech deseti dil¢ich okruzich (-0,81).

V roce 2002 vsak proti danému podezieni hovofil markantni pokles miry korelace
mezi tim, jak Zaci hodnotili realnou tfidu, a tim, jak se odklanéli od nabizenych hodnot Zivota
ve tfidé (na -0,51). Proti danému podezieni pak hovofila zvlasté¢ nizkd hodnota teoreticky
kli¢ového koeficientu korelace mezi hodnotami rozdilti v hodnoceni reality v roce 1992 vs.
2002 a rozdili v odklonu od nabizenych hodnot v pfanich zakd z roku 1992 vs. 2002 (0,31 -
,,vysvétlujici® jiZ jen cca 1/10 spoleéné variance). Za teoreticky kli€ovou totiZ povazujeme aZz
pravé pfipadnou proménu v hodnoceni reality a proménu v pfanich v ¢ase, nebot’ korelace
mezi témito proménnymi se nejvice blizi tomu, jak pfi vyuZziti naSich dat miZeme uvaZovat
o tom, Ze piedpokladanou pfi¢innou souvislost povahy vstficné, bezkonflikini adaptace pfani
74k na zaZivany skuteny Zivot ve tfidé pozorujeme ,,pfi &inu®.

Pro nami sledované osmaky jsme nakonec mohli konstatovat, Ze v roce 2002 Zaci
reagovali diferencovane:

- na zmény k hor§imu v nezavislosti na uciteli ve vécech kazné (prakticky nulové),
v jeho osobné vstficném vztahu k Zakim (markantn&jsi), v moderni organizaci vyuky, ale
i v soudrZnosti tfidy (nejmarkantnéjsi viibec) — reagovali oportunisticky, mohli bychom fict —
,»,akomodaci* svych idealq;

- na zmény v piipadé celkové spokojenosti ve tfid¢, zvladnutelnosti Skolni préce, ale
i absence vzajemnych tfenic jako by relativné nezanedbatelné zmény k hor§imu ,,asimilovali
prakticky beze zmény svych ideald;

- v reakci na zménu k horSimu ve vzdjemné fevnivosti vSak jakoby §li ve svych
idealech do konfliktu s realitou zmény klimatu $kolniho Zivota — nebot’, v daném oboru uvah,
zakouset je§té méné vzajemné fevnivosti, nez si pfali jejich pfedchidei z roku 1992, je pro
Zaky z roku 2002 pfanim vyvzdorovanym.

Kone¢né, kladli jsme si otazku, zda Z&ci mohou tlak zmény v klimatu k horSimu
asimilovat ¢i pfekonavat vzdorem beztrestné. Hypoteticky by prave rozdil mezi tim, co by si
ve tfid€ zazivat prali, a tim, co redln€¢ zaZivaji, mél vyjadfovat miru nespokojenosti Zakd.
V této vlastné implicitni nespokojenosti pak v roce 2002 nechvalné vede okruh ,,spokojena
téida“ pfed vzajemnou soudrznosti tfidy, vzajemnymi tfenicemi i vzajemnou fevnivosti, a to
jak v mife stavu, tak v mife zmény od roku 1992. Povazujeme-li tuto skute¢nost, obdobné
jako to, Ze zména ve skute¢né ,,spokojenosti tfidy* spocivala piedevS§im v tom, Ze piibylo
jednotlivych zaki, ktefi nejsou ve tfide Stastni, jimZ se ve tfid€ nelibi, za pfiznak toho, Ze Z4ci
danou implicitni nespokojenost také explicitné reflektuji — nejen zazivaji, ale téz prozivaji —
pak zaroven predpokladame, Ze za alternativu k oportunismu ve véci svych pfani, za asimilaci
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¢1 vzdorovani tlaku zhorSujiciho klimatu ve tiidé Zaci skute¢né plati, a to proZivanou
nespokojenosti se Zivotem ve t¥idé.

DOSLOV — ZACI Z PERSPEKTIVY KLIMATU VE TRIDE

wPerspektivou klimatu“ tentokrat nemyslime to, jak jsou Zaci vniméani prostfedim.
NesnaZime se o konkretizaci uvodem citované Moosovy metafory — ,,osobnost prostfedi®.
Nemyslime tim ,,0¢i osobnosti prostiedi®. To, co jsme chtéli vyjadfit symetrickou zdménou
pfedmétu a aktéra z titulu nasi stati, by snad $lo stru¢né vyjadfit tak, Ze Zaci tim, Ze vypovidali
o klimatu ve tfid¢€ a zv1asté o svych pfanich, zaroven vypovidali o sob&. A dale téz to, Ze tim,
jak jsme vztahli to, jak Zaci vnimaji klima ve skute¢né t¥id&, k tomu, jak by si pfali, aby to ve
tfid€ vypadalo, jsme ziskali nejen dalsi ,,normu‘ — alternativni ke stfedni hodnoté dotazniky
zavedené 8kély ¢i k primé€mé realné tfid€. V rozdilu mezi tim, co by si Zaci pfali, a tim, co
skute¢né zaZivaji je obsazeno mnohem vic, neZ jen mira toho, ve kterych oblastech socidlni

wr o we

interakce ve tfidé je situace spiSe lepsi ¢i spiSe horsi.

To prvni, ¢eho bychom si méli v§imnout a co na prvni pohled vypada aZ banalné, je
orientace piani Zaki. Pokud pfedpokladame, Ze Zaci si pieji to, co je pro né ,,to lepsi“, pak ,to
lepsi* naSich zakt se v souhrnech sledovanych deseti oblasti shoduje s ,,tim lep$im* nabize-
nym v dotaznicich, které vznikly zhodnocenim pedagogické teorie a praxe — navic anglosaské
provenience. Pro naSe Zaky, a to jak v roce 1992, tak v roce 2002, tedy jakoby platila, mohli
bychom troufat, antropologicka konstanta formulovand J. MareSem a J. Kfivohlavym
v souvislosti s porovnavanim dotazniky zjiStovaného aktudlniho a preferovaného stavu
klimatu ve tfid€: ,, Obecné se da Fict, Ze Zaci i ucitelé nejsou ve tFidach pFilis spokojeni, preji
si pracovat v lepSim socidlnim klimatu, neZ je to, které dennodenné kolem sebe zaZivaji.“
(1995, s. 155) (Tedy pokud opravnéné povazujeme ,.to lep$i“ citovanych autort za ,,to lepSi*
nabizené dotazniky.)

Banalnost ¢i samoziejmost shody hodnotové orientace zaki s hodnotovou orientaci
dotaznikii, a fekn€éme rovnou — vlastn€ defini¢né spiSe s hodnotovou orientaci pedagogi, nez
zakt, bychom pak mohli zpochybnit jednak tim, Ze této shody je dosaZeno i pfesto, Ze dle
nékterych autord existuji dil¢i rozdily v pohledu na klima ve tfidé z perspektivy Zaka
autitelt.”? Jednak tim, e dle n&kterych autori je socidlni interakce ve t¥d& celkem
piesvédCiveé charakterizovana jako boj ¢i vyjednavani ulitele s Zéky, tedy jako stfet aktéru
s protichtidnymi z4jmy.**

To druhé, ¢eho bychom si méli v§imnout, je mira, v jaké si Zaci troufnou odlisit téidu
svého pfani od zazivané reality. Ve vySe citované obecné antropologické charakteristice
vztahu Zakh ke klimatu ve tfid€ od J. MareSe a J. K¥ivohlavého jako by zaznivalo, Ze obecné
lidské je také nebyt ve tfidé prilis spokojen. Mozna vsak, Ze za obdobné obecné lidsky by bylo
mozné povaZzovat i oportunismus Zaki, nebyt nespokojen s tim, co se mi nabizi, resp. byt ne-
spokojen jen pfiméfené (jak by naznacovala korelace -0,81 mezi skéry hodnoceni redlné tfidy
a skory odstupu od nabizenych hodnot ve sledovanych deseti okruzich v roce 1992). Rozpor
uvedenych dvou pfedpokladii za nés fesi naSi Zaci z roku 2002 tim, jakou volbu provedli v

% Napt. dle citovanych J. Marese a J. K¥ivohlavého ,, Dosavadni vyzkumy naznacuji, Ze Jjsou proménné, v jejichz
hodnoceni se ucitelé a Zaci vyrazné lisi.* (1995, s. 155)

# 0 tom, jak ugitelé s Zaky vyjednavaji étos spoledného gruntu (middle ground), tedy zpiisob souziti ve skole,
pi1 kterém by se vyhybali kulturnimu konfliktu, a to pomoci prace se svym jazykem, vzhledem, s humorem a
distanciaci od role — pife P. Woods (1990). O kulturnim konfliktu uciteld a Zakd, pfi némz se vlastn& stfetavaji
subkultury riznych spoletenskych tFid, piSe P, Willis (1977). O bitve& (battle) v socidlni interakci mezi utiteli a
zaky ve tfid& piSe S. Delamontové (1976). J. Zak ve své humorné pojaté pFirodopisné studii Studdci a kanto¥i
nikoli jen z legrace interpretuje hned v uvodni kapitole Komenského ,,schola ludus* jako ,, skola je mac* (1968,
s. 9)
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dané historické situaci. Ve srovnani se svymi spoluzéky z roku 1992 rozhodné€ neslad’uji sva
pfani se svou zkuSenosti v takové mife (-0,51); pomé&r jejich oportunni akomodace k
autonomni asimilaci a vzdoru vi¢i zakousené realit¢ miZzeme dokonce vyjadiit kvantitativné
pomérem 4 : 6, resp. 2 : 3 (viz prvni odstavec na$i kapitoly Prdni vs. skuteCnost).

Pointa naSeho doslovu by se pak nemusela vy¢erpavat jen v rekapitulaci a oslavé toho,
Z7e jsme se pfi naSem Setfeni dozvedeli o Zivote naSich zakil také néco pozitivniho. Nemuselo
by se jednat jen o jakysi svévolné motivovany happy end. SpiSe bychom se chtéli pokusit o
explicit dynamizujici, otevirajici nas badatelsky ptib¢h piipadnym novym piib&€him. A to tak,
Ze se pokusime nase dva vySe uvedené postiehy o sledovanych Zacich pfihlasit jako piispévek
k badatelskému diskursu o klimatu ve tfid¢€ a potaZzmo k iniciativam za jeho zlepSovani.

J. Cap aJ. Mare§ v Zavéru jiZ citované kapitoly Klima §kolni tidy konstatuji, Ze klima
nasich skolnich trid na ditkladné zmapovani teprve Cekd, a Ze vysledky mohou pomoci Zdkiim,
uciteltim i rodicum (2001, s. 579). MiZeme ptedpokladat, ze dukladné zmapovaini neodkazuje
jen na jiZz zmingnou potfebu demografickych ¢i epidemiologickych norem — priméri pro
razné druhy $kol, pfipadné pro jednotlivé ro¢niky, pfipadné s rozlienim chlapct a divek.
MiZeme pfedpokladat, Ze se jedna t€Z o vysledky, které by pomohly zkusenému uciteli,
vwchovnému poradci, Skolnimu psychologovi Ci Skolnimu specidlnimu pedagogovi t€Z, fekng-
me, s Sestou etapou postupu vedouciho ke zlepseni klimatu ve trideé: ,,6. Promyslet pedago-
gické postupy, které by dovolily zlepsit klima vyuky. KaZda proménnad vyZaduje ponékud odlis-
ny postup. ““ (c.d. s. 578)

Za prvé, tedy, nechceme upozoriiovat pfipadné inicidtory zmény klimatu na to, Ze
odlidny pfistup vyzaduje téZ proménnd, ve které vychdzeji vstfic implicitni nespokojenosti
zaku, a ta, ve které je nejdfive musi ziskat pro to, aby si pfali jeji zménu. (Podle nasi
zkuSenosti bychom Zéky nejdfive museli ziskat zv1ast€ pro moderni organizaci skolni prdce,
jmenovité pro individualni diferencovanost vyuky — s neménnou implicitni nespokojenosti
v rozsahu 1%.)* Spise bychom k tvaze nabidli jednak naSe zjiténi o tom, Ze ptipadna
spokojenost Zakid miZze byt z valné ¢asti vysledkem jejich akomodace na zkuSenost s redlnym
Zivotem ve tfidé, a nikoli nutné bezprostiednim vyrazem vécné odpovidajici, hluboce zakote-
néné osobnostni potieby. (Nebo snad chceme napf. pfani 8/10 Zakd v roce 2002, aby vSichni
7aci ve tfid¢ délali stejnou praci spiSe Casto nebo aspoil obfas, vysvétlovat osobnostni
potiebou hromadné vyuky?) Jednak a pfedevs$im, bychom k uvaze chtéli nabidnout nas
postieh o tom, Ze aktualni ne/spokojenost zaki je vysledkem akomodace, asimilace ¢i vzdoru
viidi jejich pfedchozi zku$enosti s interakcei ve tfidé a Ze moZna neni lhostejné, zda stejna mira
nespokojenosti je vysledkem toho &i onoho procesu. Prakticky domySleno, dalo by se
uvazovat i o tom, Ze by se ani nemuselo monitorovat klima ve vsech tfidach na $kole, aby
byly k dispozici longitudindlni udaje (na rozdil od naSich transversalné historickych) pro
piipadny zasah, nybrz, Ze by §lo tfeba dotazniky pouZit se zadanim retrospektivnim, a tak
aktualizovat H. J. Walbergem piedpokladdané Zakovské srovnavani soutasncho stavu tiidy se
stavem v pfedchozim obdobi.

Za druhé, bychom si troufali tvrdit, Ze pro promysleni pedagogickych postupti, které
by dovolily zlepsit klima vyuky, by mohlo byt uZitetné mapovat téZ to, jak je mozné, Ze
u zakt vibec nachazime pozitivni hodnotovou orientaci jejich pfani, a to nejen navzdory
rozdilim v pohledu zaku a jejich pedagogt ¢i dokonce defini¢nim konfliktim Zakt a pedago-
gl (pfedpokladanym na zaklade literatury), ale pfedevS§im navzdory nami empiricky zjiStova-
né relativné negativni zkuSenosti s realnym Zivotem ve t¥idé. A navic, podle S. Stecha, maji
nasi Zaci sklon socidlné vztahové a osobnostné rozvojové aspekty své dosavadni socializaéni

» Asi bychom se pfi tom museli zarovefi potykat s tim, Ze se zfejme jedna zaroved o Zaky, jejichz vkonovy
postoj ke Skole pokles! ve srovnani s rokem 1992 — dle M. Rendla a A. Skaloudové. Na druhé strang viak, dle S.
Stecha, by pro dané zaky skolni a intelektudini poznatky byly jest€ vyznamnéjsi prioritni oblasti p¥i prezentaci
vlastni identity v bilanci své dosavadni socializa¢ni kariéry neZ pro Zaky z roku 1992. A rozhodn€ bychom se
mohli opfit o to, Ze v drtivé v&tSin€ by si pfali, aby Zaky prdce ve skole bavila.
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kariéry spiSe podceniovat; osvojovani si poznatkli ztéto oblasti je pro né€ prioritou az
v budoucnosti (a to jak v roce 1992, tak v roce 2002).

Konkrétné, v naSem ptipad€ oblasti s nejvyssi mirou rozdilu mezi pfanim a skutecnosti
v roce 2002, v piipadé celkové spokojenosti tfidy, bychom za docela srozumitelné mohli
povaZovat to, Ze si témef vSichni pieji, aby ve t¥ide byla legrace, kdyZz 8/10 zak taky legraci
ve tfid¢ zaZiva; ptipadné jesté to, Ze si 9/10 zaku pieje, aby Zaci z jejich tiidy méli svou tiidu
radi, i kdyZ tuto zkuSenost ve skuteCnosti zaZiva jen 5/10 zakd. Pro¢ by si vSak mélo 8/10
7aku ptat, aby zaky bavila prace ve $kole, kdyZ opacnou zkuSenost zaziva 9/10 zakt; pro¢ by
si mélo 8/10 Zaku piat, aby ve téidé nebylo Zakd, kteti ve tfidé nejsou St'astni, kterym se ve
tfideé nelibi, kdyZ opa¢nou zkuSenost zaZiva rovnéZ 8/10? A navic, jak si asi predstavuji, Ze by
se jejich pfani mohla splnit?

To uZ je ale skute¢né jiny badatelsky pfib&h.
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MAPOVANI ZMEN: SKOLA, RODINA,

VOLNY CAS A HODNOTY
Miroslav Rendl — Alena Skaloudova

OBSAH
Kdo jsou a z jakych rodin pochdzeji (zdkladni charakteristiky souboru)
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Obliba cteni
Kulturni aktivity a elektronicka média
Sport
Ostatni konicky a Cinnosti ve volném cCase
Aktivity s rodici
Co povazuji v Zivoté za dileZité
Hodnotove deklarace
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Chlapci
Divky
Zmény v determinaci Skolni tispéSnosti a dalsi vzdélavaci drdhy
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V1. 1991 jsme zadali na tfech praZskych $kolach tehdejsim Zaktm Zesti sedmych tiid
(celkem 3lo o 160 déti) dotaznik mapujici n&které fenomény jejich Zivota ve §kole, doma a ve
volnem &ase. Vedle dotaznikovych dat jsme pak méli k dispozici jest& prospéch déti na konci
sedmé t¥idy. Slo nam tehdy o jakousi ptedb&Znou piedstavu ramcovych charakteristik déti
v terénu, ve kterém jsme se chtéli pohybovat.!

Kromé elementarniho shruti skutecnosti a nizorti d&tf jsme data vyuzili ke zkouméani
souvislosti Skolni kariéry a dal$i planované vzdé€lavaci drahy. Kombinovali jsme k tomuto
ucelu primami odpovédi do agregovanych znaki &i parametr( se snahou postihnout zakladni
charakteristiky rodinného zdzemi, zplsob vychovného plsobeni v roding, postoje Zika ke
Skole, vzdélavaci ambice jeho i rodi¢y, aktivitu ve volném &ase a hodnotovou orientaci.?

! Slo o tti $koly v oblasti Prahy, ktera uZ nepatti do historického centra, ale zdaleka také neni sidlidtni periferii.
Je tvofena pfevazn€ povale¢nou ¢inZovni zastavbou, Ize ji povaZovat za socialng stabilizovanou. Za vyrazngjsi
odlidnost od b&Zného standardu Ize snad povaZovat existenci sportovnich t¥id v jedné z nich. V obou etfenich
byla jedna sportovni tfida zahrnuta.

? Viz Rendl, 1992. Pivodnimi autory dotazniku jsou Zdena Cermakova a Dalibor Holda.
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V r. 2002 dospéla do obdobné faze své $kolni kariéry v€kova kohorta déti, v jejimz
ramci jsme od r. 1994 provadéli podrobny longitudinalni vyzkum, sledujici déti od poCatku az
do konce jejich $kolni dochazky. To pro nas bylo podnétem, abychom se pokusili zachytit
zmény uplynulych jedenacti let také prostfednictvim odpovédi na tytéZ otazky, jaké jsme
kladli v r. 1991. Znéni dotazniku jsme v maximéalni mife zachovali, administrovali jsme jej na
stejnych tfech Skolach a v analoglckych tfidach. Vzhledem k prodlouzeni ZS jsme jako
analogické zvolili posledni &tvrtleti osmé tfidy ~ tedy op&t obdobi pfed volbou pokraovéni
dalsi Skolni drahy. Opét jsme zadali dotaznik viem osmym tfiddm v danych $kolach — $lo
o 7 tfid a celkem o 130 zakd, pfiblizné o rok star$ich nez tomu bylo vr. 91.

V nasi kapitole se snazime jednak podat jakousi mozaiku zmén, jak se projevily
v dil¢ich aspektech postihovanych jednotlivymi poloZkami dotazniku, jednak nastinit obec-
n&j$i tendence vyvojovych posuntl, uvaZujeme o zménach determinace Skolni Usp&Snosti
a dalsi vzdélavaci drahy.

V n&kterych ohledech srovnivame sva zjisténi s vysledky Petra Saka. Pokud bychom
méli ambici diskutovat nae vysledky v kontextu sociologickych vyzkumi déti a mladeze
v CR, vyzadovalo by to zfejmé zahrnuti mnoha dalsich vyzkumit. Sakovy prace (Sak, 2000,

o 24

Sak, Sakové, 2004) v§ak byly pro nas v danou chvili nejdostupné;si.

KDO JSOU A Z JAKYCH RODIN POCHAZEJI

V obou 3etfenich jsou rovnoméme zastoupeni chlapci a divky.

Z hlediska vzdélani rodi¢i mizeme soubor popsat velmi podobné& jako ten zr. 91. ?
Celkové lze pozorovat mirné posuny smérem k Cast&j$imu zastoupeni vySSiho vzd€lani. Ze
116 dé&ti, u nichZ jsou udaje dostupné, mé alespoii jednoho rodice vysokoékoléka 41 % déti
(vr. 91 to bylo 34 %), alespoil jednoho rodi¢e s maturitou ma a51 40 % déti (stejné jako
v 1. 91), jen vyuéené rodi¢e ma 19 % déti (v r. 91 to bylo pies 25 %).*

Asi &tvrtina otcll je vyudena, stfedokolské vzdélani s maturitou ma tietina a vysoko-
$kolské vzdglani daldi tfetina. (Zbytek tvofi chybgjici tidaje.) U matek tvoil nejvyraznéjsi
skupinu matky s maturitou (skoro polovina souboru), kterd je doplnéna pétinou matek
s vyuénim listem a &tvrtinou vysokogkolagek. Podil rodi¢d, kteii doséhli pouze zakladniho
vzdélani, je v souboru zanedbatelny — jde o 1 otce a 1 matku.

Z hlediska profese je zhruba po jedné péting otchi zaméstnano v kategoriich ,,fyzicka
prace ve sluzbach®, ,jakykoli druh soukromé Cinnosti“ a Jako ,»,vysokoskolSti spec1ahste
Oproti 1. 91 zaznamenavame pokles ,,fyzické prace ve sluzbach* a naopak nartst ,.VS specia-
listd“. Zbylé kategorie ,,fyzicka prace v pramyslu® a ,ufednik® tvoii stejn€ jako vr. 91 10—
15 % otcl.

Oproti 1. 91 ponékud vzrostl podil matek, které nepracuji (ze 7 % na 12 %), nejde viak
o zménu signifikantni. Vyrazn&j$i zmé&nou v povolani matek je oproti r. 91 pokles podilu

Dotaznik, ktery v&etn& elementarnich vysledki uvadime v ptiloze, obsahuje 120 poloZek zahrnutych v
73 otazkach. VE&tSina poloZek byla uzavienych, 12 poloZek polootevienych a 11 otevienych. Tematicky ¢lenili
autoti dotazniku poloZzky do &tyF okruhi: typ rodinné vychovy, vztah rodi¢h ke Skolni ptipravé (kontrola a podil
na této pFiprav®), vztah Zaka ke §kole a Zak jako subjekt (¢innosti ve volném Case, hodnoty a cile,
sebehodnocent). P¥i zpracovani dat jsme oviem vyuZivali i jiné tématické konfigurace poloZek, umoZiiujici napf.
detailn&j’i rozliSeni riznych aspekttl, nez toto plivodni ¢lenéni.
? Celkem 10 respondentii se odpov&di na vzd&léni a povolani otce a matky zdrzelo. N&ktefi dalsi nevédeli,
jakého vzdglani rodite dosahli - jejich poet oproti r. 91 pon€kud klesl. V obou Setfenich plati, Ze vzdélani svych
rodi&h neznali predeviim Zaci s podprim@rnym prosp&chem. Jednou z charakteristik téchto Zaki zfejmé je, Ze
§kola, v&etn& vzpominek rodi¢l na jejich Skolni drdhu, neni ¢astym pfedmétem rodinného diskursu.
4 Celkové oviem sloZeni souboru z hlediska vzd&lani rodi¢t nevykazuje ve srovnani s r. 91 statisticky vyznamné
zmény.
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kategorie ,uifednik” (ze 49 % na 34 %), doprovazeny mimym ristem v kategorii ,,VS
specialista®.

VétSina respondentd pochédzi zrodin s vice détmi, podet jedinacka oproti r. 91
dokonce poklesl o 5 % na necelych 18 %. Stale daleko nejéetné&jsi je pfipad rodiny se dvéma
détmi (62 %), jen mirné Cast&ji neZ v r. 91 jsou zastoupeny rodiny se tfemi détmi. Asi tfetina
respondentt je ze sourozench v rodiné nejstarsi.

Pokud stejné jako vr. 91 budeme z odpovédi na otazku, zda s nimi doma bydli otec,
odhadovat pocet rozvedenych rodin, pak tento pocet pon€kud klesl (pfiblizné z 21 % na
13 %), nejde v8ak o zménu signifikantni.

VOLNY CAS
Obliba ¢teni

Pokud jde o knihy, vr. 91 byla na otadzku ,, Bavi ¢ Cist knizky? ** vétSinova odpoveéd’
(61 %) ,,ano, bavi, ctu rad(a)“, dnes se k ni pfiklani 45 % déti. Naopak dfive vyjime¢nou
odpovéd’ (2 %) ,,nebavi, ctu jen to, co musim znat do Skoly “ voli dnes nezanedbatelnych 17 %
déti.

Zaroven se zvysily rozdily mezi chlapci a divkami, konstatované uz vr. 91. U divek
spo¢iva zména jen v tom, Ze se objevilo necelych 8 % dévcat, které ¢ist knizky nebavi (v r. 91
nebyla mezi divkami takova Zadnd), a zhruba o tento podil klesl pocet ,,naruzivych* &tenafek.
U chlapct klesl podil téch, ktefi Ctou radi, na polovinu (z 53,7 % na 27,3 %). Téch, které to
,,hebavi a Ctou jen to, co musi zndt do skoly“, je dnes mnohem vice nez dfive (25,8 % oproti
3, 7% vr. 91).

Knihy jako darky k riznym pfileZitostem jsou méné &asté nez dfive. Pravidelné je sice
dostava stejné jako diive témér tfetina déti, zvysil se vSak pocéet déti, které knihy nedostavaji
vibec, ato z 6 % na 18 %. (Zmeny jsou statisticky vyznamné.)

U chlapct jsou pfipady, Ze knihy nedostavaji, vice nez tiikrat Cast&j$i neZ u dévdat
(27,8 % oproti 7,8 %). Naopak mezi détmi, které dostavaji knihy pravidelné, je dvojnisobné
vice divek (39,1 % oproti 19,7 % chlapci). (Jde o statisticky vysoce vyznamné rozdily, které
jsme v r. 91 nezaznamenali. Zda se, Ze koresponduji se zminénymi rozdily v oblibé ¢teni.)

Ve stejném sméru jde pokles zajmu rodi¢d o to, co dit& &te. Cetnost odpovédi, Ze se
o to témeéf nezajimaji, se zvysila (ovSem statisticky nevyznamné) z 24 % na 35 %.

Vlastni knihovna stale jesté patii k typickym pfedmé&tim, které déti vlastni (samy nebo
se sourozencem), 1 kdyZ podil déti bez knihovny stoupl z 6 % na 11 %.

Objevil se tu viak statisticky vysoce vyznamny rozdil, ktery vr. 91 ani v naznaku
neexistoval. Knihovnu ma pro sebe 65 % divek, ale jen 41,5 % chlapci, naopak ji nema ani se
sourozencem 21,5 % chlapct, kdeZto mezi divkami takovy pfipad nenajdeme. Je to jeden
z aspektti zménéného vztahu chlapeckého podsouboru ke knihim a &teni.’

> Podle Saka (2004) vlastnilo ve skupin& 15 — 18letych v r. 94 knihovnu asi 33 %, v r. 2002 priblizng 18 %
(udaje ode¢itame z dosti schematického grafu (s. 188). Jsou to &isla zcela odli$na od naSich udaji a nevime, zda
je pfitist specifice naSeho souboru (napf. tomu, Ze jde o prazské zaky?) nebo odli¥né metodice.

Podobné nevime, jak rozumét idaji, Ze knihovnu ,,ma*“ 31% miladych (15 — 30 let) a ,,pouziva* ji dalsich
46 %. Knihovna, kterou &lov&k ma, tzn. jeho osobni, je termin sémanticky dosti odli¥ny od toho, co se miiZze mit
na mysli ,,pouZivanim* knihovny — totiZ knihovny vetejné. ,,Chodit do vefejné knihovny* a ,,nemit vlastni
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V otazkach, které nejsou zaméfeny vyslovné na &teni, nybrz na vikendové aktivity
ana konicky, uvade&ji déti (v obou Setfenich a zarovefi v obou otazkach) ¢teni s pfiblizné€
stejnou frekvenci (5 -7 %).°

Velkou zménu vidime v odbéru denniho tisku. Na ukor odbéru periodickych ¢asopisti
vyrazné stoupl podet rodin, které odebiraji pfedevsim bulvami tisk, ptipadné tisk nekupuji
vitbec. Zajimavé je, Ze se tu opét statisticky vyznamné lisi chlapci a divky. K uvedené zméné
prispivaji ob& pohlavi, ale nestejnou mérou, chlapci mnohem vice. Pravidelny odbér nanejvys
bulvarniho tisku uvadgji v 64 %, kdezto divky ve 43 %, standardniho denniho tisku (MFD,
Pravo, LN, HN) chlapci v 22 %, divky ve 43 %. Mohou se v tom tak vyrazné liSit rodice
chlapct a divek? Klonime se spiSe k nazoru, Ze odpovédi jsou zfejmé také vyrazem zajmu
respondenta a tedy vyrazem toho, Ze chlapci mnohem méné reaguji na standardni tisk. Mohlo
by to byt konzistentni s jejich mnohem horSim vztahem ke Stenaistvi.”

Kulturni aktivity a elektronicka média

Zajimalo nas mj., jak rozgitené je sledovani televize, povaZované tradi¢né za pasivni
konzumni postoj ke kultufe. Vé&t§inovou odpovédi deéti ziistava, Ze se na televizi divaji
,,denné, ale jen na porady, které mé zajimaji“. Jeji frekvence viak poklesla oproti r. 91
0 10 % (na 67,5 %). Naproti tomu se zvysil o 13 % podil téch, ktefi se divaji ,, prakticky denné
i vice hodin* (23 % respondentt).

Tento posun je zpGsoben pfedevsim chlapci, jejichZ odpovédi se od divek vyznamné
1i8i. ,, Denné i vice hodin“ se diva na televizi 36 % chlapci’l kdeZto jen 9 % divek. Chlapci jen
ojedinéle odpovidaji ,,jen mdlokdy“ (3 %), u divek je tato odpoved’ mnohem Cast&)$i
(15,6 %). V 1. 91 nebyly genderové rozdily statisticky vyznamné.®

knihovnu, ale pouZivat knihovnu rodi¢t* zjevn& nejsou ekvivalentni skute&nosti, ale autorovo schéma (jak ho
prezentuje na s. 183) neumoZiiuje jejich odliSeni.

Nicméné i pti téchto nejasnostech nazna&uji Sakovy udaje podobny trend jako udaje naSe.
¢ Sak (2000, 2004) uvadi pro v&kovou skupinu mladeZe 15 — 18 let tyto iidaje o &tenafstvi:

Prim&my index frekvence &teni knih jako aktivity ve volném &ase klesl od r. 92 do r. 2001 z 3,52 na
3,32. (V kontextu pouZité §kaly dané hodnoty znamenaji, Ze priimémé se respondenti dostavaji k €etb& knih 1 —
3krat za mésic.) Podle Sakovych udaji se viak tento index v letech 96 — 01 prakticky nezmé&nil. Naproti tomu
predchozi pokles jako by byl souésti trendu patrného uz od potatku jeho vyzkumd, od r. 1982. Doba, v niZ uz
byl tento trend zaznamenan, pfitom vyluuje, Ze by mél prvotni souvislost s computerizaci.

MnozZstvi nettenatt (ktefi nepfedtou za mésic Zadnou knihu) zde ziistal p¥i srovnani 1992 a 2001 zhruba
stejny (tfetina respondenttl). Jednu knihu m&si¢n& precetlo v 1. 92 24 % mladych lidi, v roce 2001 to bylo témef
43 %, Zatimco tedy v 1. 92 pfetetlo dv& a vice knih m&si¢n pfiblizn& 43 % 15-18letych, v r. 2001 to bylo jen
24 %. V jednotlivych Vékovych skupindch mladeZe (15 — 30 let) tvotil v 1. 92 podil naruzivych Ctenafd, ktefi
prectou za mésic 4 knihy a vice, 8 — 17 %, kdeZto v . 01 pouze 0 — 2 %.

Vé&kova skupina 15 — 18letych v&nuje Eetb& knih v priméru 1 %/, hodiny tydng. Sak oviem upozoriiuje,
Ze tento udaj je ovlivnén v&tiim podilem studentii v této v€kové skuping.

Sami se téZ klonime k tomu, Ze hodnoty pro skupinu 13—14letych by byly niZsi, mozna vyrazné.
Vyvojovy trend je oviem tyz.

7 Podle Sakovych tidajti index frekvence &etby novin a &asopisti pokles] v letech 92 - 2001 jeSt& o n&co vyrazngji
neZ u knih, ale obdobng jako u nich se zastavil uz v r. 96.

V 1. 2000 v&énovali 15 — 18leti &etb& novin v primé&ru 21 minut a Eetb& Casopist 34 minut tydné. (2004,
s. 66 —67.)
¥ Sakovy vysledky jsou odlisné. Podle nich se index frekvence sledovani televize u skupiny 15 — 18letych
v letech 1992 — 2001 nezménil (s nevelkym nartistem v 1. 96 a naslednym navratem na piivodni iroveii) a mél
tak v 1. 2001 hodnotu 4,75. Odpovidé to vicemén& kaZdodennimu sledovani televize. To je pro tuto skupinu
mladych (a nejen pro ni) nejen nejfrekventovangjsi volnofasovou aktivitou, ale také vyrazn€ Casove
nejrozsahlej’i — sledovéni televize zabira v priméru 10,3 hodiny tydné& (idaj z r. 2000).
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Zvysil se také podil déti, které ,,skoro denné“ sleduji v televizi zpravodajské potady
(Udalosti, Televizni noviny, ,,21° apod.) — z 22 % na 39 %. I zde je Eetnost denniho sledovani
vyS8i u chlapet, rozdil je v8ak uz za hranici statistické vyznamnosti (p=0,07). Zde se naopak
snizil rozdil z r. 91, kdy chlapci sledovali zpravodajské pofady vyznamné Castéji neZ divky.
To by oviem mohlo svéd¢it o tom, Ze tento narust je jiného druhu neZ predchozi.

Da se uvaZovat o tom, Ze piinejmensim pro ¢ast déti (pro divky?) neni sledovéni
zpravodajskych a publicistickych pofadd typickym sledovanim bez vybéru. Lze si na druhé
stran¢ piedstavit, Ze pro jiné déti naopak Televizni noviny na Nové uZ tvoii soucast
kazdodenni televizni show (v souladu se strategii této stanice). Zachycena zména pak muze
sdruzovat efekty rGznych tendenci: narGst vybé&rového sledovani pravé zpravodajskych
potadil a oproti tomu i nartist ,,konzumace bez vyb&ru“ u jiné skupiny respondenti.’

(Oba posuny oproti r. 91 jsou statisticky vyznamné.)

Fenomén televize se objevuje také v otazkach ,,co o sobotdich a nedélich nejcastéji
délas“ a na ,,véc, kterou ty sam nebo se sourozenci viastni§ a kterd je pro tebe velmi
duleZita“.

V prvé z nich mezi obéma Setfenimi nejsou velké rozdily. Sledovani televize mezi
vikendovymi aktivitami uvadi 14,9 %, resp.13,8 % déti.

V druhé poloZce v8ak rozdily nachazime. Televizi (resp. televizor) jako pifedmét, ktery
je pro doty¢ného velmi dulezity, uvedlo v prvnim Setfeni 4,6 %, kdeZto v druhém Setieni
15,4 %. respondentli. Porovnavanim odpovédi v obou otazkach pak zjistujeme, Ze napf. fada
respondenti udava televizi jako subjektivné vyznamny piedmét, ale pfitom nezmiiuje
sledovani televize jako vikendovou aktivitu.

Jde tu zfejmé o ruzné véci.

1. Nemame jednoznacné vysvétleni, pro¢ se nartst sledovani televize neobjevuje 1 ve
vikendovych aktivitach. Je sledovani televize fenoménem vSedniho dne, ktery sice o viken-
dech nemizi, ale piekryvaji ho atraktivnéjsi aktivity, a proto neni zmiflovan? Podporovaly by
to nasledujici udaje:

V naprosté vétSin€ piipadd, kdy televize jako vikendova aktivita zmifiovana je, uvadéji
respondenti jesté pfinejmensim dve, vétSinou vsak jesté vice dalsich aktivit. Pro soubor z r. 02
to plati snad je$té vyrazné&ji. Televize tedy neni ani v téchto piipadech aktivitou, ktera vyrazné
charakterizuje pravé vikend. Vikend je moZnd naopak spiSe doba, kdy se déti dostanou
z domova ven.

2. Otazka na vlastnéni pfedméti, které jsou pro dotyéného vyznamné, je jiného druhu.
Zde se ziejm&€ projevuji dvé tendence. Jednak spolu s mnoZstvim spotiebni elektroniky
v domacnostech roste pocet déti, které maji televizi samy pro sebe, v détském pokoji.

Kromé toho se ovSem vibec zvysil poéet déti, které na volnou otazku o dilezitych
VéCCCl’llo generovaly néjakou odpovéd’ (viz niZe) — jako by pro n€ véci nabyly na vyznam-
nosti?

Na jiném mist& (2004, s. 89 — 90) a zfejmé s vyuZitim jest¢ daldich udaji Sak uvadi, Ze sledovani
televize mladeZi rostlo od potatku 80. let, kulminovalo v r. 97 a nasledn€ dosti prudce klesa, v r. 2002 dokonce
pod troveti nejen r. 92, ale dokonce i r 84 (viz graf na s. 90).

Takovému priib&€hu nase vysledky neodpovidaji.

? Ze Sakovych tidajii jsou tu snad relevantni ty, které konstatuji v ramci televiznich potadii riist oblibenosti
zpravodajstvi u mladeZe jako celku (15 — 30 let) (2004, s. 102).

19 Miize oviem jit také o néco jiného — totiZ o to, Ze se t&Zi§t& vyznamnosti riiznych ptedméti posunulo oproti r.
91 jinam. Pokud seznam, ktery jim dotaznik nabizi v poloZkach 108 — 118, dfive vyhovoval, postihoval toto
t&Ziste, zatimco v r. 02 uZ tomu tak nebylo, mohlo by se to projevit pravé vys§im podtem pfedmétli uvadénych
jako odpovéd’ na volnou otazku, ktera umozZiiuje seznam doplnit.

Pfinejmensim &astedn& tomu tak ziejme je pro pfedméty, které v r. 91 neexistovaly a dnes jsou pom&mé
¢asto uvadény jako dilezité, K takovym pfedmétiim by patfil mobil a play station.
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Jak se ménily kulturni aktivity, které muZeme naopak povaZovat za jakési aktivni
provezovani uméni?

Z odpovédi na pfimou otazku ,, UCTs se hrat na néjaky hudebni ndstroj, zpivat, tancit,
hrat divadlo nebo malovat?* zjistujeme, Ze tyto aktivity nepatfily k vét§inovym jiZ vr. 91,
kdy se jim vénovalo 40,5 % dé&ti. Pokles v r. 02 neni velky, v této oblasti se angaZuje tetina
respondentt.

Stejn€ jako vr. 91 jsou tu vyrazné Castéji aktivni divky. Neékterou z té€chto aktivit
provozuje polovina divek, ale jen 16 % chlapcii. Rozdil pak je pfedev§im tam, kde nejde o hru
na hudebni nastroj.

Z otazky na vlastnéni hudebniho nastroje miizeme soudit na pokles popularity kytary.
V r. 91 mélo kytaru 27,5 % dé&ti ze souboru, jiny hudebni nastroj pak téméf 24 % déti. Vr. 02
ma kytaru pouze necelych 9 % déti, jiny hudebni nastroj vSak zhruba stejné jako dfive — témét
27 %.

Celkové se tedy zda, Ze méné déti neZ diive se vénuje zejména hfe na hudebni nastroj,
pfedevsim pak hraji méné na kytaru.

Z pohledu otazky ,, Vénujes se ty sam (sama) néjakym konicCkim?“ vSak neni tento
tbytek patrny. Jako koni¢ka deklaruji hru na hudebni nastroj mnohem niz8i pocty déti a veli-
kost této vyhranéné malé skupiny se pfili§ nezménila. TotéZ plati pro aktivni provozovani
ostatnich oblasti uméni, jako je zpé&v, tanec, vytvamé uméni, divadlo, fotografie a film.
V obou Setfenich je deklaruje jako koni€ka piiblizné stejné procento déti (rozdily ¢ini nejvySe
3 — 4 %), v jednotlivych oblastech jde pfitom jen o malé skupiny déti.

V celkovém souhrnu se pak polet aktivnich vyznavacl uméni spiSe trochu vzrostl
(z 21,4 % na 24,6 %).

Zda se tedy, Ze se snizuje pfedevsim Cetnost fenoménu jakési Sedé zony, kdy se déti
zabyvaji uméleckou aktivitou, ale neberou ji nijak néaruZive, jako svého konicka. Pokud
budeme piedpokladat, Ze tuto ,,nendruZivou zajmovou ¢innost™ provozuji déti pfedev§im na
piani rodi&, pak by jeji pokles byl dal§im indikatorem poklesu aktivity vychovného pisobeni
a tlaku ze strany rodica.

Neni jasné, zda narUst ,.elektronického vybaveni dne$nich domacnosti nebo déti
osobné poukazuje na vyrazn&j§i roli reprodukované hudby a filmid v jejich Zivoté.
Kazdopadné se viak da soudit na vy$§i miru jejich dostupnosti a patrné tedy i konzumace.'!

Statisticky vyznamné rozdily se napft. tykaji vlastnictvi walkmanu a magnetofonu.
U obou téchto pfedmé&th se situace zmeénila zejména v tom, Ze se v mnohem vy33i mife staly
osobnim pfedmétem, klesl pocet pfipadid, kdy je maji sourozenci dohromady. U walkmanu

uvadi jeho osobni drZeni 90 % déti oproti diiv&jsim 60 %, u magnetofonu (nejcastéji jde

Av3ak rozdil v po&tu odpov&di na otazku po dileZitych pfedmétech je sycen i dal$imi pfedméty, které
mohly d&ti uvadét i diive. Sem patti vedle televize také oblast sportovnich pomiicek a ,,ostatnich* pfedmgtd.

V t&chto kategoriich se neobjevuje vyrazng &astéji n&jaky ,,novy* pfedmét, ale de&ti je prost€ dnes zmifiuji jako
vyznamné ¢astéji nez diive.

'y Sakovych vyzkumech se v letech 92 — 01 pro skupinu 15 — 18letych zvysil index frekvence ,,poslechu
magnetofonu, gramofonu, CD* z 4,35 na 4,65, stal se po sledovani televize druhou nejfrekventovan&jsi aktivitou
ve volném €ase. Z hlediska &asového rozsahu vsak je s televizi nesrovnatelny. ,,Poslech CD, magnetofonu*
piedstavuje v r. 2000 jen hodinu tydng, pfidame-li k tomu i ,,poslech rozhlasu®, jde o dalSich 22 minut.
Rozsahem je tedy tato aktivita daleko nejen za televizi, ale také za sportem, kterému se 15 — 18 leti v&nuji

v priméru dvojnasobng& déle — 2,67 hodiny tydng.

Co se ty€e vybavenosti technickymi prostfedky, Sakovy udaje vypovidaji bohuZel jen o jejich
disponibilit® pro celek mladeze (15 — 30 let) a také pon&kud pro jiné poloZky a jsou malo srovnatelné (srv. 2004,
s. 185). Potvrzuji oviem riist vybavenosti, kterému se vymykéa magnetofon (to je v rozporu s nasimi udaji) a
gramofon.
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patrn€ o pienosny radiomagnetofon?) 64 % oproti 40 % v r. 91. Spolu s tim se pochopitelné
sniZil 1 pocet déti, které tyto dva pfedméty nevlastni ani se sourozencem: z 15 % na 5 %
u walkmana, ze 16 % na 11 % u magnetofonu.

Podobné vidime statisticky vyznamné zmény v odpovédi na otazku ,, divds se nékdy na
video? “. Doma se diva 79 % (diive jen 37 %), zatimco dfive se vét§ina déti mohla divat na

video ol znamych, pribuznych nebo u kamaradi ‘. Vibec se nediva necelych 9 % (dfive
16 %).

Vyznam elektroniky dokresluji odpovédi v dal§i poloZce: ,, Pokud viastnis ty sdm
(sama) nebo se sourozenci néjakou dalsi véc, ktera je pro tebe velmi duleZita, uved, co to je.

Jak jsme jiZz zminili, u této poloZky se li§i sama Cetnost reakci. V r. 91 reagovalo na
otazku 56 déti, ztoho v8ak 6 odpovédi bud’ otazku negovalo (,nic dileZiteho*) nebo
nerespektovalo jeji ramec (odpovidaly ,,Zivot, zdravi, laska k rodi¢im, mnoho véci* apod.).
Zadani otazky tu tedy vyhové€lo pouze 49 déti pfedstavujicich 31 % souboru. Vr. 02 na ni
odpovida mnohem vice déti — 68 déti ze 130 predstavuje 52 % souboru.

NejvéEtsi rozdil tu spofiva v Cetnosti uvadeéni audio-video techniky, zejména televize, a
dale pochopitelné mobilu. Audio-video techniku zmifiuje v prvnim Setfeni 9 % déti, 4,6 %
uvedlo pfitom televizi. Pro 6 % respondentli je n€co z oblasti audio-video techniky jedina
dualezita véc, kterou zminili.

Ve druhém Setieni jsou analogicka ¢isla zietelné€ vyssi. Jako dileZitou véc uvadi néco
z audio-video techniky 20 % dé&ti, televizi pak zminuje 15,4 % déti. Pro 11,5 % respondentt je
néco z AV techniky jedina dulezita véc, kterou v odpovedi uvedli.

Sport

Pokud jde o sport jake napli volného ¢asu, vidime n€kolik zmén. Zatimco vr. 91
provozovala polovina déti n€ktery ze sporti organizované¢ v néjakém oddile, vr. 02 bylo
takovych d&ti jen 24 %."

Uvedeme sporty v pofadi od nejvice k nejméng provozovanym. (Ridime se ptitom &et-
nosti negativnich odpovédi ,, vithec ne ““ na otazku, zda se danému sportu vénuji a jak ¢asto.)

12 Sakovy vysledky poskytuji moZnost srovnani frekvence sledovani videa jen mezir. 96 a 01. V této dob& u
skupiny 15 — 18letych index frekvence jen mirné& stoupl (z 2,75 na 2,81) a odpovida tak prim&mé frekvenci 1x
aZ 3x do mésice. Realné rozloZeni této aktivity je k dispozici jen pro v€kove nediferencovanou skupinu mladeze
(15 —30 let). V té pak je prekvapivé velka ¢ast respondentt (31,42 %), kterd video viibec nesleduje. Zhruba
stejné velka &ast (30,24%) naopak sleduje video nejméné 1x tydng. Spolu s malou skupinou (3,72 %) naruZivych
konzumentii, kteti sleduji video kazdy den, jde tedy o vyraznou skupinu ptivrZencii videa, nejspise pfedeviim
filmt. Zbyla zhruba tfetina mladeZe se déli na priblizn& stejné velké &asti, které sleduji video jen ob&as — méné
neZ jednou tydné ¢i dokonce méné nez jednou mé&si¢né.

Z hlediska ¢asového rozsahu, jak byl zkouman v r. 2000, vénuji 15 — 18leti sledovani videa v priméru
tFiétvrt€ hodiny tydné (je to pfitom ze viech v&kovych skupin mladeZe nejvice). Vezme-li v tivahu, Ze to je ¢as
neodpovidajici ani poloving trvani filmu, nejde o nijak vysoky tdaj.

Ve hfe je oviem validita uidaje. Berou-li respondenti otazku na video jako otazku na technicky
prostfedek, nemusi se zdaleka kryt s tim, jak €asto sleduji filmy. To bylo uz v r. 2000 v ur¢ité mife mozZné i
prostfednictvim po¢itatlti a DVD prehravali.

Sakovy udaje opét potvrzuji rostouci disponibilitu videa. Uvadi oviem udaje jen pro celou skupinu
mladeZe. U té pak v r. 02 video vlastnilo 45 % a pouZivalo dalSich 38 % mladych lidi. Jejich sou¢et dokonce
pfibliZn¢ odpovida naSemu udaji o podtu déti, které se divaji na video doma.

1 Sak uvadi (2004, s. 71), Ze v télovychovné organizaci travi volny &as 37,25 % 15 — 18 letych. Vys¥i udaj
oproti naSemu (budeme-li p¥edpokladat, Ze postihuje pfiblizn& totéZ) nejspide neni dan rozdilnym vékem
souboru. Je znamo, Ze pfi pfechodu ze Zakovskych do dorosteneckych kategorii naopak fada mladych
organizovaného sportu zanechava. Klonime se k nazoru, Ze na$ niz8i udaj je do znaéné miry specifikou Prahy.
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- Nejrozsifen&jsim sportem je cyklistika, které se déti se vénuji Castéji neZ diive. Po-
Cet t&ch, ktefi ji viibec neprovozuji, klesl z 18,5 % na 7 %. Podil déti, které nemaji kolo, ziistal
pfitom pfiblizné stejny — kolem 9 %.

Na vyssi popularitu cyklistiky ¢aste¢né poukazuji i odpovédi na otdzku po koniccich.
Nezménil se sice polet déti, které udavaji cyklistiku jako vlastniho koni¢ka (n&co pfes 5 %),
avsak vice déti neZ dfive uvadi cyklistiku jako koniCka, jemuz se vénuji spoleéné s rodi¢i —
pies 9 % oproti dfiveéjSim necelym 2 %.

Cyklistiku jako vikendovou aktivitu udava téméf ctvrtina déti. (DneSnich 24,6 %

vvvvv

vvvvvv

V jinych sportech, na néZ se dotaznik explicitné ptal, se situace od r. 91 nezménila:

- Vé&t8ina z nich je provozovana vétSinové alespon ,,obcas “, 1 kdyZ piesné nevime, co
to znamena. MoZna paradoxné pak zjist'ujeme vys$&i miru odpovédi ,,pravidelné“ u lyZovani
nez u fotbalu & cyklistiky. Ona pravidelnost tu ov§em nejspiSe mizZe znamenat ,,pravidelné
jeden tyden v roce“. LyZovani pak takto vypada jako po cyklistice nejroz3ifen€jsi sport —
nikdy se k nému nedostane 21,5 % déti (téméf presné stejné jako vr. 91).

- Jako pomérné rozsifené se jevi také odbijena a kosikova — nikdy se jim nevénuje
22,5 % déti). Je to ov8em tim, Ze tyto sporty piestaly byt ve srovnéni s Setfenim vr. 91
doménou divek.

- Naproti tomu fotbalu se stale vénuje vyznamné vice chlapci neZ divek, takZe
celkové ho, stejné jako diive, viibec neprovozuje téméf tietina déti. 14

- Pokles zaznamenal tenis — viibec ho nehraje 53,5 % déti oproti 36,5 % vr. 91.
Zafadil se tak ke sporttim, které provozuje mensina déti.

Vyrazné mensinovymi sporty jsou hokej (nikdy ho nehraje témét 71 % déti — dfive
73,5 %), a skupina sporti box — judo — karate, které neprovozuje nikdy téméf 81 % déti.
Hokej zlistal stejn& jako dfive sportem typickym pro chlapce, zminéna skupina upolovych
sportd vSak pfekvapive nikoli.

Z reakci na moZnost uvést jesté jiny sport, kterému se vénuji, je patrné, Ze paletu
sportl dnesnich déti dopliuje dale:

- plavani: 20 % (vr. 91: 26 %) — sport s pfevahou divek (20 z 26 déti uvéadéjicich
plavani);

- gymnastika a tanec (aerobik, gymnastika, tanec, bfisni tance, balet) — uvadi ji 8,5 %
respondentt (r. 91: 8,3 %), pfitom vyhradné divky;

- stolni tenis: 6,2 % (v r. 91 3,4 %) — sport s pfevahou chlapct (uvedla ho 1 divka a 7
chlapci);

- ,,mifové“ sporty (které jsou zarovei sporty kolektivnimi: florbal, volejbal, nohejbal,
softbal, ragby, lakros, hokej na koleCkovych bruslich): 11 %. — V r. 91 uvedlo tyto sporty
13,8 % déti. Je tedy patrné — podobné jako u vySe zminénych sporti — Ze tu nelze uvaZovat
o posunu od kolektivnich sporti k individualnim.

Z analyzy je patrné, Ze se snad trochu zménila paleta sportd (napf. mezi micovymi
dnes nikdo neuvedl hazenou, naproti tomu se objevil florbal), ale vétSina sportd se objevuje

' Jsme na rozpacich, co vlastn& znamena ,,atletika“, pokud neni provozovana v oddile, tzn. s pfistupem na
sportovisté s potiebnymi parametry. (V na§em souboru nutn& generuje pravidelné provozovani atletiky sportovni
tfida zam&Fena pravé na ni. Ob&asné provozovani pak moZna znamena atletiku v ramci t€lesné vychovy na
$kole? Pak by oviem neslo o typicky volno€asovou aktivitu — opravdu mame pochybnosti, Ze ji miZe
,neinstitucionalni atletika* v na§ich podminkach byt.)

»Atletiku nikdy neprovozuje 41,8 % respondentil, pon€kud méné nez dfive. Radila by se tedy za fotbal.
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v obou Setfenich. Neni tu v8ak Zadné vyrazné rozsifeni n&jakého nového sportu. Neni tomu
tak ani u skateboardingu, ktery jsme v této roli ofekavali: uvadéji ho pouze 3 chlapci.

Podobny zavér plati i tehdy, zkoumame-1i postaveni sportu z hlediska jinak poloZe-
nych otazek. Ani ve sportech uvadénych v odpovédich na otazku ,, vénujes se ty sam néjakym
konickim? “ nenajdeme sport, ktery by vyrazné dominoval. Nejéastéji zmifiované plavéni
uvedlo 9 déti z 53, které uvedly v r. 02 jako koni¢ka né&jaky sport.

Celkové vSak pocet déti se sportovnimi koni¢ky mirné vzrostl — z 35 % na 41 %.

Naproti tomu frekvence uvadéni sportu jako vikendové aktivity ziistava tatdZ, sport
zminuje 46 % déti (resp. 47 % vr. 91). V obou $etfenich vystupuje mezi sporty vyrazné jiz
zmifiovana cyklistika, mnohem mén¢ pak snad je$t¢ plavani (chapané oviem také jako
koupani, pobyt u vody). Ostatni sporty opét tvoii pestrou paletu, z niZ jednotlivym sportim se
vénuji malé skupinky dé&ti &i jednotlivci."

O vyrazné&j§i zméne role sportu miZzeme moZna uvaZovat ve vztahu k ¢asu trivenému
s rodi¢i. Zatimco v r. 91 uvadi sport jako konicka spoleéného s rodi¢i 16,2 % déti, v r. 02 je to
28,5 %. Viceméné to pokryvé cely narist kladnych odpovédi na otazku ,, vénujes se s otcem ci
s matkou néjakym spolecnym konickim? ““. Vyraznéji se tu prosazuji cyklistika, fotbal a tenis.

Ponckud vice déti také uvedlo vr. 02 né&jakou sportovni pomticku jako odpovéd na
otazku, zda vlastni néjakou véc, ktera je pro n¢ dilezita. (9 % oproti 4 %).

VeEtsi pocet déti, které uvadgji ptedméty zahrnuté do kategorii ,,sportovni pomucky*
a ,ostatni“, nema jednoznalnou interpretaci. Snad by mohl pfedstavovat diraz na véci
spojené s individualni aktivitou ve volném €ase, mnohem méné organizovanou nez diive?
Nebo miZeme uvaZovat o tom, Ze identita dneSnich Zakli se mnohem vice nez dfive toci
kolem vlastnénych véci?

Ostatni koniCky a Cinnosti ve volném éase

Nejfrekventovanéjsi odpovéd’ na otazku ,,vénujes se ty sdm (sama) néjakym konic-
kum? “ pfedstavuje sport.

Kromég sportu najdeme jeste ¢tyfi dal§i vyraznéj§i oblasti, do nichz smé&fovaly zéliby

déti jak vr. 91 tak i vr. 02.

Tab. 1 Oblasti aktivit ve volném ¢ase bez vyraznych zmén

Umeéni a kultura Zvitata | Poznani, vé€domosti | Ruéni prace
1991 21,4 % 9,7 % 7,8 % 7,1 %
2002 24,6 % 10 % 11,5 % 6,9 %

Oblast uméni a kultury jsme probirali vySe. V tabulce je sumarni idaj, zahrnujici jak
aktivni formy provozovani uméni, tak vSechny ostatni véetné &etby. I tento sumérni tdaj
potvizuje, Ze skupina déti, ktera deklaruje jako koniCka nékterou z aktivit této oblasti, zGstava
pfiblizné stejné velka.

Plati to dokonce i pfesto, Ze jsme do té€chto aktivit zahrnuli film a video. Jako koni¢ka
je déti oznacuji jen ojedin€le. To by svéd€ilo pro to, Ze s ,koni¢kem* spojuji déti aktivni

1% Také podle Sakovych udaji index frekvence, s niZ 15 — 18leti provozuji aktivni sportovani, ve srovnatelném
obdobi (1992 - 2001) vzrostl z 2,47 na 3,17. Rok 1992 pfitom znamenal nejniZ§i idaj v jeho dlouholetém
sledovani, index z r. 2001 naopak znamena tém&f navrat na uroven r. 1982.

Casovym rozsahem predstavuje v Sakovych vysledcich z r. 2000 sport druhou nejvyznamné;jsi aktivitu
15 — 18 letych (po sledovani televize), ktera ma charakter zdbavy. V&nuji mu tydn& v priméru 2, 67 hodiny.
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zajem a Ze tedy napf. b&€Zné sledovani filmt na videu, které je dnes pro déti mnohem
dostupné;jsi nez diive, za konicka neoznaduji.

Zijem o zvirata zahrmuje dnes stejn¢ jako dfive pfedev§im psy, kon€, akvaristiku
a rybolov.

Ziskavat védomosti o n¢jaké oblasti se stalo spiSe o néco Castéj§im neZ dfive. Nartst
vSak pfedstavuji cizi jazyky, které v prvnim Setfeni déti neuvadély, kdeZto ve druhém tvoii
v této kategorii tfetinu odpovédi. Ostatni odpovédi sméfuji k nejriiznéj$im oblastem pfirod-
nich véd, historie, geografie, historie a techniky, Zadna z nich neni zastoupena vyraznéji.

Takeé rucni prace a kutilstvi se ve svém obsahu nijak neproménily.

Jsou ovSem také oblasti aktivit, u nichZ jsou patrné zmeény frekvence jejich provozo-
vani.

Tab. 2: Zmény aktivit ve volném &ase

Sbirky | Modeléistvi | Turistika Pocitace
1991 20,8 % 11,7% 6,5 % 32%
2002 3,1 % 4,6 % 1,5% 11,5%

Pokles fenoménu sbirek je tak velky, Ze se d4 mluvit t¢éméf o jeho mizeni. Neslo o ty-
pickou chlapeckou zaleZitost, naopak pocet chlapcii a divek, udavajicich jako koni¢ka sbirani
néceho, byl vr. 91 téméf vyrovnany (17 chlapci, 15 divek). Ve druhém Setfeni uvadi takové-
ho koni¢ka jediny chlapec a 3 divky.'®

Naproti tomu modelarstvi je typicky chlapecka aktivita (moZna analogicka ru¢nim
pracim u divek?). V r. 91 se mu vénovalo 16 chlapct a 2 divky, v r. 02 jen 5 chlapc.

Pokles turistiky neni jednoznaény. Mezi konic¢ky sdilenymi spole¢né s rodici totiz
naopak jeji podil stoupl. Pfece jen vSak lze uvazovat o proméné formy — mizi turistika
s oddilem, skautem apod. Formy turistiky s rodi¢i jsme bliZe nezkoumali (u tak malé skupiny
by to nejspise ani nebylo produktivni), ale 1ze spekulovat o tom, Ze i kdyby se vnéjsi formou
bliZily napt. skautskému pobytu v ptirodg, je jejich psychologicky obsah jiny.'’

Nartist poé¢itadi jako pfedmétu konitka neni pfekvapivy. K bliz§imu pohledu na
formy aktivit s po¢itaem nedavaji odpoveédi dostate¢né podklady.

Otazka na vikendové aktivity (,,popis, co o sobotach a nedélich nejcastéji délas*)
¢leni volny €i spiSe mimoSkolni ¢as déti jinak neZ otdzka na konic¢ky. Koni¢ek ma povahu
zachézeni s n€jakym pfedmétem nebo povahu hry, sportu. Oproti tomu zahrnuji vikendy také
¢innosti nepfedstavujici zaliby, nybrz povinnosti. Z jiného hlediska pak oproti vy¢tu konickt
vstupuji do ¢lenéni vikendu vyrazn€ rizné formy interakce s rodinou a kamarady.

Kromé toho z&jmova Cinnost, provozovand o vikendu, nemusi byt pfimo koni¢kem
a naopak to, co je koni€kem, nemusi byt typickou vikendovou ¢innosti.

Tabulka ukazuje, jaké jsou tedy nejcastéjsi ,,pfedmétné oblasti“ t€ch vikendovych
aktivit, které nepatii k povinnostem.

'* Sakovy tidaje vypovidaji o tomtéZ trendu. Frekvence provozovani sbératelstvi u skupiny 15 — 18letych
nepfetrzZité klesa v kazdém dal$im vyzkumu jiZ od r. 1982. Pfitom tato v&kova skupiny vykazuje v celku mladeze
ve sbératelstvi je§t€ nejvyssi index (1,49). Z celkového souboru mladeZe (15 — 30 let) se sbératelstvi viibec
nevénuje 82,6 %, dalSich 9,63 % se mu pry vénuje ,,méné neZ 1x m&si¢ns“.

1" Vysledky Saka pro skupinu 15 — 18letych také neopraviiuji k zavéru, Ze , turistiky, trampovan, pobytu v
pfirod&“ ubyva. Po mirném poklesu na po&atku 90. let se frekvence jejiho provozovani udrzuje na p¥iblizn&
stejné drovni, spiSe mime¢ vzrista.
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Tab. 3: Zaliby provozované o vikendech

Sport | Pfiroda, zvifata | Turistika | Uméni, kultura | Televize, po€ital, hry
1991 | 47,4 % 21,4 % 11,7 % 13,0 % 18,2 %

2002 | 46,,2 % 20,8 % 16,2 % 14,6 % 26,9 %

Z oblasti zalib provozovanych o vikendech je nejvyrazngjsi sport. (Zmitiovali jsme uz
vyse, Ze ho uvadi v obou Setfenich téméf polovina déti.)

K dal$im patii pobyt v pFirodé, Casto spojeny s pé¢i o zvifata — jit na prochézku, do
lesa (se psem), fid¢eji jizda na konich, péce o né apod.'®

Turistika se dnes zfejmé objevuje Castéji jako turistika srodi¢i. (Mlze ovSem jit
o problém kategorizace. V prvnim $etfeni se naopak Cast&ji objevuji sem nezahrnuté ,,pro-
chézky s rodi¢i, které prakticky kompenzuji rozdil v oblasti ,,turistiky*.)

Pfipomerime, Ze narust v poslednim sloupci — televize, po¢ita¢, hry - neni dan vyssi
frekvenci vikendového sledovani televize (uvedli jsme uz vySe, Ze je vobou Setfenich
piiblizn¢ stejnd). Rozdil je zplisoben témef 14 % déti, které se o vikendech vénuji hrdm na
pocitadi nebo ,,play station®. (ProtoZe ne¢které déti uvadeji v této oblasti napf. jak televizi, tak
pocitatové hry, neni souhrnny udaj v tabulce souétem, nybrZ ,,sjednocenim® téchto piekry-
vajicich se skupin.) Jde pfitom o typickou aktivitu chlapcii — uvedlo ji 16 chlapci a pouze
2 divky.

Souvisi to pochopitelné s ocekavanymi zménami ve vybavenosti poc€itati. Zatimco
v r. 91 nemélo pocita¢ pro sebe ani dohromady se sourozencem 78 % respondentd, vr. 02
pouze necelych 18 %. Pfitom tfetina d€ti ma dnes pocitac sama pro sebe. (Jedinacki je pfitom
v souboru mené nez 18 %).

Existuje tu signifikantni rozdil (na hladiné 0,04) ve prospéch chlapcii: jen pro sebe ma
pocita¢ 42,4 % chlapci, ale jen 21,9 % divek. Naopak ani se sourozencem ho nema 21,9 %
divek, kdeZto jen 13,6 % chlapci."

'8 Sakova kategorie ,,prochazky, toulani se* je také v jeho vysledcich pom&mé vyrazna. (Mezir. 96 a 01 ziistala
jeji frekvence u 15 — 18letych piiblizng stejna.) Ve vyzkumu z r. 2001 je jeji frekvence ptibliZné€ stejna ve vSech
vékovych kategoriich mladeze. Viibec se této aktivité nevénuje jen 12,71 % mladych lidi, nejv&tsi skupinu tvori
odpovédi ,alespoil 1x tydn&“ (37,29 %), dalsich téméf 10 % odpovida dokonce ,kazdy den”.

Frekven¢ni index u kategorie ,,chov zvifat” se v letech 96 a 01 (jiné srovnani u Saka nemame) mirng
zvysil (jak u 15 — 18letych, tak u mladeZe jako celku. Mladez jako celek se pak logicky ve vztahu k ,,chovu
zvifat® rozpada na dvé velké skupiny. Témét 60 % neprovozuje tuto aktivitu nikdy, kolem 30 % naopak alespoii
1x tydng, dve téetiny z nich (19 %) dokonce kazdy den.

Ve vyzkumu o ¢asovém snimku z r. 2001 jsou kategorie €lengny pongkud jinak a bohuzel vzhiedem
k nasi kategorizaci pon&kud disparatné. ,,Prochazky méstem” zabiraji 15 — 18letym v priméru 1,62 hodiny
tydné, ,,pobyt v pfirods* 35 minut (neni oviem odliSen od turistiky a trampovani a patré€ zahrnuje spiSe tyto
aktivity), ,,chov zvifat” 22 minut.

1% Sakovy tdaje o aktivitich mladeZe v vztahu k potitadfim jsou mnohem rozsahlej$i. Na3 vyzkum diisledng
replikuje plivodni zné&ni dotazniku z 1. 92, které potitatovou explozi a jeji formy pfedjima jen velmi nedokonale.
Od 1. 94 se podle Sakovych udajti zvysil poéty 15 — 18letych, ktefi vlastnili nebo mohli pouZivat PC, takto: V r.
94 vlastnilo potita& 19% respondentt, v r. 2002 33%, ovSem miiZe ho pouZivat (bez rozlifeni zda doma ¢i jinde)
dalsich 57% respondentfi. Nase udaje zfejme indikuji u prazskych dé&ti vybavenost spise jesté vyssi, protoze
zachycuji poéitade ,,domaci*, vlastnéné rodinou nebo pfimo respondentem.

Pokud jde o frekvenci aktivit s po¢itatem, vykazuje pochopiteln€ od r. 92 aZ po nejnovEjsi udaje z 1.
2002 explozivni rist.

Pokud jde o obsah téchto aktivit, Sak je ¢leni na ,,praci s pocitatem” (déle ji nespecifikuje) a ,,hry
(potitaové, automaty)“. Pfes diskutabilnost druhé kategorie, ktera zfejmé slucuje velmi riznorodé fenomény (i
v ramci ,,automatii“ je n&€co jiného — a to i z hlediska bezprosttedniho obsahu hry samé — jde-li o hazardni hru
nebo o simulatory riiznych &innosti s pevnym poplatkem, kde nejde o pen&Zni vyhru hrade), se ukazuji odliSnosti
mezi riznymi v€kovymi skupinami mladeZe. Skupina 15 — 18 letych se odliSuje od ostatnich v&kovych skupin
mnohem vyrazn&ji vy$§i frekvenci her, i kdyZ i ,,prace s po&itatem* je u ni o n&co frekventovan&j§i. Ve vztahu
k nasemu souboru lze z jinych nafich vyzkumti usuzovat, Ze se jeji po&itatové aktivity budou vyznaCovat jesté
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Nejpodstatnéjsi zmény vikendovych aktivit se ovSem odehrély v jiné rovin€. Nejvetsi
zménou je pokles pomoci rodi¢im spojené ¢asto s pobytem na chaté a chalupé. Zatimco
dfive byla n&jaka forma prace &i pomoci rodi¢im naprosto dominantni vikendovou ¢innosti
(tedy zhlediska &etnosti, sniZ byla uvadéna, nikoli nutn€ svym Casovym rozsahem),
uvadénou 59 % respondentt, dnes je sice stile vyraznd, ale uvadi ji 33 % déti, tzn. 0 26 %
méng!

Pfi diferencovanéj$im pohledu vidime, Ze posun se odehral ve dvou liniich. Jednak
zjiStujeme niz§i Cetnost pomoci rodi¢tm,” jednak se také sniZil potet déti, které udavaji
pobyt na chat& (chalupg, zahradnim domku) v ramci vikendovych aktivit. Odpovédi indikujict
pobyt na chatg, chalupé v r. 91 uvadi 51,3 % respondentd, v r. 02 jen 29,2 % respondentt.

Vr. 91 udava 53 respondentd (tzn. 34,4 %) mezi vikendovymi aktivitami pomoc
rodi¢im, spole¢nou praci s nimi. V r. 02 ji zmifiuje jen 20 respondentt (15,4 %).

Oba fenomény — vikendy na chaté& ¢&i chalupé a pomoc rodi¢im pifi domaci praci —
spolu patmé souvisi. Jak dfive tak nyni totiZ plati, Ze z téch, ktefi jezdi o vikendech na chatu,
zmifiuje asi polovina dé&ti n&jakou praci tam. Lze tedy zfejmé ucinit zavér, Ze pokles vikendo-
vych pobyti rodin na chaté & chalupg vedl mimo jiné k poklesu spole¢né prace ¢i pomoci déti
rodi¢im.

Je zfejm& moZné uvazovat také o souvislosti mezi poklesem chatafeni a riistem jinych
aktivit provozovanych spolené s rodi¢i, zejména sportovnich a turis’cick}'rch.21

Prekvapivé vzrostla frekvence zminek o uéeni béhem vikendu (z 6,5 % na 13,1 %).
Pfipometime, Ze snad viechny ostatni udaje ze srovnani obou dotaznikovych Setfeni ukazuji,
Ze aktivita déti i rodi¢t ve vztahu ke Skole obecné klesla.

Ugeni zmifuje jako vikendovou aktivitu 5 chlapci a 12 divek, z hlediska prospéchu
ptitom nejde o nijak vyhranénou skupinu. U naprosté vétSiny téchto déti ovem zjistujeme
z relevantnich poloZek dotazniku aktivni $kolni strategii rodi¢t nebo aktivni vykonovy postoj
d&ti samych ke $kole.*

vy$§im podilem her a niZ$im podilem prace. Skupiny 15 — 18letych a 19 — 23letych totiZ zahrnuji i stfedoSkolské
a vysokodkolské studenty, ktefi nutng vyuZivaji po€ita¢ pfi studiu.

Srovnatelné idaje z r. 96 a 2001 ukazuji ovem i u skupiny 15 — 18letych nartist frekvenéniho indexu
mnohem vyrazn&j§i u ,,prace s po&itatem* neZ u ,.her”. Pro mladez jako celek nasel Sak v r. 2001 tuto distribuci
aktivit. Ve vztahu k ,,praci s po&itatem* existuje 27,53% mladych, kteti s nim nepracuji, naproti tomu 52,6%

s nim pracuje alespoii 1x tydné &i spiSe kazdy den. Ve vztahu ke ,.hram“ je skupina, ktera se jim nevénuje vibec,
vyrazng v&tsi — 54,39 %. Naopak ,.alespoil 1x tydn&* & dokonce ,kazdy den* hraje hry asi 20% mladych.

Ve vyzkumu z r. 2001 pracujicim s Easovymi snimky zjistil Sak u 15 — 18letych, Ze v primé&ru vénuji
po&itaéovym hram (zde uZ je tato kategorie konstruovana bez sm&Sovéni s hrami na automatech) 1,19 hodiny
tydng, ,,potitatovym aktivitim* (zfejm? tedy nehernim) pak 1,04 hodiny tydng&. Realn& oviem pravidelni
uZivatelé travi u potitae Easu mnohem vice. Vznika-li napf. idaj o primémém ¢asu vénovaném hram
predeviim diky aktivit® 20% mladych, pak tydenni ¢as hra&d se bude bliZi p&tindsobku priméru — tedy témef
§esti hodinam.

20 Ta ktera neni vazana na chatu, chalupu &i zahradku, poklesla z pfiblizng 14,3 % na 6,2 %. (Srv. také
analogicky pokles v poloZce V24: na otazku ,, pomdhds rodi¢iim pFi domdcich povinnostech (nakupu, vuklidu,
umyvdni nddobi apod.)? “ se Eetnost odpovedi ,,ano, pravidelné* sniZilaz 67,5 % vr.91 na 49,2 % vr. 02.

21 Sakovy udaje v relativng srovnatelnych polozkach indikuji pfekvapivé opa¢né zmény. Jde oviem o srovnani
let 1996 a 2001. V té dob& u 15 — 18letych frekvendni index takovych aktivit, jako jsou ,,prace na zahradé“ a
zejména ,,domaci prace* spiSe roste, u ,.chalupafeni“ a ,,vystavby a udrzby domu, bytu, chaty" zlistava zhruba
tyz.

V &asovém rozvrhu zabiraji v r. 2001 15 — 18letym ,,iklid, domaci prace* v priméru tydng 2,19 hodiny,
nespecifikovana ,,prace” 1,31 hodiny, ,,nakupy* 0,96 hodiny, ,,opravy v domacnosti, idrzba domu* 0,28 hodiny,
,,stavba a udrZba domu* 0,24 hodiny, ,,prace na zahrad¢* 0,07 hodiny. To nam dava pfehled o struktufe a o
celkovém &ase, ktery by snad u této v&€kové kategorie mohl byt zahrnut pod ,,pomoc rodi¢m* — ten €ini 5,05
hodiny. BohuZel viak Sak neposkytuje Zadné srovnatelné vidaje z poCatku 90. let.

22 gk zaznamenava v letech 96 — 2001 u 15 — 18letych nartist frekven¢niho indexu u kategorie ,,studium a
ptiprava na $kolu“ z 3,95 na 4,44 (,,4 — alespoi jednou tydng; ,,5“ kazdy den, jen vyjime&né& ne). Podle nasich
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Podivame-li se na vikendové aktivity z jiného hlediska, lze je €lenit na ¢as traveny
s rodici a pfibuznymi a ¢as s kamarady.

Ve vztahu k rodi¢im jsme jiZ zminili ubytek pobytt na chaté a také pomoci rodi¢im.
Cetnost ostatnich forem pobytu v roding (byt doma, povidat si s rodi¢i, hrat hry) a navstév
pfibuznych se zfejmé pfili§ nezmeénila, v obou Setfenich je uvadi n€co pres pétinu déti.
Navstévy pfibuznych zmiriuje v obou Setfenich kolem 10 % déti. (Jde tu ovSem jen o piiblizné
udaje, nepfesnosti tu vznikaji diskutabilni kategorizaci nejednozna¢nych odpovédi.)

Pobyt s kamarady (vé&tSinou ,,byt s kamarady (venku), ,jit ven s kamarady*) zmitluje
v této poloZce v prvnim Setfeni 35,7 %, ve druhém pak 43,1 % déti.

Podle naSich zkuSenosti je narist komunikace s kamarady jako népli volného Casu
spojen s téméf obligatnim — alesponi u prazskych déti — vlastnictvim mobilniho telefonu.
Byt se to tyka samotné vikendové aktivity ,,byt s kamarddy* jen nepfimo ¢i zprostiedkované,
vytvai{ mobilni telefon nové formy komunikace a tedy 1 traveni volného €asu. V odpovédich
na otazku, zda vlastni néjakou véc, ktera je pro né€ velmi dilezita, zmifiuje mobil 11 % déti.
(V prvnim Setfeni v r. 91 nebyla pochopitelné tato forma aktivity viibec ve hte).”

Aktivity s rodici

Kulturni aktivity s rodi¢i zachycuje dotaznik jen naznakové v n€kolika bodech. Radi-
me sem mj. otdzky o mimoskolnich navstévach kulturnich a sportovnich podnik.

U navstév kin, divadel a vystav zlstava distribuce odpovédi piiblizné€ tataZ jako pred
11 lety. Zaznamenavame vSak nékteré statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami,
které tu dfive nebyly.

V kiné vétsina déti (65 %) byla s rodici vicekrat, nikdy pak jen 7 %.

Pokud jde o navstévy divadla s rodici, je také nejastéj$i odpoveéd’ , ano, vicekrdt®,
ale v mife mnohem mens$i neZ v piipadé kina — 47 %. Tuto odpovéd’ oviem volilo 65 %
divek, ale jen 30 % chlapctl. Také téch, ktefi nikdy s rodi¢i v divadle nebyli, je mezi chlapci
témé&F Ctytikrat vice (18,2 %) neZ mezi divkami (4,8 %). (Celkové je to 12 % déti.)

Nejméné frekventované jsou navstévy vystav obrazl €i soch: nikdy na ni s rodici
nebylo 38,5 % dé&ti, opét je mezi nimi dvojnasobné vice chlapcii (51,5 %) neZ divek (25 %).

Ve viech tfech poloZzkach miZeme zaroveii vidét mimé posuny oproti r. 91, které sice
nejsou statisticky vyznamné, ale jdou tymz smérem: frekvence t&chto aktivit srodiCi ve
srovnani s r. 91 klesa.

Statisticky vyznamny je ovSem tento pokles u nav§tév muzei: nikdy tam s rodici
nebylo 7 % dé&ti, zatimco v r. 91 to bylo piil procenta; naopak vicekrat bylo v muzeu 59 % déti
oproti 71 % vr. 91.

Naopak stoupla frekvence navstév sportovnich soutézi, 44 % déti (oproti dfivejSim
28 %) je s rodi¢i navitivila vicekrat.”*

zkuSenosti je oviem tlak na domaci pfipravu na stfednich Skolach nesrovnatelné vyssi neZ na zakladni $kole.
Také prum&rny tydenni ¢as v&€novany studiu, ktery ¢ini u 15 — 18letych asi 7 hodin, je zfejm¢ mnohem vyssi nez
u déti na zakladni Skole.
2 Pro kategorii ,,povidani si s prateli, kamarady* ma Sak k dispozici &asovou fadu vyzkumd jiz od r. 1982.
Frekven¢ni index u ni vykazuje neustaly riist, posouva se také v pofadi volnoasovych aktivit, takZe v r. 2001 je
tieti nejfrekventovangjsi po ,,sledovani televize” a ,,poslechu magnetofonu, gramofonu, CD*.

Disponovani mobilnim telefonem uvéadi Sak v r. 2001 u 82,1 % skupiny 15 — 18letych respondenti.
2% Sakova zjisténi pro 15 — 18 leté vypovidaji ptiblizné stejng, oviem s drobnymi rozdily:

- »havitgvy divadla®, ,,navitévy vystav, muzei a galerii* a ,,navstévy sportovnich utkani* zaznamenaly
po pfedchozim poklesu od r. 92 mirny vzestup frekveneniho indexu (na sou€asnou hodnotu odpovidajici
pFiblizn¥ frekvenci ,,méng &asto nez jednou mesi¢ng*);
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Pocet déti odpovidajicich ,,ne “ na otdzku ,, vénujes se s otcem ¢i matkou néjakym spo-
le¢nym konickum? “ poklesl oproti r. 91 o 10 % na 46,5 %. OvSem statisticky vyznamné
genderové rozdily ukazuji, Ze se na naristu konicka sdilenych s rodi¢i podileji jen divky. Ty
udavaji spolecného konicka s rodi¢i v 65 % (oproti 39,7 % vr. 91), zatimco chlapci naopak
deklaruji dnes spoleéného konic¢ka s rodiéi o néco méné nez diive (42,2 % oproti 47,6 %).

Pokud jde o skladbu koni¢kd, 1ze zaznamenat vétSinou jen mimé posuny.

Nejvyraznéj§i posun jsme jiZ zminili vySe: vzrostla ¢etnost sportovani s rodici (17,2 %
- 28,5 %) a turistiky (z 4,8 % na 8,5 %).

Vzrostl také pocet spole€nych aktivit v oblasti kultury a uméni (z 5,5 % na 10 %). Na
pozadi obecné spise klesajicich navsté€v kulturnich zafizeni se tedy zda, Ze zaroven pone€kud
vzrostla pomémée vyhranéna skupina rodi¢t inklinujicich k témto aktivitam.

Novou oblasti jsou pocitace (dnes 4,6 %, dfive nebyly uvadény).

Naopak klesly spole¢né zajmy tykajici se zvifat (resp. skoro zmizely: z 5,5 na 0,8 %).

Ruéni prace stabiln€ uvadi jako spolecné¢ho konicka 5 - 6 % déti. Mimé poklesla
Cetnost modelafstvi a sbirek, jest€ vice dnes plati, Ze se vyskytuji jen ojedinéle.

Spolenych aktivit s rodi€i se tykaji i otdzky dotazujici se na traveni vikendid a dovo-
lenych.

Spoleéné vikendy s rodi¢i jsou pofad pfevazujicim fenoménem, nicméné pocet déti,
které odpovidaji, Ze tak travi vétSinu vikendq, poklesl z 84 % na 69 %, naopak vétSinou netra-
vi vikend s rodi¢i téméf 8 % déti (diive jen mén€ nez 1,5 %).

Na téchto zmé&nach se podileji vice chlapci. AZ na jednu vyjimku jsou to oni, kdo tvoti
skupinu respondentd, ktefi vétSinou vikend s rodici netravi. (O obsahu vikendovych aktivit
jsme se zminili vySe.)

Zde je ovSem tfeba znovu pfipomenout, Ze druhého Setfeni se ucastnil soubor déti
o rok star$ich. Cast posunu k nezavislosti na rodi¢ich Ize zfejmé piipsat této skutednosti.

Stejné jako diive travi vétSina déti ¢ast prazdnin spole¢né s rodici. (Pokles z 96 % na
91 % je statisticky nevyznamny.)

Zménily se ovSem proporce rtiznych destinaci — ve svém souhrmnu pfedstavuji
(z25% na 11%), dale néarist poctu zahrani¢nich dovolenych (z 25% na 32,5 %)
a kombinace dovolené v CR s dovolenou v zahraniéi (v . 91 se tato kategorie neobjevila, nyni
tak odpovédeélo 14 % déti).

Zménila se dale délka dovolené srodi¢i: vr. 91 travilo srodiéi alespori dva tydny
prazdnin 90 % déti, kdeZto nyni 79 % déti. (Zména je vyznamné na hladin€ vyznamnosti
0,05.)

Ponékud se zménila podoba moZnosti cestovani, které nasi respondenti méli. Odhléd-
neme-li od problémd, které maji dnesni déti s uréenim, co je to ,, néjakd zemé na Zapadé“ (viz
otazky 20 a 21 dotazniku), miZeme konstatovat, Ze se oproti r. 91 nezménil pocet déti, které
tyto moZnosti mé€ly. Nikdy nebyla ,,v néjaké zemi na Zdapadé‘ 23 % déti, jednou ¢i dvakrat
tam byly necelé dvé pétiny, stejny pocet déti pak navstivil tyto zemé vicekrat. (Je to rozloZeni
velmi blizké vysledktim z r. 91.)

Zatimco v8ak vr. 91 se u vétSiny déti (57 %) tato zkuSenost omezovala na Némecko ¢i
Rakousko a jen pétina déti byla v zemich vzdalenéjsich, v r. 02 je tento pomér opaény: 57 %
déti udava (také) navstévu zemé jiné, neZ jsou sousedni staty. Nevime ovSem, jakou Cést
z toho tvoii levné dovolené v Italii.

- ,.navitévy kina“ oviem vykazuji neustaly pokles frekven¢niho indexu, takZe v sou€asné dobé nejsou o
mnoho frekventovan&j§i nez navstévy divadla; odhadujeme, Ze u prazské mladeze miZe byt situace odlidna.
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Obecnéjsi zmény ve zpusobech traveni volného Casu jsme se pokusili zachytit
agregovanym parametrem, ktery mél postihovat miru aktivity ve volném cCase. Tak jsme za
aktivnéjsi traveni volného €asu povazovali niz§i miru sledovani televize, naopak vyssi oblibu
Cetby, Castéjsi sportovani, zejména pak pokud je vazano na sportovni oddil, dale to, Ze se dité
uéi ,, hrat na hudebni ndstroj, zpivat, tancit, hrat divadlo nebo malovat“, ze uvadi néjaké
koniky a Ze se uéi cizi jazyk i mimo rdmec vyu&ovani.?®

Prostfednictvim takto konstruovaného parametru zjistujeme celkovy pokles aktivity
ve volném ¢ase. Ten lze podrobné&ji popsat zejména jako pokles obliby ¢etby, pokles sporto-
vani organizovaného v oddile a narust sledovani televize a dalsi zabavy zprostfedkované
elektronickymi médii. Ve vSech téchto oblastech vSak jde o komplexné;si zmény.

Pro celkovy rist pasivity ve volném ¢ase by svéd¢ila i néktera Sakova zjisténi. Tak
frekvendni index kategorie ,,odpocinek, nicnedélani* vzrostl od r. 1992 do r. 2001 u skupiny
15 — 18letych z hodnoty 2,47 na hodnotu 4,02, index kategorie ,,nav§téva kavaren, restauraci*
zZ hodzr610ty 2,21 na 2,83, index kategorie ,,povidani s ptateli a znamymi* z hodnoty 4,16 na
4,60.

Pfed jednoznadnosti zavéri o rostouci pasivit¢ a upadku aktivnich a kulturn€ hodnot-
néj8ich forem traveni volného €asu ovSem varuje — kromé opaéného fenoménu, kterym je
vzestup sportovani — také je§t€ néco jiného. Tyto zpisoby traveni volného Casu totiZ nemusi
byt pouhym nariistem starych pasivnich forem, nybrZz mohou skryvat nové formy aktivity.
Napf. sledovéni filmu mtZe pfechazet nejen v aktivni kulturni zdjem (divacky), ale také
k vlastni tvorbé, byt’ tfeba nikoli uréené k masovému zvefejnéni. Podobné Cas straveny na
poc¢itadi nelze pausalné povazovat za pasivni konzumaci. Existuji tu formy, které mohou byt
pfechodem k novym formam aktivniho traveni volného ¢asu ¢i dokonce novym formam
kultury. Nebo: 1ze jednoznaéné ¥ici, Ze rostouci mnozstvi ¢asu traveného povidanim s piateli
je negativnim jevem — v dnesni civilizaci, ktera je ohroZena odosobnénim, odcizenim, ztratou
bezprostfednosti lidskych styki, nahrazenim intimity instrumentéalnosti atd.?

CO POVAZUJI V ZIVOTE ZA DULEZITE

Hodnotové deklarace

Vyraznym okruhem otézek v dotazniku byly hodnotové deklarace. Respondenti pfifa-
zovali nabidnutym formulacim jeden ze ti{ stuptiti dbleZitosti ,, velmi diileZité — méné duleZité
- neduleZité“.

Konstatujme nejprve vyznamné posuny oproti r. 91.

Statisticky vyznamny nérist preferenci (uvedeme pocet respondenttl, ktefi povaZzuji
danou hodnotu za velmi dileZitou) zaznamenaly formulace:

abych se umél(a) prosadit, mél(a) dobré napady (57 % - 77,3 %);

abych Zila(a) v blahobytu, mél(a) hodné penéz (15,2 % - 35,2 %); za velmi dileZité to
povazuje 48,4 % chlapc, ale jen 21,9 % divek, za nedtleZité opét 21,9 % divek, ale jen 4,7 %
chlapcii.(rozdil je vysoce signifikantni; v r. 91 nebyl Zadny zaznamenéan);

abych dobfe vypadal(a), mél(a) pékny osobni vzhled (26,4 % - 43 %); mozZna
pfekvapivy je smysl vysoce signifikantniho rozdilu mezi chlapci a divkami, nejvyraznéjSiho

%% iz kapitolu ,,Agregované znaky — pokus o shrnuti*.
%6 Sak 2000; Sak, Sakova, 2004.

Skalové hodnoty maji tento vyznam: 2 — mén& &asto neZ jednou m&si¢ng; 3 — méng &asto neZ jednou
tydng; 4 — alespoil jednou tydng, 5 — kazdy den, jen vyjimedn€ ne.
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v tom, Ze za nedtleZité to nepovazuje zadny z chlapct, avsak 17,2 % divek! (v r. 91 tu Zadny
genderovy rozdil nebyl);

abych byl(a) ve svém budoucim Zivoté uspésny(a) (63,5 % - 78,1 %);

abych hodné cestoval(a), poznaval(a) rizné zemé (22,6 % - 35,9 %; vyznamné na
hlading 0,05);

Naopak pokles preferenci je statisticky vyznamny u nésledujicich formulaci:

abych Zil(a) ve zdravém Zivotnim prostredi (90,6 % - 64,1 %); na rozdil od r. 91 se
pfitom vysoce vyznamné li§i chlapci a divky: za velmi duleZité to povazuje 75 % chlapcd, ale
jen 53,1 % divek;

abych se snazil(a) pomdhat v§ude, kde je potieba (71,3 % - 46,9 %), pfitom chlapci to
povaZuji za velmi dileZité v 36 % pfipad, kdeZto divky v 58 % (rozdil je statisticky
vyznamny na hlading 0,046; vr. 91 byl vyssi vyznam této hodnoty u divek nanejvys lehce
naznacen, rozdil byl statisticky nevyznamny);

abych mohl(a) byt hrdy(d) na zemi, kde jsem se narodil(a) (62,7 % - 41,4 %);

abych se naudil(a) poctivé pracovat, odevzdavat co nejlepsi vykon (87,4 % - 68,2 %);
za velmi didleZité to povazuje 79,7 % divek, ale jen 56,9 % chlapcii (rozdil vyznamny na
hladin€ 0,017, v 1. 91 nebyl zaznamenén);

abych mél(a) pocit, Ze jsem nékomu uZitecny(a) (65,4 % - 50,4 %); za velmi dileZité to
povaZzuje 65,1 % divek, ale jen 35,9 % chlapct (rozdil je vysoce signifikantni; vr. 91 se
neobjevil);

abych byl(a) tolerantni, Zil(a) v dobrém vztahu s lidmi (88,1 % - 76 %; vyznamné na
hlading¢ 0,05); za velmi duleZité to povaZzuje jen 63 % chlapct, ale 89 % divek (rozdil je
vysoce vyznamny, v r. 91 pfitom neexistoval)

abych si nasel (nasla) dobrého Zivotniho partnera (91,2 % - 81,4 %; vyznamné na
hlading 0,05);

abych Zil(a) ve shodé se svou ndboZenskou virou (zde neni pokles vyznamu patmy
z piifazeni ke stupni ,,velmi dileZité* — tam ztistava pfiblizn€ stejné€ nizky: 13,4 % - 11,2 %;
av8ak podet téch, ktefi hodnotu povazuji za nedlleZitou, stoupl z 61,1 % na 74,4 %;
vyznamné na hlading 0,05).

Ponékud jinym zplsobem vyjadiuje tytéZ posuny tabulka, v niZ jsou uvedeny priméry

hodnot, které jednotlivym vyrokim respondenti pfifadili: 1 — velmi daleZité, 2 — méné
dalezité, 3 — nedtlezité.

63



Tab. 4 Pruméry hodnotovych deklaraci

1991 | 2002 | rozdil | pofadi®’
75 | Zit s otcem a matkou ve spravné roding 1,17 1,17 0
76 | Zit ve zdravém Zivotnim prostfedi28 1,11 1,41 -0,3 -2
77 | Byt vzdélany, mit velké znalosti*’ 1,37] 127] 0,1 5
78 |Hodné cestovat, poznavat rizné zemé 1,85 1,75 0,1 5
79 | SnaZit se poméahat vSude, kde je potfeba 1,321 1,59| -0,27 -3
80 | Dobie vypadat, mit pé€kny osobni vzhled 1,90 1,66| 0,24 2
81 | Umét se o sebe postarat, byt samostatny 1,09 1,09 0
82 | Byt ve svém budoucim Zivoté uspésny 1,40 1,24| 0,16 4
83 | Umét se prosadit, mit dobré napady 1,46 1,23| 0,23 3
84 | Zit v blahobytu, mit hodn& pen&z>° 2,16] 1,78] 0,38 1
85 | Zit ve shods se svoji ndboZenskou virou 2,481 2,63| -0,15 -7
86 | Mit pocit, Ze jsem nékomu uZitedny’ ' 1,36 1,59] -0,23 -5
87 | Najit si dobrého Zivotniho partnera® L,11] 1,21] -0,1 -8
88 | Byt tolerantni, Zit v dobrém vztahu s lidmi 1,14| 1,29| -0,15 -6
89 | Byt hrdy na zemi, kde jsem se narodil 1,39 1,69| -0,3 -1
90 | Naucit se poctivé pracovat, odevzdavat co nejlepsi vykon| 1,15] 1,39| -0,24 -4
91 |[Chovat se vZdy tak, aby si mne lidé vazili 1,29 1,32] -0,03 -10
92 |Nemit velké zdravotni problémy*> 1,14] 1,20] -0,06 -9

vvvvvv

nez 85 % respondentil) vypadal v r. 91 takto:

- ,,samostatnost, abych se umél o sebe v Zivote postarat®,

- ,,dobry Zivotni partner,

- ,,zdravé Zivotni prostiedi®,

- ,tolerance a dobré vztahy s lidmi“,

- ,,zdravi,

- ,,poctiva prace a co nejlepsi vykon®,

- ,,abych Zil s otcem a matkou ve spravné roding*,

V r. 2002 je okruh formulaci, k nimz se k jako velmi dileZitym hodnotam pfiklonilo
alesponi 85 % respondentti, vyrazné omezené&;jsi:

- ,,samostatnost, abych se umél o sebe v Zivoté postarat*,

- ,,abych Zil s otcem a matkou ve spravné rodiné“,

- stanovené hranici se blizi jesté ,,zdravi® (84,4 %).

VétSinu dFivéjSich vysoce konsenzualnich hodnot dnes posuzuje jako velmi diile-
Zité niZ¥i procento déti, i kdyZ hodnoty ,,dobry Zivotni partner” a ,,dobré, tolerantni vztahy

#7 Kladné a zaporné rozdily jsou fazeny zvlast. Nejvyssi kladny rozdil, vyjadfujici nejvyssi zvySeni dileZitosti
v roce 2002 ma pofadi 1, nejvyssi zapomny rozdil vyjadtujici nejvétsi sniZzeni dilleZitosti ma pofadi -1.

% Pro srovnani uvadime u srovnateln formulovanych hodnot Sakovy udaje pro 15 — 18leté ve stejném obdobi.
Sakovy priim&€rné indexy jsou ovSem pocitany z pétibodové $kaly, navic opa&né& orientované. Index hodnoty
wZivotni prostfedi* v daném obdobi podle Sakovych zji§t&ni poklesl ze 4,65 na 4,24,

¥ Podle Saka index hodnoty ,,vzd&lani“ naopak pom&mé vyrazné poklesl: z 4,59 na 3,97.

*0U Saka se obsahov& pfibuzné hodnoty ,.plat, dalii pHjmy* a ,,majetek nevyvijeji tak jednoznaéné. Vyznam
»platu a dalSich pfijmi“ spiSe lehce poklesl (4,11 — 3,93), vyznam ,,majetku“ spiSe lehce stoupl, ale na tak
vyrazné jako v nasem vyzkumu.(3,34 — 3,55).

3 Také Sakova analogicky formulovana hodnota ,uZitenost druhym lidem* zaznamenala pokles vyznamnosti
(3,90 - 3,51), i kdyZ ne tak vyrazny, jako je tomu ve srovnani s r. 1984, kdy mé&la index 4,15.

32 Analogicky poklesl vyznam hodnoty ,,Zivotni partner” u Saka (z 4,55 na 4,39).

33 Prakticky stejng mirny, moZna zanedbatelny pokles najdeme pro hodnotu ,,zdravi“ u Saka: z 4,83 na 4,76.
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s lidmi‘ stale povazuji za velmi dileZité vice nez tfi Ctvrtiny déti. Stejn¢ vysoky poclet déti
ovSem povazuje za dilezité ,,prosadit se, mit dobré napady* a ,,byt v Zivot€ Gsp&sny*.

Vyrazné vét§inovou hodnotou zistava dale vzdélani — jeho preference spiSe vzrostly,
za velmi dulezité je povazuje 75,8 % oproti 66,7 % v r. 91. (Je to zfejmé& konzistentni s dale
popsanym nariistem preferenci stiednich $kol s maturitou a p¥ani studovat VS.) Vzdélani se
ovSem ziejmé& v perspektivé déti stava stale vice nastrojem osobni kariéry a stile méné je
vidéno v souvislosti s poctivou praci, se snahou pomahat, kde je potfeba, s pocitem byt n€ko-
mu uZiteny a byt hrdy na svou zemi.

Stale zstava pro velkou vétdinu déti velmi dileZité ,,chovat se tak, aby si mne 1lidé
vazili“ (71,3 %) a pfece jen i ,,poctivé pracovat, odevzdavat co nejlepsi vykon* (68,2 %) —
mozna &astetné proto, Ze l1ze tyto formulace dobie reinterpretovat pravé v duchu osobniho
uspéchu a prosazeni se.

K hodnotam, které dnes naopak povaZuje za velmi daleZité mensina respondenti, patii
,,cestovani“ (pfes narust preferenci na 35,9 %), ,,pomahat, kde je potfeba“ (46,9 %), ,,p€kny
osobni vzhled“ (pfes narust na 43 %), ,,blahobyt, hodné penéz* (pfes nartist na 35,2 %), ,,Zit
ve shodé s naboZenskou virou* (11,2 %), ,,byt hrdy na svou zemi“ (41,4 %) a téméf 1 ,,byt
nékomu uzite¢ny* (50,4 %).

Vyse uvedena fakta 1ze shrnout za pomoci faktorové analyzy. Ta byla pouZita uZ pti
zpracovani dat z roku 1991 a jejim vysledkem bylo sdruZeni hodnotovych deklaraci do tii
obecngjsich typd hodnotovych preferenci (Rendl 1992):

- ,Obecné hodnoty* byly syceny pfedev§im vyroky ,Naucit se poctivé pracovat,
odevzdavat co nejlepsi vykon*, , Byt tolerantni, Zit v dobrém vztahu s lidmi“, ,,Chovat se
vZdy tak, aby si mne lidé vazili, ,Najit si dobrého Zivotniho partnera®, ,,Umét se o sebe
postarat, byt samostatny*, ,,.SnaZit se pomahat vSude, kde je potieba®, ,,Byt hrdy na zemi, kde
jsem se narodil®, ,,Mit pocit, Ze jsem né¢komu uziteCny“. Tento faktor tedy kladl diraz na
uspokojivé uspofadani vztahii k lidem v nejobecnéjsi rovin€. Byl v8ak pomémé siln€ sycen
vétSinou primarnich hodnotovych deklaraci, a proto byl do jist¢ miry indikatorem sklonu
vyjadfovat se kladné k obecné pfijimanym hodnotam, tedy k socidln€ Zadoucim vypovédim.

- ,Privatni hodnoty* byly reprezentovany ptedev§im vypoveéd'mi ,Zit ve zdravém
Zivotnim prostfedi®, ,Zit ve spravné roding“, ,Byt vzdélany, mit velké znalosti®, , Byt
tolerantni, Zit v dobrém vztahu s lidmi®, ,,Umét se o sebe postarat, byt samostatny*. Tento
faktor tedy vyjadfoval kvalitu a uspofadanost vztahi k nejbliz§imu okoli.

- ,Hodnoty tuspéchu“ sycené pfedev§im vypovéd’'mi ,Dobie vypadat, mit p&kny
osobni vzhled®, ,,Zit v blahobytu, mit hodné penéz®, ,Byt ve svém budoucim Zivoté usp&Sny*
a v mensi mife ,,Umét se prosadit, mit dobré napady“ a ,,Hodné& cestovat, poznavat rizné
zemé&* vystihoval to, co bychom mohli nazvat individualisticky ¢i egocentricky pojatou uspé&s-
nosti.

Vysledky faktorové analyzy®* pro data z obou vyzkumd, tj. pro soubor Zakd sledova-
nych jak vroce 1991 tak i 2002, jsou uvedeny v tabulkach 5 a 6. Pro postiZeni zmén v roce
2002 oproti roku 1991 jsme mezi primarni znaky zahrnuli nejen hodnotové deklarace, ale
1 rok vyzkumu.

Hodnotové deklarace, u nichZ jsme v roce 2002 oproti roku 1991 zaznamenali nejvetsi
narust preferenci, tj. ,,Dobfe vypadat, mit p€kny osobni vzhled*, , Byt ve svém budoucim
Zivotg uspésny*, ,,Umét se prosadit, mit dobré napady* a ,,Zit v blahobytu, mit hodné pen&z*,
se sdruzuji do jednoho faktoru — ,,Hodnot uspé€chu®. Ten v sob& zahrnuje 1 rok vyzkumu
(1991/2002), a to snegativni faktorovou zaté€Zi, ktera potvrzuje vétSi vyznam ,faktoru
osobni 1aspé¥nosti“ u zakd sledovanych v roce 2002 oproti jejich vrstevnikiim z roku 1991.

3* Byla pouzita stejna metoda extrakce faktor(i jako v roce 1991, tj. metoda hlavnich komponent, i stejnd metoda
rotace (varimax).

65



Zvlaste silny viiv roku vyzkumu je patrny u souboru chlapcl. Zatimco u chlapct patii
k ,,osobni usp&snosti* také skute€nost ,, Umét se o sebe postarat, byt samostatny*, u divek je
to ,,Byt vzd€lana, mit velké znalosti®.

Hodnotové deklarace, u nichz doslo v roce 2002 k poklesu preferenci patti vesmes do
faktoru ,,Obecné hodnoty*. Také tento faktor v sobé zahrnuje rok vyzkumu (1991/2002),
tentokrat s pozitivni faktorovou zatézi. Ta sv€d¢i o menS$im vyznamu ,faktoru obecné
prijimanych hodnot* u Zakt sledovanych v roce 2002 oproti jejich vrstevnikiim z roku 1991.
Navic je tu naznaden ptesun vyroki ,,Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi“ a ,,Byt vzd&lany, mit
velké znalosti* z komplexu ,,hodnot privatnich® k ,,hodnotdm ,,obecnym®. Neni tomu tak ale
v podsouboru chlapcii. U nich se zminéné dvé vypovédi fadi nadale k ,,hodnotam privatnim®.
Naopak se u nich mezi ,,obecné hodnoty* vys&i mérou zadlefiuje i vyrok ,,Zit ve shodé se svoji
naboZenskou virou®.

V podsouboru divek se vSak prohlaseni ,,Zit ve zdravém Zivotnim prostfedi“ a ,,Byt
vzdélana, mit velké znalosti jednozna¢né zarazuji do skupiny ,,obecnych hodnot“. Naopak
zni mizi konstatovani ,,Umét se o sebe postarat, byt samostatna®, , Byt tolerantni, Zzit
v dobrém vztahu s lidmi* a ,,Najit si dobrého Zivotniho partnera®, ktera se zacletuji do skupi-
ny ,.hodnot privatnich®. Zatimco tedy chlapci povazuji zdravé Zivotni prostredi a vzdé€lani
nadale za zaleZzitost uspofadani nejbliz§iho osobniho okoli, divky v nich spatfuji obecné
spole€ensky Zadouci hodnotové deklarace.

Jedinou skupinou hodnotovych deklaraci, ve které nehraje Zédnou roli rok vyzkumu,
je oblast ,,hodnot privatnich®. Obsahuje totiz vyroky, v nichZ mezi lety 1991 a 2002 nedoslo
k zadnému nebo jenom malému posunu vypovédi zakd. To vSak plati pouze v souboru jako
celku a v podsouboru divek. U chlapci tomu tak neni, a to pfedev$im proto, Ze ,,privatni
hodnoty* u nich zahrnuji i vyroky, které se v celkovém souboru a souboru divek fadi mezi
,hodnoty obecné®.

Lze tedy shrnout, Ze v obdobi poslednich jedenacti let doSlo u zakd k vyraznému
nariastu preferenci hodnot spjatych s individualisticky pojatou uspéSnosti. Nositeli
téchto zmén jsou piedevsim chlapci. Naproti tomu obecné pfijimané hodnoty z roku 1991
doznaly pokles preferenci. K minimalnim zméndm doslo u ,hodnot privéatnich®.
V podsouborech chlapcii a divek vSak doslo k posunu n€kterych hodnotovych deklaraci
z komplexu ,,hodnot obecnych® do skupiny ,hodnot privatnich“. Zatimco chlapci povazuji
zdravé Zivotni prostiedi a vzdélani nadale za soukromou véc jednotlivee, divky v nich spatfuji
spolecensky Zadouci hodnoty. U divek navic zaznamenavame i opacny pohyb: Umét se o sebe
postarat, byt samostatna, byt tolerantni, zit v dobrém vztahu slidmi a najit si dobrého
Zivotniho partnera jsou pro né hodnoty jednoznaén& privatni. U chlapci zistavaji 1 nadale
soudasti obecné piijimanych hodnot.
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Tab. 5 Vysledky faktorové analyzy pro hodnotové deklarace — chlapci

Faktor
1 2 3
Rok: 1991/2002 ,548 -,440
75 Zit ve spravné roding ,707
76 Zit ve zdravém Zivotnim prostfedi ,745
77 Byt vzdélany, mit velké znalosti ,731
78 Hodné cestovat, poznavat rizné zemé ,470
79 Snazit se poméhat viude, kde je potieba ,675
80 Dobie vypadat, mit p&kny osobni vzhled -,334 ,624
81 Umét se o sebe postarat, byt samostatny ,442 ,322
82 Byt ve svém budoucim Zivoté usp&sny ,640
83 Umét se prosadit, mit dobré napady ,592
84 Zit v blahobytu, mit hodng& penéz ,679
85 Zit ve shodg se svoji naboZenskou virou ,494
86 Mit pocit, Ze jsem nékomu uZiteSny 373 ,603
87 Najit si dobrého Zivotniho partnera ,584 ,385
88 Byt tolerantni, Zit v dobrém vztahu s lidmi ,683 ,514
89 Byt hrdy na zemi, kde jsem se narodil ,363 ,667
90 Nautit se poctivé pradovat, odevzdavat co nejlepsi vykon ,566 ,640
91 Chovat se vZdy tak, aby si mé& lidé vazili 572 ,400 ,325
92 Nemit velké zdravotni problémy ,485
Tab. 6 Vysledky faktorové analyzy pro hodnotové deklarace — divky
Component
1 2 3

Rok: 1991/2002 ,516 -,437
75 Zit ve spravné rodiné ,603
76 Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi ,614
77 Byt vzdélany, mit velké znalosti ,389 312
78 Hodné cestovat, poznavat raizné zeme 423
79 SnaZit se pomahat viude, kde je potfeba ,599
80 Dobfe vypadat, mit pekny osobni vzhled ,610
81 Umgét se o sebe postarat, byt samostatny ,802
82 Byt ve svém budoucim Zivoté uspe&iny ,602
83 Umét se prosadit, mit dobré napady ,619
84 Zit v blahobytu, mit hodng& penéz ,695
85 Zit ve shod? se svoji niboZenskou virou -,424 379
86 Mit pocit, Ze jsem nékomu uZziteCny ,367 414
87 Najit si dobrého Zivotniho partnera ,817
88 Byt tolerantni, Zit v dobrém vztahu s lidmi ,685
89 Byt hrdy na zemi, kde jsem se narodil ,643
90 Nauit se poctivé pradovat, odevzdavat co nejlepsi vykon ,661
91 Chovat se vZdy tak, aby si me lidé vazili 311 475
92 Nemit velké zdravotni probiémy ,437 ,337 ,305
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Prani

Jinym vyjadienim, ze kterého miZeme usuzovat, co déti povazuji v Zivoté za dilezite,
jsou odpovédi na nasledujici otazku: ,, Na zdvér bychom se té radi zeptali, zda nemds néjaké
prani, jehoZ splnéni by té ucinilo §tastnym (Stastnou) .

V obou Setienich na ni odpovédélo pfiblizné stejné déti — v r.91 to bylo 79 % déti (bez
zahmuti odpovédi, které vlastn€ vyjadfuji odmitnuti formulovat né&jaké pfani nebo z nich
zadné nelze zjistit), v r. 02 pak 78 % déti.

Usporadame-li témata objevujici se ve formulacich déti podle Cetnosti jejich vyskytu,
dostaneme zjevné jakousi hierarchii naléhavosti ¢i osobni relevance témat. Jeji ¢lenéni je jiné
neZ v hodnotovych deklaracich, vychazi zfejmé¢ mnohem vice z aktudlni Zivotni situace
respondenta, z jeho aktualniho Zivotniho pocitu.

Nejvyraznéjsi je v obou Setfenich téma vlastni budoucnosti a v ném pak pristi
Skolni drahy, dale pak téma vztahi k lidem, pFedev$im k soucasné rodiné a budoucimu
partnerovi.

Zda se, ze vr. 02 k tomu pristupuje téma bohatstvi, vlastnéni penéz ¢i néjaké
konkrétni véci a Ze naproti tomu ustoupilo téma zdravi.

Prvni kategorii, kterou jsme vyc€lenili, byla pFani vztahujici se ke Skole. Nijak se tu
za 11 let nezménilo zfejmé typické pfani tohoto Zivotniho obdobi: dostat se na stfedni Skolu,
piipadné ji vystudovat, odmaturovat nebo vystudovat i vysokou $kolu, ziskat dobré vzdélani.
V1. 02 je spiSe jesté Cast&jsi nez diive (91: 20,3 % — 02: 24,6 %).

Se 8kolou dale souviseji pfani mit dobry prospéch nebo se zlepsit (5 — 6 % v obou
Setfenich). Ojedinéle pak opét v obou Setfenich najdeme piféni, aby $kola byla lepsi, a jina
zase, aby Skoly €i u€eni bylo méng.

Cetnost vyjadieni tdchto pfani (zhruba u &tvrtiny viech déti, pfiSemZ jde o otizku
formulovanou na zavér dotazniku spie jako jakysi dobrovolny pfidavek) pon€kud koriguje
celkovy dojem pfevazujici Thostejnosti vii¢i §kole, ktery vzbuzuje vétSina odpoveédi a ktery je
jesté zesilen jejich srovnanim s vysledky zr. 91 (viz dali kapitoly). Zda se, Ze ve vztahu
ke $kolni draze a k budouci 8kole zejména u dobrych Zakd lhostejnost nepanuje. DneSni Zaci
jako by vyjadfovali lhostejny despekt k zakladni $kole, ale naproti tomu spiSe zvySeny
zajem o svou dalsi Skolu.

Ptani tykajici se bydleni jsou v r. 02 o néco &etnéjsi (7,1 % oproti 5,4 %). Cast&j$im
fenoménem je dnes dim (5 respondenti, dfive pouze 1). Toto pfani ale neni hodnotové
jednoznaéné. Zatimco v n&kterych pfipadech je spiSe pfanim pro soucasnost a tedy pro rodice,
je jinde uZ soudasti vlastniho projektu budoucnosti, v n€kterych piipadech zjevné€ egoisticky
a na blahobyt orientovaného: ,,abych méla hodné penéz, partnera, se kterym bych vychdzela
az do ty doby(?), ktery by nezemrel dfiv, rodinny domek‘ nebo ,,mit velky bardk, krdsnou
Zenu, hodné penéz, hezké auto, praci, ktera by mé bavila, psa, umét jezdit na skateboardu tak
dobre, abych byl znamy aspori po celé Evropé“.

Také CGasta pfani tykajici se vztahd k lidem jsou vobou Setfenich téméf stejné
frekventovand, uvadi je téméf 25 % respondentl. Lze je rozdélit na vztahy kroding
a uvnitf rodiny (rodice, sourozenci a prarodice), dale pfani tykajici se partnerskych vztahi,
a to jednak v sou€asnosti, jednak v budoucnosti a pfani mit pratele, kamarady.

Velka ¢ast pfani se v obou Setfenich tyka rodiny (9,2 %, resp. 8,5 %) — byt (znovu)
pohromadg, §tastni, rozumét si a nehadat se.

Pfani tykajici se partnerstvi jsou také velmi Casta (v obou Setfenich kolem 11,5 %).
Zatimco v r. 91 jde vesmés o partnerstvi v budoucim Zivotg, v r. 02 se téméf polovina téchto
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pfani (6) tyké zfejme€ soucasnosti: mit kluka, chodit s holkou, byt zamilovana. (Pfispiva
k tomu ovSem zfejmé i to, Ze v r. 02 jde o déti o rok starsi.)

Zbylé vyroky — tedy méng Cetné — se tykaji pfani mit (kolem sebe) pratele. Kromé
toho jsme sem zatadili ojedin€la ptani setkat se slavnym hercem ¢&i sportoveem.

Pfiblizné tutéZ Cetnost vykazuji v obou Setfenich pfani tykajici se n€kterych aspekti
projektu budoucnosti (kolem 15 %). K atributiim budoucnosti patii obligatné rodina (kolem
4 % déti), zaméstnani (9,2 %, resp. 6,9 %) a misto (zem¢) , kde cht&ji Zit (spiSe ojedinéle:
2 ptipady, resp. 4 ptipady).

V oblasti zaméstnani se v r. 91 objevovaly konkrétni profese (4x), zatimco v r. 02 jsou
poZadavky na zaméstnani obecnéjsi: dobrou praci, ktera by mé€ bavila, feditel prosperujici
spole¢nosti, mit prosperujici softwarovou firmu.

Pokud déti vyjadiuji pfani, kde by v budoucnosti chtély Zit, je to vétSinou v zahranici
(1x, resp. 4x).

Pokud jde o pfani mit n&jaké zvife &i zvifata, jsou opét v obou Setfenich pfiblizné
stejné casta (5 - 6 %).

Rozdily oviem nalezneme v poétu a povaze piani tykajicich se vlastnéni néjaké véci.
Ta se vr. 91 objevila u 10,5 % déti, vr. 02 pak u 23,1 %. VE&t§i Cast rozdilu tvofi prani
bohatstvi ¢i penéz. Ta se vr. 91 viibec nevyskytla, zatimco vr. 02 se objevila u 7,7 % déti.
Dalsim vyraznéjSim jevem, odliSujicim obé€ Setfeni, je mobil, ktery je vr. 02 spolu s poéi-
tacem nejzadanéj§i véci (4 pfipady), zatimco vr. 91 nebyl jest€¢ znam. DalSich pfedméth
z oblasti elektroniky se v r. 91 tyka jediné ptfani, v r. 02 pak 4 pfani (3,1 %).

Rozdily naopak nejsou v pfanich mit (nové) kolo ¢i vybaveni na néj, v budoucnu
motocykl ¢i automobil. Nejsou pfitom nijak asta.

Déti také vyslovuji pfani, tykajici se jakéhosi stava mysli, pfipadné kvality své
osobnosti, svého charakteru.

V r. 91 lze vy€lenit pomémé pocetnou skupinu piani dobrého charakteru (byt dobrym
¢loveékem, dobrou matkou, byt prosp&snéd okoli, neZit jen pro sebe, rozdavat radost, nebyt
zavrhovan) — objevuji se v 6 pfipadech. V r. 02 oproti tomu jen 1x.

Pfiblizn¢ analogickou skupinu (kolem 6 % respondenttt) tvoii v obou Setfenich pfani
byt §t’astny, spokojeny, Zit dobfe (smefujici ovSem moZna také k materialnimu zajistént).

Vr. 02 se také objevuji formulace zit naplno, méné se nudit (3x), které jsme diive
nezaznamenali.

Velmi analogicky obsah ma v obou Setfenich oblast pfani, tykajici se schopnosti.
Vétsina z nich se tyka sportovnich dovednosti (zahrnujeme i tanec) a prosazeni se ve sportu
(6,5 % — 8,5 %). Nejcastéji se pfitom opakuje fotbal (4x). Obecné ,,byt chytry* je snad vr. 02
ponékud Cast&jsi (1x — 3x).

Jen o mélo Cast€jsi byla vr. 91 pfani tykajici se zlepSeni, napravy svéta (7,8 % oproti
6,1 % 8x). V1. 91 je v této oblasti zmifiovano Zivotni prostfedi (4x), v r. 02 viibec. Naopak se
dnes Cast&ji zminuji vztahy mezi lidmi (1x — 5x). V obou Setfenich se pak n¢kolikrat objevuje
prani odstranit nemoci.
- 6,1 %). Tykaji se ptedevsim cestovani (7x — 4x). Vr. 91 se objevilo 3x pfani vidét na
vlastni o¢i koncert skupiny New kids on the block, které v druhém Setfeni nema analogii.

Oblasti Cetnych pfani je zdravi, vr. 91 pfitom mnohem frekventovangjsi (17,6 %
oproti 8,5 %).
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Formulace tykajici se vlastniho zdravi, zdravi celé rodiny, pfipadn& respondentovych
pfiStich déti zfejme€ sv€d¢i pro nespecifické pfani zdravi. Zejména zde vznika onen rozdil:
takovych formulaci je v prvnim Setfeni 20, ve druhém 7.

Ptani zdravi pro konkrétniho ¢lena rodiny najdeme 7x v r. 91, v r. 02 pak 4x.

V souvislosti s narGistem dtleZitosti osobniho vzhledu je pon&kud piekvapivé, Ze
v obou Setfenich se objevilo v tomto sméru pouze po jednom pfani: zhubnout — byt $tihla.

JAK SE CHOVAJi RODICE VE VZTAHU KE SKOLE

Na uspéch ve Skole reaguje stale velka vétSina rodict (77 %) chvalou, i kdyZ na dkor
této vEtSiny trochu stoupl na jedné strané pocet téch, ktefi berou tispéch jako samoziejmost
(17 %), 1 t&ch, ktefi dit€ n&jak odmeéni (7 %). (Nejde o statisticky vyznamné zmény.) Ve zpu-
sobu, jakym déti pfipadn¢ odméni, ovSem neroste pocet finanénich odmén, naopak spise
mirné€ poklesl.

Podobné se pfili§ nezménily proporce v tom, jak rodi¢e reaguji na $kolni nedspéch.
Stale vice neZ polovina rodi¢l ,,se zajimd o pricinu neuspéchu a snaZi se pomoci*, druhou
nejCastéjsi reakci (26 %) je, Ze ditéti ,,vynadaji“. Tresty v této souvislosti udava 9 % dé&ti
(o néco vice nez drive), stale je to pfedevsim zakaz sledovani televize.

V otéazkach, které charakterizuji miru tlaku rodi¢a na Skolni p¥ipravu, zaznamenava-
me nékteré vyrazné zmeény.

V 1. 91 odpovidalo na otazku, jak ¢asto se rodi€e divaji na domaci tikoly nebo je zkou-
Seji, jen 9 % respondenti ,,skoro nikdy“. Vr. 02 takto odpovéd&lo 28 % déti. Cast&jsi ne
dfive jsou také odpovédi ,,jen kdyz je néjaky malér* a ,, nékdy, spise namdtkou “, komplemen-
tarn€ klesla Cetnost odpoveédi udavajicich pravidelnou kontrolu. ,,Prakticky denné“
odpovédélo vr. 91 témér 26 %, zatimco dnes pouha 3 % respondentli. Rozd€lime-li odpovédi
na ty, které indikuji kontrolu pravidelnou, dislednou, a ostatni, znamenajici spie kontrolu
nedislednou, piileZitostnou, pfedstavoval prvni typ vr. 91 vét§inovou odpoveéd (52,5 %),
zatimco dnes pfedstavuje vétSinovou odpoveéd’ typ druhy, ,,nedisledny* (80 %).

SoubéZné stim se zvysil pocet rodicl, ktefi ditéti nepomahaji s domacimi dkoly
a s ptipravou do 8koly ,,skoro nikdy“ z 25 % na 40 %. Rodice, ktefi by tak &inili ,, prakticky
denné“, piedstavovali i vr. 91 spiSe vyjimku (5 %), dnes v8ak zmizeli témé&F zcela —
v souboru jsme zaznamenali jedinou takovou odpovéd'.

Porovname-li s tim vyjadfeni déti, zda samy vyZaduji od rodi¢i pomoc pfi ptipravé do
Skoly, zji§tujeme, Ze jejich ,,poptavka® zigjmé nijak pfimo nekoresponduje srodiCovskym
tlakem. Tak v r. 91 odpovidalo, Ze se na rodi¢e obraci €asto, necelych 16 % déti. Ve srovnani
s vySe zminénymi 52,5 % rodicl s duislednou kontrolou $kolni pfipravy je patrné, Ze rodi¢e tu
byli aktivni daleko Cast&ji, nez déti vyzadovaly. Podobné je tomu na opainém p6lu: na rodice
se neobracelo 25 % d¢ti, skoro nikdy vSak nekontrolovali rodiCe jen 9 % dé&ti. Aktivita déti
vr. 02 v tomto ohledu sice poklesla, ale zdaleka ne tolik, jako u rodi¢ii: ¢asto se na rodi¢e
obraci asi 14 % déti, coz se bliZi 20 % rodi¢l s dislednou kontrolou. Nikdy se na rodice
neobraci 36 % déti, coZ opé&t piedstavuje Cislo blizké 28 % rodi¢tl, ktefi nekontroluji Skolni
piipravu skoro nikdy.

Zhruba by tedy bylo moZno formulovat zavér, Ze aktivita rodi¢a p¥i kontrole doméa-
ci pripravy se sniZila témér na viroven nizké a dale klesajici poptavky déti po rodifovské
pomoci.

Konkrétn€ v oblasti vyuky cizich jazyk@ moZna vySe uvedena skute¢nost korespon-
duje s tim, Ze se sice téméf nesniZil pocet rodicl, kteti povaZuji za velmi dileZité, aby se dité
u€ilo cizimu jazyku (odpovida tak 92 % respondentl), a mirng& se zvysil podet d&ti, které se
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uéi cizimu jazyku i mimo $kolu (z 22 % na 27 %), pfi¢emz stejné jako vr. 91 jsou v tom
vyrazné aktivnéj$i divky: mimo Skolu se cizi jazyk uéi 41 % z nich, kdezZto chlapct jen 14 %
(rozdil je vysoce statisticky vyznamny). AvSak oproti tomu vyrazn¢ klesla pfimé4 pomoc
rodi¢l pfi vyuce. Zatimco vr. 91 témef polovina rodi¢t ditéti pomadhala s cizim jazykem a
dalgich 14 % ho jazyk pfimo ucilo, dnes pomaha 35 % a pfimo uéi jen 5 % rodi¢u. I kdyz se
na tom zfejm& podili také zvySena uroven vyuky, na kterou rodi€e nestadi, zda se
pravdépodobné, Ze paralelné plisobicim ¢initelem je pokles rodi¢ovské angaZovanosti.

Naprii¢ dosavadnimu ¢lenéni popisu vysledki lze ziejmé pozorovat zmény ve
vychovném pisobeni rodi¢i. Ty lze zfejmé vyjadFit jako

1. niZ§i miru vychovného tlaku a kontroly ze strany rodita, tedy liberalné;si
postoje k vychové viibec;

2. niz§i aktivitu rodi¢a ve vztahu ke $kole, resp. ke $kolni praci déti;
3. posuny ve zpusobech sdileni Zivota s détmi.

POSTOJ DETI KE SKOLE JAKO MiSTU UCENI

Vr. 91 jsme ndzory déti na Skolu vyjadfené v nejobecngjsi rovin€ oznacili za
skeptickou akceptaci. O jedenact let pozdé&ji tato charakteristika stdle plati, ovSem
adjektivum je jeSt€ pfiméfenéjsi nez diive. PoCet déti, ktefi charakterizuji sviij obecny postoj
tvrzenim ,,ve §kole se naucim spoustu potiebnych véci“ poklesl z 41 % na 21,5 %. Stoupl
polet zastanci toho, Ze ,,skola je nutna, ale casto se ucime spoustu zbytecnych véci“ (z 58 %
na 71 %) a nezanedbatelnym se stal nazor, ktery Skolu povazuje za plytvini casem (7 % oproti
0,5 % vr. 91). '

Obdobné posuny zaznamenavame v nazorech, zda aZ budou starsi, vyuZiji to, co se na
zakladni Skole naucili. Pevné piesv€dCeno je o tom jen 20 % déti (oproti dfivéjSim 31 %),
oproti tomu vzrostl pocet téch, ktefi si mysli, Ze vétSinu véci vliibec nevyuZiji (o 8 %, na témet
15 %). Pocet zastanch vétSinového nazoru, Ze ,, ano, ale vyuZiji jen néco“, spise lehce vzrostl
na soucasnych 65 %. Tento posun se tyka pfedevsim chlapcti, ktefi jsou (na rozdil od r. 91)

vvvvv

Lze v konkrétnich aktivitich najit zmény, které odpovidaji negativnim posunim
obecnych postoji?

U otazky ,,jak vypada tvoje pFiprava do Skoly? ““ jsme v r. 91 konstatovali, Ze zhruba
90 % respondentii se pfipravuje viceméné pravidelné€, konkrétn€ Ze se pfipravuji denné nebo
alesponn kdyZ védi, Ze budou zkouSeni nebo Ze bude pisemka. Pfiblizn€ stejny souhrnny
vysledek dostavame i po 11 letech. Jako vétSinova se tu vSak vyhranila odpoved’ ,, ucim se, jen
kdyz vim, Ze budu zkousen(a) nebo Ze bude pisemka‘ (58,5 % oproti 44 % vr. 91), kterou
jesté bereme jako pravidelnou piipravu. Naopak klesla (ze 40 % na 22 %) Cetnost odpovédi
,,denné se pripravuji, ale vidy jen na nékteré predméty . Na opatném konci 8kaly odpovédi
pak vzrostla Eetnost tvrzeni ,, neucim se skoro viibec* (ze 4 % na 8,5 %).

Niz§i soustavnost Skolni pfipravy nachdzime u chlapct i divek. V mife a intenzité
zmén vsak existuji mezi chlapci a divkami statisticky vyznamné rozdily. Zatimco obecné
vyrazn¢ klesl pocet téch, ktefi se ,,denné pripravuji, ale vZdy jen na nékteré premeéty*
(u chlapcti 0 14 % na 26 %, u divek o 22 % na 19 %), pfesunul se u divek tento poCet mezi ty,
které se uéli, ,,jen kdyZ vim, Ze budu zkousen(a) nebo Ze bude pisemka“ (jejich pocCet stoupl ze
45 % na 69 %, u chlapcu jen o 5 % na 48,5 %), zatimco u chlapct vzrostl pfedev§im pocet
odpovédi ,, ucim se prakticky, aZ kdyz zjistim, Ze mi hrozi Spatnd zndmka na vysvédceni ‘‘ nebo
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,,heucim se skoro viibec“. Celkovy pocet téchto dvou odpovédi vzrostl u chlapcti z 11 % na
23 %.

Zmenila se proporce déti, které , dost trdapi, kdyi dostanou hor$i znamku neZ
obvykle“, a téch kterym to ,, pFilis nevadi*. Zatimco prvni odpovéd’ uvadélo diive 81 % déti,
dnes jen 66 %. (Jde o statisticky vyznamnou zménu.)

Oblibenost predméta

Dal§imi vysledky, které poukazuji na pokles Zakovské angaZovanosti ve vztahu ke
Skole, jsou odpovédi na otazky o oblibenych a neoblibenych pfedmétech. Zatimco vr. 91
nemélo ve $kole Zadny oblibeny pfedmét pouze 7,5 % respondentt, pfiklani se dnes k odpo-
védi , ne, nemdm Zddné oblibené predméty” 32 %. Naopak odpovéd’ ,,ne, nemam Zdadné
neoblibené pFeméty ** doznala poklesu Cetnosti (ze 17,5 % na 12 %).

Porovname-li etnost téchto odpovédi u dobrych a $patnych zakh (tj. v prvnim
a druhém kvintilu oproti &étvrtému a patému kvintilu pofadi podle primémého prospéchu),
nejsou mezi nimi rozdily. KdyZ ov§em zkoumame, které pfedméty uvadéji, nékteré zajimavé
rozdily najdeme.*

V obou 3etfenich uvadgji déti na otazku po oblibenych pfedmeétech v priméru 2 — 3
pfedméty. Obraz neoblibenych pfedméti komplikuje v r.02 skupina 18 déti (14 chlapci
a 4 divky), které odpovidaji, Ze neoblibené maji ,,vSechny* nebo ,;skoro v8echny*. Takové
odpovédi se v r. 91 nevyskytly. Z téchto Zakt patii 10 mezi Spatné Zaky, ale pfekvapive jsou
také 4 mezi Zaky dobrymi. V nasledujici tabulce podavajici piehled obliby jednotlivych
pfedméth nechavame tuto skupinu stranou.

Tab. 7 Prehled obliby $kolnich predmétii

1991 2002
Piedmét | Obliba | Neobliba [ Rozdil Obliba | Neobliba [ Rozdil
Cj 10,4 % 18,2 % -7,8 % 7,1 % 22,3 % -15,2 %
Aj/Nj 27,3 % 0,0 % 27,3 % 5,4 % 13,4 % -8,0 %
D 13,0 % 13,0 % 0,0 % 13,4 % 12,5% 0,9 %
Ov 2,6 % 5,8 % 32% 6,3 % 2,7 % 3,6 %
Rv 0,6 % 0,0 % 0,6 % 2,7 % 4,5 % -1,8 %

Z 28,6 % 6,5 % 22,1 % 9,8 % 232% | -134%
M 12,3 % 435% [ -31,2% | 179% 384% | -20,5%
Pr 31,2 % 8,4 % 22,7 % 33,0 % 5,4% 27,7 %
F 58% 33,1% | -273% 8,9 % 384% | -29,5%
Ch 14,9 % 351% | -20,1% | 16,1% | 28,6% | -12,5%
Hv 9,7 % 3,2% 6,5 % 8,0 % 8,9 % -0,9 %

Vv 20,8 % 2,6 % 18,2 % 14,3 % 3,6 % 10,7 %
Prac.v. 16,2 % 9,7 % 6,5 % 4,5% 10,7 % -6,3 %
Tv 50,0 % 6,5 % 43,5 % 38,4 % 7,1 % 31,3 %
Pocitace 2,7 % 1,8 % 0,9 %

35 Je oviem tfeba upozornit, jak o tom piSeme podrobnéji niZe, Ze mezi dobrymi Ziky vyrazn& pfevazuji divky a
mezi Spatnymi Zaky chlapci — oboji zhruba v poméru 2:1.
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Z tabulky je patrmé, Ze i vtakto omezeném souboru (bez Zaku uvadg€jicich jako
neoblibené vSechny nebo skoro vSechny piedméty) obecné poklesla mira obliby pfedméth
a vzrostla mira jejich neobliby. Posuny smérem k v&tSi oblibenosti jsou vesmés dost nevy-
razné.

Oblibené predméty

Vzrostla obliba p¥irodopisu, a to natolik, Ze je po télesné vychové druhym nejoblibe-
n&j8im pfedmétem. (I dfive vSak byla jeho obliba vysoka. Lze to pfiist ucivu v daném ro¢-
niku: v pfedposlednim ro¢niku ZS se tradin& probird anatomie &lovéka.) Mezi dobrymi
a Spatnymi zaky nejsou v oblibé pfirodopisu vyrazné rozdily (a nebyly ani diive).

[ 24

pfedmét uvadéna 50 % déti. Dnes je udavana jako oblibeny pfedmét Cast&ji Spatnymi zéky,
zatimco dfive v tom nebyl rozdil.

JiZ vyrazné méné oblibend je vytvarna vychova. Jeji obliba poklesla oviem mén€ nez
u ostatnich predméta.

wNeutralni*“ pFedméty

Patfi sem ostatni ,,vychovy* v¢etné prace s po€itatem a dale d&jepis.

Na jakousi hranici neutrdlnosti zafazujeme pracovni vychovu. Pokles jeji obliby je
ovSem piesto znaény. Pokud vr. 91 byla v ,,pasmu neutrality” na hranici kladné (tehdy byla
v neoblibé mnohem ¢ast€ji u dobrych zakil), je dnes na hranici zaporné (a mezi dobrymi a
$patnymi Zaky v tom neni rozdil).

Lehce poklesla obliba hudebni vychovy. Ta diive byla vyrazné€ oblibené;si u Spatnych
Zaki, dnes v tom mezi ob&ma skupinami nenf rozdil.

Podobné je postaveni obéanské vychovy. Na rozdil od minulosti, kdy byla v neoblibé&
spiSe u dobrych zak, je dnes neoblibena spiSe Zaky Spatnymi.

Témét stejnd jako dfive je vyrovnana mira obliby a neobliby u déjepisu. (Diive byl
Cast&ji oblibenym pfedmeétem dobrych zakl, dnes je Castéji neoblibenym pfedmétem zaka
$patnych.)

Beze zmény zlstalo v této skupiné pfedméti postaveni rodinné vychovy, kterou diive
i nyni zmiriuji d€ti mezi oblibenymi i neoblibenymi pfedméty jen ojedinéle.

Podobn€ neutralni a malo uvadénd je prace s poéitaci, kterou jsme odlisili
od pracovni vychovy i tam, kde je vedena jako pfedmét ,,pracovni ¢innosti‘.

Neoblibené predméty

Nejdramati¢téj§i zme&nou viibec je postaveni cizich jazykd — anglitiny a némdciny.
Zatimco vr. 91 sbiraly pouze vyjadieni obliby, jako neoblibené nebyly zminény Zadnym
respondentem a byly po télesné vychové druhym nejoblibenéj$im prfedmétem, patfi dnes uz
k celkové neoblibenym pfedmetim, byt’ jen mirn€. Dobii a $patni Z4ci se pfitom nijak neli$i.

Podobné je tomu se zemépisem. V 1. 91 vyrazn€ pfevazuji vyjadieni obliby a zemépis
je na drovni obliby pfirodopisu, vr. 02 vyrazné pievaZzuji negativni vyjadfeni. Vr. 91 byl
zemepis spiSe obliben dobrymi zaky a neobliben $patnymi, dnes zlstala jen Cast&j$i nebo-
libenost mezi Spatnymi zaky.

U cizich jazykl jsme si téméf jisti, Ze proména obliby souvisi jednak s postupnym
zvySovanim néarokl ve vyuce ,,neruskych® jazyku, jednak s odlivem nadSeni nad otevienim se
svétu po r. 89. Neni vak druhy divod relevantni i u zemépisu?

Dalsi vyrazny posun je patrny u €eStiny. Ani diive nepatfila k oblibenym pfedmétim,
avSak v soucasnosti se stala vyrazné neoblibenou. Diive se jeji pfiznivci z hlediska prospéchu
viceméné nelisili, neoblibena viak byla poné€kud vice u $patnych zZakd. Dnes plati, Ze v malé
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skuping té€ch, ktefi ji maji jako oblibeny pfedmét, pfevazuji dobfi Zaci, a ve skuping, v niZ je
neoblibena, pfevazuji Spatni Z4ci jest€ vyraznéji nez diive.

Ponc¢kud se sniZila neoblibenost matematiky a chemie. Nejneoblibenéj§im pfedmétem
se stala fyzika, chemie se dostala na droveri ¢estiny a zemépisu.

Matematika si ovSem udrZuje primat v tom, Ze se k ni vyjadfuje nejvice déti, méla
a ma pomeémé pocetnou skupinu piivrZzencl. Dfive i nyni je Casté€ji oblibena u zakt dobrych
a neoblibena u Spatnych. Tato polarita byla v§ak v r. 91 vyraznéjsi nez vr. 02.

Podobn¢ je tomu schemii, i ona byla a je pro znalnou ¢&ast déti predmétem
oblibenym. Dfive pfitom byla ¢ast&ji v neoblibé u $patnych zaku, jeji pfiznivci se v prospéchu
nelisili. Dnes naopak jsou jejimi pfiznivci Castéji dobii Zaci, kdeZto jeji neobliba s celkovym
prospéchem nesouvisi.

Pievaha neoblibenosti fyziky zlistava zhruba stejna jako dfive, pon€kud se zvysila
polarita jejtho hodnoceni — je ¢ast&ji uvadéna jak jako oblibeny tak jako neoblibeny predmét.
Zatimco dfive byla v neoblibé Cast&ji u Spatnych z&ki, je dnes v Castéji neoblibena Zéky
dobrymi.

Celkové se struktura obliby pfedmétii vyrazné proménila. K vyrazné oblibenym
pfedmé&tim patfilo v prvnim Setfeni pét predmétd, tfi z nich (jazyky, pfirodopis, zemépis) pak
byly podle tradic nasi ¥koly predméty snaroén&j$im hodnocenim.’® Nyni jsou vyrazngji

K vyraznégji neoblibenym patfily dfive pouze ¢tyii pfedméty — Cestina, chemie, fyzika,
matematika. VSechny v této skuping zustavaji i dnes, pfibyly k nim vSak je$t¢ zemépis, cizi
jazyky a pracovni vyucovani (pokud neni naplnéno vyukou prace s pocitatem).

Pokud navic zahrmmeme do analyzy obliby pfedméti i skupinu respondentdl, ktefi
udavaji neoblibu viech nebo skoro viech predmétd,”’ jsou vysledky mnohem hordi. Kromg
té€lesné vychovy a pfirodopisu se viechny pfedméty v celkovém hodnoceni (tzn. z hlediska
rozdilu mezi procentem vyjadieni obliby a neobliby) ocitaji v zapornych hodnotach. Neoblibu
matematiky a fyziky pak udava témeér polovina déti a jen slabé ji kompenzuji mnohem mensi

wrvr

jejich neoblibenost vyrazné pfevazuje.

POSTOJ DETI KE SKOLE JAKO MISTU SOCIALNICH
KONTAKTU

Vysledky potvrzuji, Ze stejné jako v r. 91 zistava Skola vyznamnym mistem socialnich
kontakt. Naprosta vétSina déti (93 %) uvadi, Ze ma ve tiidé jednoho ¢i dva, pfipadné
nékolik dobrych kamaradi. SpiSe mimo tfidu uvadi kamarady jen 7 % déti. (Pfevazuji mezi
nimi déti s hor§im prospéchem.)

Oproti tomu u otazky, zda se déti po prazdninach do Skoly t&i,*® vidime zm&ny, ne
vSak uplné€ jednoznacné. Vyrazné tu oproti r. 91 poklesia frekvence tehdy vétsinové odpovédi

%% Viz o tom dale v kapitolce o prosp&chu. Tradi¥n& mirngji jsou zndmkovany »vychovy*, naopak nejpfisné&ji a
tedy nejdiferencovanéji Cestina a matematika. Naro¢nost klasifikace v ostatnich pfedmétech ma zatim blize ke
klasifikaci v ¢eStin€ a matematice neZ ve ,,vychovach®.
*7 Problém toho, e n&kteti z respondenti, kteti oznatujf za neoblibené ,,skoro viechny“ ptedméty, neudavaji,
které pfedméty z negativniho hodnoceni vyjimaji, fe§ime potom tak, Ze negativni oznateni ptidélujeme viem
predmétim, posouvame tedy jejich negativismus do absolutni polohy. Takovych p¥ipadi bylo 6.

Neni snad tfeba argumentovat, Ze d&ti se do 8koly t&8i prave kvili socidlnim kontaktim, pferusenym
prazdninami, nikoli kvali uéeni.
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,,moc ne* (z 61 % na 39 %), oproti tomu se zvysil jak pocet téch, kteti se t€8i (ze 17,5 % na
23 %), tak — a zde mnohem vyrazn&ji — t&ch, ktefi ,, viibec ne** (z 22 % na 38,5 %).

Rozdily mezi chlapci a divkami, které se od 1. 91 jesté prohloubily, oviem dale obraz
koriguji. Nejéastéjsi odpovédi mezi divkami se stalo jednoznaéné ,,ano* (39 % oproti 18 %
v 1. 91!), kdeZto u chlapcii se tato odpovéd’ stava spide vyjimegnou (7,5 % oproti 17 % vr.
91). U nich je naopak nejéetn&jsi odpovédi ,, vitbec ne* (47 % oproti 32 % vr. 91), oviem
&etnost této odpovédi vyrazné vzrostla i u divek (z 11,5 % na 30 %). Zatimco tedy v r. 91 bylo
pfevaZujicim pocitem, Ze po prazdninich se do 8koly moc netéSi, z n€hoZ vybocovala
predev$im asi tfetinova &ast chlapcd, ktef{ se netdgili vibec, dnes se diferencoval pfedevsim
podsoubor divek, kde se zvyraznil jak ,,pro$kolni* tak ,,protiSkolni pdl.

Jako fenomén, ktery pati k socidlnimu aspektu Zivota ve Skole, bereme také pocit
adekvatnosti znamkovani.

Oproti 1. 91 se pfili§ nezménilo to, Ze v&t§ing d&ti (78,5 %) se obCas stane, Ze maji
,,pocit, Ze jsou dobFe pFipraveny, a pFesto dostanou Spatnou zndmku*“. Pon€kud stoupl pocet
t&ch, kterym se to stava ,, pomérné casto* (z 5% na 10 %), ale nejde o zménu statisticky
vyznamnou. Pokud jsme z toho soudili na pfevazujici pocit spravedlivého zndmkovani, pak
zfejmé pietrvava jako vétSinovy.

Z odpovédi na dal¥i otazku — totiZ zda ten, kdo je ve tfid¢ podle nézoru respondenta
nejchytiejsi, méa také nejlepsi znamky — se oviem zda, Ze frekvence pocitu adekvatnosti
znamkovani ponékud poklesla. V r. 91 volilo odpovéd’ ,,ne* 19,5 %, v r. 02 pak 30 %. (Posun
je statisticky V}’Iznamn}’/.)3 ’

Do okruhu otazek zachycujicich socidlni aspekty vztahu ke $kole zahrnujeme také
skutenost, zda zék mél za posledni dva roky vétsi problémy s nékterym z uditeli. Problémy
udava asi tfetina d&ti, asi polovina uvadi, Ze takové problémy méli n&ktefi spoluZaci.
Frekvence jednotlivych odpovédi se tu ve srovnani sr. 91 prakticky nezménila. Problémy
pfitom &ast&ji uvadeji horsi Zaci.

PROSPECH JAKO PARAMETR SKOLNI KARIERY

Také prosp&ch d&ti v obou Setfenich je odlidny, jeho podoba v tychz tfech zakladnich
$kolach a v analogickych tfidach se zménila. Nésledujici tabulka ukazuje zékladni posuny.40

Tab. 8 Celkovy prumérny prospéch

Chlapci Divky Celkem
Primér | Stand.dev. | Primdr | Stand.dev. | Prim&r | Stand.dev.
1991 1,97 0,65 1,58 0,55 1,78 0,63
2002 1,74 0,44 1,48 0,42 1,61 0,43

3% Spekulativng uvazujeme o dvou moznych zdrojich tohoto posunu. Prvni spo¢iva v tom, Ze prospéch skutedng
miize byt dnes méné sycen nadanim. Cist& intuitivn& mame na zéklad& osobnich zkusenosti (z opakovanych
pozorovéni ve t¥id& v ramei devitiletého longitudinélniho vyzkumu) dojem, Ze dnes ¢itelé Cast&ji neZ dfive
davaji prileZitost ziskat dobré znamky praci navic, dobrovolnymi ukoly, nebo vytvafeji zkouSkové situace,

v nich? je dit& znamkovano jen v ptipadg isp&chu, takZe nemtze dojit k selhani.

Druhym zdrojem rozdilnych vysledki miZe byt zm&na obsahu pojmu chytrost. Ten je moZna dnes vice
nez dfive pro déti sycen oblastmi mimo tradi¢nich $kolnich kompetenci. S roz3ifenim spektra aktivit, jimZ se
dnesni pubescenti vénuji (spojenych s pogitati, audio-vizualni technikou a autonomni pop-kulturou pro
pubescenty, zahrnujici i erotiku a drogy), vzriistd mozZnost povaZovat za chytrost kompetenci v néktere z t&chto
oblasti.

* Smerodatna odchylka neni sice v tomto pripad zcela korekini mirou rozptylu, protoZe prospéch nema
normalni rozloZeni, ale pfesto dostatetn& vypovida o zm&nach, které chceme ukazat.
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Je patmné, Ze pietrvava rozdil mezi chlapci a divkami, i kdyZ se jejich priméry
pon€kud pfibliZily. Cely soubor i oba genderové podsoubory se staly z hlediska prospéchu
homogennéjSimi, mén€ diferencovanymi. Jinak fedeno, celkové se prospéch déti zlepsil
a nejsou mezi nimi v prospéchu takové rozdily.

Zmeny lze popsat jeste¢ jinak. Vr. 91 ze 144 zak0, u nichZ jsme méli k dispozici
prospéch, mé€lo 22 na vysvéd¢eni na konci roku samé jednicky (z toho bylo 17 divek), naopak
prospéchovy primér horsi nez 2,5 mélo 25 déti (z toho bylo 20 chlapcil). Vr. 02 najdeme
v souboru 127 zakl pouze 3 se samymi jedni¢kami (v8echny divky), na druhé stran€ pouze
6 s prumérem hor$im neZ 2,5 (z toho 5 chlapci).

Pokud se pokusime soubor zr. 91 rozdélit do kvintili z hlediska prospéchu (tzn.
rozd€lime pofadi podle prospéchu na pét stejné Cetnych &asti), budou vr. 91 hranice
jednotlivych kvintila 1,08 — 1,5 — 1,85 — 2,4; v r. 02 jsou hranice jiné: 1,25 - 1,4 - 1,6 — 2,1.
Pievaha divek v prvnich dvou prospéchovych kvintilech byla v prvnim Setfeni 36:20, ve
druhém pak 38:15. (Poméry v poslednich dvou kvintilech jsou téméf pfesné obracené.) To
koriguje pfedchozi zdéni, Ze se prospéch divek a chlapci sblizuje. Ve skuteénosti je dnes
mezi nejleps$imi zaky vice divek nez dfive.

Domnivame se, Ze zjiSténé zmény v rozloZeni prospéchu poukazuji na sniZenou
naroénost klasifikace, ktera je mj. vyrazem sniZovani naro¢nosti zakladni 8koly na zaky."!

BohuZel nemame zr. 91 kdispozici prospéch z jednotlivych pfedmét. Z tohoto
hlediska tedy podame jen dne$ni obraz. Na primémém prospéchu v jednotlivych pfedmétech
Je patrné, Ze se udrZuje tradi¢ni piistup piisné€ji a miméji znamkovanych pfedmétu.

Tab. 9 Priimérny prospéch v jednotlivych pfredmétech
G |1A/Nj{ D |Ov|Rv| Z | M | Pi| F | Ch|Hv]|Vv|Pracv.| Tv
2311195 11,61]1,08]1,0912,11|2,34/1,78/1,8511,95{1,07{1,15] 1,13 | 1,15

Matematika a CeStina maji pfitom nejen postaveni nejpiisnéji klasifikovanych
pfedmétd. Jsou to také predméty, jejichz klasifikace vysoce koreluje s primémym prospé-
chem — tedy s kritériem $kolni Uspé&$nosti ¢i kompetence, které je dlouhodobé povazovano za
nejpfesnéjsi. V naSem souboru €ini korelace souctu znamek z matematiky a ¢eStiny s prameér-
nym prospéchem ve vSech pfedmétech 0,92. Je velmi pravdépodobné, Ze tyto pfedméty si
udrzuji svlij status v korespondenci s tim, Ze se z nich nejéast&ji délaji pfijimaci zkousky na
sttedni §koly.

Z tohoto hlediska tedy piijimaci zkousky na stfedni $koly adekvatné reflektuji situaci
na ZS a naopak znamkovani na ZS reflektuje zpiisob piijimani na stfedni Skoly. Tento stabili-
zovany zpétnovazebni systém by vSak je$t¢ nemusel zaruCovat, Ze jsou kritéria vyb&ru na
stfedni Skoly v pofadku. Skutecné€ n€kdy byva napadan jak prospéch tak zjist'ovani kompeten-
ce prav€ v CeStin€ a matematice (a jejich obsazich) jako adekvatni kritéria vybéru.

Vysledky jiného naSeho vyzkumu, vnémz jsme sledovali déti po celou jejich
dochédzku na ZS, oviem dokazuji, %¢ jak prom&my prospdch, tak prospéch v &eiting

* Do obdobi on&ch 11 let, délicich nase dv& Setfeni, spadaji napf. dva mezinarodni srovnavaci vyzkumy
matematickych a pfirodov&dnych znalosti. Jejich vysledky nazna&uji, Ze jak v oblasti matematickych tak
pfirodov&dnych znalosti se mezi léty 1995 a 1999 znalosti naSich d&ti v sedmych a osmych tfidach zhorsily,
v matematice jde pfitom o pokles statisticky vyznamny. Ve vyzkumu z 1. 1999 UIV navic konstatoval propad
postaveni prazskych 24kt — to znamena, Ze jejich vysledky se zhorsily je$t& vice neZ u ostatnich Zaki v CR. (Viz
napt. Pale¢kova, Tomasek, 2001.)

V téZe dobé se zfejmé odehrava ¢ast on&ch posunti jednak v prosp&chu, jednak v oblib& predméth, které
nachazime v naSem srovnéani dvou dotaznikovych $etfeni, provedenych pravé mezi prazskymi Zaky.
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a matematice vysoce koreluji s vykony v inteligenénim testu. (Skaloudové, 2002.)** Zpochyb-
nit tedy jejich adekvatnost znamena pustit se i do polemiky o tom, zda inteligen¢ni testy jsou
relevantni pro zjisténi studijniho nadani, a pokud nikoli, v ¢em tedy studijni nadéani vlastné
spo€iva a jak ho lze viibec zjiSt'ovat. Na zaklad€ naSich vysledk( se naopak domnivame, Ze
prospéch postihuje nadani adekvatné a tlak na jeho odstranéni a nahrazeni naptf. slovnim
hodnocenim naruSuje stabilizovany zpétnovazebni systém, a to nejen vjeho aspektu
diagnostickém, ale nakonec také motiva¢nim.

V CEM SE LISI DOBRI A SPATNI ZACI

PrestozZe se diferencovanost prospéchu sniZila, i v sou¢asnosti se Zaci s riznou urovni
prospéchu (budeme o nich pro zjednoduSeni mluvit jako o dobrych a $patnych Zacich) navza-
jem odlisuji v fad€ aspekti.

Vzdélani rodicu
Dobti Zact maji stejné jako v r. 91 Cast&ji vzdelang;si otce 1 matky.

Ambice na dalsi vzdélani

Nejvyraznéjsi rozdily mezi dobrymi a Spatnymi zaky jsou logicky v ofekévani dalsi
$kolni drahy Dobi#i Zaci si pfeji vyznamné Cast&ji narocnéjsi typ stfedni Skoly a castéji
a s vetsi urcitosti si také pieji v budoucnu studovat vysokou Skolu. TotéZ plati 1 pro ocekavani
ze strany rodi¢l. To vSe platiloi vr. 91.

Skola
Nazor ,,skolu povazuji za plytvani casem”, ktery oviem neni pfili§ asty, vyjadiuji

prevazné Spatni Zaci. (V r. 91 se tato odpoveéd’ vyskytla v celém souboru jednou. Pro ostatni
odpovédi platilo, Ze mezi chlapci lepsi zaci voli Eastéji odpoved’ ,, ve Skole se naucim spoustu
potiebnych véci“, kdezto horsi se Cast&ji kloni k tomu, Ze ,,§kola je nutnd, ale casto se ucime

s e

spoustu zbytecnych véci “.)

Diferencovanéjsi jsou odpovédi na otazku, zda ,,si mysli, Ze v budoucnu vyuZiji, co se
naudcili na zakladni Skole*. Jsou v8ak ruzné u divek a u chlapci. Mezi divkami jsou ty
prosp&chové nejlepsi nejvice presvédieny, Ze znalosti ze ZS vyuZiji, naopak v&t$i mira skepse
je typickd pro hor$i zédkyn€. U chlapct je to jinak, vé&t§ina z nich zaujiméd postoj spiSe
nezavisle na prospéchu. Z toho se ale vymyka mala skupina chlapct, ktefi odpovidaji ,,ano,
jsem o tom pfesvédcen* a mezi nimiZz pfevazuji Spatni Zaci. (V r. 91 byla situace odlisna
v tom, Ze radikalni skepse — ,,myslim si, Ze vétSinu véci vithec nevyuziji“ — charakterizovala
pfedevS§im nejhor$i Zaky. Jinak je obraz podobny: lepsi Zdkyné jsou Castéji optimistické
a odpovidaji ,,jsem o tom pFesvédcena “, u chlapcii se odpovédi lepSich a horSich Zaku nelisi.)

V naSem souboru zr. 02 se tedy mezi Zaky s horSim prospéchem vyhranuji dvé
skupiny s kontrastnimi nazory na $kolu. Naproti tomu mezi dobrymi Zaky je piiklon

k radikaln€ negativnim vyroktim ojedinély.

42V zavislosti prosp&chu na vysledku inteligenéniho testu jsme v nagem longitudindlnim vyzkumu ov§em zjistili
rozdily mezi chlapci a divkami. Zavislost je silngj$i u divek neZ u chlapcti. Kromé toho se ukazuje, Ze pfi stejné
urovni vykonu v inteligenénim testu je prosp&ch chlapct vétSinou horsi nez prospé€ch divek. I kdyby tato zjisténi
mé&la obecnou platnost, vyZadovala by sloZit&jsi uvahy neZ prosté odmitani prosp&chu jako indikatoru studijnich
predpokladii.

Naopak se ukazuje, Ze i pfi pfijimacim procesu na vysoké $koly je prosp&ch ze stfedni Skoly
relevantn&j$im kritériem, neZ se obecn® ptedpoklada. Vykazuje z dostupnych kritérii nejvyssi predikéni validitu
ve vztahu k vysledkiim studia nejen na po&atku, nybrz v celém jeho priib&hu. — Viz k tomu Skaloudova, 2003.
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Neni piekvapivé, ze lepS$i Zaci se 1épe hodnoti, kdyZ se maji zaradit ve tfid€ z hlediska
Skolnich vykont a prosp&chu. Divky jsou pii tom pon€kud zdrZenlivéjsi — primér téch, které
odpovédély ,,patFim k nejlepsim*, byl 1,10, zatimco u chlapct 1,29. (Vysledky zr. 91 se
prilis nelisi).

Pokud jde o oblibu pifedmétid, uZz jsme uvedli, Ze dob# a Spatni Zaci se nelisi
v Cetnosti kladnych odpovédi na otazky, zda maji ve Skole né&jaké oblibené a neoblibené
pfedméty. KdyZ vSak zkoumame, které pfedméty uvadéji, najdeme né€které rozdily. Zminili
jsme, Ze celkovy posun k neoblibenosti fady pfedméti zesiluje skupina zakd, ktefi oznacuji za
neoblibené ,,v8echny* &i ,,skoro viechny* pfedméty. Z 18 takovych 74kl je 10 mezi Zaky
z hlediska prospéchu Spatnymi (Stvrty a paty kvintil), ale prekvapive jsou také Ctyfi mezi
dobrymi Zéky (prvni a druhy kvintil).

Vyrazné se dobii a Spatni Zaci li§i v oblibé matematiky a CeStiny. Oba predméty
ozna¢uji za oblibené mnohem Gast&ji dobii Zaci a za neoblibené mnohem Cast&ji Zaci Spatni.
Ponékud niZ#i rozdily najdeme i u dal$ich pfedmé&td. Dobii Zaci se vyznacuji ¢ast&jsi oblibou
chemie a neoblibou fyziky, naopak Spatni Zaci zejména ¢astéjSim uvadénim télesné vychovy
jako oblibené a d&€jepisu jako neoblibencho.

(V r. 91 platilo, Ze dobfi Zaci uvadéli pfece jen mén¢ Casto existenci neoblibencho
jesté vyostfengjsi, charakterizovala diive dobré Zaky pomérmné Casto obliba chemie a neoblibe-
nost télesné vychovy.)

Hor$i Zaci mnohem (ast&ji odpovidaji, Ze méli za posledni dva roky problémy
s nékterym z uditeli. (Dfive tato souvislost platila také, ale jen pro chlapce.) Je to jediny
moment z t&ch, které dotaznik zachycuje a které se tykaji socidlnich aspekti pobytu ve Skole,
v némz se Zaci s riznym prospéchem vyznamné li§i. Interpretace — podobné jako v mnoha
ptipadech dotaznikovych poloZek — nemlzZe byt jednoznaCna. ,,Problém s ucitelem* miZe
znamenat to, Ze uditel vénuje hor§imu Zakovi vétsi pozomost, ,,d4va si na né&j pozor* apod.
Ale muZe jit také o to, Ze samotny problém Ipatného prospéchu je Zikem personalizovan:
problémem s ucitelem je to, Ze mu ucitel dava Spatné znamky.

V kontrole domacich ukoli ze stramy rodi¢d nenajdeme u divek souvislost
s prosp&chem. U chlapct se viak zda, Ze chlapci s relativné dobrym prospéchem spiSe nejsou
kontrolovani a Ze pravidelna kontrola je charakteristickd pro Spatné Zdky. Ne vSak pro
viechny — druha skupina $patné& prospivajicich chlapcti se do¢ka kontroly ,,jen kdyzZ je néjaky
malér‘. (AZ na existenci této skupiny jsou vysledky z r. 91 obdobné. Skupina ,,Spatnych Zaka
bez kontroly rodi¢i“ tehdy neexistovala €i nebyla tak vyrazna.)

Horsi Zaci dostavaji Cast&ji za neuspéch ve Skole od rodi¢l vynadano. V ostatnich
reakcich (vCetng trestu — nejéastéji zdkazu televize) nejsou mezi rodi¢i dobrych a Spatnych
7&k ptili§ velké rozdily. (Dfive byli horsi Zé4ci i Castgji trestani, ale ani tehdy nebyly tresty
prilis Casté.)

V odpovédich na volné otazky najdeme odpovédi souvisejici se Skolou ve dvou
polozkach. V poloZce, v niz méli respondenti popsat “co o sobotdch a nedélich nejcastéji
délaji*, udavaji uceni jako vikendovou aktivitu prece jen Cast&ji dobii Zaci, ale Cetnosti tu
nejsou vysoké: 11 lepsich Zzakd oproti 6 horSim. (V r. 91 nebyly tyto zminky Cast&jsi —
naopak, uleni jako vikendovou aktivitu udévalo jen asi 6 % déti, v r. 02 asi 13 %).

V poloZce kladouci otdzku na ,,pfani, jehoZ splnéni by té ucinilo Stastnym’ jsou
v obsahu vyslovenych p¥ani mezi dobrymi a Spatnymi Zéky vyrazné rozdily. Dobii Zéci
uvadgji mnohem Casté&ji pfani vztahujici se ke Skole, a to pfedevsim dostat se na stfedni $kolu,
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pfipadné vystudovat vysokou Skolu. (V r. 91 jednak byla Cetnost ptani vztahujicich se ke
$kole o n&co niZ¥i — 19 %, jednak v ni nebyl takovy rozdil mezi dobrymi a Spatnymi Zaky.)

Yolny cas

Vyrazna je souvislost, Ze dobi Z4ci se vice uéi cizim jazykiim i mimo ramec Skolni
vyuky. V této mimogkolni aktivité se u nich zéroveii vice neZ u ostatnich angaZuji rodi¢e —
pomaéhaji jim nebo je jazyk p¥imo uéi. (Dfive platilo totéZ, rozdily byly je§t€ vyrazngjsi.)

Dob¥ Zaci mezi chlapci sleduji vice(!) televizi. To je novy fenomén, ve vysledcich
z 1. 91 souvislost prosp&chu s tim, ,,jak casto se divaji na televizi“, nenajdeme.

Celkové jsou ti, které nebavi &ist knihy, hor8imi zaky. Jednozna¢né je ale jen to, Ze
déti které nebavi &ist, maji nejhordi prospéch. Nejvétsimi &tenatkami jsou vSak nejlepsi
zakyné jen u divek. Naproti tomu chlapci s nejlep$im prospéchem tenduji k odpovédi ,, moc
mé to nebavi, ale obcas si néjakou knizku pfectu®. (V r. 91 jen zcela ojedin€le — u tfi chlapcd
— najdeme odpovédi ,, nebavi, ¢tu jen to, co musim znat do Skoly*. Odpoveéd’ ,,ano, bavi, Ctu
rad *“ nachazime pak &ast&ji u dobrych zakt — chlapcii i divek.)

Castej §i jsou u lepSich zakd kulturni aktivity a spole¢né aktivity s rodici:

- Castgji ,, dostdvaji k svdtku, narozenindm a o Vdnocich od rodicii knihy“. (Dfive
v tom nebyly mezi dobrymi a §patnymi Zaky rozdily.)

- Castgji se uli ,, hrdt na hudebni ndstroj, zpivat, tancit, hrat divadlo nebo malovat“.
(Podobné tomu bylo i dfive. )

- Castgji uz byli s rodi¢i na vystavé soch ¢ obrazi. (I tato souvislost pfetrvava uz
z prvniho Setfeni.)

- Cast&ji se vénuji s rodi¢i spolednym koni¢kim. (Stejny vysledek jsme ziskali i vr.
91.)

Také pti analyze odpov&di na volné otazky tykajici se koniCki, at’ uZ spolenych
srodiéi nebo vlastnich, najdeme u dne$nich 24kt urdité odliSnosti podle prospéchu.
Ptedeviim se opakuji souvislosti s aktivitami z oblasti uméni (Cetba, kino, divadlo, hudba,
tanec, vystavy apod.) — lep$i Zaci je uvadji Castdji jak mezi konicky, tak mezi vikendovymi
aktivitami.

Dobii a $patni Z4ci se naopak nelisi v zajmu o jednotlivé sporty a v jejich zavodnim
provozovani, ani v Eetnosti vlastnich koni&kd. To je proti r. 91 vyrazna odlidnost. Tehdy lepsi
74ky odliovalo &ast&jsi provozovani fotbalu (u chlapcti), odbijené a kosikove, lyZovani, lehkée
atletiky. Naopak pomémné malé skupina pfevazné Spatnych Zaki provozovala box, judo &i
karate. Podobné malou skupinu t&ch, ktefi neméli koni¢ky, charakterizoval vyrazn€ horsi

prospéch, a to u chlapcii vyraznéji neZ u divek.

Dob#{ Zaci maji Cast&ji vlastni lyZafské vybaveni. (Bylo tomu tak i dfive.) To je
nespomé zprosttedkovana souvislost. Pravidelné lyZovani indikuje do zna¢né miry materiaini
tiroven, kterou rodina svému ditéti dopiava. Tato urovenl je oviem nejCastéji také Grovni
kulturnich piileZitosti: lyZovani neni jen utraceni, které si rodina mizZe ¢i nemiZe (pfipadng
chce & nechce) dovolit, nybrZ je také — a mozna pfedevsim — obohacujici kulturni zkuSenosti.

Souvislost urovné kulturnich ptileZitosti, které rodina poskytuje ditéti, je z vysledkd
patrna. Sdruzime-li do agregovaného znaku polozky tykajici se vlastn&ni n€kterych pfedméti
(magnetofon, fotoaparat, pogitad apod.), kulturnich aktivit (kino, divadlo, vystavy, hudba,
sport atd.) a cestovani (zplisob traveni dovolené, pobyty v zahranici), dostdvame parametr,
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ktery jsme nazvali ,kulturnost rodinného prostiedi“.” Ten pak vykazuje silnou souvislost
s urovni prospéchu ditéte, a to v oekadvaném sméru.

Zda se dale, Ze skupina nejhorSich Zakd (s primémym prospé€chem horSim nez 2,1)
uvadi méng &asto sportovni aktivity a také aktivity spojené s poitatem.*

Hodnoty

Lepsi zaci povazuji Castéji v Zivoté za velmi dilezité, ,,aby byli vzdélani a méli velke
znalosti “. (Diive se v tomto sméru déti podle prospéchu pfilis nelisily.)

Lepsi zaci Castéji akcentuji hodnotu zdravi — ,, aby neméli velké zdravotni problemy “.
(Také v tom nebyl v r. 91 mezi dobrymi a Spatnymi zaky rozdil.)

vvvvvv

akcentem na ,, Zivot s otcem a matkou ve spravné rodiné , na to, ,,aby se uméli prosadit a méli

dobré nipady* a ,,aby byli tolerantni a zili v dobrém vztahu s lidmi“.*

Dobii a Spatni Zaci se naopak nelisi v mnoha odpovédich, kde bychom to snad
o¢ekavali. Odli§nosti nenajdeme napf. v tom, jak se (ne)t€si po prazdninach do Skoly, Ze maji
ve tfidé dobré kamarady, nakolik se pfipravuji do Skoly, jak je mrzi Spatna znamka, v nazoru
na to, zda nejchytiejsi déti ve tfid€ maji 1 nejlepsi znamky.

AGREGOVANE ZNAKY - POKUS O SHRNUTI

Aby mohly byt postiZzeny obecné&jsi souvislosti, vytvofili jsme n€kolik agregovanych
znakl. Ty byly konstruovany vzdy na zékladé¢ skupiny dotaznikovych primarnich znakt
vztahyjicich se k danému obecn&j§imu tématu. Agregované proménné vznikly jako soucet
primarnich proménnych modifikovanych tak, aby byla umoZnéna jistd elementarni kvanti-
fikace typu pofadové Skaly, tj. odpoveédi typu ,niz8§i — vy$§i mira“ agregovaného znaku.
V nésledujicich grafech jsou na vodorovné ose vyneseny hodnoty takto konstruovaného
skére, jichZ dany agregovany znak nabyva.
mit stale na zfeteli, Ze skuteny obsah znaku je dan zplisobem jeho konstrukce a je tedy vice
¢i méné omezeny ve vztahu k celé §ifi konotaci, ktery by pouZity nazev mohl u Ctenéfe
evokovat. Zpusob konstrukce agregovanych znakli souc¢asné s charakteristikou jejich kvantita-
tivni §kaly je struéné definovan v nasledujicim pfehledu, ke kterému je ptfipojen popis zmén
agregovanych znaki v obdobi mezi rokem 1991 a 2002.

Znaky postihujici zakladni kvality rodinného zazemi, rodinny background:

sSocioprofesni status rodi¢a“ (nizky — vysoky) kombinuje udaje o vzdélani otce,
vzdélani matky, povolani otce a povolani matky.

Graf 1 naznaCuje mirné zvySeni ,,socioprofesniho statusu rodi¢i“ v roce 2002 oproti
roku 1991 zplsobené predevsim slabym zvySenim vzd€lanostni Grovné otcti i matek.

# Viz kapitolu ,,Agregované znaky — pokus o shrnuti*,

# V otazce, co délaji o vikendech, se viak u nich Cetnost té€chto aktivit od ostatnich Zaki neliSi. Znamena to jen,
Ze je nenapadne oznatit je jako konitky, nebo je opravdu za koni¢ky nepovazuji, protoZe je ned€laji s takovym
zaujetim?

* Tyto zm&ny jsou viak poméme drobné ve srovnani s posunem celkového hodnotového kontextu oproti r. 91,
ktery se projevil u celého souboru (bez rozliSovani na dobré a $patné zaky), jak jsme o n&€m referovali v jedné

z pfedchozich kapitol.

80



Graf 1 Socioprofesni status rodi¢i
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Vzdélani otce B Vzd&lani matky H Povolani otce O Povolani matky

,Ekonomicka droven® (nizki — vysoka) zahrnuje vlastnictvi nékterych predmétq,
které ma dité k dispozici — walkmana, videorekordéru, kola, magnetofonu, fotoaparatu, vyba-
veni pro ly¥ovani, knihovny, vlastniho pokoje, pogitade a hudebniho nastroje. Dale postihuje
vlastnictvi chaty ¢&i chalupy, ekonomicky naro&né&j§i zpisob traveni dovolené, pobyt v zahra-
ni¢i a provozovani ekonomicky naro¢ngjsich sportii (ledni hokej, lyZovani, tenis). Z vyCtu pfi-
marnich znakd je zfejmé, Ze tu jde spiSe o postiZeni Grovné stimulace ditéte v materialni rovi-
né neZ o celkovou ekonomickou troven rodiny.

Z grafu 2 je zfejma naristajici ,,ekonomicka uroveii* zptisobena pfedevsim vy88i moz-
nosti sledovani videa, ekonomicky naro&n&j$im zpisobem traveni dovolené na Zipad€ a vét-
§im procentem Zaku vlastnicich pocitac.

. r w4
Graf 2 Ekonomicka uroven 6

40
Sledovani videa B Ledni hokej M LyZovani
O Tenis B Dovolena s rodi¢i H Dovolena ek. naro¢né&jsi
B Dovolena na Zapade O Dovolena na Zapadg ek. nar. M Walkman
B Kolo O Cyklotrial El Magnetofon
B Foroaparat B Vybaveni na lyZovani B Knihovna
M Vlastni pokoj Pocitag O Hudebni nastroj

, Kulturnost rodinného prostfedi“ (nizk4 — vysok4) kombinuje primami znaky tyka-
jici se odbéru tisku, sledovani videa, to, zda se Zdk uéi hrat na n&jaky hudebni nastroj, zpivat,
tanéit, hrat divadlo nebo malovat, zda s rodi¢i navstévuje divadlo, kino, muzea, vystavy obra-
z nebo soch a sportovni soutéZe, moZnosti cestovani a aktivity implikované disponibilitou
nékterych pfedméth .

Také , kulturnost rodinného prostfedi* doznala oproti roku 1991 ur€itého nartstu. Je to
v$ak zplisobeno proménnymi, které se nejevi jako piilis relevantni — vétSim sledovanim videa,
astéj$i navitévou sportovnich soutéZi, poslouchanim walkmana a vlastnictvim pocitace.

7o rowe 7

Naopak se sniZilo pravidelné odebirani ¢i ndkup novin a provozovani sporti.

% Potadi znakt v grafu odpovid4 v legend& posloupnost &teni po fadcich, nikoli po sloupcich.
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Graf 3 Kulturnost rodinného prostfedi
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Znaky postihujici zpisob vychovy, naroky a ofekavani rodi¢d. Ve vsech techto
znacich s vyjimkou znaku ,,Ambice rodi¢i* 1ze pozorovat pokles urovneé:

Participace rodi¢a“ na zajmech a aktivitach ditéte (nizk4 — vysokd) zahrnuje primarni
znaky tykajici se spole¢nych navitév kulturnich a sportovnich podnikii, spole¢neho konicka,
spole¢ného traveni vikendd a dovolené, zdjem rodi¢i o Cetbu ditéte a jeho kamarady, pomoc
rodi&t pii piipravé do $koly, tj. pomoc s domécimi tikoly a jejich kontrola, zkouSeni, podil
rodi&t na vzd&lavani ditdte (vyuka cizimu jazyku) a zajem o budoucnost ditéte, tj. konkrétné
o to, co bude dit& délat po skonleni zakladni Skoly.

SniZeni Grovng ,,Participace rodi¢i“ je zplisobeno niz§i frekvenci spoleCnych navitév
vystav a muzei a pfedeviim menS$im mnoZstvim &asu trdvenym spole¢n€ o vikendech
a o dovolené. Rodi¢e se také mnohem méné divaji na domaci ukoly déti a déti z n€eho

zkouseji.

Graf 4 Participace rodicit
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H S rodi¢i v divadle B S rodiéi v king&
B S rodici na vystav& obrazil nebo soch O rodiéi v muzeu
B S rodi¢i na sportovni sout€Zzi Spole&né koni¢ky
H Spoleény vikend [ Spole¢na dovolena
B Zijem o Eetbu M Zijem o kamarady
0O Cizi jazyk Zkouseni, domaci ukoly
B Pomoc s pfipravou M Zajem o budoucnost
W Znalost vzdélani otce M Znalost vzd&lani matky
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»Vychovny tlak“ (nizky — vysoky) kombinuje primarni znaky tykajici se povinnosti
pomahat doma, omezeni pii sledovani televize, chovani rodi¢t pti neusp&chu ve $kole, to, zda
n€ktery z rodi¢h udi dité cizi jazyk, jak asto rodi¢e kontroluji domaci ukoly a dité zkouSeji,
zda mu s dkoly a domaci pfipravou pomahaji, zda rodi¢e vyZaduji kaZdodenni piipravu do
Skoly, zda ma dit€ pevné stanovenou dobu pro domaci ukoly a pfipravu do 8koly a zda rodiée
doma vyZaduji, aby dit€ mluvilo spravnou ¢estinou.

Podobné jako u ,participace rodi¢i“ je i ,,vychovny tlak“ znakem, jehoZ uroveti se
v obdobi mezi rokem 1991 a 2002 sniZila. Je to zplsobeno pfedeviim skute€nosti, Ze rodice
mnohem méné své déti omezuji pti sledovéni televize, dale mens$im zatiZenim déti domacimi
povinnostmi a tim, Ze rodi¢e méné &asto kontroluji domaéci tikoly déti a méné je zkousSeji,
a v nemalé mife také tim, Ze jim ve Skolni pfipravé mén¢ pomahaji a méné€ dbaji na jejich
spisovnou fe¢.

Graf 5 Vychovny tlak
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»Skolni strategie rodi¢i“ (pasivni — aktivni) zahmuje chovéani rodi¢ pfi dsp&chu
a netusp&chu ve 3kole, u€eni cizimu jazyku, aktivitu pfi $kolni pfipravé ditéte, jeji kontrole
a stanovovani jejiho denniho rezimu.

SniZeni urovné tohoto znaku jde opé&t na vrub skute¢nosti, ze rodiCe méné Casto
kontroluji domaci tkoly dé&ti, méné je zkouseji a méné jim ve Skolni piipravé pomahaji. Navic
se tu projevuje, Ze rodi¢e méné &asto uci déti cizimu jazyku.

Graf 6 Skolni strategie rodicii
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B Diiraz na spisovnou fe¢

»Ambice rodi¢u“ (nizké — vysoké) tvoii kombinace znakl vztahujicich se k zam&rim
¢i pfanim rodi¢a ohledné volby typu stéedni §koly ditéte a jeho eventudlnimu pokraovani ve
studiu na vysoké $kole. Jde tedy vyhradné o ambice tykajici se dalsi vzd€lavaci drahy.
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»Ambice rodi¢i* jsou ze skupiny znakti postihujicich zplisob vychovy, naroky a ole-
kavani rodi¢i jedinym znakem, jehoZ uroveii se v obdobi mezi r. 1991 a 2002 zvysila.
V sou€asné dobé€ si rodice Cast&ji pieji, aby dité studovalo jak na stfedni tak i nasledné na

vysoké Skole.

Graf 7 Ambice rodicu

O P¥ani rodi%t ohledn S§

M Pfani rodit ohledng V§

Znaky postihujici iispé$nost, aktivitu, chovani a postoje ditéte:

»Vykonovy postoj ke Skole“ (aktivni — pasivni) postihuje skute€nosti, z nichZ lze
odvozovat vztah ke Skole jako k mistu, kde je nutné podavat vykon a dosahnout ur€ité arovné
znalosti. Jsou to prospéchové sebezafazeni, ptiprava do $koly, proZivani Spatné znamky,
hodnoceni uZitetnosti 8koly, oblibené a neoblibené predméty.*’

,» Vykonovy postoj ke $kole“ se sniZil pfedevSim nasledkem skutednosti, Ze se prudce
sniZila obliba $kolnich pfedmétd, a naopak mirn& vzrostla jejich neobliba. K tomu pfistupuje
fakt, Ze sou¢asnym Zdkim mnohem méné€ vadi, kdyZz dostanou $patnou znamku. Zaci také
mnohem <ast&ji povaZuji $kolu za plytvani Casem nebo alesporl namitaji, Ze se ve Skole uci
spoustu zbyte¢nych véci. Také si Cast&ji neZ jejich vrstevnici pied jedenacti lety mysli, Ze
vétdinu veéci, které se na zakladni 8kole naudi, ve svém budoucim Zivoté nevyuZiji.

Graf 8 Vykonovy postoj ke Skole

2002
1991
-5
Prospéchové sebezafazeni B P¥iprava do Skoly
B ProZivani $patné znamky O Uzite¢nost skolnich poznatki
B Oblibené pfedméty Dalii oblibené pfedméty
B Neoblibené pfedméty O Dal3i neoblibené pfedméty

B VyuZitelnost $kolnich poznatkt

7 Konstrukce tohoto znaku jako jedina obsahuje v linearni kombinaci primérnich znakli znaménko minus, a to

u znaku ,,dalsi neoblibené ptedm&ty*. Pti konstrukci ostatnich agregovanych prom&nnych bylo negativni
plsobeni primarniho znaku fe$eno jeho modifikaci, tj. pfekddovanim tak, aby znak k celkové (agregované)
proménné piispival v Zadoucim sméru. Za odliSny postup pti konstrukci ,,vykonového postoje ke Skole* se
&tenafi omlouvame. Byl pouZit uZ ve vyzkumu z r. 1991 a z diivodu zachovani kontinuity je pouzivan i pro ucely

dalgiho vyzkumu.
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»Socialni postoj ke Skole® (negativni — pozitivni) se tykad skutecnosti, z nichz lze
soudit na vztah ke S$kole jako k mistu socialniho kontaktu. Patfi k nim kamaradi ve tfidé,
t¢Seni se do 8koly, spravedlivost znamkovani a problémy s uciteli.

Také ,,socialni postoj ke Skole” dosahuje v roce 2002 niz§i urovné nez v roce 1991,
i kdyZ jeho pokles neni tak vyrazny jako u ,,postoje vykonového*. P¥inou je pfedevsim
pokles dojmu, Ze ten, kdo je ve tfidé nejchytiej$i, ma nejlepsi znamky. Zaci také o néco
Cast&ji udavaji problémy s uciteli. Ty v8ak pocit'uji jenom sami u sebe. Problémi s uliteli
u ostatnich spoluzakti naopak podle vypovédi Zakli ubylo. Projevuje se také, Ze déti maji ve
tiidé mén¢ kamaradt a méné se po prazdninach t&si do skoly.

Graf 9 Socialni postoj ke Skole

25
[0 Kamaradi ve tFids Bl T&3eni se do gkoly
M Spravedlivost vlastniho znamkovani [ Vlastni problémy s uliteli
M Problémy spoluzaka s uditeli O Spravedlivost znamkovani spoluzak

»Zpusob traveni volného ¢asu* (pasivni — aktivni) zahrnuje znaky tykajici se
sledovani televize, etby knih, umé&leckych a sportovnich aktivit, koni¢kti a u€eni cizimu
jazyku mimo Skolu.

Posun smérem k pasivnimu triveni volného ¢asu je zplisoben piedevSim ubytkem
institucionalni sportovni ¢innosti a mnohem méné €ast&jsi cetbou knih. Obréazi se tu také, Ze
se déti méné vénuji odbijené, kosikové, ale i tenisu, lehké atletice, boxu, judu a karate.
Zaznamenali jsme také Castéj$i sledovani televize.*® Z hodnot, které byly hodnoceny jako
aktivni traveni volného ¢asu, doslo k narGstu u uceni se cizim jazykim.

* Pfipominime, e pro ugely agregované proménné ,,volny &as* byla primarni proménna ,sledovani televize*,
kterou pokladame za projev pasivniho traveni volného &asu, pfekddovana tak, Ze jeji vy$si hodnota znamena
méné Casté sledovani televize.
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Graf 10 Zpiisob traveni volného Casu

30
Sledovani televize M Cetba knih
B Umélecké aktivity O Institucionalni sportovni aktivity
M Fotbal Hokej
B Odbijena, kodikova O LyZovani
B Tenis B Lehka atletika
O Box, judo, karate O3 Cyklistika
M Jiny sport M Konitky
B Ugeni cizimu jazyku mimo $kolu

,Ambice Zaka* (nizké — vysoké) tvofi kombinace znakd vztahujicich se k zamérim
74ka ohledné volby typu stfedni $koly a jeho eventualnimu pokrafovani ve studiu na vysoké
$kole. Jde tedy stejné jako u znaku ,,Ambice rodi¢i“ vyhradn€ o ambice tykajici se dalsi
vzdélavaci drahy.

Ambice 24kl vzrostly jesté o néco vice neZ ambice rodi¢l. Pfedev§im zamer studovat
na vysokeé Skole doznal velky naruist.

Lze shrnout, Ze stejné jako u znakd postihujicich zpiisob vychovy, naroky a oekavani
rodi&t i ve znacich vyjadfujicich uspésnost, aktivitu, chovani a postoje Zaki doslo k poklesu
tirovng. Jedinou vyjimkou stejné jako u rodi&a jsou ambice tykajici se dal§i vzd€lavaci drahy.

Graf 11 Ambice Zdka
2002
1991
0 5
O Pfani Z4ka ohledn& SS B P¥ani Z4ka ohledng V§
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Faktorovd analyza
Pro popis nejvyrazngjsich vazeb mezi sledovanymi proménnymi jsme stejné jako v ka-
pitole o hodnotovych deklaracich pouzili faktorovou analyzu. Kombinovali jsme v ni agrego-
van¢ proménné s hodnotovymi deklaracemi, rokem vyzkumu a primémym prospéchem.
Srovnani podsouborti chlapcu a divek ukazalo urcité rozdily v obsahu faktori. Proto
interpretujeme vysledky zvIast, respektive ve vzijemném srovnani obou pohlavi. Také
v tabulkach jsou vysledky uvedeny zvlast’ pro podsoubor chlapcii a pro podsoubor divek.

Chlapci

1. faktor (22%):*

Faktor nejsilngji rozliSujici uvnitf podsouboru chlapct je témét vyluéné hodnotovy.
Na jedné strané jsou ti, ktef povazuji za velmi dileZité ,tradiéni hodnoty solidarizujici
pospolitosti* — dobry partner, mit dobré vztahy s lidmi a byt vaZeny, byt uZite¢ny, pomahat,
poctivé pracovat, zdravi a zdravé Zivotni prostiedi, hrdost na svou zemi. S tim pak vyrazné
souvisi jediny parametr, ktery zde neni hodnotovou deklaraci — aktivni ,,vykonovy postoj*,
tedy pozitivni postoj ke 8kolni praci.

Opacny pol tohoto faktoru netvofi ti, ktefi vyznavaji jiné hodnoty, nybrZ ti, ktefi tohle
v8echno nepovaZuji za duilezité — tedy jakési pohrdani ¢&i netdcta k tradiCnim hodnotdm
pospolitosti.

2. faktor (11%):

Bylo by ho moZno nazvat faktorem statusové reprodukce. Jeden jeho pdl tvofi
vysoky status, dobry prosp&ch a vysoké ambice Zéka i rodi¢d vzhledem k dalsi vzdé€lavaci
draze. Casteéng, ne tak silng, se s nim poji ptiklon k hodnotdm ,,spravna rodina®, vzdélani,
zdravé Zivotni prostfedi, aktivni postoj k vykonu ve $kole, kladny postoj ke 8kole jako mistu
socialniho styku a aktivni zplisob traveni volného ¢asu.

Opacny pol sdruZuje nizky status rodi¢l, podprimérny prospéch a nizké ambice, méné
pak nedulezitost rodiny, vzdélani, Zivotniho prostiedi a rezervovany postoj ke Skole — jak
vykonové tak socialng.

3. faktor (9%):

Je sycen pfedev§im mirou aktivity rodi¢a p¥i vychové (vychovného tlaku, Skolni
strategie, participace).

Jeden pdl tak tvofi vysoka mira aktivity rodi¢t, zahrnujici kontrolu a pozadavky
rodi¢d na $kolni i jiné aktivity a dale participaci rodi€t na aktivitach syna. S tim se poji,
ovem ne jiZ tak siln&, aktivni postoj chlapce ke $kolni préci a aktivni traveni volného Casu. Je
dale charakteristicky pfiklonem k hodnot& ,byt n€komu uZiteny“ a naopak lhostejnosti
k blahobytu a penézuim. Tato konstelace, kterou bychom nadnesené mohli nazvat ,,zajem
rodi¢l, aby ze syna vyrostl slusny Eloveék®, je zaroven typi¢téjsi pro r. 1991.

Oproti tomu vr. 2002 je u chlapcd typi¢t&€jsi opacna konstelace: vychovna pasivita
rodi¢li, pasivni postoj chlapcli ke $kolnimu vykonu, pasivni zplsob traveni volného Casu
a hodnotova pozice ,nejde o to byt né¢komu uZite¢ny, hlavné€ Zit v blahobytu a mit hodn¢
penéz*. Tato konstelace sugeruje obraz sob& ponechanych chlapct, jejichZ rodice se Zenou za
penézi. (Je to oviem jen jedna z moZnych figur.)

Poeticky bychom faktor mohli nazvat ,,vychova chlapct v Praze* (r. 1991 a 2002).

* Procenta v zavorce uvadeji hodnotu tzv. vysv&tleného rozptylu jednotlivych faktord. Ten udavd, kolik procent

informace obsaZené v plivodnich prom&nnych, tj. prom&nnych uvedenych v prvnim sloupci tab. 10 a 11 v sob&
faktor nese.
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Tab. 10: V¥sledky faktorové analyzy™® pro agregované proménné, hodnotové
deklarace a pramérny prospéch — chlapci

Faktor

Rok: 1991/2002 -,554 -,353
Primérny prospéch -,753
75 Zit ve spravné roding -437 452
76 Zit ve zdravém Zivotnim prostéedi ,623 |-,311
77 Byt vzdélany, mit velké znalosti ,479 1-,390 ,308
78 Hodné cestovat, poznavat rizné zemé -,374
79 Snazit se pomahat vSude, kde je potfeba ,663
80 Dobfe vypadat, mit p&kny osobni vzhled 418 | ,537
81 Umét se o sebe postarat, byt samostatny 314 ,365
82 Byt ve svém budoucim Zivoté usp&ny ,805
83 Um¢t se prosadit, mit dobré napady ,583
84 Zit v blahobytu, mit hodn& pen&z 427 ,527
85 Zit ve shodé se svoji ndbozenskou virou -,488
86 Mit pocit, Ze jsem n€komu uZiteCny ,567 -,362
87 Najit si dobrého Zivotniho partnera ,730
88 Byt tolerantni, Zit v dobrém vztahu s lidmi ,827
89 Byt hrdy na zemi, kde jsem se narodil ,695
90 Naudit se poctivé pradovat, odevzdavat co nejlep8i vykon ,812
91 Chovat se vzdy tak, aby si mé& lidé vazili ,702 ,315
92 Nemit velké zdravotni problémy ,601
Socioprofesni status ,649
Ekonomicka uroveri ,869
Kulturnost rodinného prostredi ,326 1,852
Participace rodi¢d ,728 | ,344
Vychovny tlak ,782
Skolni strategie rodidi ,729
Ambice rodi¢i ,788
Vykonovy postoj ke $kole -,498 | ,360 | ,506
Socialni postoj ke $kole ,367 ,327
Zpisob traveni volného ¢asu , 313 1,512,328
Ambice Zaka ,824

4. faktor (6%):

Postihuje uroveri materidlni a Kkulturni stimulace — tedy na jedné strané vy38i
ekonomickou trovedi,”' vy&$i miru kulturnich podnétii, vy$3i miru participace rodi¢a (ktera
v nasi konstrukei s ,,kulturnosti* nutné souvisi). S tim se poji aktivn&j$i formy traveni volného
Casu a v&tsi dileZitost hodnoty ,,hodné cestovat®. Opacny pdl charakterizuje nizka urovei

stimulace, niz§i zajem rodi¢ii o syna, pasivnéjsi traveni voln¢ho Casu.

50 Pro lepsi orientaci v tab. 4 a 5 pfipominame, Ze hodnotové deklarace byly m&feny na ¥kale, kde niZ3i
hodnoceni znamena vy3si diileZitost odpovédi. Vi ditlezitost vypovedi v roce 2002 oproti roku 1991 odpovida
proto faktorové zatéZi s opadnym znaménkem neZ u roku vyzkumu. Naopak vy3si hodnoty agregovanych
prom&nnych znamenaji stejné jako u roku vyzkumu jejich vy$3i uroveii. Proto zvy3eni hodnoty agregované
?roménné v roce 2002 signalizuje stejné znaménko faktorové zat&Ze jako u roku vyzkumu.

! Pripominame, Ze tu nejde o tirovel rodiny jako celku, nybrz spise o uroveit toho, co rodina dopfava ditéti.
Navic zpisob jejiho postiZeni je dost omezeny. (Viz k tomu konstrukei tohoto agregovaného znaku.)
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Zajimavé je, Ze existence 3. a 4. faktoru ukazuje na relativni nezévislost riznych
forem stimulace — pfimych v pfipadé faktoru 3, nepiimych u faktoru 4.

5. faktor (5%):

Jde jednoznaéné o miru ptiklonu k hodnotam tdsp&chu: na jedné strang ti, ktefi
povaZzuji za velmi dtleZité zejména byt Gsp&iny, dale prosadit se, mit hodn& pen&z, dobie
vypadat, Caste¢né i to, aby si doty&ného lidé vazili (nejspiSe pravé kviili jeho usp&$nosti, resp.
jako jeji soucast?). ProtoZe je vyraznéji spojen s r. 2002, mohli bychom ho nazvat ,,isp&sny
hoch 2002*.

vvvvvv

1991.

6. faktor (5%):

Je sycen na prvni pohled zvlastni kombinaci znakl: S hodnotami byt samostatny,
dobfe vypadat, Zit ve spravné rodiné (soucasné, tedy s matkou a otcem) se poji vyrazni
lhostejnost k naboZenské vife. Pongkud slabg&ji syti tento faktor ptiklon k hodnot& , byt
vzdélany* a — jakoby v rozporu s tim — negativni postoj ke $kole jako socidlnimu prostiedi.

Domnivame se, Ze spoleénym jmenovatelem téchto znaki by mohl byt jakysi
»nezavisly individualismus a sebedivéra®, opfeny o bezpe¢né zazemi ve ,,spravné roding*.
K souvislosti osobniho vzhledu s takovouto interpretaci faktoru nabizime tivahu o souvislosti
fyzického vzhledu u chlapci s fyzickou vybavenosti (silou, obratnosti), ktera je jednou ze
silnych podminek uspéchu a uznani ve vrstevnické skuping a tak souvisi se sebejistotou.
Negativni vztah k socidlnimu prostfedi 3koly pak jako by souvisel pravé s nezavislym
individualismem, s vyhradami ke svazujicim normam instituce?

Opacnym pélem by pak byli chlapci hledajici spise né&jakou socidlni oporu, kterou
moZné nenachazeji ani v roding ani ve vlastni sebejistoté. Urlujici ¢i nejvyrazngji diferencu-
Jici charakteristikou je pro n& dilezitost shody se svou naboZenskou virou. (Je to jediny
faktor, do kterého tato hodnotova deklarace u chlapcii vstupuje.) Zda se, Ze také socialni
prostiedi Skoly jejich zaloZeni konvenuje.

Divky

1. faktor (18%):

Faktor nejsilnéji diferencujici mezi divkami je na prvni pohled obdobou faktoru 2
u chlapcii, ktery jsme interpretovali jako statusovou reprodukei. JenZe pfi bliz&im pohledu
vidime odli$nosti:

- U chlapcti je v ramci tohoto faktoru spojena dimenze ,,dobry — $patny Z4k* se statu-
sovou reprodukci. Urovell materialni a kulturni stimulace pak vytvafi daldi, na statusové
reprodukci nezavisly faktor (ten pak nijak nesouvisi s prospéchem). Stejné tak se 3kolnim
uspéchem nesouvisi mira participace rodi¢l na zaleZitostech syni.

Reprodukce vysokého statusu rodi€d u chlapch zahrnuje také nékteré hodnotové
pfiklony. U dobrych Z&ki, reprodukujicich vysoky status rodi¢u, je uznavana dileZitost sprav-
né rodiny a vzdélani — to se zda logické, identifikace s rodinou tu zahrnuje i pfiklon k hodnot&
vzdé€lani. Souvislost pfiklonu ke zdravému Zivotnimu prostfedi uz se tak samoziejma nezda.

- U divek je tomu jinak. Skolni ispéch (dobry prosp&ch, vysoké ambice dcery i rodi¢i)
je tu spojen nejen s vysokym statusem rodi¢i, ale také s vysokou mirou materidlni a kulturni
stimulace i s participaci rodi¢l na zaleZitostech dcery.

Dceram rodi¢t s vysokym statusem se tedy dostavad zaroveri jak vysoké miry
materilni a kulturni stimulace, tak participace a podpory ze strany rodi¢d, zatimco u chlapc
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to takto samozfejmé neni. Pro takovouto souvislost nemame Zadné jednoznacné ptesveédCivé
vysvétleni. MiiZe to souviset s Fadou zjist&nych rozdild mezi aktivitami divek a chlapci? Bylo
by je totiz moZno interpretovat také tak, Ze divky se v€nuji aktivitam tradi¢ngj$im a tedy
bliz&im generaci rodi&, Ze jsou ve vétsi mife nez chlapci nositelkami kulturni kontinuity.

V podsouboru chlapci tedy faktor statusové reprodukce jako by mél povahu
hodnotové volby, individualni Zitvotni pozice, u divek naproti tomu jako by mél spise povahu
bezprostfedniho sdileni s rodici.

Tab. 11: Vysledky faktorové analyzy pro agregované proménné, hodnotové
deklarace a prumérny prospéch — divky

Faktor

Rok: 1991/2002 -,347 1-,417 | ,426
Primé&my prospéch -797
75 Zit ve spravné roding ,655
76 Zit ve zdravém Zivotnim prostfedi ,616
77 Byt vzd&lany, mit velké znalosti ,600
78 Hodné& cestovat, poznavat rizné zemé -,342
79 SnaZit se pomahat viude, kde je potieba ,664
80 Dobte vypadat, mit p&¢kny osobni vzhled ,615
81 Umét se o sebe postarat, byt samostatny ,648
82 Byt ve svém budoucim Zivot& dspédny ,612
83 Umét se prosadit, mit dobré napady ,546
84 Zit v blahobytu, mit hodn& pen&z ,740
85 Zit ve shodé se svoji naboZenskou virou ,672
86 Mit pocit, Ze jsem nékomu uZitetny ,373 1,375
87 Najit si dobrého Zivotniho partnera ,813
88 Byt tolerantni, Zit v dobrém vztahu s lidmi ,663
89 Byt hrdy na zemi, kde jsem se narodil ,594
90 Naudit se poctivé pradovat, odevzdavat co nejlep$i vykon ,623
91 Chovat se vzdy tak, aby si mé lidé vazili ,549 ,342
92 Nemit velké zdravotni problémy 413
Socioprofesni status ,569
Ekonomicka tiroveni ,522 ,611
Kulturnost rodinného prostfedi ,616 ,476
Participace rodi¢t 513 ,470
Vychovny tlak ,825
Skolni strategie rodi&a ,786
Ambice rodiéh ,859
Vykonovy postoj ke $kole ,365 ,364
Socialni postoj ke $kole -612
Zpusob traveni volného asu ,604
Ambice Zika ,803
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2. faktor (11%):

Druhy nejsilngj’i faktor u divek je sycen vesmés hodnotovymi deklaracemi. V tom
se shoduje s faktorem 1 u chlapci, jeho obsah je viak posunut. Srovnani divek a chlapci tu
dokonce vypada tak, Ze v rozdilech jejich hodnotovych preferenci se odraZi tradi¢ni muzska a
Zenska role.

Obsahem tohoto faktoru u divek je Zivotni partner, spravna rodina (ovSem stavajici —
otec a matka), byt samostatna (coZ v kontextu tohoto faktoru zni spife jako nebyt na obtiz,
umét se postarat — o rodinu?), dobré vztahy s lidmi, aby si mé& lidé vazili, pon€kud méné jeste
byt uZite¢na druhym a nemit zdravotni problémy.

Oproti tomu u chlapct je u zmifiovaného faktoru 1 navic silny diraz na poctivou praci
— s tim miZe byt konzistentni i syceni aktivnim postojem ke $kolni préci, a dale na ideologii
hrdosti na vlast a na dobré Zivotni prostiedi.

S jistou davkou spekulativnosti bychom tedy mohli faktor 2 u divek vymezit na jednom
pélu jako ,,dobrou Zenu, matku, ochrankyni vztaht mezi lidmi“. S formulaci opaéného polu je
potiz — nejblize by k deklarovani nedlleZitosti téchto hodnot méla charakteristika jakési
deklarované lhostejnosti k lidem, pro tradi¢ni Zenskou roli zcela netypicke.

V chlapecké varianté téhoZ by pak k ,,spravnému muzi* patfil navic diraz na praci
(véetné kolni), vzdélani, vlastenectvi a Zivotni prostfedi. Opaény pdl neni nutn€ spjat
s egoismem a zaméfenim na tisp&ch, bylo by ho spise moZno charakterizovat jako jakysi
»pubertalni cynismus*, pohrdani tim, co uznava generace dospé€lych?

3. faktor (9%):

Tento faktor jako by u divek vy¢letioval do samostatné, nezavislé konfigurace to, co u
chlapcii tvofi samoziejmou soudast ,,spravného muze*: hodnoty Zivotniho prostfedi, vzdé€lani,
poctivé prace, pomoci, vlastenectvi. Jako by reprezentoval nesamoziejmy piesah tradi¢ni role
Zeny do angaZovanosti vidi Sir§imu spolecenstvi, kterd je u muZe samoziejma. Pozitivni pol
tak snad miZeme charakterizovat jako angazovanou Zenu nebo moZné Zenu emancipovanou,
ktera se nespokojuje s tradi¢ni Zenskou roli a vztahuje se i k oblastem pivodné ,,muZskym®.
Negativni pdl by pak vyjadfoval pfedevsim snad nezajem o profesni drahu a o angaZovanost
presahujici ramec bezprostfednich mezilidskych vztahi.

4. faktor (7%):

Je témé&f piesnou analogii faktoru dspéchu u chlapct (€. 5). Na jednom pélu sdruzuje
preferenci penéz, blahobytu, usp&chu, prosazeni se a pékného osobniho vzhledu. Zaroveii se
tyto preference poji vyrazn&ji se souborem z r. 2002, takZe miZeme tento pél s ur€itou ironii
nazvat ,,uspésnou divkou r. 2002“. Opakem pak je ,skromna divka (z hlediska svého
protipélu mozna spiSe ,,putka“?) r. 1991%

5. faktor (6%):

Také tento faktor, syceny predeviim mirou vychovné aktivity rodi¢l, mé analogii u
chlapcii (faktor 3) a mohli bychom ho tedy analogicky nazvat ,,vychova divek v Praze®. Na
jednom jeho pélu, typi&t&jsim pro r. 1991, je vysokd mira vychovného tlaku, kontroly rodi¢d,
aktivni Skolni strategie a jen o n&co méné participace na zaleZitostech dcery, z jeji strany pak
aktivni postoj ke Skolni praci. Na opaéném pdlu pak je vychovna pasivita rodi¢i a Skolni
pasivita dcery, typi¢t&jsi pro situaci v r. 2002.

Ve srovnani s analogickym faktorem u chlapcti viak ma tento ,,div¢i* chudsi obsah.
Neni nijak spojen s kulturnosti rodinného prostfedi, s aktivitou ve volném Case ani s Zadnymi
hodnotovymi preferencemi. Jako by v ném u divek $lo (na jeho pozitivnim pélu) rodi¢im jen
o to, aby se fadn& ugily, zatimco u chlapci sméfuje vychovna aktivita i k ovlivnéni
volno&asovych aktivit a hodnotovych preferenci?
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6. faktor (5%):

Silné syceni negativnim ¢&i lhostejnym vztahem k hodnoté ,,Zit ve shod€ se svoji nabo-
Zenskou virou“, kterd se zarovedl uplatiiuje jeding vtomto faktoru, evokuje analogii
s faktorem 6 u chlapcli. Ten jsme interpretovali jako jakysi ,,nezavisly individualismus
a sebedivéru®, opiené o bezpetné zizemi ve spravnérodiné a o pozici ve vrstevnické
skuping.

U divek se lhostejnost k nabozenské vife stejn& jako u chlapci — aviak jest¢ vyraznéji
— poji s negativnim vztahem ke $kole jako socialnimu prostfedi. Na rozdil od chlapct je v8ak
jejich duchovni nezavislost spojena s urovni materialni a kulturni stimulace, jiZ se jim dostava
vroding. Spekulativné bychom mohli formulovat tezi, Ze chlapci oproti divkam Cerpaji
duchovni nezavislost vice z proZitki sebejistoty a sily, pramenici z pozice ve vrstevnické
skuping, zatimco u divek jako by byla sycena spie zaZitky pochazejicimi z kulturnich aktivit
rodiny. Na jedné strané tu stoji obraz muze, védomého si vlastni sily, na druhé stran€ obraz
Zeny — nezavislé intelektudlky, ponékud lhostejné k socidlnim pfileZitostem, které nabizi
zakladni $kola.

Opatnym divéim pédlem je kombinace silného pfiklonu k nadboZenské vife, nizké
,,ekonomické* a , kulturni Grovné&* (v omezeném vyznamu daném konstrukci téchto agrego-
vanych znaki) a velmi pozitivni vztah k socidlnimu Zivotu ve Skole.

Z kombinace riznych hodnot kazdého z t&chto Sesti faktord, majicich pon€kud jinou
podobu u chlapct a jinou u divek, by pak bylo moZno konstruovat ,,sociologickou individua-
litu jednotlivych 74kt naSich soubor. Rizné podoby, jichz by tyto individuality mohly
nabyvat, jiZ ponechavame fantazii ¢tenare.

ZMENY V DETERMINACI SKOLNI USPESNOSTI A DALSI
VZDELAVACI DRAHY

V 1. 1991 nas prekvapilo, Ze se nepodafilo najit pfic¢iny dobrého ¢&i Spatn¢ho prospéchu
pfimo ve vychovnych praktikich rodi¢t. Zadna kombinace otézek, které se jimi zabyvaly,
nevykazovala statisticky vyznamnou vazbu s urovni prospéchu.

Naopak se v¥ak ukazovala fada souvislosti, vypovidajicich o zprostfedkovanych
souvislostech prospéchu.

Jedinym fenoménem rodinného zézemi, ktery mél souvislost s prospéchem a pfitom
jim nemohl byt zpétn& ovlivnén, byl socioprofesni status rodi¢i — kombinace vzdé€lani
a profese jak otce tak matky.

Dalsi souhmnou charakteristikou, kterd mé&la k prospéchu jakoZto mife tisp&Snosti ve
Skole statisticky vyznamné vazby, byl aktivni ¢i pasivni zpisob traveni volného &asu. Jak
viak tuto souvislost vyloZit? Aktivity ve volném ¢&ase pfitom vyznamné souvisely s rodinnym
prosttedim — se statusem rodi¢d, smirou kulturnosti (jako mnoZstvim materidlnich
a kulturnich podnétd), s participaci rodi¢i na zaleZitostech ditéte. Ale v nich samych — kromé
zminéného statusu — uspé$nost ve $kole nespocivala, respektive nevykazovaly s prospéchem
statisticky vyznamné souvislosti.

Jedinymi parametry, u nichZ se povaha vztahu k prospéchu ve Skole zdala jasna a které
pfitom mély zfetelnou souvislost také s rodinnym zazemim, byly ambice rodi¢a i d&ti sa-
mych pokud jde o dalsi kolni drahu.

Na3e tehdejsi zavéry bylo moZno shrnout tak, Ze nejvyrazné€jSim fenoménem Skolni
kariéry ditéte — jeho Usp&¥nosti (jakoZto prosp&chové Grovné) a ambici jakoZto plant studia
na stfedni a vysoké $kole — jc tendence reprodukovat vzdélanostni uiroveni rodici. D&ti
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aposléze vysoké Skoly. Tato zakladni tendence je modifikovdna prospéchem: dobry &i
vynikajici prospéch vede u ¢asti déti k ambicim na dosaZeni vy$§iho vzdélani, neZ maji jejich
rodice, Spatny prosp&ch vede — av8ak u mnohem mensi skupiny dé&ti — k modifikaci opa¢né.
S tim je vyrazné spojena aktivita ve volném Case: déti rodi€h s vy3si urovni vzdé&lani maji
nejen lepsi prospéch, vyssi ambice, ale také travi volny &as aktivngji.

Uz ne tak vyrazné, ale pfece jen statisticky vyznamné, byl s prospéchem spojen také
postoj ke Skole jako mistu u€eni (kombinujici nazory na Skolu, Skolni piipravu, existenci
oblibenych pfedmét a sebezafazeni z hlediska $kolniho vykonu). Jeding zde jsme zachytili
n€které konkrétngj$i odlisnosti v ptistupu dobrych a 3patnych Zak. Pfitom oviem aktivni
postoj ke Skolni praci zase nijak nesouvisel s vychovnymi postupy rodi¢d a charakteristikami
rodinného prostfedi — vyjma slabsi souvislosti s Grovni ambici rodi¢d i déti na dalsi
vzdélavaci drahu.

Dosli jsme tedy k zavéru, Ze dotaznikova data neumozZiiuji proniknout detailnégji do
povahy rodinné stimulace $kolniho vykonu, byt existence kli€ovych souvislosti 3kolni kariéry
s rodinnym prostiedim je zfejma. Mohli jsme tak vy€lenit jen hrubé zakladni typy $kolni
kariéry:

A — deti vysokoskolakd (smé&Fujici k vysokoskolskému vzdélani);

tf1 velké skupiny déti sttedoskolaki: B — sméFujici na vysokou $kolu, C — sméfujici na
stfedni 8kolu, D — smé&fujici do u¢ebnich obort

a skupinu E — déti vyu€enych rodi¢a reprodukujicich nizkou tiroven vzdélani rodica.

Vychovné postupy rodi¢i, jak je umoZiiovala zachytit analyza ziskanych dat, oviem
s témito skupinami nijak nekorespondovaly. Vykazovaly souvislost spise s deklarovanymi
hodnotovymi preferencemi v poloZzkach dotazujicich se na to, co povaZzuji déti v Zivoté za
ddlezité. Tato deklarativni rovina jinak zlstavala spise jakoby stranou prib&hu $kolni kariéry,
né€které naznacené statistické vazby byly obtiZné interpretovatelné.

Nova data z Setfeni provedeného v r. 02 na jedné stran€ pfinaseji nékteré zjevné posu-
ny celkovych souvislosti, na strané druhé nijak neprohlubuji vhled do konkrétnich souvislosti
Skolniho uspéchu, do jejich zdroje, spiSe obraz dale komplikuji.

Co je zjevné:
1. V reprodukéni tendenci $kolni kariéry se silnéji prosazuje kulturnost rodinného

statistické souvislosti mezi drovni statusu a rovni materiainiho a kulturniho zazemi ditéte.
Jinymi slovy pfestalo platit, Ze rodie s vy$8im statusem (sycenym piedeviim vzd&lanim)
poskytuji ditéti ast&ji také vys$§i materialni a kulturni uroven.

Kulturnost rodinného prostiedi pro chlapce jako by vyustovala ve dv€ nezavislé linie:
kromé¢ linie kariérové je$té v relativné samostatnou linii feknéme Zivotniho stylu ¢&i postoje.
Ten se dale projevuje ve dvou rovinach — jednak vroviné aktivity ¢i pasivity ve $kole
ave volnému Case, jednak vrovin¢ hodnotovych deklaraci. Plati pfitom, Ze u chlapci je
aktivni postoj vici $kole silné spojen srovinou hodnotovych deklaraci, s pfihlaSenim se
k pozitivnim hodnotam, zatimco aktivni traveni volného ¢asu Zadné souvislosti s hodnotovy-
mi deklaracemi nema.

Naproti tomu u divek jako by pfetrvavaly souvislosti zji§t€né v r. 91: rodinné zézemi
souvisi pouze se $kolni kariérou, pfi¢emz pro n€ ve vy$§i mife plati, Ze $kolni kariéra zavisi
na kulturnosti rodinného prostfedi, nikoli na samotném vzdéléani rodi¢d. Postoj ke §kolni praci
ani hodnotové deklarace u nich nemaji zdaleka tak Cetné a vyrazné souvislosti s rodinnym
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prostiedim, zejména nijak nesouvisi s vychovnym piisobenim rodi¢t. U divek v zeslabene
podobé také pretrvava souvislost aktivity ve volném &ase s prospéchem a dokonce i s ambice-
mi na dal8i vzdé€lani.

Souhrnny obraz je tedy pro chlapce a divky odliny. Bylo by ho mozZno shrnout
nésledovné:

U chlapct jako by existovaly tfi vzajemné nezavislé linie: 1. 8kolni kariéra, 2. aktivita
ve volném &ase a ve $kole, 3. hodnotové postoje. I to, co jsme pivodné zkoumali jako jeden
celek — aktivni &i pasivni postoj ke §kole, se u nich zfejmé sklada ze dvou nezavislych rovin:
spie deklarativnich nazorti na 8kolu a ze $kolni aktivity. Prvni jsou spie hodnotovym pfiklo-
nem a jsou vyjadfeny hodnotovymi deklaracemi, druhé charakterizuji spiSe aktivni Zivotni
postoj vibec a jsou tak spojeny i s mirou aktivity ve volném Case.

Viechny linie viak jsou u chlapcii vyrazné spojeny s rodinnym prostfedim. Pozitivni
postoj ke $kole a k obecng piijimanym hodnotdm pak jako by souvisel pfedevsim s aktivitou
rodi¢d ve vychové. Znamena to patrné, Ze prave pii aktivni vychové rodi€u akceptuji chlapci
ony ,,obecné pfijimané hodnoty* — pravé jakoZto hodnoty svych rodi¢d?

U divek jako by s rodinnym prostfedim, hlavn& s jeho kulturnosti, souvisela pfedevsim
$kolni kariéra, na rozdil od chlapci vice spojena s aktivitou ve volném &ase. Ve ostatni —
tedy pfedeviim hodnotové postoje a postoje ke $kole a $kolni praci — jako by byly jen
zalezitosti individualni volby, ptipadné takovych skutednosti, které dotaznik nepostihuje.

2. Z vyse fedeného je patmé, Ze postoj ke $kole a uéeni nema jednozna&nou souvis-
lost se $kolni usp&¥nosti a $kolni kariérou. Pfedev§im existuji velké skupiny dobrych zaka
jak s aktivnim, vstficnym postojem, tak i pasivnim, odmitavym vztahem ke Skole. Existuje
dile velk4 skupina 3patnych 74k s pasivnim, odmitavym vztahem ke 3kole. Nejmensi je
skupina $patnych zakd se vstficnym, proskolnim postojem, ktery je u &éasti z nich pouze
deklarativni. Pokus o detailn&j’i analyzu souvislosti nas pak vedl k nasledujicim pfibliznym
formulacim:

Spatni Z4ci spise kopiruji vztah rodi&i ke $kole.

Pokud jsou dobrymi Zaky déti s vysokoskolsky vzdélanymi rodi¢i, kopiruji postoj
svych rodi¢i ke Skole.

Naproti tomu ostatni dob#i Z4ci jdou ve svém postoji spiSe do opozice k rodi¢im.
Legitimizuje tu §kolni uspéch a pfipadné ambice na vy$si vzdelani, neZ jakého dosahli rodice,
emancipaci déti viéi nim?

3. Zatimco dFive $kolni usp&Snost souvisela s postojem ke Skolni praci, souvisi
dnes spiSe s pozitivnimi & negativnimi socialnimi vztahy Z4ka. Hraji v tom roli pfedevsim
dvé skutednosti. Prospéchové horsi Zaci ¢ast&ji uvadgji, Ze maji kamarady spiSe mimo tfidu,
zejména viak uvadéji ¢astéji problémy s uciteli.

Co je nejasné:

Nova data nijak nepfispéla k pochopeni konkrétnich pfifin a zpisobd, jakymi deti
dospivaji k rizné mite $kolni 1isp&$nosti. Determinace prospéchu a ambici na dalsi vzdélavaci
drahu se jevi jesté nezieteln&ji nez v r. 91. P Fad€ bezvyslednych pokust najit konfigurace
odpovédi, které by korespondovaly s prib&hem $kolni kariéry, jsme opét naraZeli na omezeni
dotaznikovych dat. Ta nutné stiraji mnohé vyznamové rozdily zivisejici na odliSnych
biografickych kontextech odpovédi respondenti.

Kromé toho pfinesla nova data rozporny obraz celkové vy$Sich ambici (zejména ve

vztahu ke studiu vysoké $koly) na jedné strané a poklesu zajmu o 3kolu a studijniho dsili
jak ze strany déti, tak rodi¢i na strané druhé.
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Jak 1ze shrnout zmény v celkovém roz¢lenéni souboru do kariérovych typi?

Déti s rodi¢ovskym zazemim, kde alespoti jeden z rodi€l je vysokoskolak, smétuji ve
stejné mite (64 %) jako dfive na VS. (Podil kontratypovych pfipadi — t&ch, ktefi smé&fuji
jednak na stfedni ¥kolu, jednak na ugiliit€, oboji bez ambice studovat vysokou Skolu — tu
zUstal viceméné shodny.) Zménila se oviem ponékud draha, kterou na VS sméfuji: na zaklad-
ni $kole uz nejde tak Casto o vynikajici Zaky, ve vztahu ke stfedni §kole pak zaznamenavame
vys§i Getnost volby SOS na tikor gymnazii nez tomu bylo v r. 91 32

Mezi détmi stiedodkolakid vyrazné vzrostl podil téch, ktefi smeéfuji na vysokou 3kolu.
Podil t&chto déti v podsouboru vzrostl na 52,1 %, tj. témé&f na dvojnasobek oproti r. 91.
K podobnému posunu do$lo i v podsouboru déti, jejichZ rodi¢e dosahli nejvyse vyulniho
listu. Poet t&ch, ktefi by si piali jednou studovat VS, tu vzrostl na dvojnasobnych 21,7 %
podsouboru.

Lze tedy konstatovat, Ze jednou z vyraznych zmén je narGst pfani jednou studovat
vysokou $kolu mezi détmi z rodin, kde 24dny z rodi¢h VS nevystudoval.

Komplementarni k tomu je jak vyrazna redukce (z 66 % na 35 %) typové skupiny déti
(E), které ve svych ambicich reprodukuji nejniZ3i vzdélanostni urovei svého rodinného zaze-
mi (rodi¢e vyuleni), tak podobna, kvantitativné vsak jest¢ vyrazn&j§i redukce skupiny déti
s rodi¢i sttedoskolaky, které by smé&fovaly do utebniho oboru (skupina D): ze 43 % podsou-
boru v r. 91 na nejvyse 12,5 % v r. 02. Tyto zmé&ny bliZe specifikuji jiZ zminény pokles zajmu
o ucebni obory.

Jejich volba jako by byla vyhrazena jen velmi malé ¢asti déti pfedevsim z rodin s nej-
niz§im socioprofesnim statusem, spiSe jen vyjime¢n€ i zrodin s vy$8i vzdélanostni urovni,
pokud pfitom zéaroveii maji podprimémy prospéch. Praimérmy prospéch té€chto déti ¢ini 2,10 -
to ptedstavuje 83. percentil pofadi podle prosp&chu. Vr. 91 byl sice primé€my prospéch
analogické skupiny v absolutnim vyjadfeni je$té horsi (2,37), av8ak v rozloZeni prospéchu $lo
o 76. percentil.

Zaroven s témito trendy se ponékud rozvolnila vazba ambici ¢i ofekavané dalsi
vzdélavaci drahy na dosavadni prospéch. Stile sice plati, Ze ambice vystudovat jednou
vysokou $kolu maji ¢ast&ji déti s lepsim prosp&chem. Jejich prospéch vSak neni ani v absolut-
nim ani v relativnim vyjadfeni tak vyrazné& odli$ny od ostatnich dé&ti, jako tomu bylo dfive.
Prim&my prospéch déti sméfujicich na vysokou 3kolu byl vr. 91 1,20 a pfedstavoval 24.
percentil (mj. 20 ze 45 takovych d&ti mélo na konci sedmé t¥idy samé jedniCky). O 11 let
pozd&ji je pramér 59 déti smétujicich na VS 1,37, coZ znamen4 42. percentil (d&ti se samymi
jedni¢kami jsou zde dvé).

ZAVER

Prezentované vysledky dvou dotaznikovych 3etfeni provedenych s odstupem jedenacti
let pfinesly zmapovani nékterych zmén obrazu 24k tii prazskych $kol v zavéru jejich povinné
Skolni dochazky.

Hlavnimi rysy celkového posunu se ve vztahu ke $kolni kariéfe zdaji byt na jedné
stran& niz$i angaZovanost a tsili d&ti i rodi¢d ve vztahu k zakladni 3kole, na druhé strané
vy$$i ambice v dalSi $kolni Kkariéfe, to vie zfejmé na pozadi sniZujici se naro¢nosti
zakladni Skoly.

52 Ze zku¥enosti, které jsme ziskali v jiném vyzkumu, se zd4, Ze pfinejmenSim v Praze se téméf rovnocennou
volbou — z hlediska prestiZe a pfipravy na VS — stavaji technicka a ekonomicka lycea, pro chlapce se pak staly
prestiZznimi i n&které s potitadi spjaté obory elektrotechnickych a do jisté miry dokonce i strojirenskych
prumyslovek. — Viz PraZska skupina $kolni etnografie, 2003.
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Pokles progkolni angaZovanosti doklada napf. niZ$i uroveii doméci ptipravy, niz8i mira
pomoci rodi¢t pfi ni, zvySeni poétu zakl, ktefi nemaji Zadny oblibeny pfedmét, zvySeni
skepse v celkovych nazorech na $kolu. Vyssi ambice se pak projevuji pfedeviim ve vy38im
deklarovaném zajmu o studium na vysoké $kole. Klesajici naro¢nost $koly se ve vysledcich
Setfeni projevuje piedeviim ve zmé&nach prospéchu — sniZeni primé&mého prospé€chu souboru
za soucasného poklesu miry jeho diferenciace.

Nase zjisténi svéd¢i dale o tom, Ze doslo ke zménam Zivotniho stylu dne$nich déti.

Ve zpusobu triavenf volného ¢asu vyrazné ustoupily vikendové pobyty na chaté, ale
zarovei také pomoc rodi¢im pfi praci, at’ uZ s t¢mito pobyty spojena ¢&i nikoli. Pfedev§im u
chlapcti poklesla obliba &teni, zvysila se mira sledovani televize (bez ohledu na to, zda jde o
dobré nebo $patné zaky). Vzrostl vyznam pfedméti z oblasti audio-video techniky a pocitath.
Své misto si udrzel sport, zejména s rodi¢i déti sportuji spise vice; oviem Cetnost zavodniho
sportovani v néjakém oddile klesla na polovinu. Z koni¢kii témé&f vymizely dfive pomémé
Casté sbirkové aktivity, méné Casté je i modelafstvi, kutilstvi, ru¢ni préce.

Opa¢nym smérem — totiZ k vétsi a kulturné vyspélejsi aktivité — se odehravd mnohem
méné zmeén. Jde zejména o East&j§i aktivity kulturni a East&jsi vikendové uceni. Je mozZné, Ze i
tyto zmény souviseji s ubytkem vikendovych pobytl na chatach &i chalupach.

V oblasti hodnotovych deklaraci vyrazné klesl pfiklon k vyrokim, které vr. 1991
mély punc obecné& pfijimanych hodnot. Naopak vé&tsi duleZitosti nabyly sp&ch, bohatstvi,
osobni vzhled. Nositeli téchto zmé&n v hodnotové oblasti jsou pfitom pfedevsim chlapci.

Jaké je moZno hledat vysvétleni pro zmin€ny rozpor hlavnich tendenci, ktery se jevi
jako pokles aktivity a dsili na jedné strané a vy$§i ambice, pFedstavy o narocnéjSim
pokradovani vzdélavaci drahy na strané druhé? Davame k tivaze nasledujici moZnosti.

1. Vzdeélani se pro zvyseny potet d&ti stalo formalnim prostfedkem kariéry. V situaci,
kdy se sniZila naro¢nost zakladni §koly, dosahuji ve zvySené mife uspéchu i déti s formalnim
&i instrumentalnim vztahem k poznani, v némZ nejde o hodnotu v&déni a rozuméni, nybrz
o splnéni formalnich poZadavki $kolni prace. Pokles narokt a diferencovanosti hodnoceni ne-
vytvafi tlak na usili o hlub&i poznani souvislosti a na kultivaci vztahu k védéni.

Sttedni a vysoka 3kola piedstavuji pfi tomto pfistupu stejné formalni narok a stejné
formalni povahu Gsili. Usili o 3kolni kariéru je usilim o diplom, nikoli o poznani.

2. V situaci riistu rozmanitosti kulturnich a profesnich oblasti Zivota v dneSnim svéte,
rozmanitosti informaci o ném i rozmanitosti osobnich zkuSenosti, jakkoli je mnohdy zdanliva
a povrchni, se miZe détem (a nakonec i rodi¢lim) tradi¢ni poznani vymezené Skolnimi pfed-
méty jevit jako nikoli zékladni, ale naopak velmi dil¢i oblast kompetence. Mizi moZna pov¢-
domi hierarchického rozdilu mezi jeho bazalnosti a dil¢i povahou specifickych ,.know-how*
v jednotlivych oblastech Zivota spolecnosti. Poznani nabyté ve $kole neni uz tak zjevné jako
zaklad civilizaéni kompetence. Souvislost tohoto zakladu s pozdégj$i specializovanou profesni
kompetenci je moZzna méné zjevna neZ diive. AZ ve vys8im typu Skoly ogekava dit€ to prave
védéni - totiz profesionalizaci svych kompetenci.

3. Je moZné, Ze ve vnimani déti doslo i k dalS§imu vyostfeni rozdilu mezi zakladni
a stfedni $kolou. Zakladni 3kola je na jedné strané€ tradi€né& oblasti détstvi. Proti tomu vSak
sméfuje jednak uZ vyssi vk respondentl z r. 02, jednak narist emancipace dneSnich pubes-
centl, kterd je logicky definovana jako distanciace od détstvi. Pubertalni agenda dne3nich
Zakh na druhém (a Caste¢n€ uZ na prvnim) stupni zakladni Skoly vzrostla. Zakladni $kola se
jim pak mizZe v navalu této agendy jevit uz jako nepfiméfena, irelevantni, vedlej$i. AZ v prv-
nim pololeti 9. tfidy se v souvislosti s blizicimi se pfijimacimi zkouskami situace pon€kud
méni.
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V1. 91 nebyl pro pubertdlni tfe$téni takovy prostor pfinejmensim ze dvou diivodti.
Prvnim je skute¢nost, Ze nebylo masivné stimulovano pop-kulturou. Druhym divodem je
delsi Casové obdobi, které k nému devitileta zakladni 8kola poskytuje. I kdybychom predpo-
kladali nastup pubertalni agendy ve stejném véku jako dfive (a ona ve skute¢nosti pfichazi
spi$e mnohem &asngji), nebyly v onom okamziku v osmileté zakladni 3kole pfijimaci zkousky
na stfedni Skolu tak nedohledné daleko, jako je tomu v dne$ni $kole devitileté.

Ve hie jsou ovSem 1 dal$i mozZnosti. Pesimisticka interpretace soucasného déni mize
v proménach Zakd v 90. letech vidét jen pocatek tpadku trovneé Ceského zakladniho Skolstvi
a standardi, kter¢ byly léta povaZovany za samoziejmé. V disledku stile klesajici drovné
zakladniho vzdélavani budou postupné nuceny i stfedni 8koly drasticky snizit Groven svych
poZadavki. Probihajici strukturalni zmény vysokého $kolstvi (masové zavedeni bakalafského
stupné) pak povedou k moZnosti absorbovat v&tsi mnoZstvi uchazetu s jejich niz$i trovni. Za
neustalého ristu podilu formalné stredodkolsky a vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva bu-
de zaroveri klesat kulturnost a Giroveit mys$leni populace.

Optimisticka interpretace miZe — aniZz by ovSem vyvracela obavy z tpadku
zakladniho $kolstvi - zvaZovat nepfiméfenost pojma a kritérii pocatku 90. let pro zpisob
Zivota a uvaZovani dne$nich déti. To, co se z tehdej$iho hlediska jevi jako pasivni zabava,
mohou ve skutednosti byt zarodky novych forem aktivity a subjektivity, jeji emancipace nejen
vi¢i blizkym dospélym, ale i vi€i odosobnénym mechanismim sou€asné globalizujici se
civilizace.

Uvidime.>
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PRILOHA
Dotaznik pro Zaky

Uvddime zde znéni polozek dotazniku, tak jak byly prezentovdny respondentiim, tzn. ve shodném znéni i grafické upravé.
Navic ovSem za jednotlivymi znaky jiZ rovnou prezentujeme vysledky tfidéni druhého stupné, tzn. absolutni a relativni
Cetnosti’ odpovédi v roce 1991 a 2002. Tam, kde byly otevFené ¢i polooteviené polozky dodatecné kategorizovdny, uvadime
pred vysledky také zpiisob kédovani znaku. Tyto vysledkové bloky, vsunuté do znéni dotazniku, jsou tistény kurzivou.

1. Jak &asto se divas na televizi ?
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. prakticky denné i vice hodin

2. denng, ale jen na pofady, které me& zajimaji

3. jen malokdy

Znak 1
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 16 124 20 160
REL 10,0% 77,5% 12,5% 100,0%
2002 ABS 30 88 12 130
REL 23,1% 67,7% 9,2% 100,0%

2. Sleduje v televizi néktery z pofadi, jako jsou Minuty dne, Denik CST, Udalosti a komentaFe?
2. Sleduje$ v televizi néktery z poFadd, jako jsou Udilosti, Televizni noviny, ,21%?>

Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. skoro denng

2. jen ob&as

3. ne, nesledu;ji

Znak 2
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 35 113 11 160
REL ,6% 21,9% 70,6% 6,9% 100,0%
2002 ABS 51 67 12 130
REL 39,2% 51,5% 9,2% 100,0%
3. Bavi té& ¢ist kniZzky ?
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. ano, bavi, ¢tu rad(a)
2. moc mé to nebavi, ale ob&as si n&jakou knizku pfedtu
3. nebavi, ¢tu jen to, co musim znat do §koly
Znak 3
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 98 59 3 160
REL 61,3% 36,9% 1,9% 100,0%
2002 ABS 58 50 22 130
REL 44,6% 38,5% 16,9% 100,0%

4. Odebirate nebo si kupujete u vias doma pravideln&

néjaké noviny ?

Zaskrni jednu z odpovédi, pFipadné vypis:

1.ne

2. an0, jaké......coccvvrreenrenrireceenen

! Relativni &etnosti se mohou liit od procent uvadénych v textu. To proto, Ze tam, kde to pro popis daného stavu bylo vhodné,
byl za celek povaZovan mensi soubor Zakd, ktefi na danou poloZku dotazniku odpove&déli. V ptiloze jsou naopak uvedeni
symbolem ,,0° i ti, co se odpovédi zdrzeli.

? Modifikované zn&ni z roku 2002.
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znak 4. 1- neodebird (+ tisk bulvdrni povahy a ndhodny odbér nap¥. vecerniki)
2- odbér (pravidelny) denniho tisku
3- odbér periodickych casopisit (véetné détskych)
4- odbér denniho tisku i casopisii

Znak 4
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 42 49 43 26 160
REL 26,3% 30,6% 26,9% 16,3% 100,0%
2002 ABS 3 68 41 13 5 130
REL 2,3% 52,3% 31,5% 10,0% 3,8% 100,0%
5. Divas se nékdy na video ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne
2. ano, u znamych, pfibuznych nebo u kamaradi
3. ano, doma 5.
Znak 5
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 25 76 59 160
REL 15,6% 47,5% 36,9% 100,0%
2002 ABS 11 16 103 130
REL 8,5% 12,3% 79,2% 100,0%
6. ULIS se hrat na n&jaky hudebni nastroj, zpivat,
tandit, hrat divadlo nebo malovat ?
Zaskrtni jednu z odpovédi a pFipadné doplr, co délds:
1. ne 6.
2. ano, uCim S€.....ooeverveveeerirreceennns 7.
Znak 6: 1- ne
2- kytara
3- ostatni hudebni ndstroje
4- tanec, zpév, malovadni, divadlo
5-* hudebni ndstroj a nékterd z odpovédi ad. 4
Znak 6
0 1 2 3 4 S Celkem
ROK 1991 ABS 95 19 19 27 160
REL 59,4% 11,9% 11,9% 16,9% 100,0%
2002 ABS 4 84 5 5 19 13 130
REL 3,1% 64,6% 3,8% 3,8% 14,6% 10,0% 100,0%

Znak 7: vztahuje se k otdzce ¢. 7 (sporty) na nasledujici stran - rozliduje institucionalni - zavodni sportovai cinnost a
neinstituciondlni

1- sport provozuje neinstitucionalni = pismena A -> I nejsou zakrouzkovdna

2- sport instituciondlni (zdvodné) v oddile = nékteré z pismen A - I je zakrouzkovino

Znak7
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 2 80 78 160
REL 1,3% 50,0% 48,8% 100,0%
2002 ABS i 98 31 130
REL ,8% 75,4% 23,8% 100,0%

* Hvézditkou je oznaena dodate&na kategorizace z roku 2002.
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7. Kterym z nasledujicich sportii se vénuje$ a jak &asto ?

U kazdého z uvedenych sportii zaskrtni jedno z Cisel.

Pokud tento sport délds v néjakém oddile, zakrouzkuj pismeno, které ho oznacuje:

ne,vibec oblas pravidelné
A. fotbal 1 2 3 8.
B. ledni hoke;j 1 2 3 9.
C. odbijena, kosikova 1 2 3 10.
D. lyZzovani 1 2 3 11
E. tenis 1 2 3 12
F. lehka atletika 1 2 3 13.
G. box, judo, karate 1 2 3 14.
H. cyklistika 1 2 3 15.
1. jiny sport, jaky ................ 1 2 3 16.
Znak 8
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 4 47 93 16 160
REL 2,5% 29,4% 58,1% 10,0% 100,0%
2002 ABS 20 35 55 20 130
REL 15,4% 26,9% 42.3% 15,4% 100,0%
Znak 9
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 5 114 40 1 160
REL 3,1% 71,3% 25,0% ,6% 100,0%
2002 ABS 28 72 28 2 130
REL 21,5% 55,4% 21,5% 1,5% 100,0%
Znak 10
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 6 33 103 18 160
REL 3,8% 20,6% 64,4% 11,3% 100,0%
2002 ABS 28 23 71 8 130
REL 21,5% 17,7% 54,6% 6,2% 100,0%
Znak 11
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 2 34 90 34 160
REL 1,3% 21,3% 56,3% 21,3% 100,0%
2002 ABS 17 24 54 35 130
REL 13,1% 18,5% 41,5% 26,9% 100,0%
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Znak 12
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 4 57 86 13 160
REL 2,5% 35,6% 53,8% 8,1% 100,0%
2002 ABS 29 54 40 7 130
REL 22,3% 41,5% 30,8% 5,4% 100,0%
Znak 13
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 3 56 68 33 160
REL 1,9% 35,0% 42,5% 20,6% 100,0%
2002 ABS 32 41 30 27 130
REL 24,6% 31,5% 23,1% 20,8% 100,0%
Znak 14
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 2 122 18 18 160
REL 1,3% 76,3% 11,3% 11,3% 100,0%
2002 ABS 36 76 14 4 130
REL 27,7% 58,5% 10,8% 3,1% 100,0%
Znak 15
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 4 29 105 22 160
REL 2,5% 18,1% 65,6% 13,8% 100,0%
2002 ABS 15 8 81 26 130
REL 11,5% 6,2% 62,3% 20,0% 100,0%
Znak 16
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 49 17 56 38 160
REL 30,6% 10,6% 35,0% 23,8% 100,0%
2002 ABS 44 12 25 49 130
REL 33,8% 9,2% 19,2% 37, 7% 100,0%
8. Byl(a) jsi uz nékdy s rodici, nikoli se $kolow, v divadle ?
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. ne, nikdy
2. ano, jednou nebo dvakrat
3. ano, vicekrat 17.
Znak 17
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 20 68 71 160
REL ,6% 12,5% 42,5% 44,4% 100,0%
2002 ABS 1 15 53 61 130
REL ,8% 11,5% 40,8% 46,9% 100,0%
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9. Byl(a) jsi uZ nékdy s rodidi v kiné ?
Zaskrini jednu z odpovédi:
1. ne, nikdy

2. ano, jednou nebo dvakrat
3. ano, vicekrat

Znak 18
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 4 38 118 160
REL 2,5% 23,8% 73,8% 100,0%
2002 ABS 9 37 84 130
REL 6,9% 28,5% 64,6% 100,0%
10. Byl(a) jsi uz n&kdy s rodifi na vystave obrazi nebo soch ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne, nikdy
2. ano, jednou nebo dvakrat
3. ano, vicekrat
Znak 19
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 50 66 44 160
REL 31,3% 41,3% 27,5% 100,0%
2002 ABS 50 52 28 130
REL 38,5% 40,0% 21,5% 100,0%
11. Byl(a) jsi uZ nékdy s rodi¢i v néjakém muzeu ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne, nikdy
2. ano, jednou nebo dvakrat
3. ano, vicekrat
Znak 20
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 45 114 160
REL ,6% 28,1% 71,3% 100,0%
2002 ABS 9 45 76 130
REL 6,9% 34,6% 58,5% 100,0%

12. Byl(a) ses uz n&kdy s rodi&i podivat na n&jaké sportovni soutéZi ( fotbal, hokej, odbijend, gymnastika, tenis, apod.)

Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne, nikdy

2. ano, jednou nebo dvakrat
3. ano, vicekrat

Znak 21
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 55 60 45 160
REL 34,4% 37,5% 28,1% 100,0%
2002 ABS 32 41 57 130
REL 24,6% 31,5% 43,8% 100,0%

13. Vénujes se s otcem & s matkou n&jakym spoleénym konitkim ?

Zaskrtni jednu z odpovédi, pFipadné vypis:
1. ne
2. ano, jakym......c.ccoovvviieiveenniiinnnae

Znak 22: 1- né’

*V textu byla u znakt 22, 23, 26, 67 a 69 pouZita lépe vyhovujici dodatedn& zpracovana kategorizace.
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2- chovatelstvi (vé.kynologie), péstitelstvi + ochrana Zivotniho prostredi

3- sbératelstvi, modeldfstvi, pocitace, rucni prdace
4- sport (v¢. rybafiny), populdrni hudba + jiné

Znak 22
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 90 13 17 40 160
REL 56,3% 8,1% 10,6% 25,0% 100,0%
2002 ABS 3 59 6 11 51 130
REL 2,3% 45.4% 4,6% 8,5% 39,2% 100,0%
14, VE&nujes se ty sam (sama) n&jakym koni¢kim ?
ZaSkrtni jednu z odpovédi, pFipadné vypis:
1. ne
2. ano, jakym......ccccceeervvneencrnnnne,
Znak 23. 1wtéz co 22 23.
Znak 23
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 21 19 46 74 160
REL 13,1% 11,9% 28,8% 46,3% 100,0%
2002 ABS 3 19 5 22 81 130
REL 2,3% 14,6% 3,8% 16,9% 62,3% 100,0%
15. Pomahas rodi¢dm pFi domacich povinnostech (nakupu, uklidu, umyvani nadobi apod.) ?
ZaSkrtni jednu z odpovédi:
1. ne, nikdy
2. ano, ob¢as
3. ano, pravidelng 24,
Znak 24
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 52 108 160
REL 32,5% 67,5% 100,0%
2002 ABS 2 62 66 130
REL 1,5% 47,7% 50,8% 100,0%
16. Travis soboty a nedéle spoletné s roditi ?
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. v&tsinou ne
2. jen n&kdy
3. v&tdinou ano 25.
Znak 25
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 2 23 135 160
REL 1,3% 14,4% 84,4% 100,0%
2002 ABS 10 31 89 130
REL 7,7% 23,8% 68,5% 100,0%
17. Popis, co o sobotach a nedé&lich nejlast&ji délag ?
....................................................... %,
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2- byt s kamarady (kamarddkami) nékde venku

3- vénovat se hlavné sportovani

Znak 26: 1- jezdit na chatu, chalupu (tam pomdhat na zahradé, sportovat apod.)

4- jiné - byt doma, pomdhat, ucit se, navstévy pribuznych, TV, prochdzky s rodici za kulturou, po Praze

Znak 26
1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 1 60 31 29 39 160
REL 6% 37,5% 19,4% 18,1% 24,4% 100,0%
2002 ABS 2 25 24 22 57 130
REL 1,5% 19,2% 18,5% 16,9% 43,8% 100,0%
18. Byl(a) jsi alespoii &ast minulych letnich prazdnin spole¥né s roditi na dovolené ?
1.ne
2. ano 27,
Znak 27
1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 6 154 160
REL 3,8% 96,3% 100,0%
2002 ABS 12 118 130
REL 9,2% 90,8% 100,0%

19. Pokud jsi uvedl(a), Ze jsi stravil(a) alespoii &4st svych prizdnin spolené s rodi¢i na dovolené, vypis:
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A.kdetobylo......coonvniiiiin, 28.
B. ajak dlouho.......cccoevvineinrannnnn, 29,
Znak 28: - na chaté, chalupé, u prarodicii
2- domdct dovolend - po CSFR (*CR)
3- zahranicni dovolend (byvaly vychod i zdpad)
4- na chaté, chalupé + rekreace po CSFR (*CR)
5- na chaté, chalupé + rekreace zahranicni
6- *odpovéd 2 + 3
Znak 28
0 1 2 3 4 5 6 Celkem
ROK 1991 ABS 4 39 50 39 11 17 160
REL 2,5% | 24,4% 31,3%|  244% 6,9% 10,6% 100,0%
2002 ABS 16 13 32 37 5 11 16 130
REL 12,3% 10,0% | 24,6%| 28,5% 3,8% 8,5% 12,3% | 100,0%
Znak 29: 1- méné jak 14 dni
2- 14 dnit a vyse
Znak 29
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 4 16 140 160
REL 2,5% 10,0% 87,5% 100,0%
2002 ABS 17 24 89 130
REL 13,1% 18,5% 68,5% 100,0%
20. Byl(a) jsi uz s roditi v néjaké zemi na Zapadé ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne, nikdy
2. ano, jednou nebo dvakrat
3. ano, vicekrat 30.




Znak 30
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 35 64 61 160
REL 21,9% 40,0% 38,1% 100,0%
2002 ABS 1 30 49 50 130
REL ,8% 23,1% 37,7% 38,5% 100,0%

21. Pokud jsi uvedl(a), Ze jsi s rodi¢i uz v n&jaké zemi na Zapad¥ byl(a), vypis, ve které:

Znak 31: 1- Némecko (vé. byvalé NDR), Rakousko

2- I +ostatni zemé zdpadni Evropy Ci jiny kontinent

Znak 31
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 37 91 32 160
REL 23,1% 56,9% 20,0% 100,0%
2002 ABS 33 23 74 130
REL 25,4% 17,7% 56,9% 100,0%
22. Zajimaji se rodice o to, co &teS ?
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. téméf ne
2. ano, obc&as
3. ano, vZdy se zajimaji o to, co &tu
Znak 32
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 39 100 21 160
REL 24,4% 62,5% 13,1% 100,0%
2002 ABS 46 65 19 130
REL 35,4% 50,0% 14,6% 100,0%
23. Dostavas k svatku, k narozeninam a o vanocich od rodi¢i knihy ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne, nedostavam
2. jenom n&kdy
3. ano, pravidelng
Znak 33
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 10 105 45 160
REL 6,3% 65,6% 28,1% 100,0%
2002 ABS 23 69 38 130
REL 17,7% 53,1% 29,2% 100,0%
24, Smi¥ se divat na televizi, kdy chce§ ?
ZaSkrtni jednu z odpovédi:
1.ne
2. ano
Znak 34
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 76 84 160
REL 47,5% 52,5% 100,0%
2002 ABS 3 32 95 130
REL 2,3% 24,6% 73,1% 100,0%

31.

32.

33

34.

105



25, Zajimayji se rodie o to, s kym kamaradis ?

ZaSkrtni jednu z odpovédi:

1. ne
2. ano 35._
Znak 35
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 37 123 160
REL 23,1% 76,9% 100,0%
2002 ABS 1 23 106 130
REL ,8% 17,7% 81,5% 100,0%
26. Jak se vé&tSinou chovaji tvoji rodie, kdyZz mas ve $kole n&jaky uspéch ?
ZaSkrtni jednu z odpovédi:
1. berou to jako samozfejmost
2. pochvali mne
3. odm&ni mne 36
Znak 36
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 20 135 5 160
REL 12,5% 84,4% 3,1% 100,0%
2002 ABS 22 100 8 130
REL 16,9% 76,9% 6,2% 100,0%
27. Pokud jsi uvedl(a), Ze t& rodie za aspéch ve $kole odméni, napi§ jakym zpiésobem:
................................................. 37,
Znak 37: 0- neodméruji
1- financni odména
2- ostatni druh odmény (sladkost, kniha, mimorddné dovolend oblibend cinnost apod.)
Znak 37
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 146 6 8 160
REL 91,3% 3,8% 5,0% 100,0%
2002 ABS 113 3 14 130
REL 86,9% 2,3% 10,8% 100,0%
28. A nyni uved’, jak se v&tinou chovaji tvoji rodi¥e, kdyZ mas ve $kole néjaky netspéch
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. cht&ji v&dét pfi¢inu neuspéchu a snazi se mi pomoci
2. ptejdou to
3. zpravidla mi vynadaji
4. potrestaji mne 38.
Znak 38
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 92 7 52 9 160
REL 57,5% 4,4% 32,5% 5,6% 100,0%
2002 ABS 1 72 11 34 12 130
REL ,8% 55,4% 8,5% 26,2% 9,2% 100,0%
29. Pokud jsi uvedl(a), Ze t& rodile potrestaji, napis jak
.................................................. 39.

Znak 39: 0- netrestaji
1- fyzicky trest
2- zakaz TV &i jiné oblibené Cinnosti
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3- zakaz ven
4- kombinace 1+2

Znak 39
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 141 1 11 7 160
REL 88,1% 6% 6,9% 4,4% 100,0%
2002 ABS 117 1 8 2 2 130
REL 90,0% ,8% 6,2% 1,5% 1,5% 100,0%
30. Chtéji rodite, aby ses util(a) cizim jazykim ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
L. ne, je jim to celkem jedno
2. ano, povaZuji to pro mne za velmi dileZité 40._
Znak 40
1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 5 155 160
REL 3,1% 96,9% 100,0%
2002 ABS 10 120 130
REL 7,7% 92,3% 100,0%
31. UZH8 se cizim jazykiim i mimo ramec povinné $kolni vyuky ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne
2. ano, uved jaké ........c.coeeviiiniinnnn, 41._
Znak 41: 1- ne 3- némdina
2- anglictina 4- ostatni jazyky
Znak 41
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 125 19 16 160
REL 78,1% 11,9% 10,0% 100,0%
2002 ABS 1 94 16 6 13 130
REL ,8% 72,3% 12,3% 4,6% 10,0% 100,0%
32. Ui t& cizimu jazyku jeden z tvych rodidh ?
ZaSkrni jednu z odpovédi:
1. ne
2. ne, pfimo mé& neuci, ale pomaha mi
3. ano, u&i me 42,
Znak 42
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 59 79 22 160
REL 36,9% 49.4% 13,8% 100,0%
2002 ABS 77 46 7 130
REL 59,2% 35,4% 5,4% 100,0%
33. Jak Easto se rodite divaji na tvé domaci koly nebo t& z néeho zkouseji ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. skoro nikdy
2. jen kdyZ je n¢jaky malér
3. n&kdy, spiSe namatkou
4. asi tak obden
5. prakticky denn& 43.
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Znak 43
1 2 3 4 5 Celkem
ROK ABS 15 8 53 43 41 160
REL 9,4% 5,0% 33,1% 26,9% 25,6% 100,0%
ABS 36 18 50 22 4 130
REL 27,7% 13,8% 38,5% 16,9% 3,1% 100,0%
34. VyZzaduje§ ty sim (sama) pomoc od rodi¢a pFi pFipravé do Skoly ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ano, ¢asto se obracim na rodi¢e, aby mi pomohli
2. pomoc od rodi¢t vyZaduji jen vyjimetn
3. ne, pFipravuji se sim (sama) 4.
Znak 44
0 1 2 3 Celkem
ROK ABS 1 25 94 40 160
REL ,6% 15,6% 58,8% 25,0% 100,0%
ABS 18 65 47 130
REL 13,8% 50,0% 36,2% 100,0%
35. Cht&ji rodite, aby ses kaZdy den pfipravoval na vyu€ovani ?
Zaskrtni jednu z odpovédi.
1. ne
2. ano 45,
Znak 45
0 1 2 Celkem
ROK ABS 1 39 120 160
REL ,6% 24,4% 75,0% 100,0%
ABS 34 96 130
REL 26,2% 73,8% 100,0%
36. Ma$ kaZdy den pevnd stanovenou dobu pro domici iikoly a pFipravu do Skoly ?
ZaSkrtni jednu z odpovédi.:
1. ne
2. ano 46.
Znak 46
0 1 2 Celkem
ROK ABS 1 135 24 160
REL ,6% 84,4% 15,0% 100,0%
ABS 110 20 130
REL 84,6% 15,4% 100,0%
37. Pomahaji ti rodite s doméacimi vkoly a s pFipravou do $koly ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. skoro nikdy
2. jen n&kdy
3. prakticky denn& 47.
Znak 47
0 1 2 3 Celkem
ROK ABS 1 40 111 8 160
REL 6% 25,0% 69,4% 5,0% 100,0%
ABS 52 77 1 130
REL 40,0% 59,2% ,8% 100,0%

38. Kdy# si doma povidas s rodidi, cht&ji, abys mluvil(a) spravnou &estinou ?
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ZaSkrtni jednu z odpovédi:

1.ne
2. ano, Casto me& opravuji 48,
Znak 48
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 1 126 33 160
REL ,6% 78,8% 20,6% 100,0%
2002 ABS 114 16 130
REL 87,7% 12,3% 100,0%
39. Zajimaji se rodite o to, co budes délat, aZ skonéi§ zikladni $kelu ?
Zaskrini jednu z odpovédi:
1. moc je to nezajima
2. ano, uZ jsme o tom hovotili
3. ano, velmi jim zaleZi na tom, kam piijdu a ¢asto o tom hovofime 49.
Znak 49
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 3 74 82 160
REL ,6% 1,9% 46,3% 51,3% 100,0%
2002 ABS 5 64 61 130
REL 3,8% 49,2% 46,9% 100,0%

40. Shoduji se pfedstavy rodita o vybé&ru Skoly & oboru s tvymi pFedstavami o tom, co bys chtél délat po zakladni

skole ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne, moje pfedstavy se s pfedstavami rodi¢i neshoduji
2. ano, shoduji, ale jen &aste¢né

3. ano, 0 mé budoucnosti mame stejné predstavy
4. nevim

S0
Znak 50
1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 9 63 58 30 160
REL 5,6% 39,4% 36,3% 18,8% 100,0%
2002 ABS 7 61 34 28 130
REL 5,4% 46,9% 26,2% 21,5% 100,0%
41. Na jakou $kolu &i obor by sis podle nazoru tvych rodita mél podat pFihladku ?
Vypis konkrémé: .........ccoocvverivncnennnnee. S1._
Znak 51: 1- gymnasium
2- stfedni odborna skola s maturitou
3- ucebni obor
4- neni, nejsou rozhodnuti (ev. 9.tF.)
Znak S1
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 1 34 55 42 28 160
REL 6% 21,3% 34,4% 26,3% 17,5% 100,0%
2002 ABS 10 38 50 15 17 130
REL 7,7% 29,2% 38,5% 11,5% 13,1% 100,0%
42. Na jakou $kolu ¢&i obor bys cht&! ty sam (sama) podat pFihlasku ?
Vypis konkrétné: ............ccocovvvinininn,
Znak 52. totéz co znak 51 52.
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Znak 52
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 27 59 43 31 160
REL 16,9% 36,9% 26,9% 19,4% 100,0%
2002 ABS 8 25 60 18 19 130
REL 6,2% 19,2% 46,2% 13,8% 14,6% 100,0%
43. Prili by si tvoji rodite, abys jednou studoval na vysoké $kele ?
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. ur¢ité chtéji, abych el studovat na vysokou §kolu
2. asi by si to prali
3. spife o tom neuvazuji
4. ur¢itg si to nepfeji
5. nevim 53.
Znak 53
0 1 2 3 4 5 Celkem
ROK 1991 ABS 29 57 25 6 43 160
REL 18,1% 35,6% 15,6% 3,8% 26,9% 100,0%
2002 ABS 1 30 58 24 6 11 130
REL ,8% 23,1% 44.6% 18,5% 4,6% 8,5% 100,0%
44. Vi3, jaké vzdélani ma tvij otec ?
Pokud to vis, zaSkrtni jen to nejvyssi, kterého dosahl
1. ma zakladni vzd&lani
2. kromé zakladniho vzdé&lani je vyuden
3. ma maturitu na stfedni $kole
4. vystudoval vysokou $kolu
5. nevim 54._
Znak 54
0 1 2 3 4 5 Celkem
ROK 1991 ABS 1 6 45 35 45 28 160
REL ,6% 3,8% 28,1% 21,9% 28,1% 17,5% 1 100,0%
2002 ABS 10 1 31 35 40 13 130
REL 7,7% 8% 23,8% 26,9% 30,8% 10,0% | 100,0%
45, Vi3, jaké vzdélani ma tvoje matka ?
Pokud to vis, zaskrtni jen to nejvyssi, kterého dosdhla
1. ma zakladni vzdélani
2. kromé& zakladniho vzdélani je vyudena
3. ma maturitu na stfedni $kole
4. vystudovala vysokou $kolu
5. nevim 55.
Znak 55
0 1 2 3 4 5 Celkem
ROK 1991 ABS 5 35 66 30 24 160
REL 3,1% 21,9% 41,3% 18,8% 15,0% | 100,0%
2002 ABS 10 1 24 54 31 10 130
REL 7,7% ,8% 18,5% 41,5% 23,8% 7,7% | 100,0%
46. Jaké povolani ma tviij otec? Napi$, co déla a kde pracuje.
Uved' co nejpodrobnéji:
oo 56.




Znak 56: 0- otdzka neni zodpovézena nebo otec nepracuje
1- fyzickd prace v priimyslu (nap¥. délnik v CKD)
2- fyzicka prdce ve sluzbdch (nap¥. Fidi¢ v KOVO, prodavacka atd.)
3- ufednik, zaméstnanec (nap¥. fakturantka, vedouci druzstva)
4- specialista (vsichni VS pracujici ve vyrobé i sluzbdch a statni spravé, skoldch, véde, zdravotnictvi)

3- nevi, jaké ma otec pFesné zaméstndni

6- jakykoliv druh soukromé &innosti

Znak 56
0 1 2 3 4 5 6 Celkem
ROK 1991 ABS 6 18 49 22 40 6 19 160
REL 3,8% 11,3% 30,6% 13,8% 25,0% 3,8% 11,9% | 100,0%
2002 ABS 16 13 25 18 29 4 25 130
REL 12,3% 10,0% 19,2% 13,8% 22,3% 3,1% 19,2% | 100,0%
47. Pracuje tvoje matka ?
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. ne
2. ano 57
Znak 57
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 11 149 160
REL 6,9% 93,1% 100,0%
2002 ABS 1 15 114 130
REL ,8% 11,5% 87,7% 100,0%
48. Pokud tvoje matka pracuje, uved’ jeji povolani. Opét napis, co d&la a kde pracuje.
Uved co nejpodrobnéji:
e 8.
Znak 58: totéz co znak 56
Znak 58
0 1 2 3 4 5 6 Celkem
ROK 1991 ABS 11 1 44 79 18 2 5 160
REL 6,9% ,6% 27,5% 49,4% 11,3% 1,3% 3,1% | 100,0%
2002 ABS 21 30 44 24 1 10 130
REL 16,2% 23,1% 33,8% 18,5% ,8% 7,7% | 100,0%

49. KdyZ vezme$ v tivahu vasi tFidu, co bys Fekl(a) sim(a) o sob&, o svém prosp&chu? Pokus se vybrat z nésledujicich
odpovédi tu, ktera nejlépe vyjadFuje to, co si o sob& myslis.

ZaSkrni jednu z odpovédi:

1. patfim k nejlep$im
2. patfim k primeéru, ale v n€kterych pfedmeétech patfim k t&m lep3im

3. jsem ve viem primérny a v ni¢em nevynikam

4. mam podprimé&rny prospéch, i kdyz v n&kterych pfedmétech jsem na tom o néco lépe

5. jsem ve viem podprimérny 59.
Znak 59
1 2 3 4 5 Celkem
ROK 1991 ABS 24 77 37 20 2 160
REL 15,0% 48,1% 23,1% 12,5% 1,3% 100,0%
2002 ABS 16 72 25 13 4 130
REL 12,3% 55,4% 19,2% 10,0% 3,1% 100,0%
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50. Mas ve tiidé kamarady, kamaradky ?

ZaSkrtni jednu z odpovédi:

1. ano, mam ve tfidé€ n&kolik dobrych kamaradd, kamaradek
2. ano, mam jednoho nebo dva dobré kamarady, kamaradky
3. ne, nemam ve tid& prakticky Zadného kamarada, kamaradku

4. mam kamarady, kamaradky spi$e mimo tfidu 60.
Znak 60
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 120 25 1 14 160
REL 75,0% 15,6% 6% 8,8% 100,0%
2002 ABS 1 87 33 9 130
REL ,8% 66,9% 25,4% 6,9% 100,0%
51. Kdyz kon¢i letni prazdniny, t&8i$ se uZ do $koly ?
Zaskrtni jednu z odpovédi.
1. ano
2. moc ne
3. viibec ne 61.
Znak 61
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 28 97 35 160
REL 17,5% 60,6% 21,9% 100,0%
2002 ABS 30 50 50 130
REL 23,1% 38,5% 38,5% 100,0%
52. Jak vypada tvoje pFiprava do Skely ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. denné se pfipravuji na vSechny pfedméty na druhy den
2. denné se pfipravuji, ale vZdy jen na n&které pfedmety
3. utim se jen kdyZ vim, Ze budu zkousen(a) nebo Ze bude pisemka
4. u¢im se prakticky az kdyzZ zjistim, Ze mi hrozi $patna znamka na vysvéd&eni
5. neu¢im se skoro viibec 62.
Znak 62
0 1 2 3 4 5 Celkem
ROK 1991 ABS 2 9 64 70 9 6 160
REL 1,3% 5,6% 40,0% 43,8% 5,6% 3,8% 100,0%
2002 ABS 6 29 76 8 11 130
REL 4,6% 22,3% 58,5% 6,2% 8,5% 100,0%
53. KdyZ dostane$ hor$i znamku neZ obvyKkle, jsi z toho ne$t'astny (neSt’astni)?
Zaskrni jednu z odpovédi:
1. ano, dost m¢ to trapi
2. ne, pkili§ mi to nevadi 63.___
Znak 63
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 130 30 160
REL 81,3% 18,8% 100,0%
2002 ABS 5 83 42 130
REL 3,8% 63,8% 32,3% 100,0%
54. Jaky je vlastng tviij nazor na $kolu ?
ZaSkrtni jednu z odpovédi:
1. ve Skole se nauim spoustu potfebnych véci
2. §kola je nutna, ale ¢asto se u¢ime spoustu zbytednych véci
3. skolu povazuji za plytvani ¢asem 64.

112




Znak 64

0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 66 93 1 160
REL 41,3% 58,1% ,6% 100,0%
2002 ABS 1 28 92 9 130
REL ,8% 21,5% 70,8% 6,9% 100,0%

5§5. Stava se ti, Ze mas pocit, Ze jsi dob¥e pFipraven(a) na vyudovani, a pfesto dostane$ $patnou znamku ?
ZasSkrtni jednu z odpovédi:

1. ne
2. n¢kdy ano
3. ano, pom&rné Casto 65._
Znak 65
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 16 136 8 160
REL 10,0% 85,0% 5,0% 100,0%
2002 ABS 15 102 13 130
REL 11,5% 78,5% 10,0% 100,0%
56. Mas ve Skole n&jaké oblibené piedméty ?
ZaSkrtni jednu z odpovédi a pFipadné uved’ oblibené pFedméty:
1. ne, nemam Zadné oblibené pfedmsty
2. ano, mam a jsou to pfedevsim 66._
................................................................ 67._
Znak 66: I- nemd oblibené pFedméty
2- ma oblibené pfedméty
Znak 66
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 12 148 160
REL 7,5% 92,5% 100,0%
2002 ABS 1 41 88 130
REL ,8% 31,5% 67,7% 100,0%
Znak 67: 1- M, F, Ch, B, *informatika
2- Z, D, Cj a dalsi jazyky, OV
3- TV, Pracovni vychova, Rodinna vychova
4- Kombinace nékterého z predmétu skup. 1+2
5- Kombinace nékterého z predmétii skup. 1+3
6- Kombinace nékterého z pFedmétii skup. 2+3
7- uvadi neusporadané pFedméty ze viech skupin
Znak 67
0 1 2 3 4 5 7 Celkem
ROK 1991 ABS 12 13 17 37 19 14 32 16 160
REL 7,5% 8,1% 10,6% 23,1% 11,9% 8,8% 20,0% 10,0% 100,0%
2002 ABS 42 12 6 15 13 24 9 9 130
REL 32,3% 9,2% 4,6% 11,5% 10,0% 18,5% 6,9% 6,9% 100,0%
57. Mas ve $kole né&jaké neoblibené predméty ?
ZaSkrtni jednu z odpovédi a pFipadné uved neoblibené predméty:
1. ne, nemam Zadné neoblibené pfedmety
2. ano, mam a jsou to pfedevsiim 68
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69.

Znak 68
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 28 132 160
REL 17,5% 82,5% 100,0%
2002 ABS 3 15 112 130
REL 2,3% 11,5% 86,2% 100,0%
Znak 69
0 1 2 3 4 5 6 7 Celkem
ROK 1991 ABS 28 71 8 7 32 5 6 160
REL 17,5% | 44,4% 5,0% 44% | 20,0% 3,1% 1,9% 3,8% | 100,0%
2002 ABS 20 26 12 7 29 7 23 130
REL 15,4% | 20,0% 9,2% 54% | 22,3% 5,4% 4,6% | 17,7% | 100,0%
58. M&l(a) jsi za posledni dva roky v&t3i problémy s nékterym ze tvych ufitelii ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ne, nemé¢l
2. ano, m¢l 70._
Znak 70
1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 113 47 160
REL 70,6% 29,4% 100,0%
2002 ABS 87 43 130
REL 66,9% 33,1% 100,0%
59. Méli s timto u¢itelem obdobné problémy i n¥kteFi tvoji spoluzaci ?
Zaskrini jednu z odpovédi:
1. ne, neméli
2. ano, meli 71.
Znak 71
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 9 73 78 160
REL 5,6% 45,6% 48,8% 100,0%
2002 ABS 28 52 50 130
REL 21,5% 40,0% 38,5% 100,0%
60. Ma ten, kdo je ve va3i tfidé podle tvého nazoru nejchytfejsi, také nejlepsi znamky ?
ZaSkrini jednu z odpovédi:
1. ne
2.ano 72
Znak 72
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 2 31 127 160
REL 1,3% 19,4% 79,4% 100,0%
2002 ABS 1 39 90 130
REL ,8% 30,0% 69,2% 100,0%

61. Mysli3 si, Ze aZ budes star$i, vyuZije$ to, co ses naudil(a) na zakladni $kole ?

Zaskrni jednu z odpovéd;.
1. ano, jsem o tom pfesv&d&en(a)

2. ano, ale vyuZiji jen n&co
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3. myslim, Ze v&tSinu v&ci viibec nevyuziji 73.__
Znak 73
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 50 100 9 160
REL ,6% 31,3% 62,5% 5,6% 100,0%
2002 ABS 26 85 19 130
REL 20,0% 65,4% 14,6% 100,0%
62. UvaZoval(a) jsi o tom, Ze bys studoval(a) na vysoké Skole ?
ZaSkri jednu z odpovédi:
1. ur¢it& bych chtél(a) studovat na vysoké skole
2. nejsem si zatim jist(a), ale asi bych cht&l(a) studovat vysokou ¥kolu
3. nejsem si zcela jist(a), ale spie ne
4. rozhodné nechci studovat na vysoké skole
5. nevim, je$té jsem o tom neuvaZoval(a) 74.
Znak 74
1 2 3 4 5 Celkem
ROK 1991 ABS 28 28 38 41 25 160
REL 17,5% 17,5% 23,8% 25,6% 15,6% 100,0%
2002 ABS 25 36 34 18 17 130
REL 19,2% 27,7% 26,2% 13,8% 13,1% 100,0%

63. Jist€ sis viiml(a), Ze n&které véci jsou pro tvij Zivot dileZit&jsi neZ jiné. Pokus se

v pfedloZeném seznamu oznatit, co ty sim (sama) povaZujes za dileZité pro svij Zivot

ZaSkrtni vpravo u kazdé z véci oznacenych

pismeny A - S Cislo jedné z odpovédi:

1. velmi duleZité / 2. méné duleZité / 3. nedileZité

A. abych Zil(a) s otcem a s matkou ve spravné roding ............ccoceevveeevenernreienienes 1 23 75,
B. abych Zil(a) ve zdravém Zivotnim prostfedi ..........ccecvvevireienisirenereierinnnienees 123 76.
C. abych byl(a) vzd&lany(d), m&l(a) velké znalosti ..........cccceevevvevemreerenvnirinnneenarenns 123 77.__
D. abych hodné cestoval(a), poznaval(a) rizné Zem& .........ooeerveereenreeneererecnnnenene 123 78.
E. abych se snaZil(a) pomahat viude, kde je potfeba .........ccvrverrcvirernennerirnnnnnns 123 79.
F. abych dobfe vypadal(a), mé&l(a) p&kny osobni vzhled ..........cccocvrvcrevenvneecrinninnee 123 80.__
G. abych se umé&l(a) o sebe postarat, byl(a) samostatny(a) ......c....c.ccoeevrrrerrrerrenenens 123 81.
H. abych byl ve svém budoucim Zivot& USpESNY(A) .......cceeverrvererirriereiernnreseriniernens 123 82.
I. abych se umé€l(a) prosadit, mé&l(a) dobré napady ..........c.ccceevvrvervieiciereenierireinrennes 123 83,
J. abych Zil(a) v blahobytu, m&l(a) hodn® pen&z ............ccccecveeirerireeriecrniereeernanns 123 84.
K. abych Zil(a) ve shodg se svoji naboZenskou virou ........c.ccceevevvenicercniencnereeirnennn 1 23 85._
L. abych mél(a) pocit, Ze jsem nEkomu VZIEENY(A) ....coverrrericeenrerererieirerereraineees 123 86._
M. abych si nasel (na$la) dobrého Zivotniho partnera ...........ccococeevevririerernreresenenenenns 123 87.
N. abych byl(a) tolerantni, Zil(a) v dobrém vztahu s lidmi ........cccccereervvreverecennnns 123 88.
0. abych mohl(a) byt hrdy(4) na zemi, kde jsem se narodil(a) .........o.cccecrereccrnruencnee 123 89.
P. abych se nautil(a) poctivé pracovat, odevzdavat co nejlepsi vykon ............c...... 123 90._
R. abych se choval(a) vZdy tak, aby si mne Hdé vaZili .........cccveveverincineerenrennnnnene 123 91.
S. abych nemé&l(a) velké zdravotni problémy ............cceererreireneenrninnreneneecenrerenens 123 92.
Znak 75
0 1 2 3 Celkem

ROK 1991 ABS 1 138 15 6 160

REL ,6% 86,3% 9,4% 3,8% 100,0%

2002 ABS 1 110 16 3 130

REL ,8% 84,6% 12,3% 2,3% 100,0%
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Znak 76
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 144 12 3 160
REL ,6% 90,0% 7,5% 1,9% 100,0%
2002 ABS 2 82 40 6 130
REL 1,5% 63,1% 30,8% 4,6% 100,0%
Znak 77
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 106 47 6 160
REL ,6% 66,3% 29,4% 3,8% 100,0%
2002 ABS 2 97 27 4 130
REL 1,5% 74,6% 20,8% 3,1% 100,0%
Znak 78
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 36 111 12 160
REL ,6% 22,5% 69,4% 7,5% 100,0%
2002 ABS 2 46 68 14 130
REL 1,5% 35,4% 52,3% 10,8% 100,0%
Znak 79
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 114 41 5 160
REL 71,3% 25,6% 3,1% 100,0%
2002 ABS 2 60 60 8 130
REL 1,5% 46,2% 46,2% 6,2% 100,0%
Znak 80
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 42 91 26 160
REL ,6% 26,3% 56,9% 16,3% 100,0%
2002 ABS 2 55 62 11 130
REL 1,5% 42,3% 47, 7% 8,5% 100,0%
Znak 81
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 148 8 3 160
REL ,6% 92,5% 5,0% 1,9% 100,0%
2002 ABS 3 116 10 1 130
REL 2,3% 89,2% 7,7% ,8% 100,0%
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Znak 82

0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 101 53 5 160
REL 6% 63,1% 33,1% 3,1% 100,0%
2002 ABS 2 100 25 3 130
REL 1,5% 76,9% 19,2% 2,3% 100,0%

Znak 83
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 2 90 63 5 160
REL 1,3% 56,3% 39,4% 3,1% 100,0%
2002 ABS 2 99 28 1 130
REL 1,5% 76,2% 21,5% ,8% 100,0%

Znak 84
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 2 24 85 49 160
REL 1,3% 15,0% 53,1% 30,6% 100,0%
2002 ABS 2 45 66 17 130
REL 1,5% 34,6% 50,8% 13,1% 100,0%

Znak 85
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 3 21 40 96 160
REL 1,9% 13,1% 25,0% 60,0% 100,0%
2002 ABS 5 14 18 93 130
REL 3,8% 10,8% 13,8% 71,5% 100,0%

Znak 86
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 4 102 52 2 160
REL 2,5% 63,8% 32,5% 1,3% 100,0%
2002 ABS 3 64 51 12 130
REL 2,3% 49,2% 39,2% 9,2% 100,0%

Znak 87
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 145 11 3 160
REL ,6% 90,6% 6,9% 1,9% 100,0%
2002 ABS 1 105 21 3 130
REL ,8% 80,8% 16,2% 2,3% 100,0%

Znak 88
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 140 15 4 160
REL ,6% 87,5% 9,4% 2,5% 100,0%
2002 ABS 1 98 25 6 130
REL 8% 75,4% 19,2% 4,6% 100,0%
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Znak 89
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 2 99 56 3 160
REL 1,3% 61,9% 35,0% 1,9% 100,0%
2002 ABS 2 53 62 13 130
REL 1,5% 40,8% 47,7% 10,0% 100,0%
Znak 90
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 139 16 4 160
REL ,6% 86,9% 10,0% 2,5% 100,0%
2002 ABS 1 88 32 9 130
REL ,8% 67,7% 24,6% 6,9% 100,0%
Znak 91
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 119 34 6 160
REL ,6% 74,4% 21,3% 3,8% 100,0%
2002 ABS 1 92 33 4 130
REL ,8% 70,8% 25,4% 3,1% 100,0%
Znak 92
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 140 15 4 160
REL ,6% 87,5% 9,4% 2,5% 100,0%
2002 ABS 2 108 15 5 130
REL 1,5% 83,1% 11,5% 3,8% 100,0%

64. Pokud v predchazejicim seznamu nebylo n&co, co povazuje$ pro sviij budouci Zivot

za dileZitée, uved’, co to je5:

Znak 93: 0- neuvedeno

I-ne
2- uvedeno
Znak 93
0 2 Celkem
ROK 1991 ABS 121 39 160
REL 75,6% 24.4% 100,0%
65. Jsi

1. chlapec
2. dévee

’ Zji¥fovano pouze v roce 1991
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Znak 94
chlapec dévce Celkem
ROK 1991 ABS 82 78 160
REL 51,3% 48,8% 100,0%
2002 ABS 66 64 130
REL 50,8% 49,2% 100,0%
66. Kolik m4is sourozenci ?
Vypli pocet:
mam ......... sourozencl 9s.
Znak 95
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 36 100 19 5 160
REL 22,5% 62,5% 11,9% 3,1% 100,0%
2002 ABS 23 81 20 5 1 130
REL 17,7% 62,3% 15,4% 3,8% ,8% 100,0%
67. Kolik z tvych sourozencii je starSich neZ ty?
Zaskrini jednu z odpovédi a pFipadné vyplf pocet starsich sourozencii:
1. jsem nejstar§i 96.
2. mam ........ star§ich sourozencti 97.__
Znak 96
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 35 48 77 160
REL 21,9% 30,0% 48,1% 100,0%
2002 ABS 6 42 82 130
REL 4,6% 32,3% 63,1% 100,0%
Znak 97
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 83 62 14 1 160
REL 51,9% 38,8% 8,8% ,6% 100,0%
2002 ABS 65 51 12 2 130
REL 50,0% 39,2% 9,2% 1,5% 100,0%
68. Chodil(a) jsi do mateFské Skolky ?
Zaskrtni jednu z odpovédi:
1. ano, chodil(a) jsem pravidelng
2. ano, ale chodil(a) jsem jen n&kdy
3. ne, prakticky jsem do $kolky nechodil(a) 98.
Znak 98
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 128 22 10 160
REL 80,0% 13,8% 6,3% 100,0%
2002 ABS 1 92 27 10 130
REL ,8% 70,8% 20,8% 7,7% 100,0%




69. Pokud jsi do matef¥ské §koly nechodil(a) pravidelng,
vzpominas si, kdo se o tebe nejéasté&ji staral(a) ?

VYDIS! oot 9. ___
Znak 99: 0- chodil do Skolky pravidelné, takZe otdzka nezodpovézena
1- matka (pop¥. otec)
2- prarodice (babicka, dédedek)
3- jiné osoby
4- *kombinace 1 + 2
Znak 99
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 131 17 11 1 160
REL 81,9% 10,6% 6,9% ,6% 100,0%
2002 ABS 89 12 15 7 7 130
REL 68,5% 9,2% 11,5% 5,4% 5,4% 100,0%
70. Kdo viechno kromé tebe u vas doma bydli ?
Zaskrtni vpravo u kazdé osoby oznacené pismeny A - G dislo jedné z odpovédi: 1. ano 2. ne
N o - OO SOOI 1 2 100._
BoAtKA oot e e et e s st bt e bas s 1 2 101
C. VIASIL SOUTOZENCT 1vveivrireeeuieriieeenieieieseesiesrresesessseseesntencesssssnessissnessesssesssassasanens 1 2 102,
D. nev1astni SOUTOZENCT ....ivveevieiieeieieeiiereerierressreseesneseeesasencsseesessseseeabensnsssassness 1 2 103._
E. dBAECek ..oveiiiiii s 12 104.
FoDabiCka ...ooveiriieciiiceiee ettt 12 105,
G. n&kdo daldi, uved KAO .....cocooeviiciriiie s v 12 106._
...................................................................... 107.
Znak 100
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 127 33 160
REL 79,4% 20,6% 100,0%
2002 ABS 6 108 16 130
REL 4,6% 83,1% 12,3% 100,0%
Znak 101
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 159 1 160
REL 99,4% ,6% 100,0%
2002 ABS 1 129 130
REL ,8% 99,2% 100,0%
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Znak 102
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 2 111 47 160
REL 1,3% 69,4% 29,4% 100,0%
2002 ABS 18 92 20 130
REL 13,8% 70,8% 15,4% 100,0%
Znak 103
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 11 4 145 160
REL 6,9% 2,5% 90,6% 100,0%
2002 ABS 42 6 82 130
REL 32,3% 4,6% 63,1% 100,0%
Znak 104
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 6 5 149 160
REL 3,8% 3,1% 93,1% 100,0%
2002 ABS 40 4 86 130
REL 30,8% 3,1% 66,2% 100,0%
Znak 105
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 6 15 139 160
REL 3,8% 9,4% 86,9% 100,0%
2002 ABS 38 4 88 130
REL 29,2% 3,1% 67,7% 100,0%
Znak 106
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 22 25 113 160
REL 13,8% 15,6% 70,6% 100,0%
2002 ABS 27 103 130
REL 20,8% 79,2% 100,0%
Znak 107: 1- takto kédujeme, jestlize dité uvedlo v rodiné pFitomnost zvifete
Znak 107
0 1 Celkem
ROK 1991 ABS 140 20 160
REL 87,5% 12,5% 100,0%
2002 ABS 104 25 129
REL 80,6% 19,4% 100,0%

(pes, kocka, morce apod.)

71. Které z nasledujicich véci mas ?
Zaskrtni vpravo u kazdé véci oznacené pismeny A - J islo jedné z odpovédi:
1. mam sém (sama) / 2. mam dohromady se sourozencem (sourozenci) / 3. nemdm

AL WALKITIANA ..ottt cee st st st st b e a e sa s 123 108.__
B KOO vttt st b e raeae e R e sre et e tenp et 123 109.
C. CYKIOIIAL ...eviiiiiveeireieen e eieet e e er st e b ss e e bt e s b e saeen 123 110,
D. MAGNEOTON ..vieveiiiereiicci ettt b s i23 111,
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E. fOTOAPATAL .......coiiiiiiiiiieicc ettt ettt 123 112,
F. vybaveni Pro IyZOVANT .........cccovviueiiiiiiiieceieeeee ettt en e s 123 113,
G KIIROVIIU .ttt 123 114,
H. V1AStNI POKOJ ..oveiiiiuiieieieiei ettt 123 115,
LoPOCIAC oottt er e ebe s 1 23 116._
J. hudebni NASIIO], ....ccooeieriiiiiiicee b 123 117
JAKYE o et b s 118._
Znak 108
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 96 40 24 160
REL 60,0% 25,0% 15,0% 100,0%
2002 ABS 1 116 7 6 130
REL ,8% 89,2% 5,4% 4,6% 100,0%
Znak 109
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 135 7 18 160
REL 84,4% 4,4% 11,3% 100,0%
2002 ABS 3 114 1 12 130
REL 2,3% 87,7% ,8% 9,2% 100,0%
Znak 110
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 7 38 5 110 160
REL 4,4% 23,8% 3,1% 68,8% 100,0%
2002 ABS 20 14 1 95 130
REL 15,4% 10,8% ,8% 73,1% 100,0%
Znak 111
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 64 70 26 160
REL 40,0% 43,8% 16,3% 100,0%
2002 ABS 4 81 31 14 130
REL 3,1% 62,3% 23,8% 10,8% 100,0%
Znak 112
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 77 34 49 160
REL 48,1% 21,3% 30,6% 100,0%
2002 ABS 12 64 26 28 130
REL 9,2% 49,2% 20,0% 21,5% 100,0%
Znak 113
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 114 6 39 160
REL ,6% 71,3% 3,8% 24,4% 100,0%
2002 ABS 9 75 9 37 130
REL 6,9% 57,7% 6,9% 28,5% 100,0%
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Znak 114
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 94 56 10 160
REL 58,8% 35,0% 6,3% 100,0%
2002 ABS 2 68 46 14 130
REL 1,5% 52,3% 35,4% 10,8% 100,0%
Znak 115
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 1 55 81 23 160
REL ,6% 34,4% 50,6% 14,4% 100,0%
2002 ABS 2 55 58 15 130
REL 1,5% 42,3% 44,6% 11,5% 100,0%
Znak 116
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 3 9 25 123 160
REL 1,9% 5,6% 15,6% 76,9% 100,0%
2002 ABS 4?2 65 23 130
REL 32,3% 50,0% 17,7% 100,0%
Znak 117
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 2 61 19 78 160
REL 1,3% 38,1% 11,9% 48,8% 100,0%
2002 ABS 14 34 14 68 130
REL 10,8% 26,2% 10,8% 52,3% 100,0%
Znak 118: 1- ma kytaru
2- ostatni hudebni nastroje
Znak 118
0 1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 78 44 38 160
REL 48,8% 27,5% 23,8% 100,0%
2002 ABS 84 11 34 1 130
REL 64,6% 8,5% 26,2% ,8% 100,0%

72. Pokud vlastni¥ ty sim (sama) nebo se sourozenci n&jakou dalii v&c, ktera je pro tebe velmi diileZitd, uved’, co to je:

................................................. 119.
Znak 119: 0- neuvedl Zadnou skutecnost
1- uvedl néjakou materialni véc
2- zviFe
3- néco jiného
4- *kombinace 1 + 2
Znak 119
0 1 2 3 4 Celkem
ROK 1991 ABS 107 28 20 5 160
REL 66,9% 17,5% 12,5% 3,1% 100,0%
2002 ABS 62 54 8 6 130
REL 47,7% 41,5% 6,2% 4,6% 100,0%
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73. Na zavér bychom se t& radi zeptali, zda nema$ n&jaké pFani, jehoZ splnéni by t& utinilo $t'astnym (3t'astnou).
MiizZe$ uvést, jaké je to pFani ?

................................................. 120.

................................................. 121.

................................................. 122.

................................................. 123.

Znak 120: 1- nema Zddné prdani nebo ho odmita sdélit

2- pFani ma a je uvedeno

Znak 120
0 1 2 Celkem
ROK 1991 ABS 2 25 133 160
REL 1,3% 15,6% 83,1% 100,0%
2002 ABS 5 27 98 130
REL 3,8% 20,8% 75,4% 100,0%
Znak 121: 1- $kola Zelend
2- skola Zluta
3- skola Modra
Znak 121
1 2 3 Celkem
ROK 1991 ABS 27 55 78 160
REL 16,9% 34,4% 48,8% 100,0%
2002 ABS 33 38 59 130
REL 25,4% 29,2% 45,4% 100,0%
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UVOD - POZNATKOVE BILANCE

Na konci zékladni 8koly Zaci bilancuji. Otazka, kterou jsme jim poloZili — co se od
narozeni aZ dosud naudili a co by se je§té chtéli naucit — je tedy pfirozena. Pfirozend v tom
smyslu, Ze jejich Zivotni situace spojena s rozvahou a rozhodovanim o tom, kam dal, je nuti
klast si takovou otazku.

Pojem ,,poznani‘“ (¢i ,,nauceni) hraje roli katalyzatoru takového bilancovani. Je samo-
zfejmym ve $kole a v situaci, ktera je tak jako tak vazana na dali $kolni (vzdélavaci) drahu.
Navic, jak dale uvidime, je dostatedné $iroky, aby umozZnil zvaZovat i zdroje ¢i mista mimo-
$kolniho poznavani a uéeni. Do hry se tak dostava samoziejma distribuce, né¢kdy i napéti,
mezi tim, co se ¢lov&k naudil, kym se stal (nestal) diky $kole, roding, kamaradim ¢&i dal$im
osobam a institucim. To plati jak pro pohled do minulosti (bilance v uz$im slova smyslu), tak
pro anticipaci budoucnosti. ,,Co ses nau¢il“ tak nemiZeme chépat jen v uzce kognitivnim
smyslu. V tradi¢ni psychologické terminologii bychom mobhli fici, Ze Zaci uvadgji socializa¢ni

efekty, které jim asociovalo téma ,,naudit se“?

! PYi zpracovani této studie mi sb&rem dat v terénu i jejich kategorizaci vyrazn& pomohly Jitka Pychova (2003) a
Katetina Hipmannova (2004). Svymi posudky t&chto praci i dal§imi komenta¥i m& velmi inspiroval Miroslav
Klusak. Viem velice d&kuji.

? Existuji oviem riizné interpretace toho, co konkrétné vede Zaky pti psani bilance. Podle Charlota (1992) 24kém
stoji za to psat pfedev§im o tom, co je pro n& v jejich Zivot€ problematické &i 1éZké. Smysl pry ma uvadét
poznatky a dovednosti, které jsou nutné k zviadnuti té &asti Zivota, ktera je pro n¢ n&jak obtizna, vzbuzyjici
obavy, aZ nebezpecnd. Je evidentni, Ze Charlotova interpretace je jednak vysledkem vyrazné odli$nosti vypovédi
Zaki se siln€ odli3nym socidlnim zazemim ve stratifikované francouzské spole¢nosti, jednak je typicka pro
socialng kritickou orientaci francouzské sociologie a pedagogické psychologie. Sdm jsem pted deseti lety (Stech,
1992) ptedpokladal, Ze pro &eské Zaky je psani bilance motivovano pfedeviim potebou sebeprezentace. Zaci pisi
spiSe o tom, ¢im se cht&ji pochlubit nebo &im jsou jedinecni (specifické rodinné, kulturni, sportovni nebo i
intelektualni poznatky a dovednosti) nebo ¢im se vFazuji mezi lidi své kultury (elementarni socializace, trivium).
Treti interpretaci nabizi Klusak (2003), ktery upozoriiuje na proces komplementarni k semi-projekci, na semi-
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Pouzita vyzkumné technika pfedstavuje vlastné semi-projektivni metodu: prave proto,
Ze je objektivné nemoné napsat vie, co jsem se aZ dosud nautil (resp. co se chci jesté nauit),
provadim védomé ¢i neuvédomované vybér, kterym zvyznamiiuji jedny poznatky a dovednos-
ti na tkor jinych. A tim podavam individualn& specifickou strukturaci svého vztahu ke mnou
vy&len&énym oblastem Zivota: k sobé, ke své roding, k daldim osobam a institucim mimo $kolu,
ke $kole a k udeni, které v ni probih4 atd. Po zat¥idéni vyrokt Zaki tak dostdvame kategorie,
které mizeme dale agregovat, aZ obdrzime relativng nezavislé oblasti jejich Zivota. ,,Vyznam*
tdchto oblasti uréujeme jednak frekvenci vyrokd, které se ke kazdé oblasti vztahuji; jednak
jejich souvislostmi ve vztahu ke kontextu bilance (napf. syntakticky ¢i sémanticky odd€lené
vyroky) nebo ve vztahu k vn&j$im determinantam, jako je pohlavi Z&ka, jeho prosp&ch,
vzdélani rodi¢h ¢i konkrétni $kola (t¥ida), ze které Zak pochézi.3

Stejny vyzkum jsme provedli v r.1992 u Z4kd na konci pfedposledniho ro¢niku zéklad-
ni ¥koly na stejnych skolach v Praze 3 (srv. Stech in PSSE 1992, 2001, s. 55-65). Slo o dv&
t¥dy Zelené gkoly, o dvé ttidy Zluté Ekoly a o jednu t¥idu $koly Hn&dé (dalsich 58 bilanci jsme
ziskali od Zakl t¥ tfid Modré Skoly; jejich analyza v3ak nevstupuje do této studie, protoZe
v 1. 1992 jsem pracoval pouze s bilancemi z prvnich tfi §kol). Tehdy jsme naSe data interpre-
tovali ve srovnani s analogickymi daty zakt z Francie (Charlot et al., 1992) a Caste¢né s daty
anglickych zaku (Semeradova in PSSE, 1992, 2001, s. 83-92).

V predkladané studii jsem postupoval podle dvou srovnavacich linii. Jednak srovna-
vam rozloZeni zji§ténych &etnosti kategorii s o&ekdvanymi (,,teoretickymi®) Cetnostmi; dale
srovnavam data nasich Zakd z r.2002 s daty Zaka ziskanymi v r.1992 (viz srovnavaci tabulky
frekvenci poznatkd a dovednosti v Piiloze). Hlavni otazka, kterou si nyni klademe, tedy zni:
jaké jsou po deseti letech konstanty vztahu 24k na konci zékladni 8koly k poznani? A v Cem
jsou soudasni Etrnactileti jini neZ zhruba stejné staré déti pred deseti lety?

STEJNA STRUKTURACE SVETA JAKO PRED DESETI LETY

Na zékladé srovnani vysledk@ zakd na konci pfedposledniho ro¢niku zékladni Skoly
vr. 1992 a vr. 2002 miZeme tvrdit, Ze se nezménilo ¢len&ni zakladnich oblasti Zivota, které
tvofi pro né vyznamnou sit’ op&rnych bodu. Zaci rozvrhli své socializaéni zisky do ,,mist“ jako
jsou rodina a ka¥dodenni Zivot v ni, 8kola a na ni vazané poznatky (dovednosti) a mimoskolni
a mimorodinny sv&t vrstevniki a instituci. Povahou poznatki a dovednosti jde o néasledujicich
pét oblasti: (1) zdkladni poznatky a dovednosti elementarni socializace (mluvit, chodit, pit,
zavazovat tkanicky apod.), (2) kazdodenni &innosti, dovednosti a poznatky zahrnujici jak pol
rodinny (myt nadobi, uklizet), tak specifické, zejm. technické dovednosti (sekat dFivi, pouzivat

censuru. Obsah bilanci 24kl je podle n&j také vysledkem toho, o dem psdt nechtéji (napt. prosp&chove velmi
podprimémi Zaci ,,romské“ tfidy v rozporu s objektivnimi vysledky nadm&mé zdiiraziiuji, kolik intelektuélnich a
$kolnich poznatk jiZ zvladli). Je zjevné, Ze ve hte mohou byt viechny tfi druhy motivii (moZna i n&které dalsi).
Rozhodnuti, ktery z nich ptevazil, je oviem v&ci diikladného posouzeni kazdého individudlniho pfipadu.

3 Postup pti zpracovani dat byl nasledujici: (1) nejprve byly vyroky ze viech 100 bilanci (54 chlapcii a 46 divek)
zafazeny do plipravené sité kategorii z 1.1992 a ptipadng byla vytvofena nova dil¥i subkategorie, (2) dale byla
zji$t&na absolutni a relativni (v %) Eetnost zdkladnich kategorii, kterych bylo deset pro minulost a devét pro
otekavanou budoucnost, (3) v dal¥im kroku doslo k agregaci kategorii do p&ti zdkladnich ,,oblasti®, (4) a kone¢n&
jsme pomoci chi-kvadrat testu, Pearsonova a Spearmanova korela¢niho koeficientu a Kruskal-Wallisova testu
sledovali statisticky vyznamné rozdily v profilu bilanci mezi divkami a chlapci, mezi Zaky rodi¢d s riznym
vzd&lanim, mezi Z4ky s riznym prosp&chem a také mezi Zaky riznych $kol a t¥id. Tento text vychazi ze

zjisténych vyznamnych rozdild jak v relativnich &etnostech kategorii, tak podle sledovanych nezavisle
proménnych.
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kulmu, pracovat na pocitaci), (3) sportovni a kulturni dovednosti v uz8im slova smyslu (hrdt
na klavir, tenis, zpracovat balon), (4) $kolni a intelektudlni poznatky (¢ist, psdt pocitat;
cestinu, matiku, fyziku, anglicky, trochu némecky; Fesit rovnice, orientovat se na mapé) a (5)
socialné vztahové a osobnostné rozvojové poznatky a dovednosti (kamarddit se, pozndvat
lidi; oviadat se, byt odpovédnd). Je samoziejmé, Ze dit® si nemliZe osvojit vie, co lidstvo
vytvofilo, a sv&t se mu proto nabizi jako potencial k osvojeni. Vztah ke svétu si kazdé dit&
aktivné utvafi tak, e si organizuje, kategorizuje, uspofadava a interpretuje pfedméty, situace,
osoby, Cinnosti a jejich formy, které nachazi. Jeho vztah k nim sméfuje tedy vZdycky
k n&jakému obsahu (poznatku, pfedmétu) a sou€asné sméfuje vzdy k druhym lidem i k sobg&.

Po deseti letech se neobjevila Zadna nova oblast, ani Zadna z pivodné identifikovanych
nezmizela. Ukazuje se, Ze z hlediska socializace stale pfetrvava roz¢lenéni na urdité poly.
Jednim z nich je oblast elementarni socializace, druhym je mimoSkolni svét kaZdodennosti
(syceny siln€ na rodinu vazanymi poznatky a dovednostmi a Caste¢né také sportovnimi
a kulturnimi dovednostmi), téeti pfedstavuje $kola a $ifeji intelektudlni poznatky a dovednosti
a kone¢né &tvrtym pélem jsou efekty na drovni vlastni osoby spojené Casto se vztahy
k druhym lidem. V tomto fazeni se jevi jejich pohled na Zivot jako chronologick4 fada:
nejprve zadatky a jednoduché dovednosti; pak rodina s dovednostmi, které se osvojuji spiSe
napodobou a spoleénym Zivotem; nasleduje §kola a poznatky intelektualni (obvykle zamémné
systematicky vyu¢ované) a nakonec vlastni osoba, vlastnosti a dispozice, a zobecnéné
zkuSenosti ze vztahd s druhymi lidmi jako vyslednice vieho, co dit¢ dosud proZilo. Jednotlivi
Zaci samozfejm& ve svych bilancich nepostupovali takto systematicky. Uvedené fazeni je
vysledkem na$i analyzy a konstatujeme jim, Ze z hlediska celého souboru si déti uvédomuji
viechny dileZité zdroje své socializace i to, jaké efekty maji. Nic podstatného, co by neznala
vyvojova nebo pedagogicka psychologie, nechybi. Tak tomu bylo i pfed deseti lety. VySe
uvedenych pét zakladnich oblasti jsme objevili pfed deseti lety také u francouzskych déti, a to
v obou sociokulturné kontrastnich skupinach. Potvrzuje se tak kulturni invariantnost oblasti
socializace i skutetnost, Ze vztah k poznani je vZdycky vztahem ke své&tu, ktery si dité
strukturuje. V tomto uchopeni svéta a sebe se jisté projevuje omezenost jazyka (vyjadfit
mohou jen to, pro co existuje/nebo pro co zvladli pojmenovani) a zavadi se vzdy dimenze
¢asu, ktera je do zna¢né miry dana uZ instrukci (;, od narozeni az dosud jste se naucili ... ).

Podivame-li se vSak na bilance Zakli na podrobnéjsi rozliSovaci trovni dil€ich podka-
tegorii, zaujme nas skute¢nost, Ze n&které z nich zmizely a jiné se objevily nové. NaSe
zobecnéni do velkych socializaénich sfér by nam nemélo zakryt posuny, které vypovidaji
o promén¢ Zaki.

Na$e Zaky lze nejprve charakterizovat tim, co ve srovnani s jejich o rok mladS$imi
piedchidci pfed deseti lety mizf, co ztraci na vyznamu tak, Ze nikomu z nich nestalo za to byt’
jedinkrat ptislu$nou dovednost nebo poznatek zminit.* To neznamens, Ze objektivné tyto
dovednosti nemaji, Ze neovladaji pfislusné ¢innosti nebo nad nimi nepfemysleji. Pro Zadného
z 24kl v8ak nebyly tak dileZité, aby je zminil. Uvedeny posun charakterizuji dvé témata.

* Pokud jde o pohled do minulosti, neobjevily se v r. 2002 ani jednou vyroky o ,,velkych tématech” (spole&nost
obecng, ptiroda, naboZenstvi), ani vyroky zdidrazitujici ,,pé&i o mladsi sourozence®; podobng zmizelo téma
»spole¢nych oslav, setkavani &i zabav*; ze sféry $kolnich poznatkd a dovednosti pak absentuji dovednosti jako
»pInéni povinnosti“ a v oblasti osobniho rozvoje také ,negativni identifikace* (komu bych se necht&l podobat,
délat véci jako on ...). Podobné pti anticipaci budoucnosti konstatujeme, Ze zmizelo pfani naudit se ,,plnit
povinnosti“ (ale také ,,myslet kriticky a mit sviij nazor", kteraZto dovednost oviem ve srovnani s rokem 1992
vyznamné narostla v bilanci minulosti). V oblasti socialnich vztahll postradame vyroky vyjadfujici touhu po
wzékladnim ptizpisobeni druhym*, po ,,podfizeni se autoritdm®, ale také vyroky jako ,mit rad* nebo ,,mit
kamarady"; v souladu s tim vyznivéa absence vyrokii ozna&enych pfimo jako ,.sv&domi, moralka“.
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Prvni se tyka vztahti k druhym lidem v jejich Zivot&. Uvedené vyroky lze oznaéit jako
setkdvani, neformalni vztahy, kamaradstvi, pozitivni citové vztahy, pomoc a péce, které
nejsou zddraznény tak jako pied deseti lety. O proméné vyznamu druhych lidi pro Zaky svéd&i
1 absence vyroki, pokud jde o jasné védomi, komu a v ¢em se nechci podobat. V r. 1992 jsme
totiz Ceské Zaky ve srovnani s jejich francouzskymi a anglickymi vrstevniky charakterizovali
pomoci kritéria ,,byt/nebyt jako ...“ (srv. Semeradova, 1992). AniZ bych cht&l tento posun
moralné hodnotit, je nezbytné pfipomenout, Ze ve vztazich s druhymi lidmi si ¢lovék osvojuje
urCity typ normativity, ktery mu nejen umoZiiuje Uinn& regulovat své jednani v téchto
vztazich, ale také poskytuje prostor pro sebeuvédomovani a osobni vyvoj smérem k vlastni
autonomii. Je jist® zajimavé, Ze mezi novymi prvky charakterizujicimi Zaky vr. 2002
objevujeme zvySeny diraz na sebe, osobnostni vlastnosti a rysy (viz dale).

Druhé¢ téma se tykd pravé vztahu k normé, k autoritdm, k plnéni povinnosti. Souhrnné
bychom mohli hovofit o vyznamu pfizplisobeni se a integrace do spole&nosti. Hodnota téchto
socializa¢nich ziski (dovednosti, poznatki) neni vnimana stejné jako pted deseti lety. Situace
se jevi tak, Ze z celé sit& op&rych bodi jakoby mizel pilif morilky postaveny na podiizeni se
a prizpisobeni vnéj§im poZadavkim a tlakim. Jde o pilif, ktery podle nas vr. 1992
charakterizoval zéky do té miry, Ze jsme jim vyjadfili specifi€nost Eeskych respondentl ve
srovnani s respondenty zahrani¢nimi.

Druhym komplementarnim krokem p#i analyze vyrokd Zakd je zamy$leni nad tim,
které dovednosti a poznatky se objevuji ve srovnani s r. 1992 nové. Neni jich mnoho.’ Ptesto
v3ak ukazuji na zaméfeni Zaka na sebe sama, na sebeprosazeni a na touhu vytvéfet prostor pro
svobodné poznavani §ir§iho svéta. Kombinace zvy$eného sebezpytného pohledu s dirazem na
wrozlet“ vytvafi specificky rys, ktery je na prvni pohled v téméf dokonalém rozporu se
zddraziiovanim pfizplsobeni se druhym lidem a plnéni povinnosti z doby pfed deseti lety.

Pti zobecnéni do velkych kategorii oviem tyto rozdily nezaznamenéme. Stejny pohled
na svet z hlediska zakladni strukturace oblasti Zivota posiluje jest jejich zhruba stejna véha
(vyjadiena podilem frekvence jednotlivych vyrokii na celku vyrok) jako v r. 1992.

PouZijeme-li volné ve statistickém zpracovani dat uZivany termin ,.teoretické (oceka-
vangé) Cetnosti“, pak miZeme Fici, Ze pfi rovnom&mém syceni by kazd4 z pé&ti oblasti mé&la byt
zastoupena 20% vyrokld. Porovnanim syceni jednotlivych oblasti s oéekavanymi &etnostmi
muZzeme hovofit o jakémsi ,,pfecenéni® (pfevysuje-li zjisténa etnost 20%) nebo ,,podcendni*
(nedosahuje-li zji§téna Cetnost 20%) kazdé oblasti. Tim se oviem dostdvame uzZ k jiné kvalité
bilanci, k rozloZeni dirazu Zaki na jednotlivé oblasti.

PODCENENI SOCIALNE VZTAHOVYCH TEMAT
A REFLEXE VLASTNI OSOBY

Stejné jako pied deseti lety nasi Zaci aZ na jednu vyjimku nevykazuji vyrazné ,pfece-
néni“ nebo ,podcenéni” n€které z oblasti. V prvnim vyzkumu nas to zaujalo vzhledem

* Jsou to pfedev§im vyroky zafazené do podkategorie ,,prosadit se*, ktera se vynotuje jak pfi bilancovani
dosavadniho vyvoje, tak pfi anticipaci budoucnosti. Prosadit svilj nazor, obhajit ho, stat si za svym stanoviskem,
pfispé&t ke zm&né nazoru druhého ¢loveka atd., to viechno jsou vyroky, kterymi nasi Zaci nové definuji sebe a
sviij vztah k druhym lidem. Zajimavé je, Ze se mezi kaZdodennimi dovednostmi nové objevuje také dilei
kategorie ,,péte o svilj zevn&jsek* (u divek). Pokud jde o plany do budoucna, nové se objevuje, krom& touhy
prosadit se, také vyrazné p¥ani cestovat a poznavat nové zemg. Nejvétdi novinkou je oviem relativng Setny
soubor p#dni z oblasti fantazijné pojatych nadptirozenych schopnosti (spi$e u chlapci).
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ktomu, Ze tato vyrovnanost kontrastovala spohledem francouzskych Zzakd, ktery byl
charakteristicky minimalnim ddrazem na elementamni socializaci. Zaci z prostfedi francouzské
stfedni tfidy vyrazné (aZ trojnasobn& oproti ,,08ekavani*) pfecefiovali $kolni a intelektuaini
poznatky a vyrazn€ ignorovali zisky z kazdodenniho Zivota; Zaci ze sociokulturné znevyhod-
néného prostiedi kladli silny diiraz na socialng vztahové a osobnostné rozvojové poznatky, jen
mimé€ podcenili ,,o¢ekavanou vahu kaZdodennich dovednosti a mimé& zdiraznili $kolni
a intelektualni poznatky. Interpretace t&chto vysledk francouzskymi badateli se opirala o tezi
o sociokulturni podminénosti: Zaci ze socialng slabych rodin se potykaji predeviim se svétem,
socidlnimi vztahy a sami se sebou (svym mistem ve spoletnosti), protoZe to pro n& predsta-
vuje nejvyznamnéjsi problémy nebo obtiZe jejich ristu; zatimco Z4ci ze stfedni tfidy se domi-
nantn¢ vénuji $kole a svému intelektualnimu ristu, protoZe jejich zvladnuti je pro né& nejvy-
znamnéj$im nastrojem Uspéchu v Zivoté.

JiZ pted deseti lety se na$i Zaci tomuto obrazu vymykali. Do o&i bila predev§im mala
pozornost vénovana socidlnim vztahlim a sob& a ve srovnéni s Francouzi udivoval vysoky
podil poznatkil z oblasti elementarni socializace (i kdyZ byl na urovni ,,08ekévané* &etnosti).
V 1. 2002 se tento profil jest€ mimé zvyraznil. Nasi Zaci mirné piecefiuji elementarni sociali-
zaci (chodit, mluvit, smrkat, oblékat se atd.) a ¥kolu (vSeobecny prehled; ¢ist, psdt, pocitat;
pocitat Pythagorovu vétu; rozeznavat ryby; anglicky; hledat v encyklopediich). Vyrazné vak
podcetiuji reflexi vztahl k druhym (chdpat lidi, kteFi se mnou neumi jednat; nedat nikomu nic
zadarmo; poslouchat rodice a ucitele) a sebereflexi (mdm jiny pohled na svét, nez kdyz jsem
byl mensi, myslim si, Ze jsem vyzralejsi; byt tolerantni; mnoho véci bych udélal jinak). Tato
kategorie reflexe vztahil i sebe ma totiZ polovi¢ni vahu oproti ,,teoretickému o&ekavani* (viz
tabulku ¢. 1 v Pfiloze).

Cim to, Ze nasi Zaci o sobé a svych vztazich k druhym tolik neuvaZuji, resp. nespatiuji
v tomto tématu divod k fe¢i?

Za prvé, premyslet o sobé a o svych vztazich k druhym lidem vyZaduje dovednost
reflexe. Ta se ziskdva jako kterakoli jind dovednost — uZivanim a procvi¢ovanim. Jejim
ptedpokladem je osvojit si odstup od sebe sama a od situaci, do nichZ se &¢lovék dostava.
VyZaduje také osvojit si dovednosti interpretace a specificky slovnik. Jednou z hypotéz tedy
miZe byt, Ze Cesky spoletensky diskurs velmi malo podporuje uvedené dovednosti (u dti se
,»nehodi®, aby vefejné pfili§ ,,rozumovali“ o sob&). Zda se, Ze to plati i o $kolnim diskursu: ten
velmi malo rozviji, procvi¢uje a hodnoti tento typ reflexi jako soucast kurikula. Mensi diiraz
na uvahy a eseje, na formalizované vyjadfeni subjektivniho nizoru a sebehodnoceni i absence
cilené prace na sob¢ se v disledku mohou projevit i v mensim vyskytu poznatkd a dovednosti
z oblasti socialnich vztahi a osobniho rozvoje.

Za druhé, podcenéni socialng vztahovych, afektivnich a osobnostné-rozvojovych po-
znatkid a dovednosti (i ve srovnani s r. 1992) prekvapuje pfedeviim proto, Ze respondenti byli
o jeden rok star3i neZ jejich pfedchiidci. To je dileZity poznatek, ktery nis moZna upozoriiuje
na skutecnost, Ze v na$i spole¢nosti jsou i &trnacti-patnactileti, pokud navstévuji zékladni
S8kolu, vniméni vyrazng vice jako ,,d&ti nez jako ,,skoro dosp&li & dosp&losti se bliZici.

Teprve pro obdobi po absolvovéni zékladni $koly, pro budoucnost, si déti uvédomuji
nutnost ziskat dovednosti z oblasti socidlnich vztahil a je$t& vice pracovat na sobé& a na svém
rozvoji. Doklada to také kontrast bilance minulosti s tim, co si mysli, Ze jim je3t& chybi
a piedstavuji si, Ze by si to radi osvojili v budoucnosti. V bilanci dosazeného jsou dovednosti
z této oblasti ,,nejpodcetiovangjsi“, zatimco v pfedstavach o budoucnosti nar@istaji vice nez
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t¥ikrat a jednoznaén& prevazuji.’ Situace se jevi tak, Ze dosavadni Zivot, pfedeviim doba
zékladni 8kolni dochazky, je v&€kem osvojovani zakladi socializace, kaZzdodennich a zejména
Skolnich a intelektualnich dovednosti; j4, vlastni osoba, vztahy k lidem jsou jako téma pouze
naznaleny. Jakoby §lo o téma, které patii aZ k v€ku po zakladni Skole, protoZe prace na sob¢
ana svych vztazich k druhym lidem patii k charakteristice dospélych. A tato artikulace se
oproti roku 1992 i pfes vyssi vék Zaki jesté zvyraznila. A nadsazeny a pro vék zacinajici ado-
lescence piekvapivy diiraz na vydobytky rané, elementarni socializace jakoby tezi o ,,détskos-
ti* naSich zaku potvrzoval.

Za tfeti, pohled na vnitini skladbu vyroki v této oblasti ukazuje, Ze jeji ,,podcenéni‘
neni rovnom&meé ve viech jejich &astech. PfevaZuji poznatky tykajici se vlastni osoby, svého
vyvoje a vlastnosti. Podil socialng vztahovych poznatkd a dovednosti je vyrazné nizsi (velmi
nizky je zejména vyskyt takovych dovednosti, které ukazuji na respektovani druhych —
vychdzet s lidma; rozdélit se se sestrou — a na pfizpisobeni se — Zit v kolektivu; jak se mam
chovat k lidem). Vyrazné se tento rozdil ukazuje zejména v piedstavach o tom, co by se jesté
cht&li naugit. Zaci uvadgji &tykikrat vice pfani ,,byt n&jaky** & naugit se n&co, co je spojeno
s vlastni osobou a seberozvojem (byt pilnéjsi, lepsi; néceho v Zivoté dosdhnout) neZ dovednos-
ti uplatiiovanych ve vztazich s druhymi (vyznat se v lidech, rozumét druhym).

Mensi vyskyt vyroki z této oblasti tedy ukazuje, Ze prace na sob& a na vztazich
k druhym nepfedstavuje pro zaky v tomto v&ku explicitni problém. K uritym posuntim vSak
doslo. Vyse uvedené poméry frekvence vyrokl uvnitf této oblasti, zda se, potvrzuji ptedeslou
tivahu zaloZenou na srovnani toho, co mizi, a toho, co se objevuje zcela nové. Zci se vice nez
pied deseti lety zamé&Fuji na sebe, na své vlastnosti a na sebeprosazeni (na viastni uspéch
v Zivoté) a pfimo uméme s tim klesa jejich pozornost vénovana socialnim vztahiim a druhym
lidem. Celkovou orientaci spie na sebe pak dokladaji i nékteré tendence v oblasti kazdoden-
niho Zivota a $kolnich a intelektualnich poznatkd. V prvnim p¥ipadé€ se do popiedi dostavaji
spise dil¢i specifické dovednosti zvladani techniky a nastroji (chlapci) charakterizujici n&jak
vyznamné osobu Z4ka. Mezi poznatky 3kolnimi se zvySuje podil poznatkli vyjadtujicich
autoregulaci (sdm na sobé pracovat, organizovat si cas), kriti¢nost a odstup od ulitelli
a instituce §koly.

ANTROPOLOGICKY VYZNAM RANE/ELEMENTARNI
SOCIALIZACE?

,»Naucil jsem se dychat, chodit, jist, Cistit si zuby ... . Udivujici zjiSté€ni pro vyzkumni-
ka, ktery od &trnactiletého Zaka olekava, Ze uvede mnoho rozmanitych a sofistikovanych
poznatkli a sloZit&j$ich dovednosti. Co s timto nalezem, kdyZz vice neZ tfi Ctvrtiny zakd zmi-
tuji takové ,,vydobytky* a jejich suma pfedstavuje téméf &tvrtinu v3ech vyrokd v bilanci
minulosti (témé&F tolik jako $kolnich a intelektualnich poznatkl a dvaapllkrat vic neZ poznat-
k1 socialng vztahovych a osobnostné rozvojovych)? ,,Piecenéni“ ofekavané vahy elementarni
socializace pak &ini 20%. VZdyt' jde o dovednosti, u kterych bychom pochopili, kdyby je Zici
ve svém véku spiSe ,,podcenili. Nabizi se vice hypotéz.

§ Zatimco mezi velkymi kategoriemi (oblastmi) bilance dosavadniho Zivota jsou na poslednim mist& s pouhymi
10% vech vyrok, ocitaji se v pfedstavach o udeni, které 2aky teprve &ek4, jasn& na prvnim mist& s 36% viech
vyroki o vlastni budoucnosti (viz tabulku &. 2 v Pfiloze).
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Prvni z nich se vaze, jak jsem jiz zminil, na instrukci. Ta svym znénim (,, od narozeni
aZ doted ...") vlastn¢ sugeruje dilleZitost rané socializace a orientuje Z4ka na ty Gplné prvni,
resp. elementarni dovednosti. Jde pfitom o obdobi jeho Zivota, kdy si osvojoval pro ngj
obtizné dovednosti. Naugit se chodit nebo mluvit neni snadné a malé dit& si tyto dovednosti
osvojuje za cenu velké namahy, cestou pokust a omyli. Navic jde o vyvojové obdobi, jehoZ
udalosti jsou neziidka opakovang pfipominany v rodinném vypravéni. Vysvétleni by tedy
znélo: Zaci plni instrukci doslovné a uvadgji dovednosti zvyznamnéné i v jejich soutasném
Zivot€ rodinou. To oviem nevysvétluje, pro¢ tieba francouziti vrstevnici Seskych zakd (pred
deseti lety) uvedené dovednosti zmifiovali jen velmi okrajové, kdyZ instrukce byla zhruba
stejna. Nevysvétluje se tak ani skuteCnost, Ze elementirni socializace ptedstavuje celou
Ctvrtinu vSech poznatki a dovednosti ditéte. Je mozné, Ze nasi Z4ci odhaluji specificky rys
nasi kultury socializace: orientaci na zéklady (zde podpofenou je$té chronologickym princi-
pem obsaZenym v instrukci). Z hlediska reakce Zika bychom mohli fici, Ze sama instrukce

aktualizuje jeho individudlné zpracovanou verzi kulturniho vzorce ,jak jsem se stal tim, kym
jsem*.

Druha hypotéza odkazuje opét k jiZ zminénému $kolnimu habitusu &eskych Zakd. Ten
diktuje reagovat na ,,ukol*“ uvedenim maximalniho mnoZstvi dovednosti a poznatk. Nejucin-
n€jSim zplisobem, jak tikol dobfe splnit, je pak vy&et viech dovednosti, které Z4ika napadnou —
veetné t&ch davnych, velmi détskych, jevicich se dnes jako samoziejmé a banalni. Z hlediska
reakce Zaka by Slo o celou situaci (&i Z&nr) svého druhu ,.zkousky“ (kazdé zkoudeni je
koneckoncti bilanci), v niZ se odpovidajici Zaci ocitli. Tato situace pak jakoby vyvolala —
feCeno terminologii socialni psychologie — urdity ,,skript®, tj. pfedepsany a zautomatizovany
zpisob, jak postupovat po identifikaci pFisluiné kulturni situace.

Tieti hypotéza zni, Ze je to ,,hluboka‘ odpoved’ na zadani. Dovednosti a poznatky ele-
mentarni socializace pfedstavuji vysledky udeni, na které dospé&li kladli velky diraz, jejich?
osvojeni jimi bylo ocefiovano a které pro dit& pfedstavovaly uréity zlom &i p¥echod do dalsi
vyvojové etapy. Z tohoto uhlu pohledu pfedstavuji zakladni antropologické zisky: cht&ji-li se
Zaci vymezit jako lide, jako jiZ vétsi nebo ,,velci*, museji pfipomenout zaklady (conditio sine
toho, co nasleduje). Opét se tak objevuje skrytd logika biografie s antropologickym znadenim.
Ostatng, z biografického hlediska je v aktudlnim okamziku dost obtizné vymezit, co bylo
v Zivotnim b&hu &lovéka ,,banalni* a co dalezité.

I kdyZ ve vétsiné bilanci nenachazime jasné strukturovanou reflexi t&chto poznatki
Jako ,,zékladi“ dovolujici pfimo odkazovat k antropologické hypotéze, existuji daldi udaje,
které ji moZna posiluji. Je to pfedev§im velky diiraz na trivium mezi $kolnimi a intelektual-
nimi poznatky — &ist, psdt a pocitat totiz pfedstavuji dominantni téma v intelektudlni oblasti.
JestliZze trivium reprezentuje nejsilngji gramotnost, mohli bychom analogicky zékladni
dovednosti rané/elementarni socializace oznatit jako gramotnost Zivota vilbec. Nasi Z4ci tedy
tyto zaklady, pomoci kterych se vpisuji, tj. vfazuji do své spole¢nosti, zvyraziiuji. Vzhledem
k podobnému konstatovani pfed deseti lety jde moZna o kulturni invariant.

Nadmémé zdlraziiovani zakladi oviem fixuje obraz sebe jako ditéte (v naem piipade
Skolniho véku). NahliZime-li na vy&et elementarnich/ranych dovednosti jen s oporou o vahu
jejich frekvence, mizeme ziskat dojem urgité ,,détskosti nasich zakd. V souvislostech dalsich
dirazl na zaklady a gramotnost viak miZeme vyznamné misto elementarni socializace v Zi-
vot€ nalich zakd vnimat jako schopnost ,,jiZ velkych* lidi rozpoznat vyznamné véci.

K tomu musime na zavér dodat je$t¢ dv& pozndmky. Za prvé, elementarni poznatky
a dovednosti se vice vyskytovaly u chlapci neZ u divek a zaroven vice u zaki s nejhor$im
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prospéchem (ob& populace se dost pfekryvaji). Za druhé, vyskytovaly se vyznamné vice v tzv.
vy&tech, nikoli u Zzaku, ktefi bilanci psali formou vahy nebo vypravéni, resp. v nich se tyto
poznatky vyskytovaly strukturované a reflektované (byly uvadény explicitné jako
»elementarni®, tj. podstatné pfedpoklady dal§iho vyvoje). S rizikem urcitého zjednoduSeni
miZeme rozli§it uvnitf naseho vzorku dva podsoubory, u nichZ moZnd maji poznatky
elementarni socializace rizny vyznam: hlfe prospivajici chlapce uvadéjici v prostém vyctu
bez ladu a skladu elementdrni dovednosti a dobfe prospivajici divky, které spiSe v uvaze nebo
i strukturovaném vy¢tu zmifuji — neziidka explicitné — zasadni vyznam téchto dovednosti
jako nezbytnych pfedpokladti osvojeni pozdg&jsich sloZitéjsich dovednosti.

SKOLA — ZDROJ INTELEKTUALNICH ZAKLADU
A PREDMET VETSI KRITICNOSTI

Vzhledem k ostatnim oblastem Zivota zakd pfedstavuje $kola i poznatky v ni ziska-
vané nejsilngji vyjadfenou oblast v bilancovani dosavadniho Zivota a druhou nejastéji
zmiflovanou oblast v anticipaci budoucnosti. Tvofi ji pfedev§im tfi okruhy poznatki: jiz zmi-
néné trivium; konkrétni obsahy uciva & poznatky s nim svazané s dirazem na jejich uZiteCnost
&i vyuZitelnost (ndzvy vyulovacich pfedmétii se omezuji hlavné na cizi jazyky) a konelné,
dovednosti a poznatky metodologické, normativni i metakognitivni (ty vyjadiuji reflexi
efektu 3koly pro vlastni osobu a zahrnuji ve vyrazné mife hodnotici vyroky na adresu 3koly,
uéiteld a udiva).” Pred deseti lety Zaci vnimali §kolu predeviim prostfednictvim trivia a prosté
nomenklatury vyulovacich pfedmétl; tyto vycty predstavovaly 74% vSech uvedenych
Skolnich a intelektualnich poznatkl a dovednosti. Konkrétni obsahy u¢iva a hodnotici a meta-
kognitivni poznatky se vyskytovaly spile okrajové. Pfehledné doklada tyto uidaje 1 posuny za
deset let nasledujici tabulka:

Srovnani &etnosti vyroki v oblasti $kolnich a intelektualnich poznatki (v %)

1992 2002

Skolni a intelektuélni 23,3 z celé bilance 26,2 z celé bilance
poznatky (SIP)
Rodové a tautologicke vyrazy 10 z SIP 12,3 z SIP

,, UCit se; spoustu véci ‘)

Trivium 43 z SIP 45,8 z SIP
Skolni a intelektudlni obsahy: 31z SIP 19,5 z SIP*
z nich (1) nomenklatura viech (1) 15z SIP 1) 8 zS8IP*
vyulovacich pfedméti, (2) (2) 5zSIP () 4 zSIP
z nich cizi jazyky
Metodologické a normativni 9,2 z SIP 12,9 z SIP*
poznatky (narist 0 40%)
Hodnotici vyroky ($kola, 5z SIP 8,2 z SIP*
udivo, ucitelé) (narist 0 65%)

(dopotet do 100% tvoti podkategorie ,,zakladni motorické ukony ve $kole jako utirat tabuli nebo pouZivat
pravitko)

* - statisticky vyznamné rozdily

" Napt. respektovat pozadavky uditele, organizovat si cas, jasné se vyjadrovat, myslet kriticky.
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Jiz jsme uvedli, Ze soudasni Z4ci zdlraziiuji trivium zhruba ve stejné mife jako jejich
o rok mladsi pfedchidci pred deseti lety. Dodat k tomu muZeme snad jen to, ze jde o zéklady
jako ptedpoklady dalsiho uceni a intelektualniho ristu (i kdyZ jen maly pocet Zakd je uvadi
v této gradaci, ¢&i explicitng v tomto kontextu). Trivium z hlediska (¥kolni) vzd&lanosti totiz
miZeme povaZovat za projev dvoji metonymické figury:® jednak vystupuje jako &ast za celek
(trivium zastupuje intelektulni dovednosti jako celek, je vlastné obecné nejintelektuaingjsi ze
véech udeni na ZS), jednak jako signal vztahu p¥i¢iny a uginku (bez zvladnuti &teni, psani
a po¢itani neni moZné uvaZovat o osvojeni jakékoli dalsi intelektudlni dovednosti). Navic,
Z4ci si jist¢ uvédomuji, Ze tyto dovednosti si osvojil kazdy, kdo prosel $kolou, jsou jim viem
spole¢né. Tim vlastn& nepfimo podtrhavaji vyznamné poslani $koly: uvést Clov&ka prostied-
nictvim zakladnich dovednosti do &ir¥ sité sdilenych poznatki a hodnot. Zaci tak uvedenim
trivia fikaji, Ze si osvojili zaklady kultury spole¢né viem.

Vyéty nazvl vyucovacich pfedméti po deseti letech celkové poklesly. S jedinou a di-
lezitou vyjimkou cizich jazykd. Jejich vaha v oblasti konkrétnich ,,0bsahli u€eni* po deseti
letech zustala zhruba stejna. Neni tedy diivod domnivat se, Ze vysoky diraz na cizi jazyky vr.
1992 byl disledkem pouze otevieni nasi zem&. Deklarovana potieba ovladat cizi jazyky se da
t&7ko vysvétlit jen nebo ptevazné novou spoledenskou situaci zatatkem 90. let. Pro Ceské
74ky na konci zakladni $koly je stale velmi dileZité ovladnout cizi jazyky — a zéklady pro to
klade pravé Zkola. Za uivahu stoji, zda v nasi spole¢nosti nesymbolizuje znalost cizich jazykt
také vzdélanost obecné (a zda tedy neuvaZovat vlastné o jakémsi kvadriviu sloZzeném z trivia a
aspoti zdkladd n&jakého ciziho jazyka). Cizi jazyky — ve srovnani s triviem jiZ ,,nadstavboveé®
— navic zavadgji do vztahu ke $kolnimu poznéavani dimenzi jasné pouZitelnosti (uZite€nosti)
$kolniho ugeni. A diraz na né je veliky i v olekavaném budoucim Zivot& Zika (samy o sob&
predstavuji 25% vSech pro budoucnost uvadenych Zkolnich a intelektudinich poznatki).
Pokud se viibec oekavané $kolni nebo na $kolu vazané zisky formuluji konkrétné, pak jde
o cizi jazyky.

Ostatni pfedméty jsou po deseti letech uvadény vyrazn€ méné; pro dne$ni osmaky
jakoby jiZ rozsah ¢&i $kala ve $kole osvojeného nebyla tak dileZitd. Misto téchto predméti
zaujaly dovednosti a poznatky metodologické, v nichZ pfevlada osobni efekt ¢i zisk, resp. je
v nich pfitomen osobni hodnotici postoj. Je to kategorie pozoruhodné uz z toho davodu, Ze
v médiich i v soudasném pedagogickém diskursu jsou uvedené dovednosti formulovany jako
kli¢ové kompetence, jejich? utvafeni u Zakl pfedstavuje hlavni poslani Skoly (na rozdil od
osvojeni konkrétnich poznatkd, & v feéi kritikt Skoly — ,,fakta®).

Pted deseti lety nasi Zaci metodologickou funkci $koly zmifiovali jen slabg.” Skola tak
byla vnimana pfevaZzné jako respektovana instituce poskytujici zaklady (v pozitivnim slova
smyslu) a nabizejici relativné Sirokou $kalu v&déni, které se nekonkretizuje, ani nezpochyb-
nuje.

Posun v této podkategorii (vyroky signalizujici metodologické a metakognitivni zisky
narostly témé&f o polovinu) pfedstavuje nejvyznamn&jsi zménu v percepci Skoly a dovednosti

¥ Metonymie, rétoricka figura, se uZiva i difeji pro oznadeni zpiisobu, kterym vyjadfujeme n&jakou my3lenku
(pFedstavu, koncept) pomoci jiného terminu, ktery je s ni v n&jakém nutném vztahu (napf. pfi¢iny a i¢inku),
n€kdy téZ Casti zastupujici celek (pars pro toto).

? Pfipomeiime, Ze tehdejii respondenti jen velmi okrajov& zmitiovali disciplina&ni funkci 8koly (naudit se plnit
pozZadavky uditelii) a funkci metakognitivniho vycviku (logicky myslet). Interpretoval jsem to jako vyraz mensi
reflexivity naSich Zakd, jejich mensi distance od vlastniho u&eni, resp. jako slab$i védomi vyznamu t&chto
dovednosti (zejména, kdyZ se nevyskytoval Zadny naznak kriti¢nosti vii¢i kole, u¢itelim a/nebo ucivu).
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v ni ziskanych. Sou€asni z4ci kladou mnohem v&tsi diraz na sebevzd&lavani a autoregulaci
(sam na sobé pracovat, organizovat si das) a soudasné daleko vice hodnoti ugivo, ulitele
a Skolu — a to hlavné kriticky (nartst v podkategorii ,,hodnotici vyroky* ptedstavuje 65%). Je
u nich citelny vétsi odstup od ¥koly a ugeni. Kritick4 reflexe $koly ve spojeni s diirazem na
autoregulaci signalizuje vyrazn&j$i autonomii ¢i individualismus pravé v terénu $koly.
A kontrastuje s absenci podobné reflexivity, pokud jde o socialng-vztahové a osobnostné
rozvojové poznatky. Zaméfeni na sebe, odstup od ugeni a kriti¢nost ve $kole jakoby byly tim
ostrivkem, na kterém se prosazuje rodici se autonomie Z4ki. Co neni myslitelné (&
dovoleno?) v oblastech mimogkolnich (a mimointelektovych), objevuje se v oblasti Zaktm
vlastni: na poli u€eni v uZ$im slova smyslu.

Pfedstavy o tom, co o&ekavaji v budoucnu, se pak to&i spise kolem osvojovani dalsich
socialn€ vztahovych dovednosti a sebepoznani &i seberozvoje. Skola a intelektualni poznatky
jsou zminoviny aZ na druhém mist&, v podstaté na tirovni olekavanych &etnosti. Zakladni
charakteristikou t&chto pfedstav je jejich velk4 obecnost a neurditost — projevuji se obvykle
uvedenim formalniho vyznamu 3koly (dostat se na dobrou $kolu; dal studovat apod.), a to
jest€ pfedevsim u divek. Nebo jde jen o obecné vyroky typu jesté se naucit hodné véci:
vSechno, co budu potfebovat; umét ipiné vie (tyto obecné vyroky a formalné vymezené
vzdelani predstavuji 50% vSech vyrokd v kategorii ,,8kolni a intelektudlni poznatky*). Zaci
Casto formuluji pfedstavu, Ze se dosud ve $kole naugili to hlavni, a v budoucnu o&ekavaji jiz
jen doplnéni, rozvinuti, zdokonaleni. Nev&di, co je &eka a co by se méli naudit, protoZe védi
jen to, Ze se konkrétni obsahy ugiva i §kolni pfedméty urdité¢ zméni. Proto deklaruji 3kolu
a uceni jen obecné ¢i formalng.

Celkove se zda, Ze pohled na $kolu charakterizuje v r. 2002 ocenéni zakladt vzdéla-
nosti, které klade, a vétdi distance a kriti€nost nesend zejména uZitkovym pohledem na
poznatky v ni osvojované.

Skola je v Zivoté déti vZdy srovnévéna s Zivotem mimog§kolnim, zejména rodinnym.
Casto se jeji role vymezuje pravé ve vztahu &i v kontrastu s rodinou a kazdodennim Zivotem.

MIMOSKOLNI ZDROJE POZNANI — POKLES VYZNAMU
RODINY

»Kazdodenni Zivot* zahrnujici poznatky a dovednosti ziskdvané &innostmi v roding,
dale specifické dovednosti a technické, sportovni a kulturni z4jmy a dovednosti na$i Zaci pred
deseti lety vnimali jako velmi vyznamny zdroj své socializace. V podstaté stejn& vyznamny
jako 8kolu. SloZeni zvladnutych &innosti kazdodenniho Zivota bylo samoziejmé velmi rozma-
nité. Pro zjednoduSeni jsme tehdy vy&lenili dva pély: rodinny pél tvofeny dovednostmi
osvojovanymi pfi plnéni domdicich ukolt a &innosti (zamykat byt; luxovat; zalévat kytky;
pustit pracku; ovladat video; postarat se o domdci zvife atd.) a pol specifickych dovednosti
(sekat dFivi; sdzet kytky; Fidit motorku, hrdt na pocitaci atd.). Prvni skupina dovednosti je evi-
dentné vice spojena s rodinnym Zivotem a konkrétnimi osobami v ném; ve druhé skuping
vynikd podminénost uvadenych dovednosti ovladnutim specialniho nastroje — nezfidka jsou
spojeny s kutilstvim.'® Pred deseti lety byly oba pély téméf rovnoméme zastoupené, pfi¢emz

1 Oba pély pfedstavuji poznatky a dovednosti umoZfiujici tak &i onak pronikat do svéta dosp&lych a byt v ném
kompetentni. Je to sféra, v niZ se ,,dosp&lacké* dovednosti indikujici bud’ samostatnost, odpové&dnost, obratnost
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rodinny pdl byl Ceskymi Zaky explicitng zdirazfiovan vic neZ jejich zahrani¢nimi vrstevniky.
Proto jsme tehdy také konstatovali, Ze ,bilance poznani Eeského Z4ka se neobejde bez
vyraznych odkazl k roding*,

Po deseti letech konstatujeme ve sloZeni udavanych kaZdodennich &innosti zajimavy
posun. I kdyz celkov¢ poklesl jejich vyskyt jen malo vyznamné a stile pfedstavuji spolu se
Skolnimi a zakladnimi poznatky elementarni socializace tfeti nejvyznamné&j$i zdroj uceni
(socializace), do$lo k vyznamné zméné poméru dil¢ich dovednosti. Upouta pfedevsim vyraz-
ny pokles zastoupeni rodinného pélu udeni a poznavani — v ramci viech vyroki bilancujicich
minulost poklesly v rodiné ziskavané dovednosti na polovinu a uvnitt oblasti ,kaZdodenni
¢innosti“ poklesly o vice neZ tietinu. Pfitom jejich vyznamnéjsi Cetnost ,,zachraiiuji“ hlavng
divky, které uvadéji zvladnuti domacich ukolt. Naopak, podil technickych dovednosti vyZa-
dujicich manipulaci s nastroji, kutilskych dovednosti, fizeni dopravnich prostfedkii apod.
relativné posilil (uvadgji je zase spiSe chlapci). Piehledn€ vidime tyto zmény v nasledujici
tabulce:

Srovnani ¢etnosti vyroku v oblasti kaZdodennich ¢innosti — rodinny pél vs. pél
specifickych dovednosti (v %)

1992 2002
KaZdodenni ¢innosti (KC) 26,6 22
Rodinné ikoly(RU) 51— 19KC 34— 16 KC
Specifické dovednosti (SpD) 14,6 = 55 KC 11,7 = 53 KC
Technické zdjmy 1,6 = 6KC 2,1 — 10KC
Vybrané podkategorie 53 —20KC 4,7 — 21 KC
,,volnocasovych aktivit
Rodinny pél: RU + vybrané 11,8 — 44,5 KC 6,1 — 28 KC*
kategorie SpD
Pol SpD: zbyvajici kategorie 14,8 — 55,5 KC 15,9 — 72 KC*

Ve druhém a tfetim sloupci jsou nalevo uvedeny hodnoty udavajici podil vyrokd v dané kategorii z celkového
pottu viech vyroki v bilancich; napravo jsou hodnoty udavajici podil vyrokd z celkového po&tu vyroki v oblasti
»KaZdodenni ¢innosti‘.

* - statisticky vyznamné rozdily

Rodinny pél jiz tedy rozhodné€ neni tak vyznamné zastoupen (a pokud se objevuje, je
doménou divek). Zaci piikladaji v&tdi vahu spiSe specifickym dovednostem zaloZenym na
ovladani nastroji a techniky (je doménou chlapci). Objevujeme pievahu ¢innosti a dovednos-
ti, které maji vyznam pro samostatnost a nezavislost na druhych (Fidit auto, pracovat na
pocitad¢i — mnohem mén& ,hrat hry na pogitagi” typické pro r. 1992). Signalizuji pronikéni
Zaka do dovednosti dospélych. Vysledky lze interpretovat i tak, Ze Zaci kladou ve sféfe kazdo-
dennich ¢innosti diraz na zvladnuti dovednosti, které jsou potiebné pro vydéleni jedince ze
zavislosti na druhych. Jsou na jiném poli dal$im piiznakem vétSiho soustfedéni na sebe nezZ na
pfizpisobeni se vztahovym narokiim Zivota v rodiné.

nebo silu manifestuji nejzfetelngji. (Pozn. N&kdy je daleko obtiZzngjsi manifestovat ve &trnacti letech podobnou
»dospé&lost® na poli intelektudlnim nebo socidlng-vztahovém — tfeba tvrdit, Ze jsem zvladl goniometrické funkce a
anglické idiomatické konstrukce; nebo Ze uz rozumim lidem).
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Pfi uvaZovéni o vlastni budoucnosti hraji dovednosti ze sféry kaZdodennosti stale
vyznamnou roli (jejich Cetnost je oproti teoretické etnosti jen asi o ¢tvrtinu nizsi). Uvadeéji je
v3ak pfevazn€ chlapci. Divky jakoby si jiZ osvojily ¢innosti v rodin€ a domaci prace, prezen-
tuji se jako osoby, které si jiZ osvojily ,,typicky Zenské* dovednosti, a proto se do budoucna
takové cile u nich objevuji minimalng. Chlapci pak syti tuto oblast vyznamné vice: dokonce je
pro n€¢ vbudoucnu na prvnim mist¢ (tj. jde o oblast snejvy$sim vyskytem poznatkd
a dovednosti, které si jesté pieji osvojit). Konkrétné se to projevuje jesté vét§im durazem na
technické dovednosti, fizeni velkych dopravnich prostiedkd (jako letadlo nebo lod) tam, kde
divky uvedou fizeni osobniho automobilu, a na sloZit€jsi prace s pocitatem (programovat,
vymyslet pocitacove hry). Chlapci se jevi, jakoby odsouvali tikol zviadnout dospé€lé muZské
dovednosti do budoucna (jde vSak spiSe o Zéky s lep$im prospéchem a se vzdé€langj§imi
rodi¢i).

Kazdodenni mimoskolni zdroje socializace tedy hraji odli$nou roli u divek a u chlap-
ct. Divky se daleko vice hlasi k rodinnym zdrojiim socializace a k dovednostem, které zhruba
na podobné urovni miZe vykonavat jak dospéla Zena tak &trmactileta divka; chlapci zase vyni-
kaji velkym poc¢tem specifickych, technickych a zejména pocitaCovych a dopravnich doved-
nosti. Pfipustime-li, Ze jde o ¢innosti, kterymi se piibliZuji dosp&lym a jejich svétu, pak nas to
vede k tvaze o rizné cesté k dospivani. Cesta k samostatnosti a dospélosti jakoby u nich byla
odlind. Divky mohou snaze manifestovat ovladnuti zakladnich dovednosti dospé€lé Zeny,
zatimco chlapci sice uvadeji n&které technické dovednosti vyZadujici silu (fezat motorovou
pilou) nebo obéas i komplexn&jsi dovednosti vyzadujici uréitou zralost (¥izeni auta), aviak
prevaZuji u nich dovednosti po¢itatové gramotnosti. Pfitom se zda, Ze chlapci spiSe prezentuji
sebe jako v néfem jedine¢né, neZ aby udavali dovednosti potfebné pro Zivot muZe jako
partnera a rodi¢e. KaZdodenni Zivot sindividudlné odli¥nymi podobami a pfileZitostmi
k uceni se tak stava genderové odlisnym zdrojem cesty k dospélosti. Je zdrojem genderove
specifického vymezeni sebe jako ,,Zeny/muZe®.

ROZDILY MEZI ZAKY

Dosud jsme hovofili pievazné o ,,Zacich“, abychom zvyraznili spole¢né & primémé
charakteristiky jejich obrazu svéta i sebe. N&kolikrat jsme vSak jiZz naznacili, Ze primémy
profil ¢&i tendence je vysledkem odli¥nych pohledt divek a chlapci nebo 2aka prospéchové
nadprimémych a téch, ktefi jsou ve $kole spise podprimémi. Nazomé jsme to demonstrovali
na odli¥ném vyznamu kazdodennich ¢innosti a rodiny jako zdroje u€eni (socializace).

Je samoziejmé, Ze naSe zobecnéni umoziinjici uvédomit si spole€né tendence v celém
sledovaném vzorku muZe skryvat skute¢nost, Ze ,,Zak" je vZdycky konkrétni divka nebo
chlapec, ve $kole rizné€ uspé$na(y), jejiz (jehoz) rodie maji jen zékladni nebo zase vysoko-
Skolské vzdélani. Kazdy z nich také Zije ve Skole (a t¥id€) s odlidnym sloZenim zakd, riznym
klimatem, vykonovym nebo jinym étosem atd. Pokusme se proto nyni ukazat, v em spolivaji
nejzajimavéjsi rozdily mezi Zaky a shrnout je do typovych skupin.
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Adaptované divky zamérFené na $kolu a na zobecnéni vlastnich zkuSenosti
(se starosti o smysl vlastniho Zivota)

Vyjdeme-li ze statisticky vyznamnych rozdilti mezi chlapci a divkami, objevime jako
nejvyrazn&jii typ prosp&chové nadpramémou divku, spi¥ s VS vzdélanymi rodi€i, ktera se
prezentuje zvladnutim genderového stereotypu Zeny. Deklaruje osvojeni dovednosti a poznat-
ki kazdodenniho Zivota, rodinnych kol a &innosti jako jsou domdci a rucni prdce, péce
o domdci zvifata, hospodaFeni a Setfeni atd. Témito dovednostmi se pak uZ v dvahach
o vlastni budoucnosti téméf nezabyva.

V jeji bilanci jsou méné piitomny obsahy elementéarni socializace. I kdyZ se od chlapct
a ostatnich divek nelidi prostorem, ktery vénuje $kole a intelektudlnim poznatkim, jeji vztah
ke 8kole jako mistu poznani a u€eni charakterizuji specificky tfi véci.

Za prvé, vice nez chlapci a prosp&chove slabsi divky, zdlrazfiuje trivium a vétsinou ho
uvadi kompletni.

Za druhé, signalizuje zvladnuti cizich jazykd.

A za tfeti, vice neZ chlapci uvadi metodologické, normativni ¢i metakognitivni poznat-
ky a dovednosti, prostfednictvim kterych vnima $kolu také jako zdroj schopnosti vyjadfovat
se, my$lenkové se ukéznit, uvaZovat logicky apod. Skola se tak u ni neobjevuje vice (ast&ji)
neZ u chlapci, ale objevuje se jinak. Pfijmeme-li vyklad cizich jazyki jako symbolu vzdé&la-
nosti, trivia jako nejhutngjsiho vyjadfeni zakladd gramotnosti, pak ve spojeni s v&tsi citlivosti
na metodologicko-metakognitivni funkci kolnfho poznavani miZeme usuzovat, Ze tato divka
vnima $kolu a u€eni v ni v urcité abstrakci.

Tim, Ze se tolik nevénuje u¢ivu, konkrétnim poznatkim, nehodnoti jejich uZite¢nost,
zaujima od $koly odstup. A ten ji umoZfiuje zobeciiovat aZ na trovei efektd koly v podobé
dispozic a schopnosti. Skola ji tak nedavé jen to, co je viditelné, konkrétni, situain& vazané.
Uv&domuje si, Ze ptinasi i véci, které v podob& zmény své osoby zistévaji — a v tomto smyslu
jde o ,,zaklady*. Potvrzuje to i skutednost, Ze pravé takto charakterizované divky deklaruji i
v pfedstavach o budoucim poznavani ve zvy$ené mife pfani zvladnout cizi jazyky a dale, Ze
Skola pro né& prosté i v budoucnu bude velmi dileZita; Skola jako takova (dalsi, vy3si stupeni
atd.) — nikoli konkrétni poznatky smétujici ke konkrétnimu profesnimu uplatnéni.

Pro ilustraci si uved’'me nékolik bilanci takovych divek:

. Cist, jist, psat, pocitat, mluvit, dorozumivat se, chdpat véci tak, jak jsou, Fesit problémy,
trochu anglicky, byt zodpovédnd, trochu AJ, chodit, vSechno to, co zatim potfebuji.

Chtéla bych se naudit se vice cizich jazykii, vice sportovat (néjaké zajimavé sporty), poFadné
kreslit, diuvéFovat lidem, vaFit, Fidit auto (bilance ¢. 4)

,.Jd jsem se naudila riizné véci, ale jen néjaké jsou opravdu dileZité. Treba: Cteni, psani,
poéitani ... mluveni, chiize, slusné chovani ard. Ale i kdy? je to nemozné, tak bych se chtéla
naudit rozumét zvifatim. Také bych chtéla umét rozumét druhym lidem a jejich ndzorim
a myslenkdm. Ani bych nechtéla umét vSechno, no ale par véci tu prece jen je. VéFim, Ze véci
které jsem se naucila ve Skole mi jsou uZitecné, ale rozhodné nevyuZiji vSechny. Ja se
pokousim vaFit asi rok a jde mi to a proto asi puijdu na hotelovou Skolu “ (bilance ¢. 49)

,, UZ jsem se naucila hodné véci. Nékteré z nich jsou vice duleZité jiné méné. Naucila jsem se

tFeba §it, vaFit, riznym konic¢kiim, nap¥iklad tanceni, kresleni a prdci s pocitacem .. jiné véci
mé naudil Zivot sam a rodice ... TFeba jak se mam chovat k lidem a podobné véci ... Uz chci
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dosahnout svého cile, byt vzdéland, uspésné dostudovat Skoly a ostatni necham na Zivoté co
mé jesté nauci ... Myslim Ze uZ jsem obévila jednu hodné diileZitou véc a to je mit sviij ndzor
... “(bilance ¢. 53).

Vyraznou doménou divek vibec je vztahovy Zivot a také zkoumani sebe (svych vlast-
nosti, charakteristickych rysti apod.). Pfitom divky s VS vzdélanymi rodi¢i jich uvadéji méng
neZ divky rodi¢t s nizkym vzd&lanim (koncentruji se totiZ na prvnim misté na oblast $kolnich
a intelektualnich poznatkd). Jsou v3ak citlivéji na negativni zaZitky a zkuSenosti ze vztahil
s druhymi a spi§e z nich vyvozuji n&jaké zavéry (zobecnéni) v podob& smyslu vlastniho Zivota
a svych vlastnosti. Pravé divky si uvédomuji diileZitost pfizplisobeni se druhym. I pro budouc-
nost se divky vice neZ chlapci obecné zabyvaji potiebou zvladnout socialng vztahové doved-
nosti: rozvijet pozitivni vztahy s lidmi, zvladat je a rozumét druhym. I zde plati, Ze ,,vztahové
orientované" a sebereflektujici divky spise hife prospivaji ve 3kole a jejich rodice maji nizké
vzdé€lani. Pfitom vSak nejde o reflexe zobeciiujici konkrétni poznatky o lidech a o sobé.

Celkov¢ lze fici, Ze 1ze identifikovat rozdilné vidéni sebe a svéta u dvou skupin divek.
Jedny dobte prospivaji ve §kole a jejich rodie jsou vysokoskolaci; ty se vice zabyvaji $kolou
a intelektualnim u€enim. Druhé ¥patné prospivaji ve $kole a jejich rodiCe jsou vyudeni; ty se
vyrazné vice zabyvaji druhymi lidmi, svymi vztahy k nim a sebou. Obg& pak spolené deklaruji
zvladnuti kaZzdodennich, zejména rodinnych dovednosti a ¢innosti, které jsme charakterizovali
jako typické pro ,.Zenskou* dospélou roli. Prvni skupina divek pak umi Iépe zobectiovat
pfinosy Skoly a intelektualnich ¢innosti a zkuSenosti ze Zivota s druhymi (prvni zobecnéni
uvadg;ji Castéji neZ druhé€) do formulaci o smyslu Zivota a o svych vlastnostech.

»DEtSti“ chlapci se starosti o zvlidnuti naroki socialniho Zivota

Druhou typovou figuru nachazime mezi chlapci. Je ji Zak s hor$im prosp&chem, jehoZ

rodi¢e maji niZ§i vzdélani. Prezentuje se n€kolika rysy, které vyvolavaji dojem ur€ité nedozra-
losti aZ détinskosti.

Tu sugeruje jednak vysoky vyskyt zékladnich dovednosti rané socializace uvadénych
bez jakékoli struktury, ,,bez ladu a skladu“. Poftem elementarnich dovednosti pievysuje jak
divky, tak ostatni chlapce s nadprimémym prospéchem.

Druhym rysem, ktery posiluje na§ dojem uréité nevyzralosti, je relativng slaby vyskyt
zvladnutych kaZdodennich &innosti a dovednosti. Tento chlapec uvadi minimum dovednosti
spojenych s rodinnym Zivotem, i kdyZ nezapomina uvést n&které technické dovednosti (poci-
tace, kolo, motorka). KaZzdodennost je tedy vyjadfena slab& a dosp&lé muzské charakteristiky
jako sila a nezavislost jsou demonstrovany jen v naznacich jako u zvladnuti ¥izeni n&kterych
dopravnich prostiedkti. Pokud jde o budoucnost uvadi specialni dovednosti z kaZzdodenniho
Zivota o n&co vice neZ pfi bilancovani minulosti — pfesto viak mnohem méné nez prospéchové
vyborni chlapci s VS vzdélanymi rodigi.

Ve svych vyctech uvadi obvykle stejn€ €asto jako divky i ostatni chlapci $kolni a inte-
lektualni poznatky. Pravé jeho oviem nejéastéji napadne prezentovat $kolu na konkrétnim
ucivu ¢i na jiném intelektudlnim obsahu blizkém u&ivu prizmatem ne/uZite€nosti (trivium
acizi jazyky uvadi statisticky vyznamn& mén& nez divka pfedeslého typu). Kriticky hodnoti
Skolu, ucitele, ¢asti u¢iva a 8kolu vnima vice jako disciplinujici a pfitom snadno kritizovatel-
nou. Je jakoby vice zanofen v konkrétnim uivu a v situacich u€eni ve $kole. Jeho ,,odstup“ je
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tedy jiny neZ u zminéného typu divky (metakognitivni varianta odstupu): je spojen s konkrét-
nosti situace, resp. podoby poznatku, a spo¢iva v pomé&feni vzdalenosti jeho $kolni verze od
jeho praktického vyuZiti. P¥i uvahach o své budoucnosti nevidi pro $kolu vyrazné misto —
mluvi o ni vyrazné méné a zato mlhavéji a obecné (néjaké vzdélani).

Vyznamné vice neZ ostatni chlapci (ale jinak neZ divky) se orientuje na vztahové
dovednosti a poznatky o sob&. Spise neZ o vztazich s druhymi, kde naznaduje, Ze uZ zvladl
»porozuméni druhym* (které si naopak uvedené divky kladou za cil teprve do budoucna),
hovoii o své identifikaci s konkrétnimi osobami a zmifiuje své osobnostni, zejména negativni,
vlastnosti. V projektované budoucnosti samoziejmé tyto obsahy narostly (tfiaptlkrat — stejné
jako u divek). Mén€ mysli na ,,porozuméni lidem®, vice uvazuje o svych schopnostech, vlast-
nostech a zpusobilosti dobfe se socidlné adaptovat, obstat, zvladnout naroky budouciho
Zivota. V jeho vyrocich se nejvic vyskytuje téma zvladnuti partnerského, ba ptimo erotického
vztahu a sexu (na rozdil od divek a od $kolsky vybornych chlapci).

Vy38i vyskyt ptani zvladat vztahovy partnersky Zivot s dlirazem na sex spolu s dekla-
rovanou touhou ovladnout mocnou techniku, zdé se, potvrzuje tezi o umisténi zvladnuti muz-
ské role do budoucnosti — a tedy nep¥imo potvrzuje status soucasné détskosti. Je to ukol, ktery
si tito chlapci uvédomuji a ktery je moZna napliiuje obavami ¢i nejistotou.

Pro tyto chlapce je také typické, Ze kromé uvedené specifické verze ofekéavanych
vyzev v oblasti kazdodenniho a socialn€ vztahového Zivota se hlavné u nich objevuje relativné
pfimocara orientace na budouci praci. Konkrétni povolani jsou v celém souboru Z&kd uvadéna
minimalng; oproti roku 1992 zaznamenal jejich vyskyt jednoznaény pokles. Jedinég tito chlapci
je uvadgji ve vyznamné v&tsim podtu nez divky a ostatni chlapci.

Pro ilustraci opét uvedu nékolik vybranych bilanci:

,.Ja jsem se naudil chodit, mluvit, zavazovat tkanicky, jezdit na kole, sam se oblékat, sam
chodit do Skoly, hrat na PLAY STATION, naucil jsem se také némecky, barvy, vybrany styl
muziky, koupat se, sam chodit na zdchod, Cistit zuby, a chtél bych se naucit: létat v letadle,
Fidit auto, jezdit na snowbordu, na lyZich, skikat s paddkem, grafitovani, milovat muziku,
soulozit” (bilance €. 57)

. Naucil jsem se hodné véci tFeba, sviij viastni jazyk nebo-li materskym jazykem. Minulé déjiny
a pritomné déjiny. Zemépis, kdybych se nenaudil zemépis, tak neznam Prahu.

Ja bych chtél byt Feznikem ** (bilance €. 43)

.» Naucil jsem se spoustu véci, a vSak za nejduleZitéjsi pokladam Fec, Cteni, psani. O Skole se
myslim, Ze jsou véci duleZité a zbytecné. Velmi zbytecné jsou MATEMATIKA a FYZYKA od 5.
tF. také v Cj. Jsou zbytecné véci nap¥. vétné rozbory ... Jinak si myslim Ze jsem se naudil
spoustu uZiteCnych véci. Jsou véci které mé nikdo nenaucil a také by to nikdo nedokazal. Jeto
kresleni, zpivani‘ (bilance ¢. 34)

Shrneme-li, pak muZeme fici, Ze v naSem vzorku prosp&chové slabsi Zak (chlapec)
ze vzdélanostné nizkého prostfedi funguje v jakémsi konkrétné realistickém modu vztahu ke
svétu. Prezentuje se jako &lovek, ktery zvladl predevsim jednoduché prvky socializace (bez
hlubsi reflexe) a nehy¥i specialnimi dovednosti osvojenymi v kaZdodennim Zivoté. Skolu
vnima utilitdrné a kriticky a svlj budouci vyvoj nahliZi pfedevS§im prizmatem zvladnuti
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narokl partnerského (v roving erotického &1 sexualniho) Zivota a konkrétniho povolani. Jeho
cesta k dospélosti je jind neZ cesta divek a $kolsky uspé&Snych chlapci: byt dospély znamena
zvladat silné stroje, partnersky vztah a mit jasnou pfedstavu o své praci.

Proskolné zameéreni chlapci s fantazijnim ,,FeSenim* budoucnosti

Tretim typem, u kterého lze nalézt vyznamnou konfiguraci charakteristik, je
prosp&chové nadpramémy chlapec s VS vzd&lanym rodidem.

Samoziejmé jako vétiina déti nezapomina uvést, Ze si osvojil dovednosti elementarni
socializace. Uvadi jich o néco méné neZ ostatni chlapci, ale zato €ast&ji v néjaké strukturova-
né&jsi reflexi (napf. mluvit, coz mi pozdéji umoznilo dorozumivat se s lidmi).

Podobné jako divky zdaraziuje (frekvenci na prvnim misté), Ze si v kaZdodennim
Zivote€ osvojil fadu dovednosti. Jejich podoba je vsak ,,chlapeckd® — nejde tolik o dovednosti
vazané na rodinny Zivot, jako spiSe o individualné specifické, zejména technické dovednosti
vazané na ovladnuti n&jakého nastroje.

Skola je u n& na stejnd vyznamném misté jako kaZdodenni Zivot. Podobné jako
Skolsky usp&€sné divky klade diraz na trivium a metodologicky efekt Skoly. Jeho kriti€nost je
Jina neZ u prospéchove slabsich chlapcti. Hodnoti-li, pak je kriticky i k sob€. Konkrétni ve
Skole osvojené poznatky pak vidi prizmatem potiebnosti pro dal§i uceni, nikoli z hlediska
uziteCnosti pfedepsaného (vnuceného) uciva.

Vyrazné se také nelii od vybornych divek v oblasti socialn¢ vztahové a osobni
reflexe. Méné Casto neZ $kolsky podprimémi chlapci sam sebe hodnoti a neuvadi tolik vlastni
zlozvyky a negativni vlastnosti a dovednosti (/hat, kourit apod.).

Pfi prezentaci vlastni budoucnosti uvadi vyznamné vice pfani zvladnout intelektualni
a Skolni rist a to v podobé jasné&jsi drahy, byt’ nejde o konkrétni zameéfeni &i profesi (dostat se
na VS a pfedtim na gymndzium). Daldi uéeni zmiiluje v optimistickém ténu (naucim se jesté
hodné véci) jako nezbytné.

V pfedstavach své budoucnosti ovSem tento chlapec mysli na kazdodenni ¢innosti
a dovednosti vyrazné vice nez divky. Pfitom v8ak méné& nez ,,d€tsti* chlapci a také jinak. Méni
se pon¢kud obsah uvadénych technickych dovednosti: u pfani naudit se fidit dopravni pro-
stiedky také zduraziuje, Ze ptijde o velké vehikly, u po&itatovych dovednosti klade duraz na
vlastni tvorbu ¢i generovani programi nebo her.

Orientace na formalni vyznam S$kolnich a intelektualnich poznatkii pfevazuje nad
orientaci na socialni vztahy a vlastni osobu. V oblasti osobniho vyvoje u néj ovSem také
objevujeme pfani, ktera miZeme dat do souvislosti s touhou obstat, zvladnout naroky budou-
ctho Zivota. Jsou to fantazijni pfani umét nebo mit nadpfirozené schopnosti. Objevuji se sice
1 u divek a ostatnich chlapci, ale u naseho typu vyznamné vice.

Jedna zhypotéz vysvétlujicich vysoky vyskyt fantazijnich pfedstav a pfani

(pfipomenime, Ze pfed deseti lety jsme neobjevili ani jeden takovy vyrok) zni, Ze souvisi
s v€domim obtiZzného tkolu ,,stat se dospélym muzem*. Zamysleme se nad tim.
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Prvni vyklad nam #ik4, Ze mizZe jit prost¢ jen o nemotivovanou provokaci. Pak si
oviem musime poloZit otazku, pro¢ si Zaci nevybrali provokaci jinou. Odpovéd’ mizZe znit, Ze
je to proto, Ze pifhodnym nastrojem takové provokace je to, co je po ruce — dnes by to byla
meédii mocné Sifena Cetba (napf. Harry Potter) a filmy (napf. Podvodni svét). A proto jsme
podobné obsahy nenasli pfed deseti lety. Ale pro¢ potom stejnou provokaci téméf nepouZivaji
divky? Domnivam se, Ze diivody je tfeba hledat spide v genderové sycenosti této kategorie.

Je pravda, Ze obecné je pro Zaky odpovéd’ na otazku, co by se chtéli v budoucnu jesté
naudit, nesmirné obtiZn4a, ne-li nemoZna a to diky problému &asu. Odpovéd’ na otizku je
pfitomnym aktem, kdy podminky jeho spolehlivosti a pravdivosti nejsou dany, zajiStény —
existuji jen potencidlng. Kulera se domniva, Ze nejistota Zakl v tom, co je jesté ¢eka se naudit,
plyne méné z vné&jsich okolnosti a objektivni neznalosti budoucnosti a je vice zaleZitosti jejich
subjektivity, vnitini identity dané jejich dosavadnim u€enim. Zaci odpovidajici aktualng na
otazku po svém budoucim udeni a vyvoji citi, Ze je nastoleno téma zmény a néfeho nového,
coZ jim neumoZituje vyderpavajicim zplsobem podat svou budoucnost jen na zikladé
omezeni danych tim, co se jiZ naud&ili. Vnimaji tuto zmeénu, ktera je na potadu dne, o to ostfeji
proto, Ze jejich dospély Zivot je relativné blizko a je jiZ predstavitelny (2001, s. 93-94).
Kucdera tento problém analyzuje na pozadi fecké filozofie (srv. jeho analyzu Platono-
va/Sokratova menonovského paradoxu a jeho upozornéni, Ze tvaii v tvaf tomuto paradoxu —
nelze uvést to, co neznam, pravé proto, Ze to neznam, a uvedenim né€feho konkrétniho fikam,
Ze uZ to n&jak umim — mohou Z4ci reagovat pubertalng, tj. vtipem a provokaci, srv. 2001, s.
114). Opét se tak dostava do hry motiv provokace. Tentokrat oviem identitn¢ logické. Tito
chlapci jakoby v radikalni fe¢ové podob¢ interpretovali zadani , uved’ vSe, co je moZnd
mozné “ nasledovné: ,, uvedu vse, co je mozné, tedy i nemozné*.

Nami zji§téné odpovédi oviem nejsou ,,filozofické™. Jsou fantazijni. Vzhledem k nutné
aktualni nespokojenosti (a neuspokojitelnosti) Zakd z nemoZnosti vyfesit ukol anticipovat
budoucnost je totiZ fantazijni odpovéd’ jednou z moznych, tj. obsahem nemoZnych, reakci
(vedle odmitnuti odpovidat, maximalng usporné odpovédi nebo ,.filozofického* zamysleni).
A fantaziemi tito Zaci uskutedtiuji moZnou nemoZnost ¢i nemoZnou moznost. Takové pfed-
stavy pfedstavuji totiZ sice fantazijni, ale pfece jen realizaci uspokojeni ze splnéni nemoz-
ného tkolu. V3echny ty arod&jnické ¢&i kouzelnické dovednosti a nadpfirozené schopnosti
ptedstavuji hutné vyjadfeni scéndili reagujicich na nejistotu, zda dojdou uspokojeni ¢&i
naplnéni. Co jim je spoleéné? Domnivam se, Ze omnipotence (viemocnost) a exoti¢nost.

Viemocnost vyjadfuji tyto fantazie o budoucnosti tam, kde pfedpokladaji nerespekto-
vani & piekracovéani pirodnich (biologickych) zékonl (l/éfat jako ptdk, Zit pod vodou).
Charakterizuji svého autora jako jedince vyznatujiciho se mimofadnou moci, tak mimotad-
nou, Ze nerespektuje Zadné omezeni. Téméet se da Fici, Ze Elovek takto manifestuje silu tvofit
svij zakon, je sam zakonem. A muZské roli je takova pozice identitn€ vlastni.

Druhou charakteristikou fantazijnich odpovédi je exoti¢nost v kulturn€ antropologic-
kém slova smyslu. Uvedené dovednosti pfedstavuji realistickému a ,,normalnimu‘ zptisobu
Zivota cizi, vzdalené prvky (rozumét zvifatum, cist myslenky). KuZel v jiném kontextu pfi
rozboru tématu exotizace skute¢nosti upozoriluje, Ze exoticky objekt je vidycky vysledkem
1 nasi vlastni konstrukce. Pro ,,exotizujiciho* ¢lovéka se urdité pfedméty, ¢innosti a symboly
stanou exotickymi aZ s jeho vlastnim pfi¢in€nim; jsou ,,0zvénou jeho nenaplnénych a ziejmé
i nenaplnitelnych tuZeb“ (Kuzel, 2003, s. 92). Ve hie je tedy uspokojeni potieby &i pfani.
Domnivam se, Ze jde o zplsob, jak ,,oklikou* vyjadfit svlyj pocit pfed vyzvou, ktera existuje
1 mimo situaci psani bilance (ta jen védomi tikolu zpfitomiiuje).

Je tedy mozZné, Ze podobna ,jfeSeni nemoZného zadani nejsou dnes vyvolana jen
¢etbou ¢&i filmy, tedy ,,vn&jimi, objektivnimi skuteCnostmi. Relativng Gispésni chlapci Zijici
v prostiedi, kde jsou na n€ — pokud jde o jejich budoucnost — nastavena spiSe vy$si ofekavani,
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jsou pod vét§im tlakem na maximalni usp&Snost nez diive (a nez jsou tieba divky). To vse
navic v dobé&, kdy se jednozna¢né vymezené naroky, mista, podoby a trajektorie budouciho
uplatnéni ztraceji a zamlzuji. U t€chto chlapci se také prakticky neobjevuji zminky o konkrét-
nich povolanich, ktera by chtéli délat, ani jiné konkrétni pfedstavy o vlastnim vyvoji ¢i
uplatnéni. Mohlo by to vést aZ k paralyzovani jejich pfedstavy o budoucnosti. Pfitom
fantazijni pfedstavy umozZiiuji situaci nejistoty, ktera je tim vyvolana, zvladnout. Jsou nakonec
néjakym aktem, jedndnim a svym obsahem ,maximalistické”, avSak nekontrolovatelné,
protoZze nikdo neolekava, Ze ,Zit pod vodou by n€kdo nékdy mohl ¢&ist¢ technicky
zkontrolovat (na rozdil od ,,jit na ¥S* nebo i ,, pilotovat nadzvukovy letoun *).

Uved’'me né€které bilance takovych chlapci:

., Naucil jsem se chodit, mluvit, psat, pocitat, logicky uvazovat, myslet, naslouchat druhym, byt
trpélivy, peclivy, detailni, obcas rozumny.

Chtél bych umét sloZitou matematiku, fyziku, chemii, elektroniku, pyrotechniku. Vyznat se ve
zbranich a zbrafiovych systémech a v lidech.

Ovladat cas. VyuZivat dostupnych moznosti okolo sebe a zdrojit informaci“ (bilance €. 17)

,,Ja jsem se toho naucil uz asi docela dost, ale jesté se toho budu muset naucit urcité hodné.
Tak nap¥iklad chodit, Cist, psat, pocitat, ale také plavat a dalsi véci které jsou pro Zivot
dileZité. Ve Skole se ale uc¢ime upiny kraviny, které urcité nikdy v Zivoté neupotiebuji. Ale
naucit se je musime, abychom prolezli. Dal do Zivota bych se chtél naucit dalsi véci jako tFeba
vyhybat se malérum ale to mé nikdo nenauci. nebo ve Skole mé urcité nenauci jak se mam
vyporddat se svétem aZ budu velky. Nebo bych chtél umét litat ale to se taky neui a nikdo to
taky neumi. Ale jinak se snaZim délat co se da abych bil prFipraven co nejlépe do dalsiho
Zivota* (bilance ¢&. 40).

Shrmeme-li, $kolné tsp&$né chlapce nejvice charakterizuje reflektujici postoj, od
»zdivodnéného* podani vyznamu rané socializace, pies uvahy o $kole aZ po kriti¢nost k sobé.
Pohled do budoucnosti fesi ve v&tsi mife neZ ostatni pohledem na sebe v podobé fantazijnich
piedstav. Tyto pfedstavy jsou v dané chvili jedinym moZnym ,aktem®, kterym mohou
uspokojit potfebu definovat se jako ¢lovek touZici po dosaZeni nejvysSich cili. Néroky
budouciho Zivota a pfedstavy o ném wiibec nekonkretizuje; zpusob vyrovnani se zobecnélym

Y7 ¥

narokem ,,byt dospély, tj. co nejlepsi* je spiSe nepiimy, vyjadiujici nejjistéjsi feSeni nejistoty.

ZAVER: JACI JSOU A CO SE ZMENILO?

Na zavér shriime, jaké jsou déti koncici zakladni $kolni dochazku a jak nam je pomohl
poodhalit spousté¢ v podobé& otazky po ,,nauceni‘. Podafilo se identifikovat &tyfi nejvyrazngjsi
posuny oproti roku 1992. Témito zménami se pokusim osmaky z r. 2002 charakterizovat.

1. Zvysil se individualismus® dé&ti v podobé vétsi orientace na sebe a do pozadi
ustoupila hodnota adaptace, ptizplisobeni se druhym lidem (spole¢nosti), ktera naSe Zaky pred
deseti lety vyrazn€ charakterizovala, zejména ve srovnani s Zéky francouzskymi a anglickymi.
To se projevuje jednak mimym naristem reflexe sebe sama, piemySleni o svém vyvoji
a dal$im rozvoji. Pfedev8im viak ustupem témat spojenych se spoleénym Zivotem s druhymi
a predpokladajicich, Ze si jedinec osvojil dovednosti respektovat druhé i spole¢na pravidla
(,,plnit povinnosti ). Nové se vynofuje potfeba prosadit se a byt emancipovany, nezavisly.
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Oba trendy pilisobi dojmem komplementarity a posiluji na$i tendenci interpretovat tento posun
jako kauzdlni: protoZe nardst4 orientace na sebe v riznych sférach jejich Zivota, nutné klesa
diraz na vztahy s druhymi a na jejich kultivaci. Takovou kauzalni vazbu samoziejmé prokazat
nemiZeme. Minimaln€ viak miZeme tvrdit, Ze soudasni Zaci oproti svym vrstevnikim pied
deseti lety zménili orientaci svého pohledu: sttedem jsou vice oni sami neZ druzi lidé, normy a
pravidla, ktera se museji dodrZovat v Zivoté s nimi.

2. Svétsim ,,individualismem* uzce souvisi i narist Kriti¢nosti zgjména vudi
ucitelim, 8kole i viiki tomu, co se v ni Zaci naudi. Ve srovnani se svymi predchiidci manifes-
tuji dneSni Zaci v&tsi odstup od Zkoly. To jim umoZiiuje relativizovat ty &i ony konkrétni
obsahy uliva z utilitarnich pozic; sou¢asng jim to v8ak umoZfiuje také vice si uvédomovat
piinosy 3kolni prace pro sebe — v podobé& dovednosti mysleni, osobnich vlastnosti, jako je
vytrvalost apod. Pozoruhodné je, Ze se podobné efekty nevyskytuji na poli mimogkolni kazdo-
dennosti, ani v obecn&j3i reflexi vlastni osoby a svych vztahi k druhym lidem. Kriti¢nost
jakoby byla dovolena (&i snaz§i?) v instituci 2akovi vlastni, ktera ho v okamzZiku bilancovani
podstatné charakterizuje."'

Uvedené konstatovéani by mé&lo brzdit pfipadné pokuseni zkratkovit& spojit ob& dosud
popisované charakteristiky v ,kriticky individualismus®. Zda se, Ze v ur&itém ohledu omezeni
kriti€nosti pravé jen na $kolu zmirfiuje event. jednostranné negativni interpretaci ,,individua-
lismu*: dospé&li obecné ani dal3i instituce nejsou pfedmé&tem kritiky a mozn4 funguji jako
uznavané referenéni prvky.

3. Nicméng, ve srovnani s rokem 1992 se vyrazn& sniZila vaha rodi¢t a p¥ibuznych
vystupujicich jako identifikani (anti)vzory. Celkové totiZ poklesl v§znam rodiny jako zdroje
¢i mista, kde se Zaci naugili/naudi n&co dileZitého.'? Na§ osmak zr. 2002, kdy chce podat
obraz sebe sama, se rozhodné jiZ obejde bez odkazi k roding. Vyjimkou z tohoto konstatovani
jsou divky, které signalizuji zvladnuti Zenské role prostfednictvim pfevazné rodinnych a na
rodinné Cinnosti vazanych dovednosti a poznatkd. Na poklesu se tedy podileji vyrazngji
chlapci. KdyZ pak budeme interpretaci této zmény genderové diferencovat, zd4 se, ¥e souvisi
spiSe s kriti¢nosti (vii¢i $kole jsou kriti¢ti zejména prosp&chové slabsi chlapci) nez s ,,indivi-
dualismem® (jen nepiimo by snad §lo Fici, Ze drtiva pfevaha chlapcii jako autori technickych,
specidlnich ,,néstrojovych“ ad. dovednosti nevazanych explicitn& na rodinu, manifestuje vétsi
diiraz na sebe neZ divky, které hovoti o myti nadobi & loupdni brambor).

4. Pfedstavy o budoucnosti, at’ uz obsahuji neur¢ita pfani nebo zcela konkrétni cile
a obsahy, které si zak pieje osvojit, vzdy n&jak vypovidaji o cesté zak k dosp&losti. Ta ma
rozhodn€ vice podob. Je jind pro Skolné relativné iispésné divky (dominantnim kanalem je
daldi skola, u€eni a prace na sob&); pro neprospivajici chlapce (stat se dosp&lym znamena
zvladnout konkrétni materialni, technické, t&lesné apod. &innosti a nastroje v kontextu sméfo-
vani ke zcela konkrétnimu povolani) nebo pro skolné zamérené a uispésné chlapce (kombinuji
predstavy o zvladnuti konkrétnich technickych dovednosti s obecnym dirazem na nutnost
dalsiho vzd&lavani 8kolni cestou pfi silné nejistotd, Ze dosahnou maximalni cile). Spole¢na je
jim mnohem vét§i mlhavost pfedstav o budoucnosti nez pred deseti lety nejmarkantnéji

' Nezaznamenali jsme ani jediny vyrok kritizujici rodice, jiné konkrétni dosp&lé nebo zobecn&né generaci
rodi¢d.

2 Poklesem™ minim sniZeni relativni vahy rodinného p6lu vyroki na viech vyrocich indikujicich dovednosti
ziskané v kaZdodennich &innostech, v&etng specialnich zdjmovych, technickych apod.
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vyjadfena radikalnim poklesem jejich vazby na konkrétni povolani."’ Cesta k dospélosti je tak
v jistém ohledu t&Z8i: chybi ji konkrétni op&mé body. Na druhou stranu je mozna leh¢i: dalsi
$kola &eka tak jako tak skoro vechny (srv. upadek selektivni funkce pfijimacich zkouSek)
ajeji zvladnuti je vysoce pravdépodobné — pokud ovSem c¢loveék stavi svou budoucnost
pfedevsim na dal§im vzdélavani.

Souc¢asné oviem plisobi — zd4 se, Ze oproti roku 1992 vyrazng&ji — jesté delsi odklad,
moratorium na vstup do dospé&lého Zivota, ktery bude mit konkrétni kontury; coZz znamena
n&jak se vyrovnat s naro¢nou situaci ptipravovat se, osvojovat si poznatky a dovednosti,
rozvijet se a nev&édét pfesné na co, pro¢ a zda-li to vitbec chci.
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PRILOHY

Tab. 1 Bilance dosavadniho uéeni (co ses od narozeni aZ dosud naucil/a?)

Zakladni oblasti Zivota (v % Cetnosti):

Praha 1992 SD (-) 1992 MA (+) 1992 Praha 2002 Pie/podcenéni

Zakladni 18,8 5 6 24 -6/+20%
poznatky a
dovednosti
(ZPD)

KaZdodenni 26,6 16 5 22 +30/+ 10%
¢innosti (KC)

Sportovni a 18,3 7 9 18 -10/-10%
kulturni
dovednosti
(SKD)

Skolni a 23,3 32 58 26 +16/+ 30%
intelektualni
poznatky a
dovednosti
(19)

Socialné 12 35 19 10 -40/-50%
vztahové a
osobnostné
rozvojové
¢innosti a
poznatky
(SVOR

SD (-): 1daje z bilanci Zaki z délnické a imigrantské &tvrti Patize

MA (+): idaje z bilanci zakt vyb&rové tiidy ze &tvrti stfedni vrstvy (Patiz)
,,Pie/podcenéni* vyjadtuje pomér skutednych Eetnosti vyrokl ve vztahu k ,,oekavanym®
(teoretickym) ¢etnostem (20%); hodnota vyjadiuje udaje z r. 1992 /2002

Tab. 2 Pfedstavy o budoucim udeni (co by ses chtél /a jesté naucit?)

Pocet vyroku zafazenych do jednotlivych oblasti (v % Eetnosti):

Praha 1992 Praha 2002 Pie/podcenéni (2002)
ZPD 0 0 0
KC 19,3 18,5 -23/-26%
SKD 14 19,5 -44/-22%
SIP 27,6 26,3 +10/+ 5%
SVOR 37,4 35,7 +50/+42,8%
Z toho ,,profese* 12,9 6,5* -

,,Pfe/podcenéni* vyjadfuje pomér skuteCnych &etnosti vyroki ve vztahu k ,,o¢ekdvanym*
(teoretickym) Cetnostem (25 %); hodnota vyjadfuje udaje z r. 1992/2002
* vyznamny posun
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Tab. 3 Zakladni sit’ kategorif a jejich syceni (1992 vs. 2002) — bilance dosavadniho uceni

(v %)

1992 2002
ZAakladni poznatky a 18,8 23,8
dovednosti
Rodinné ikoly 5 34
Specifické dovednosti 14,6 11,7
Technické zaijmy 1,6 2,1
Cinnosti volného &asu 23,6 22,7
Intelektualni a $kolni 23,3 26,2
¢innosti
Spoleénost, pFiroda, 1,1 0,1
naboZenstvi
Socialné vztahové poznatky 6,1 3,6%
a dovednosti
Osobni vyvoj 4 5,6
Sebehodnoceni 1,8 0,9

Tab. 4 Zakladni sit’ kategorii a jejich syceni (1992 vs. 2002) — predstavy o budoucim

uceni (v %)

1992 2002
Zakladni poznatky a 0 0
dovednosti
Rodinné ukoly 0 0
Specifické dovednosti 16,3 13,6
Technické zajmy 2,3 4
Cinnosti volného &asu 14,7 19,5
Intelektualni a $kolni 27,7 26,3
linnosti
Spole¢nost, pFiroda, 1,6 2,3
naboZenstvi
Socialné vztahové poznatky 15,3 7,14*
a dovednosti
Osobni vyvoj 9,2 19,8*
Obziva, prace, profese 12,9 6,5*%

* - vyznamné posuny
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UvVoD

V publikaci Co se v mlddi naucis... jsme sledovali situaci d&ti na konci povinné $kol-
ni dochazky a jejich rozhodovéani o dalsim studiu a $kole. Zajimaly nis postupy rodi&i
a uditeld, strategie d&ti pfi volb& dalsi kariéry a jejich vzajemné vyjednavani. Nyni po vice nez
deseti letech se chceme na tyto otazky podivat znovu.'

V centru pozomosti budou vice soutasné d&ti. Znalost stejné starych 2aka pied deseti
lety dava mozZnost srovnavat a lépe vymezit nyn&j3i situaci, ptipadn& zmény, kterymi déti, j gjich
rodiCe a ucitelé mezitim proly. Pisobili jsme v obou ptipadech na stejné prazské, ,,Zluté
Skole“. Nezménilo se ptili§ ani prostfedi &tvrti, ve které Skola stoji, ani sloZeni populace, ktera
do ni dochézi. Skola m4 stéle specidlni tfidy pro déti s poruchami udeni ve druhém aZ patém
ro¢niku. Od Sesté tfidy tyto dé&ti byvaji rozd&leny do bé&znych tiid. Vzorek je pozménén pouze
tim, Ze vice Zakil tentokrat mé&lo moZnost b&hem druhého stupné odejit na viceletd gymnazia.
Také naSe vyzkumné postupy ziistaly obdobné: dlouhodoby pobyt ve ¥kole, systematické
sledovéni Zakti, rozhovory, sociologicky dotaznik, texty déti a nékteré dalsi.

Pred deseti lety jsme malo vyuZili dat z pisemnych textd d&ti. JelikoZ jsme zopakovali
text na stejné téma a ukéazalo se, Ze nabizi zajimavé srovnavaci udaje, hodné jsme z ného
tentokrat Cerpali. Zadani textu pro déti znélo stejn& v obou pfipadech, u dnednich d&ti i téch,
které se zi€astnily vyzkumu pied deseti lety: Je mi 21 let. Vzpomindm, jak jsem Sel v roce ...

! Déti z pivodniho vyzkumu byly ovSem o rok mladsi, $kolni dochézka kon¢ila jiz osmou tfidou a pouze mald
skupina zlstala na zikladni §kole je3t& v ro¢niku devatém. Tento rok Zivota navic mohl sehrat svou roli u nadich
sou¢asnych déti a projevit se v&tSi zralosti a dosp&losti pti FeSeni problémi prechodu na stfedni koly.
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poprvé do §koly ... Pisatel tu vlastn& musi strukturovat svij Zivot, zpracovat dosavadni Skolni
dochazku a stylizovat také n&jak sva pfani do budoucnosti. Nam tyto texty dovoluji sledovat,
jak déti propojuji minulost s budoucnosti, jaké dalsi vyznamy davaji své soucasné situaci.

ZMENY SYSTEMU SKOLSTVi

V soutasnosti se d&ti nachazeji v pongkud jiném 3kolském systému, neZli pfed deseti
lety. Cely druhy stupeii zakladni $koly je ovlivnén odchody Z4akd na viceletd gymnazia. To je
moZna jeden z divodi, pro€ po devatém ro¢niku pfili§ déti o gymnazium zajem nejevi (v nasi
tfideé sméfuji na gymnazium pouze dva Z4ci a jen jeden je u pfijimaciho fizeni Gsp&3ny), pfi€in
je v8ak vice. Méni se i nabidka stfednich $kol a ucilist. ProtoZe vzriistd pocet i riznorodost
oborového zaméfeni $kol, vznikaji uplné nové typy Skol, rozsifuje se i nabidka a moZnosti
déti zde studovat. Také uliliit¢ nabizeji zajimavé obory s maturitou, misty dokonce tak
prestiZni, Ze je o né vy3$§i zajem nezli o n&které stfedni Skoly. Stira se tak, dfive jednoznalny,
rozdil mezi uéilistém a stfedni $kolou. Kvalita nékterych stfedni $kol nebo jejich oboru klesa,
u jinych zlstava stabilni, roste prestiz zajimavych oborti u&ilist’ (napf. zaméfenych na vypo-
¢etni techniku apod.), n€které jsou v¥ak zcela mimo zajem. Dé&ti se tak pti dobré rozvaze a
pfiprav€ mohou hlésit na vice $kole, maji lepsi moZnost se umistit tam, kam cht&ji.

Na prvni pohled si kazdy, kdo dnes ptijde do $koly oproti minulosti uvédomi vétsi vol-
nost, ale také men§i miru disciplinace, ktera zasahuje jak pracovni Usili déti, tak sociélni vzta-
hy mezi détmi i mezi détmi a ugiteli, zprostfedkované i rodi&i. Skola je liberalngjsi.

Diky zménam v systému stfednich $kol mizi na jedné stran€ &ast nervozity, fatalnost
rozhodnuti s malou moZnosti napravy, ktera byla dana v minulosti tfeba zkaZenymi zkouska-
mi na stfedni Skolu. Na strané druhé pfestalo byt pfijimaci fizeni na stfedni 8koly jednoznac-
nym zdrojem posilovani discipliny a pracovni mobilizace jako diive. Velky vé&jif 8kol a dal-
Sich zafizeni, na které déti odchazeji, vyhovuje nejriiznéj$im détskych strategiim a postuptim
a vstupuje nutné€ i do postupdl rodin a uciteld na §kolach. Tyto jevy viak maji n€které dalsi
zajimavé souvislosti, které jiZ nejsou tak zfeteln& vidét na prvni pohled.

S v&tsi liberalnosti prostiedi, ve kterém se dnes pohybuji, jsou mén€ jasné momenty,
které déti posunuji v jejich 3kolni kariéfe a které predikuji jejich uspé$nost. Nicmén€ urcité
prvky systému si udrZuji svou stabilitu, napfiklad §kolni prosp&ch. I ten vS8ak mé moZna jiné
vyznamy nezli dfive.

STREDNI SKOLY A STREDNI ODBORNA UCILISTE

JestliZze chceme pochopit, jak postupuji déti pti rozhodovani a vybéru stfednich Skol,
musime se nejdiive podivat na $ir8 détskou gopulaci, minimaln& on&ch sto deti, se kterymi
jsme se setkali jak dnes, tak pfed deseti lety.” A teprve v jeho ramci hodnotit jemnéjs$i zmény,
které jsme pozorovali u déti na$i Zluté t¥idy.

2V datovém souboru jsou viak nekteré rozdily. Nemame k dispozici v tomto roce tolik dat ziskanych p¥imo do
rodi¢h. Naopak posilili jsme rozsah dat ziskanych pozorovanim a pisemnymi texty. Texty, které propojuji
minulost s budoucnosti se ukézaly byt velmi zajimavé. Maji vlastn® dvé &asti, kdy jedna mifi do minulosti,
kterou jsme mé&li mozZnost s d&tmi &aste&ng projit, a druhé naopak strukturuje plany a pfani do budoucnosti.
Tato studie neobsahuje kompletni analyzu t&chto détskych textll, pouZiva jich pro své ulely a s v€domim
¢tenafsky problematickych mist jejich interpretace.

* Vyzkum zahrnoval v obou ptipadech ngkolik praZskych 3kol, celkovy poet déti se pohyboval okolo stovky

a &isla ze tento pivodni soubor najdeme predevsim v kapitole M. Rendla (1992), bliZ§i popisy jednotlivych $kol
pak v kapitole D. Bittnerové (1992).
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V soucasnosti se celkové hlasi jednoznaéné vice déti na stfedni Skoly. To je asi zéklad-
ni poznatek, ktery ovSem nikoho pfili§ nepfekvapi. V celém vzorku, ktery zahmul 116 déti na
Sesti Skolach, se na stiedni 8koly hlasi 83 déti, 34 chlapci a 49 divek (72%), a na ug¢ilisté 33
déti, 21 chlapcti a 12 divek (28%). Ve Zluté t¥id& je tedy situace trochu odli¥nd, protoZe déti
oproti celkovému vzorku sméfuji na uéili$té relativné Casto; 11 déti (46%) jde na udebni
obory, a 13 (54%) na stfedni 8koly.

V nasi $kole viak byla situace odlisna jiZ pfed deseti lety. Dé&ti si vybiraly méné €asto
gymnazia a stfedni $koly a vice ucebni obory (okolo 45% ode$lo na ucebni obory podobné
jako letos), nezli déti celého vzorku. Mame tu velmi podobnou situaci jako pied deseti lety:
pocet déti, které jdou na stfedni $koly, se zvySil minimaln€é. Divody miZeme hledat jak
v populaci, kterd do na$i $koly déti vysila a ktera, pfinejmensim z pohledu vzdélani rodi¢a,
zUstava podobna situaci pred deseti lety. Dalsim divodem je existence dyslektickych t¥id, ze
kterych v Sestém ro¢niku pfislo osm déti a ty si jednotn€ voli pouze ucebni obory.

Prospéch naSich d&ti pfed deseti lety byl veskrze primémy na $kole i mimo ni (1,89
t&€sné pied pfijimacim fizenim), v soudasné tfid¢ je to 1,78 (oviem rozptyl je od 1,00 — 2,94)
To nam dovoluje dobfe srovnavat ob& skupiny, které podobné& vychézeji o obou vyzkumnych
Setfenim, pfinejmensim v zakladnich charakteristikach.

VYBER STREDNI SKOLY V NASI TRIDE

Ve Zluté t+idé jsme sledovali stabilni skupinu déti po n&kolik let. V devatém ro¢niku

tak pred nami stoji dvacet &tyki 24k se svou volbou nové skoly (soudasna skupina).’ Kam
nastoupi?

ucebni obory:

Jakub — kuchaf
Martin — kuchar
Michal — &i¥nik
Zdenék — kuchaf
Dominik — zdmeé¢nik
Petr — automechanik

Martina — cukrarka
Lida — servirka
Katefina — kucharka
Barbora — zahradnice
Kvéta — brasnairka

stiedni $koly:

Simon — SPS elektrotechnick#
Pavel — SPS elektrotechnicka
Kaja — SPS elektrotechnick4
Tomas — SPS dopravni

Honza — gymnazium

Klara — obchodni akademie
Barbora — obchodni akademie
Pavla — obchodni akademie
Petra — obchodni akademie

Tara — obchodni akademie

Séarka — ekonomické lyceum
Tonka — SPgS a gymnazium
Pavlina — SZS — zdrav. laborant

Tu¢né jsme zvyraznili d&ti, které budeme potkavat v textu asto jako pfedstavitele

ur¢itych typickych skupin a sméri. Jejich stinové prot&jsky tvofi skupina déti, které ukondily
zékladni 8kolu pted deseti lety.’

* Pro jednozna¢né rozlideni nazyvime ,,soudasnou* skupinou d&ti ty Zaky, kteti ukon¢ili zékladni ¥kolni
dochazku v roce 2003, a ,,plivodni“ skupinou ty, které byly v podobné situace pfiblizn& pred deseti lety v roce
1992. Osudy piivodni skupiny jsou zaznamenany v publikaci ,,Co se v mladi nau¢is...(1992).

3 Vybér se nyni miiZe zd4t nesrozumitelny, ale sleduje logiku dalsiho vyvoje a potfeb tohoto textu.
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ulebni obory: stiedni $koly:

Michal - zednik Jirka — gymnazium
Richard - tesaf¥ Martin - gymnazium
Josef — klempir Mirek - stfedni primyslova $kole stavebni

Pavel — stiedni primyslova §kola dopravni

Iveta — damska krejéova Mirka — gymnéazium

Misa — soukroma herecka konzervator
Gabina — stfedni zdravotnick4 $kola

Pro zachyceni situace déti na konci zékladni $koly, jsme se rozhodli vstoupit do
trojihelniku rodina — dé&ti — $kola, ktery podle nadeho nédzoru tvofi vyznamny kontext
veskerého déni okolo odchodi na stiedni §koly a tivah o budoucnosti.

Nejdrive se podivame na n&které podoby Zkolni dochdzky, které vystupovaly jako
duleZité z hlediska vybéru nové Skoly a ivah déti o budoucnosti.

Skolni prospéch

Prospéch je jedna z kategorii, které maji velkou stabilitu a vyznam. Jeho vliv je mozZna
jest€ vyssi nezli v minulosti, zvlaste¢ v pfipadech, kdy dé&ti piechazeji na stfedni Skoly bez
pfijimacich zkousek.

Zdalo by se, Ze by déti mohly mit horsi prospé&ch, protoZe se ve 8kole méné snazi, jsou
pracovné méng disciplinované. Ale prospé&ch nic takového neukazuje. Prospéchovy primér je
podobny jako u déti v pivodni skupiné pied deseti lety, dokonce o n&co malinko lepsi. MoZna
horsi je rozloZeni znamek, kdy pfibyva déti s jedni¢kami, ale soucasné i déti s velmi $patnym
prospéchem: vice je &tyfek a dokonce pétek. Situace je pon€kud paradoxni. Roste totiz tlak
rodi¢l na vysv&dCeni, asto bez konsekvenci se Skolni praci, ale sou€asné klesa hodnota
Skolni znamky a jeji vyznam Jaro déti a rodiCe (viz dale). ZvySuje se forméalnost 3kolniho
hodnoceni zejména pro rodice.

Vliv prosp&chu pfi pfijeti na stfedni $koly je vSak relativné velice stabilni.

Stiredo¥kolaci maji prospéch velmi slugny,” zvia§té divky jej hodng hlidaly, aby se bez
problémi dostaly na své obchodni akademie. AZ na Pavlinu maji viechny prospéch do 1,5,
Sarka ma dokonce jiZ po n&kolik let samé jednitky.

Kluci jsou na tom podobn&. Mimo Tomase tu neni hor$i primérny prospéch nezli 1,5.
Jakmile prosp&ch pokulhava, je tieba pfizplsobit i volbu Skoly ve smyslu 8koly nebo oboru
méné prestizniho, s men$imi naroky na pfijimaci fizeni a mnoZstvi uchaze¢u.

U déti z uéebnich obori se obvykle naopak setkdme s prospéchem hor$im. Najdeme
tu déti primémé 1 velmi slabé; jen tii déti maji primér lepsi nez 2,0; thi do 2,3. Ostatni (p&t
z jedenacti) maji prospéch o priméru od 2,6 do 3,0, coZ je vnaSem piipadé¢ vétSinou
provazeno také ¢tyfkami z hlavnich pfedmétii, zejména matematiky a ¢eského jazyka.

Opét se miZeme zastavit u vyjimek. Michal (2,1) pivodné chtél na hotelovou $kolu,
ovSem kdyZz v osmé tfidé dostal ¢tyfku z matematiky na vysvédceni, tento cil zamenil za
ucebni obor ¢inik. Petr (1,9) se hlasil na primyslovou $kolu, ale kvili nedostatkim ve studiu

% Rodice, zv143t& ntkteti, chodili vyjednavat znimky na vysvéd&eni pro svoje déti. Oproti minulé skuping viak
sme&fovali rovnou za feditelem a vedenim $koly, aby spole¢ng tla&ili na jednotlivé ugitele.
7 Skola tradi¥ng d&ti vé&tsinou podpofila, i kdyz si ngkteré tak p&kné znamky nezaslouzily.
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1 ptipravé na zkousky se tam nedostal a skon¢il na uéebnim oboru automechanik.® Martina
(2,1) je velmi pracovitd a v&déla, Ze na udilisti poZzaduji prumér okolo 2,0 a tak vénovala
hodn€ Casu piipravé do Skoly a uleni, aby vysvédéeni bylo co nejlepsi. Barbora (1,7) je
v opozici vi€i rodin¢ a na prosp&ch nebrala Zadné ohledy pfi hledani $koly. A Kvéta (1,9) ma
trojky z hlavnich pfedméti a navic silny plan délat své povolani.

Ve skupiné piivodni tomu bylo obdobné. Prospéch i zde byl silny ukazatel moZnosti
dit&te v pfijimacim Fizeni a d&ti i rodi&e jej respektovali.’

Skola o¢ima déti

Prospéch déti je mozna stale stejny, je tfeba tedy hledat za nim zmény v pfistupu ke
Skole a pojeti $koly, pfipadné vlivu, ktery mé $kola na Givahy o budoucnosti, nejen té $kolni.
V8echny déti ptivodni 1 sou¢asné skupiny zmifuji vstup do prvni tfidy jako vyznam-
nou Zivotni udalost. Musime si pfipomenou, Ze se jedna o déti okolo patnacti let, ale jejich
zazitky z prvni tfidy jsou stale Zivé.
Sla se mnou do $koly maminka, bylo to pékné... (Pavel, text 1992)
Do Skoly jsem Sel s babickou. Byla to dlouha cesta, protoZe jsme méli fotoaparat a vyfotili
jsme cely film. Sel jsem v dZindch a zeleny mikiné. Aktovku mi nesla babicka. Dosli jsme ke
skole rozloudili se a dozvédél jsem se se mé po Skole vyzvedne maméa... (Simon, text 2003)

Skola byva vidéna jako b&h &asu, ktery se musi ub&hnout a ktery je uZ tim sam sobé

ur€itou hodnotou. Prostym absolvovanim tolika let v instituci $koly se déti dostavaji na vyssi
stupeni dospé€losti, zkuSenosti ¢i zralosti. To maji déti pivodni i sou€asné podobné, 1 kdyz
nachazime n€které rozdily, ke kterym se dostaneme déle. Iveta naptiklad jmenuje jednotlivé
S$kolni ro¢niky spolu s dilezitymi udalostni jejiho Skolniho Zivota.
Do $koly jsem nesla sama, ale s mamkou, tedy abych se pFiznala, trochu jsem se bala. Dalsi
den mé mamka dovedla pFed Skolu a ja musela do tFidy sama na chodbé jsem potkala jednu
stejné starou holku Fekla, Ze se jmenuje Sabina a jestli bych s ni nesla do tFida ja Fekla ano a
od té doby jsme byli nejlepsi kamarddky aZ do 4 tFidy se nedélo nic jen par blbych znamek
taky jsme se pohddala se Sabynou, ale v 5. tFidé si sabina zacala néjak v§imat petry, ktera uz
chodi od 1. tFidy kndm, asi ji byla petra milejsi mné davala stranou. Pdrkrat se s Petrou
pohadala a sla za mnou takZe dolejzala. V 6. tFidé uz se mnou Sabina viibec nepromluvila a ja
s Petrou protoZe viastné ona si ji taky v§imala a staly se z nich nejlepsi kamaradky, Pak prisia
Gabina a zacala se zajimat o Petru a Sabinu, mozna i o mé, ale nejvic o kluky. V sedmé tridé
Jje to tézké, vSechno je uplné naopak, uceni a holky a kluci, no vSechno. V osmé tridé byly
stejny holky a poFad do kolecka na byli jsme starsi a chytFejsi. Ted je mi 15 let... (Iveta, text,
1992)

Skolni Zivot ma rizné podoby, rtizné stranky, které skladaji jeho vyznam pro
jednotlivé déti: je tu uéeni a u¢ebni pfedméty, zndmkovani a hodnoceni, ucitelé, kamaradi (jak
jsme vidéli vySe u Ivety). Tyto oblasti jsou pro déti v riznou dobu a také v rizné mife dile-
Zité, vicemén& pfijemné nebo nepfijemné, Zadouci i nezadouci. A zde jiZ pozorujeme rozdily
mezi détmi pivodnimi a souasnymi. Je tieba vyzdvihnout zejména to, Ze v plivodni skupiné
nachazime obsahové vyukové prvky $koly, tieba jednotlivé pfedméty, daleko vice. Obje-
vuji se odkazy na uéebni latku a jeji kvality, jak v rozhovorech, tak textech déti: bavil mé
déjepis, zemépis mi moc nesel, zhorsil jsem se hlavné v matematice, fyziku budu jesté hodné

3 Viechny dti, které se dostaly na stfedni $koly mély prospé&ch lepsi ne2li Petriiv primér 1,9.
? RozloZeni déti do prosp&chovych skupiny a jejich ambice na studium jsou za piivodni skupinu zpracovany
v kapitole M. Rendla: Dotaznik — mapovani (1992).
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potfebovat. Tyto jevy u soucasnych déti spiSe mizi. V textech je nevidime, v rozhovorech
pouze na pfimy dotaz. Také v dotazniku déti vyjadiuji pokles zajmu o vyudovaci (?i"edméty
a jejich vliv na budoucnost a dali Zivot povaZuji za mnohem mén& vyznamny.'¢ Mizeme
misty mluvit o ¢asteném vyprazdnéni Skoly v jejim kognitivnim pojeti. Zistdvaji zminky
o uditelich, ptipadn& znamkach nebo pisemkach, kolnich akcich nebo kamaradech, kamaradi
a kamaradské vazby dokonce posiluji.

Obsahové $kolni poloZzky bud’ mizi upIné nebo jsou v nékterych piipadech nahrazeny
novymi prvky (chci pracovat na pocitaci, ale co jsme délali ve Skole jsem v§echno uz umél),
jindy jsou $kolni pfedméty vnimany mnohem vice obecné. Urdita obsahové vyprazdnénost
se nam bude opakovang vracet i v jinych souvislostech dale.

Systém zkouSek a obsahova stranka $koly

Nezajem o ulivo, tedy i ztrata pocitu ur€ité zabavnosti Skolnich obsaht a jejich vyzna-
mu, vede také k tomu, Ze uéivo a jeho &asti maji déti malo zpracované, malo strukturované
pro sebe jako osobu. V dotazniku tfeba vypovidaji, Ze nemaji Zadné oblibené pfedméty (cela
tfetina dé&ti), také v rozhovorech vidy velmi dlouho uvaZuji, nezli zmini n&jakou pfitazlivou
stranku §kolni vyuky ve smyslu jejiho obsahu. UkazZeme si ten rozdil na citaci textu jednoho
chlapce pfed deseti lety, ktery je typickou ukéazkou strukturace zéjmu o pfedméty a jejich
vyznamu pro Zivot. Z&m&mé jsme vybrali kluka, ktery jde na ugebni obor kuchaf a neni nijak
intelektuaing zaloZen. Vyhatek z nasledujiciho rozhovoru pfinési i nekteré dalsi zajimavé
momenty, ke kterym se postupné budeme dostavat dale: pfipravu na pfechod do uceni nebo
$koly, role rodi¢d v ptipravé do $koly nebo vyznam 8kolni préace i jejiho obsahu.

...Mdma mi tFeba dost pomadha, od ni ted umim dost jidel. Jako tFeba gulds mi moc nejde, ale
umim polivku narychlo. To je z kostky, skldda se to z rejZe, trochu pepFe a miiZe se tam dat
podle chuti koFeni. Pak se to necha asi deset minut povafit, pak se do toho daj dvé strouhany
vajic¢ka, trosku se to nechd povarit a pak se to miZe poddvat s rohlikem.

Oni se mi rodice snazi pomdhat kazdy den. Matiku tdta protoZe je silnej v matice, mama zase
v Cestiné. Matika se muZe hodit, protoZe tam musim spocitat, kolik je tFeba masa na osobu
a podle toho kolik je osob, kolik tedy budu potiFebovat porci.

A kdybych na toho kuchare nesel, Sel na jiny obor, tak skoro v$ude je potFeba Cestina, matika
a nékde i fyzika. (Martin, rozhovor 1992)

Pfijimaci zkou¥ky totiz ve skuping pivodni piedstavovaly zdroj mobilizace pro
viechny, i pro ty, ktefi je nemuseli délat, ale byli strZeni pracovni vlnou ostatnich déti
a uciteld. UCeni na zkoudky bylo souéasti normalni praxe, normou, kterd byla zjevna ve $kole
i v roding, i kdyZ v rlizné mife.

Dnes tato mobilizace k praci chybi, zastihuje jen par Zaku, ktefi ji navic ¢asto pfesu-
nuji do ¢asu mimo vyu€ovani (pfipravné kurzy na stfednich $kolach, krouzky na zakladni
Skole, doméci pfiprava, soukromy uditel). Piivodné€ bylo hodné zasaZeno celé vyuovani, dnes
minimaing. Utitelé se stile snaZi, ale jejich prace mnohdy vyzniva naprazdno. Pani ulitelka
tteba zada néjaka cvi¢eni domi (piiklad né&jakého konkrétniho pfijimaciho testu) a druhy den,
kdyz je chce probirat, nikdo je nema sebou zpracované, ani déti, které jdou ke zkouskam. Zato
budou dobie pracovat odpoledne v pfipravném krouZzku se stejnym ucitelem.

To je dost typicka ukazka Skolni prace v na¥i Zluté tfid&. Zda se pak, Ze klesly naroky
na déti, ale ani ty nejsou vZdy napinény (domaci ukoly nejsou udéldny, ¢lének si doma

1 Podrobnjii udaje ziskané sociologickym dotaznikem viz kapitolu M. Rendla a A. Skaloudové v ramci této
publikace.
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piecetla jen tfetina tiidy apod.). Spolu s mensim usilim u domaci p¥ipravy i §kolni prace, klesa
zajem o predméty a jejich hodnota (viz dale).

SniZeni narokt je oviem pouze relativni, protoZe tu stale jsou osnovy. Ke vstupu na
stfedni 3kolu je stale tfeba znat pravopis nebo spocitat ,,BE&louna“.

Proto neni piekvapivé, jak v pfipadé né&kterych soucasnych déti velmi pozitivng
zapisobily pijimaci zkousky. Déti si vyzkousely, Ze jsou schopny naplnit své cile, naudit se
velké mnoZstvi uéiva a strukturovat je do typovych oblasti, rozvrhnout plan piipravy, podtidit
ji dalsi Zivot doma i ve $kole apod. V mnoha pt¥ipadech vzrostlo i jejich sebevédomi (Honza,
ktery kon¢i jako Sesty nejlepsi u pfijimacich zkousek, Pavel, ktery mél obavy, zda bude pfijat,
Pavlina, ktera si nevé&fila a chtéla na u&ebni obor, nebo Simon, ktery vée zvladl tplné sam)
a klesly obavy z naporu udiva na stfedni $kole. Vyucovaci ptedméty tak mohly ziskat zpé&t
i n€které své funkce ve spojitosti s vybiranymi obory stfednich $kol.

...8 pani ulitelkou jsem probral rozdil mezi slaboproudem a silnoproudem a podle toho jsem
si tu skolu pak vybral. ...tak jsem toho Bélouna spocital za jeden mésic a u zkouSek mé nic
moc neprekvapilo, jen jeden pFiklad. (Simon, rozhovor 2003)

Liberalni $kolni atmosféra pak vyhovuje pouze n€kterym détem, které si nachézeji
zdroje mobilizace samy pro sebe. Vinu nelze rozhodné zjednoduSené pfipsat uditeliim,
protoZe ti jsou, stejné jako rodife, jak uvidime dale, v pasti sou€asného systému vychovy
a vzdélavéni u nas. Maly vyznam $koly pro soudasnost i budoucnost, tak jak jej vidi déti, je
jen logickym privodcem malého pracovniho nasazeni a nizkych narokd, tedy $kolni nudy,
kterou musi pocitovat nejen ony, ale i uditelé. Je nejspiSe odrazem nezvléddnutého padu do
liberalni vychovy po revoluci 1989.

RODINNA SITUACE

Skola leZi v jedné ze starSich prazskych &tvrti a dala by se povaZovat spi¥e za socialné
,»hor$i“. Populace je zde v8ak smiSend, do Skoly navic dochazeji déti i z jinych &asti Prahy.
Vzorek na$ich déti je poznamenan i tim, Ze né&které déti odeSly bé¢hem 3kolni dochazky na
viceleta gymnazia a v Sesté t¥id& naopak pfisla silnd skupina déti z dyslektickych tfid. Jedna
se 0 Martina, Dominika, Lidu, Katefinu, a Kvétu (vSichni odchazeji do uéiiovskych oboril),
z pivodni skupiny pak o Michala a Josefa (také jde o u¢ng).

Podivejme se proto podrobn&ji na né&které zékladni sociologické charakteristiky,
pfedevSim na vzdélani rodi¢a.

Déti v soucasné skuping, které jdou na stiedni $koly, maji vé&tSinou rodi¢e nejméné
s dosazenym stfedoskolskym vzd&lanim, v $esti pfipadech ze tfindcti dosahli oba rodice
stfedoSkolského vzdé&lani. Dv& déti této skupiny maji oba rodi¢e vysokoskoléky, dv€ déti
jednoho. U dvou déti ma stfedoskolské vzdélani pouze jeden rodi&, druhy je vyuden. A pouze
v jednom ptipadg, u Simona, jsou oba rodite pouze vyudeni. Simon je v8ak zvlatni ptipad.
Otec mu ji? zemfel, maminka je nemocné a Simon je vicemén& hlavou rodiny se zvykem se
samostatné rozhodovat a Fidit svij Zivot. Prosadil si u matky elektrotechnickou priimyslovku
a radil se svymi spoluzaky a jejich rodi&i (rodi¢i K4ji a Honzy), napodoboval jejich pfipravu.
A uspél.

Obé déti, kde jeden z rodiét je pouze vyuden (Karolina a Pavlina), mély s rozhodova-
nim své problémy, trochu i obavy z naro¢nosti studia. Karolina ma oviem velmi dobry pro-
sp&ch po celou dobu dochazky na Z8, a proto ji také uditelé hodné tladili ke stfedoskolskému
vzdélani, kdyZ byla nerozhodna. Pavlina chtéla jit na uéebni obor zahradnice, ale jeji nejlepsi
kamaradka a jeji maminka ji pfesv€d¢ily o nutnosti stfedoskolského studia a hodné ji v tomto
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rozhodnuti podporovaly. Pavlina se pak rozhodla zkusit obor zdravotniho laboranta na
zdravotnické Skole.

V ptipadé soudasnych déti, které odchazeji do udebnich obord, je to komplikovangjsi;
najdeme zde rodi¢e se zakladnim vzd&lanim bez vyugeni i rodi¢e vysokoSkolaky. Pfesto viak,
pti srovnani obou skupin, zde prevaZuji rodi¢e s niZ$im vzd€lanim, nej¢astéji také vyuleni.
Ve &tytech ptipadech jsou oba rodide vyudeni, ve dvou ma jeden zakladni vzd€lani a druhy je
vyuéen, ve dvou je jeden rodi¢ vyuden a druhy ma stfedoskolské vzdélani, ve dvou piipadech
jsou rodige se stfedodkolskym vzd&lanim oba a nakonec v jednom je tu kombinace stfedni
$koly u otce a vysoké $koly u matky. Tedy situace je mnohem méné homogenni neZli v pfipa-
dé skupiny déti, ktera odchézi na stfedni Skoly.

I zde miZeme pracovat s ,,vyjimkami“ a najit konsekvence rozhodnuti déti, které
vzd&lani rodi¢a ,nerespektuji“. Jakub ma oba rodite stfedoskolaky, ale dlouhodobé take vel-
mi $patny prospéch (primér 2,8; étyfky s matematiky i Seského jazyka). Jakub nechce studo-
vat, i kdyZ neni hloupy, hodng &te a dost toho zna. Petr je na tom s rodi¢i podobné, ale jeho
pfiprava na zkousky, ani prosp&h neodpovidaly pozadavkam dosti prestiZni $koly (pramér
1,9; dvojka z &edtiny, trojka z matematiky). Souhra ne pIn& zvladnutych pfijimacich zkousek
a hor$iho prospéchu jej z primyslovky vyfadila. Barbora z ugitelské rodiny pak je v tvrdém
boji s rodi¢i, méni jednu $kolu za druhou a odmita jit dale studovat. Jeji prospéch je pfitom
relativné sludny, pramér 1,8; dvojka z ¢estiny, trojka z matematiky.!' Volba uéebniho oboru
hovofi spise o trucu vii¢i roding nezli néjakém zajmu o obor.

V piivodni skuping je situace obdobna. Rodi¢e vsech déti, které jdou studovat, jsou
nejméng sttedoskolsky vzd&lani, pouze Pavel ma tatinka s vyu¢nim listem. Rodi¢e déti, ktere
se ,jdou ugit*, Michala, Richarda a Josefa, jsou oba vyu¢eni, maminka Ivety ma stfedni $kolu.

Vidime, Ze déti ptiblizné respektuji vzdélavaci cile podle vzoru rodil. Vyjimky jsme
méli jak ve skupiné pivodni, tak nyni, a pravé ty pro nas mohou byt velmi zajimavé. Dnes by
se asi o&ekavalo, Ze déti zamifi vySe, nezli jejich rodie, minimalng diky rozsifené nabidce
sttednich $kol. V celém vzorku tomu tak opravdu je, v nasi tfidé mame specifickou skupinu
u¢tiovskych déti, které pochazeji &asto z dyslektickych tfid, ale i déti, které nezvladly své
zaméry realizovat (Michal a Petr).

Diky teoriim socialni reprodukce jiz dlouho vime, Ze déti, jejichZ rodi¢e maji niZsi
stupefi vzd&lani, maji i mensi statistickou pravdépodobnost, Ze ony ziskaji vy$3i vzdelani. Jiz
Rend]'? v nafem ptvodnim vyzkumu a pGvodnim vzorku zjidtuje, Ze déti, jejichz rodice
nedosahli alespoii stfedogkolského vzd&lani, musi mit mnohem lepsi prospéch, aby mély
odvahu, moZna i chut’ jit na stfedni 8koly, neZli d&ti z rodi¢i se vzd&lanim vy3§im. Méfime-li
skolni vysledky déti, je situace stale obdobna."

My jsme ovem na za&atku Fekli, Ze se situace méni, Ze stoupé nabidka studijni obord,
e velka &ast déti dochazi na stiedni $koly, dokonce i ti, ktefi by zfejme pfed deseti lety tento
krok neudélali, nebo by v ném neuspéli.

Keller tvrdi, Ze masové rozsifeni vzdélani vedlo k dvéma protikladnym disledkiim. Na
jedné strang je to nezbytna podminka pro ¢lovéka s aspiracemi, tedy nahradilo vhodny puivod,
na druhé stran& prestalo byt postatujici podminkou pro zaujeti ur¢itého mista ve spole¢nosti
(s postupujici inflaci hodnoty vzd&lani). ,,.Disledky jsou paradoxni. Zatimco v minulosti bylo
zpravidla zapotiebi narodit se ve spravné roding a mit za sebou dostate¢ny kulturni a socidlni
kapital, m&l-li €lovek vazngji pomyslet na moznost vysokoskolského studia, je nyni relativn®

"! Primér prosp&chu a znamky pochazeji z konce osmé tfidy, v poloving devaté byly ve vétSing pfipadi velmi
Bodobné.

Viz Rendla (1992).
13 yyzkumy v této oblasti z poslednich let zmitiuje ve svém &lanku Priicha (2003), za sociology miZeme
jmenovat tfeba studii Katriidka (2002), ktery se snazi hledat i vnittni mechanismy tohoto jevu v naSem prostfedi.
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snadne stat se vysokoskolakem. Je viak tfeba zpravidla narodit se ve spravné roding a mit za
sebou dostate¢né silny kulturni a socialni kapital, ma-li absolvent 8koly ziskat piistup k oprav-
du atraktivni socidln&profesni pozici.“ (Keller, 1997, s. 109)

Vzhledem ke Kellerovi chceme zdiiraznit, Ze podobné otazky si lze klast jiZ na trovni
zakladni 8koly, kde k ur¢ité diferenciaci déti dochazi a budouci rozdily se rodi. Cast probléma
se zfejme posouva na stfedni $koly, kam hodn& d&ti voln& prechazi bez pFijimacich zkougek.
Tam v3ak né§ sou¢asny vyzkum nedosahl. Musime tedy hledat moné zdroje diferenciace déti
v souvislostech s celkovymi zmé&nami Zivota rodiny, ale také pfimo ve vychovnych postu-
pech rodi€l, udebnich praktikach déti a strategiich vyb&ru $koly (zprostiedkovang tedy
1v kvalitdch vybrané ¥koly). U nas budou typickymi predstaviteli hrani&ni skupiny oscilujici
v prostoru mezi lep§imi ucebnimi obory a hor¥imi sttednimi $kolami Petr, Michal, Pavlina
a Karolina.

Podivame se nejprve na zmény Zivota déti a jejich rodin obecng a teprve poté se
soustfedime na rozdily mezi nimi.

Zmény v Zivoté rodiny

Meéni se pfedevSim Zivotni styl rodin, ve kterych déti vyrtstaji. Rodina zkratka vypada
dnes jinak a jeji kvality nemohou nemit dopad na chovani déti a jejich budoucnost. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze uloha rodiny a rodi&i klesa spolu s vétsi uvolnénosti a liberal-
nosti ve vychové, a tedy i v chovéani k détem vibec. D&ti maji mén& problémt prosadit sva
rozhodnuti, jsou usp&snéjsi ve vyjednavani s rodici o vyb&ru skoly, oboru, ale i v prosazovani
svych dalSich zam&r, napf. traveni volného Casu, navitévy zajmovych krouZkd, sportd,
ptipravé do 3koly. Vliv rodiny v3ak ziistava velmi vyznamny a dileZity, pouze jeho projevy
jsou jiné.

Pfesto obecné plati, Ze zmizel zfejme typicky obrazek rodiny, jaky mame ve svych
predstavach, kdy déti pfisly ze $koly domd, mély pfipravenou svaginu, délaly domaci ukoly u
stolu v kuchyni, kde maminka vatila a dohliZela pfitom na $kolni praci, tatinek p¥isel pozdgji
a ob&as poradil. A tak to bylo den po dni. MiZeme usuzovat, Ze ani pred deseti lety takto
viechny rodiny nevypadaly, nicméné tento obraz jako urgitd hodnota, a tedy i norma ano.
Podoba takového klidného rodinného Zivota se nejspile v poslednich letech vyraznéji
zménila, jak z hlediska pfedstav lidi a jejich hodnot, tak v jejich Zivotni realit¥. Vé&tsinou se
uvaZuje o tom, Ze rodi¢e maji méné Casu, ale to je pravda pouze &astens. Nektet maji
naopak Casu vice, a ke zvySeni podilu na pfimé praci pro $kolu to nevede. Volny &as d&ti se
posunuje do jejich soukromého sektoru, kde je rodi¢e nechavaji vice volng si délat, co chtgji,
spoletny ¢as rodin ma jinou naplf, €asto spi¥e zabavnou neZli pracovni.'* D&ti méng pomaéhaji
doma, vice se rozhoduji o sob& samy, vice travi ¢as mimo rodinu s kamarady nebo sice doma,
ale s kamarady, maji méné& organizovanych aktivit, vice volnych apod.'>

Vychova je spiSe liberalni a kontrolni, méné¢ direktivni. Rodie posilili oblast podpory,
pokud se jejich déti projevuji v jakémkoliv pozitivnim sméru (viz dale). Déti maji prostd
v roding jiné misto, neZli dfive.

Lipovetsky (1999) ve své studii k tomuto problému pi3e, Ze oproti dtiv&jsku, kdy se
mladi snaZili dostat se co nejdiive z rodiny ven, vé&tdina mladeZe naopak ziistava doma. Tento
cocooning viak neznamena rehabilitaci pivodni rodiny s jejimi hodnotami zavazkd
a povinnosti ve prospéch celku. PGvodni prvenstvi prav rodiny nad pravy jednotlivce se zcela
otati. Rodina je pomocnici, protézou subjektivnich prav jedince. Rodina jako takova se Z4dné

" Vice v textu M. Rendla a A. Skaloudové v této publikaci.
' M. Rend! - A. Skaloudov, tamtéz.
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uct netédi, rodina je nadstrojem osobni realizace. Ze zavazné instituce se promenila v pruzné
citové zafizeni. Historicky proces, ktery zajistil nadfazenost individualnich prav nad
povinnostmi, postihl i pfedstavu o ucté a oddanosti déti vi€i rodi&im. Proklamativné jsou déti
povinny starosti o rodiCe, ale redln€ jsou déti dobré tehdy, kdyZ jsou ¥t'astné, kdyZ se stavaji
svépravnymi jedinci a ziskavaji nadvladu nad svym Zivotem.
vyvoj v na$i zemi byl ovlivnén jesté dal$imi porevoluénimi zménami, které pfichazely rychle
za sebou, nicméné prvky podobného vniméani vlastni rodiny u nasich déti bezpochyby existuji.
Ve shodé€ s jeho slovy ma domov pro sou¢asné déti pfedevsim podpimou funkci, kterd

jim je doplnénim pro jejich svobodny Zivot a rozhodovani, zatim omezené, v budoucnosti
v3ak zasadng. Jedna divka tak o svych pfedstavach do budoucnosti pise:

Bydlim po¥ad s rodi¢i v nasSem rodinném domé, ale jsem Casto pry¢ se svymi kamarddy.
...... Jsem spokojend a chci dodélat vysokou a najit dobrou praci. (Barbora, text 2003)

Ukazuje se tu navic, Ze uritd zavislost na roding (spoledny byt, finanéni spojeni,
znamosti rodi¢d) neni povaZovana détmi za limitujici, ve smyslu vlastni nedospélosti a nesa-
mostatnosti. Uvazuji o bydleni s rodi¢i jako o pfijemném Zivot&, ktery je neomezuje v jejich
samostatnosti, ktery je doprovazen stykem s kamarady, pobyty v zahrani¢i a dlouhym stu-
diem.'® Nemusi rodinu opoustét, aby ziskaly svobodu rozhodovani a chovani.

Pro nazomost uvadime jesté jednu ukazku, tentokrat se jedné o chlapce, ktery se jde
ucit kuchafem.

Mama pocita s tim, ona chee udélat bardk, chce postavit domek a prosté ja tam budu bydlet,
budu platit najem a takovyhle. Tadta zase bude platit polovinu skolnyho. (Kuba, rozhovor
2003)

Ve skuping pfed deseti lety oscilovaly déti jednoznacnéji mezi opusténim rodiny,
a tedy ziskanim nezéavislosti na strané jedné, a mezi setrvanim s rodi€i spolu s uznanim jejich
mozZnosti nadale mluvit do jejich v&ci, tedy jistou mirou zavislosti. Jeden, spiSe radikélni

chlapec, ktery el do uleni oboru &inik, by patfil do skupiny déti hledajicich volnost
v opusténi rodiny:

Néktery lidi prosté — nefikdm, Ze je to Spatny, ale jako celej Zivot u maminky, a maminka jim
vSechno plati a tak. A ja jsem si Fek, Ze aZ mi bude osmndct, tak prosté z domova vypadnu
a vic mé nezajimd.... Budu samoziejmé za nasima chodit a tak, ale nenecham si od nich uZ
nadavat, protoZe mi naddvaj obcas uplny blbosti. (David, rozhovor 1992)

Tyto rozdily v Zivotnim stylu a vymezeni roli v rodin€ se projevuji i jinak. Pro
pivodni skupinu je rodina komplexni zaleZitosti, ve smyslu Zivota v roding, ale soutasné
i zéleZitosti dofasnou. Pracovni, $kolni i rodinny Zivot je vidén jako jednotny, provazany
a sebe ovlivilyjici. Déti mluvi soudasné o rodi¢ich, kamaradech, psovi nebo papouskovi,
prazdninach, skautu i volb& povolani. Ve skupiné soudasné, oproti komplexnimu pojeti Zivota,
kde se jednotlivé vlivy proplétaji, nasobi a misi, pozorujeme spise jakousi distribuci Zivot-
nich sektord, které maji relativng svij vlastni Zivot a jsou mezi sebou navzajem nezavislé."”

U d&ti plivodnich bylo vie spojeno. Oblast soukroma, $kola, studium, budoucnost.

'® Srovnej s Kuterovou kapitolou ,,D&lat sim svoje: profi-volba z hlediska identity v ,,Co se v mladi nau&{z“
(1992).

' Pozoruji jistou souvislost s odd&lenim Zivotnich prostord, jak vystupuji i v jinych oblastech spole¥enského
Zivota, kde dochazi k d&leni na pracovni sféru, vefejny Zivot (s uréitymi naroky) a soukromy Zivot (spojeny
s volnosti typu ,,nevaZ se, odva se*).
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Do prvni tfidy $la se mnou do $koly maminka, bylo to pékné. Prvni rok jsem prosel dobre.
A druhy rok taky a tFeti tok taky. Ve Ctvrtém roce jsem mél jednu 3. 1 stuperi jsme méli na
kazdy predmét jednu ucitelku. Nejvice mé bavil déjepis. Dostal jsem papouska — Agapounis
cerny. Pak nam uletél, po 3 dnech jsem ho chitil. O prazdnindch jsem spinil skautsky slib. Na
podzim jsme jeli na Skolu v pFirodé. Zacal jsem lepit modely. Prdzdniny ubéhly rychle. Po
prdzdnindch jsme dostali psa - je pékny mam ho dodnes. pFesel jsem do Skoly na Komenského
namésti..... (Pavel, text 1992)

Nas pes Jenny jesté Zije v opatrovani rodiny, proZila s ndma mlddi, protoZe jsme si ji pFivezli
roku 1989. Vzpomindm si, jak jsme s rodinou cestovali do Ameriky na Floridu do Miami
v prosinci. Se skolou jsme cestovali do Anglie. (Mirek, text 1992)

Podobné soubory u sou¢asnych déti prili§ nevidime, miniméain€ po formalni strance.

To se projevuje napfiklad vtom, Ze v otdzkach o volb& povolani a studiu se déti
striktné€ drZi tohoto tématu, bez propojeni na rodinny Zivot, své zajmy nebo potfeby rodica,
pfestoZe jejich vzajemny vliv miiZeme pfece jen vysledovat.

Toto relativni oddélovani Zivotnich sektorii dovoluje détem mimo jiné dobie ménit
zpusoby chovani v nich. Tedy napfiklad oddélovat rizné stranky domaciho Zivota jako své
soukromé, nezavislé na rodi¢ich, chovat se jinak ve $kole a doma a citit se pfitom volng,
piekonavat obtiZe.

Prace pro Skolu

Vratme se jest€ na chvilku k vychovnym postupﬁm rodi¢d. UZ jsme fekli, Ze se
zménily sou€asné vychovné praktlky, charakteristické spiSe liberalnosti a podporou nezli
direktivnim vedenim. Také prace pro §kolu dostava jiné kvality neZli pfed deseti lety."®

Rodite sice stale vyZzaduji zodpov&dnou a pravidelnou praci do 3koly, ale spise
proklamativng, jako hodnotu, protoZe praktiky rodi¢u ¢i déti ji nenapliiuji stejnym zplsobem
jako dfive. Klesa tedy p¥imé poméham a prace s détml ale roste naopak kontrolni uloha
rodi¢d, obrana pred selhanimi, pfi problémech apod.'® Za dbleZit&jii je povaZovana ochrana
déti pted jinymi nebezpelimi (8patna parta, drogy) neZli $patné znamky ve Skole, a tam
sméfuje také kontrola rodi¢h &astéji nezli do $kolni prace.

Jestlize si uvédomujeme spojeni rodinnych projektti a rodinné transmise se Skolou,
kdy je rodina stale vice zavisld na hodnoceni $koly a $kolnich diplomech pfi vedeni déti na
jejich misto ve spoletnosti, pak by toto chovani vypadalo jako paradoxni a neproduktivni.
Nicméng& tomu tak plné neni. Dé&ti pfece odchézeji na stfedni $koly, na zékladni 3kole
dosahuji v priiméru stejnych vysledki jako dfive.

Také z perspektivy budoucnosti a jeji ho méfeni ziskanymi vysvédCenimi a diplomy
nebo dosaZzenym stupném vzdélani sledujeme spiSe zvySovani ambici a posuny pfedstav déti
1 rodi¢l stale vySe. Vice déti chce studovat na stfednich $kolach, vice déti pfemysli o vysoké
Skole, déti hledaji 1 dalsi formy vzd&lani, které jim poskytnou dalsi diplomy a osvéd&eni jejich
kvalifikace. KdyZ vezmeme v tuvahu velkou nabidku S8kol a zafizeni, kterd reaguji na
zvySenou poptavku po vzdélani, chovani rodi¢u se jiz tak nelogické nezda.

'® Rodie dnes mnohem vsticngji pFijimaji, Ze dit& nema tikol, nebo se nenautilo latku k pisemce a Zadaji po
uditelich, aby pochopili, Ze je to mozné z riznych ditvodi — jejich synovi nebylo dobfe, mé&l sportovni zépas
nebo oni prosté neméli &as.

'° Viz data ze sociologického dotazniku v textu M. Rendla a A. Skaloudové.
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Tyto zmény rodi€ovskych postupti a soucasné sniZeni Skolnich nérokt, na strané déti
nutné pfinaseji plody v mensi pfipravenosti na systematickou praci a niz8i disciplinu vaci
Skole, ktera vyvolava pocity nesmyslnosti $kolni prace a formain&jsi pfistup ke vzdélavani.
U rodi¢t pak nejistotu ze zvladani svych akold.

Rodi¢e podstatné zménili své rodi¢ovské chovani, ale nadhled na t€mito zménami
nemaji velky. Dostavaji sice zpétné vazby v podobném duchu ze Skoly (napf. poZadavky
Skoly, prospéch, subjektivni vyznamy prospéchu u déti, vypravéni o $kole), od svych déti a od
jejich spoluzaki, ale také od spoleCnosti prostiednictvim médii, ze zkuSenosti ostatnich
rodi¢l, pfatel a znamych. Liberalni pfistup totiZ zasahuje nejen rodiny, ale i $kolni prostredi
a nepochybné i dal$i oblasti spole¢nosti, ve kterych se déti a dospéli pohybuji.

Rodiée nejsou v zavidénihodné situaci, i kdyZ by se zdalo, Ze proti rodi¢im plivodni
skupiny, maji po deseti letech daleko vice zku¥enosti s novymi kariérnimi drahami, zamé&stna-
nosti a Skolami.

Soudasna skupina déti nastoupila do prvni tfidy v roce 1994, tedy pfiblizn&€ pét let po
revoluci. Skupina déti z prvniho vyzkumu v roce 1983 a rozhodovala se o dal3im povolani
vroce 1991 — 1992, tedy v dobé, které jiZ naznadovala takové zmeény ve spoleCnosti, které se
bezprosttedné vztahovaly k pifedstavdm o budoucnosti. Nicméné zatim chybélo dostatek
zkuSenosti s novymi $kolami a moZnostmi novych povolani.

Problémy soucasnych rodi¢i jsou jiné povahy. Obé skupiny rodi¢t, stejné€ jako jejich
déti provazely pocity nejistoty. Pivodni rodi¢e vSak piebirali znaCnou &ast zodpovédnosti na
sebe stim, Ze zkuSenosti jejich d&ti jsou velmi omezené, navic asi citili, Ze détem jde
predevsim o vy$&i miru dospé&losti, neZli o maximalni vhodnost vybéru 3koly (i kdyZ ta jist&
hréla také svou roli).”

Soudasni rodi¢e vSak znalnou liberalnosti ve vychové ztratili z&asti pozice v pfimém
rozhodovani a musi nechat (néktefi i moZna chtg&ji) vétsi ¢ast zodpovédnosti za volbu 3koly
a pfipravu na ni na svych détech.

Jejich nejistota plyne i z dalSich jevi, zejména z daldich redlnych ztrat vlastnich
kompetenci. Sou¢asna socializace d&ti podle mnoha autori zahmuje i ,retroaktivni aspekt®.
Mluvi se o retroaktivni socializaci, ve které se otaleji vlivy adreséta a ucitele, jinak feCeno
uvaZuje se o pusobeni déti a mladeZe na dospélé, a to hlavné ve dvou kulturnich oblastech:
v informa¢ni a komunikaéni technologii (tedy prace s novymi medii) a konzumu (kde je
mladeZ nositelem vkusu a uréuje trendy médniho primyslu v médé, designu, filmu, Zivotnim
stylu nebo traveni volného &asu).?' Tyto vlivy jsou u nas nejspise navic posileny tim, jak se po
roce 1989 se vpadem zépadni kultury vlastné vyrovnaly déti s mnohymi jevy rychleji a pruz-
ngji, nezli dospéli.

Stejné tak jako s nejednozna¢nosti kariérovych projektt, kdy se mladi rozhoduji o své
pracovni budoucnosti, o narocich své budouci profese, o kterych zatim vime jen velmi malo,
mluvi se dokonce o nutnosti elasticity, pruznosti, schopnosti opoustét nau€ené a ucit se stale
novému. I tady je situace pro rodi€e, kteti by radéji vidéli znalosti, dovednosti a zajmy déti
vymezené obsahové, obtizna a §patn€ uchopitelna.

Rodige si také b&hem &asu zacali uvédomovat nejen moznosti, ale i limity spojené
snovou spolelenskou a ekonomickou situaci. Zatimco u plvodni skupiny citime spise
optimismus (napf. chut’ zaéit podnikat), v sou€asnosti jiz mnozi zaZili na svou kize zklamani
a problémy, které se pfenaleji i na déti. Na poli ¥koly to vidime napiiklad v poklesu zajmu

2 Viz Kuteru (1992).
21 viz Ka¥taka (2003).
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o studium cizich jazykd nebo zajmové krouzky u uréitych skupin déti. Pisobi tu nejen pocit,
Ze to v piipade¢ jejich déti k niCemu nebude, ale i obtiZe finan¢ni.
Tim se kone¢n¢ dostavame k rostouci diferenciaci rodin naSich sou¢asnych déti.

Konstatujeme nejen vétsi liberalnost ve vychoveé déti celkove, ale soucasné také vetsi
diferenciaci rodin. Ta se projevuje v rozdilnych postupech, strategiich, vyznamech, které jsou
témto postuplim pfipsany a jejich konsekvencim v rodin€ i mimo ni a nakonec samoziejmeé
1 v realnych volbach $koly a $kolni kariéry.

Viceméné jednotné plsobeni rodi¢l (jednotnéj§i nezli dnes), jak jsme je nakonec
mohli pozorovat jesté pied deseti lety a projevovalo se direktivn&j$im vedenim déti, dirazem
na pravidelnou $kolni praci, dobré $kolni vysledky a dohledem nad vyb&rem a pfipravou na
pfijimaci zkou$ky, nebo alesponi zajisténim prichodu zakladni Skolou, ktery neznemoznil
pfechod do uciiovské §koly. Dnes se toto plisobeni rodi¢ti rozpadd do vice do riznorodych
postupt vii¢i Skolni kariéfe a vedeni déti.

Chovani ke 8kole neni jiZ vedeno relativné jednotnou normou, kterd zavazuje rodice
mit zdjem o vysledky a praci déti. Také €ast rodi¢t ustoupila od ptivodniho predstirani zéjmu
o 8kolu a Skolni praci, pfipadé dokonce o budoucnost déti.

V rolich rodi¢i ve $kolni pfipravé vidime ur€ité rozdily, které nemaji souvislost pouze
s tim, zda jde dit¢ studovat nebo se vyucit. Pfedev§im je Fidi samotné déti svymi Skolnimi
vysledky. U jedné skupiny divek je pravidelné hlidani prosp&chu béZnou strategii, ktera
rodi¢e uklidiiuje, jinde déti nebo rodite vyznam prospéchu spise zlehcuji. Spolu s blizicimi se
pfijimacimi zkou$kami a nutnosti rozhodovani dochazi k mobilizaci n€kterych rodin, ale ani
ta nema jednotnou podobu.

Jsou tu rodice, ktefi pfechazeji od pouhého vyzdvihovani vyznamu Skoly k pfimému
fizeni a pravidelné kontrole prace déti, zcela podfizené uspéchu pfi pfijimacim fizeni. Casto
jsou tyto postupy détmi hodnoceny jako nepfijemné, ale smysluplné. Honza, ktery je
typickym piikladem, ma pkesny program pfipravy ke zkou$kam na gymnazium, ktery
zahmuje kazdodenni praci, dochazeni do pfipravného kurzu a pfedkladani vysledkd rodi¢tim.
Honza chodi také na basketbal, coZ je privilegovany sport jeho i obou rodi¢t a do jisté miry
tvofi paralelu disciplinované kolni prace; na trénink vSak mize Honza odejit aZ po spinéni
ukold ke zkouskam.

Nekteré rodiny vyzdvihuji spide poznani naroku zvoleného oboru, nachazime je Castéji
u déti, které se jdou ucit. Mobilizace rodi¢l tu sméfuje na jedné strané k vybéru vhodného
uéebniho zafizeni a na druhé k tomu, aby déti poznaly vice, co je &eka. Martina, kterad chce
byt cukrarkou, se jde podivat do hotelu na praci cukrafe a jest€ ji maminka zafidi, aby stravila
dva dny ve vyrobné cukrovinek a vyzkousela si v§echny druhy ¢innosti, které zde provadéji.

Jiné rodiny nemaji potfebu mobilizace k vét§imu pracovnimu nasazeni, nevidi jeji
potfebu, ani efekty volbu $koly nechavaji na détech. Mezi t€émito hrani¢nimi modely chovani,
nachazime pochopitelné mnoho jejich variant.

Mame tu skupinu divek s dobrym prospéchem a piipravenym pfechodem na stfedni
S§koly (obchodni akademie) bez zkousek. Tady ziejmé rodi¢e nevidi prostor, kde by pisobili.
Jsou presvédCovani, Ze prospéch bude dobry a dovoli piechod na stfedni $kolu; jini hledaji
znamosti na Skolach a odpovidajici poZadavky $kol vzhledem k prospéchu jejich dcery. Nebo
jim vykony déti pfipadaji dostacujici, maji pocit, Ze mira jejich prace pro Skolu sta¢i (Michal,
Dominik), i kdyZ to nemusi byt pravda, pfipadné se jim nedafi déti pfesvéd¢it o zméné
Skolniho pfistupu (Petr).

Vedle rodinné prace pro $kolu musime uvaZovat o nepfimych vlivech, fekli bychom
vlivech kulturniho kapitalu. Chozeni do divadla, na koncert nebo poslouchani hudby, sledo-
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vani sportovnich sout&zi, kde sice doslo k ur¢itému pfeskupeni z4jmq, ale stale tyto &innosti
v rodinach nachazime.”? Samozfejme s rozdily mezi rodinami, které i v této oblasti asi opét
vzrostly: v pfedmétu zajmu — zda vice hudby &i sportu a jakych, zda se chodi do divadla, jestli
rodiCe pravidelné kupuji détem knihy, vodi je na krouZky a jazykové kurzy.

Jestlize se znatné rozpadly pravé &innosti pfimé prace pro ¥kolu, odhalilo to vice

vyznam, diive skryty, t&chto rodinnych ,kulturnich“ postupl a jejich vlivu na chovani
a vzdélavaci drahu jejich déti.

ROZDILY V DETSKYCH POSTUPECH VOLBY SKOLY
A KARIEROVYCH STRATEGIICH

Déti, vlastn¢ podobng jako rodiCe, pocit'uji nejistotou v situaci rozhodovéni o budouc-
nosti, i kdyZ by se mohlo zdat, Ze jejich moZnosti jsou Siroké a hrozi pouze mala nebezpeti.
Jak jsme se mohli pfesv&d¢it, jsou jejich postupy samostatngj$i a mnohdy zralej3i nezli u sku-
piny pivodni.

Pro zacCatek je tfeba je$t€ znovu pfipomenout jevy, které jsme zminili jiZ v praci rodiny
a Skoly: mensi diiraz na $kolni pfipravu doma i praci ve $kole, podceiovani §patnych znamek
a hodnoceni, v&tSi samostatnost, zkusenosti s liberalnim pfistupem dosp&lych apod.

To v3ak nejsou jediné rozdily, které je odliduji od skupiny déti ptivodnich. Rozhodo-
vani o stfedni 3kole je podobn& nejisté, hleda v8ak jiné opory. PfestoZe vétsina soudasnych
d&ti voli odborné ¥koly (Zluta t¥ida), z&jmova oblast se tu objevuje dosti malo. Povolani by
mélo bavit, ale jeho vybér nemusi nutné reagovat na koni¢ky a zajmy.

U pivodnich déti pozorujeme vice odkazii na zdjmy a mimoskolni ¢innost jako na
vlivny faktor, ktery je pro Zivot a praci zéasadni, i kdy? i zde je vZdy moZnost piesunu zajmi
do volného Casu. Zajmy tu vystupuji nejen ve smyslu zébavnosti, ale také urlité dosaZené
kvalifikace. Jako pfiklad si uvedeme ukéazku z textu Michala.

...... nicméné jsem prolezl a chtél jsem jit na Archytekturu. Za tyto léta co jsem zde popisoval
se to doma moc nezménilo. Chodil jsem na kresleni, skauta a na jiné krouzky, které jsem s
uspéchem opoustél, jelikoz se mi tam nelibilo a nebo z jinych divodii. Miyj konicek je kresleni
a lepeni plastikovych letadel. K architektuie mi trochu prispélo kresleni, kde byla ndstavba na
architekturu od 15 let. Chodil jsem na ni a docela se mi tam libilo. StFedi skola nebyla nic
moc, chodil jsem na Sladkovského namésti jako kdysi v roce 1993 moje sestra Jana.

(Michal, text 1992)

Podobn4 situace je pouze v jedné oblasti, v zajmu o pocitade, ktera vede &ast soudas-
nych déti k volb¢ 3koly (hlavné elektrotechnické primyslovky) nebo urditym predstavam
o povolani.

Nemusi jit nutn€ o potladeni zajmt v kontextu budouci prace, ale, jak jsme jiz fekli,
u soucasné skupiny komplexni pojeti projekti prakticky nenalézame, spiSe sektorové s oddé-
lovanim Zivotnich oblasti. O zajmech se mluvi, pokud se ptame na zajmy, o roding, pokud je
dotaz na rodinu. Profese je samostatna, zajmy a volny ¢as k ni nemusi nutn€ pfinaleZet.

U skupiny plivodni je minulost vice vyznamové spojend sbudoucnost, pokraCuje
v linii né&jakého tématu, odkazuje se ke komplexni Zivotni zkuSenosti, smyslu déni.
U soucasnych déti je toto spojeni vice zahaleno, piestoZe pochopitelng existuje i zde.

Skolni Zivot vystupuje u d&ti obou skupin, puvodni i1 soucasné, v néem podobné,
jinde rozdilng. Vidime dobie rozdéleni populace na dvé zékladni skupiny, tedy dé&ti, které mifi
na stfedni Skoly a déti, které odchézeji do u¢iiovskych obori.

22 Viz kapitolu Rendla a Skaloudové v této publikaci.
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Zatimco $kola u ddti-stiedo$kolakii vystupuje v pomémé rozmanitych kontextech,
u déti-udit se vice omezuje jen na ,neskolni* zaleZitosti, velmi ¢asto na socialni vztahy,
kamaradstvi (silné ve skupiné soudasné), n€kdy ulitele, lyZafské zajezdy, Skoly v piirodé
(zvlaste ve skupin€ pavodni).

Byla jsem na zdpisu do 1. tFidy v Prithonicich a dostala jsem papirovou panenku. V 1.
tFidé jsem si nasla dobrou kamarddku, kterd odesla ve 2. tFidé a ja jsem neméla do 4. tFidy
Zddné kamarddy. Nerada jsem chodila do $koly, protoZe jsem byla casto odstrkovand. V 5.
tFidé jsem nastoupila do Zluté skoly v Praze do dislektické tFidy. Méla jsem kamarddy a byla
tam legrace.

Kdy? jsem nastoupila na 2. stupen, tak nds rozdélili do ti tFid. AZ do devaté tFidy v této tridé
byla zabava. (Kvéta, text 2003)

I vidéni $koly jako b&hu &asu, o kterém jsme mluvili, se vice objevuje u déti, které
jdou na uéovské obory. MiiZe byt i reakci na obtiZe $kolni dochazky, nedostatek Skolnich
tisp&chii, dovoluje vidét $kolu jako povinnost, kterou je tfeba projit. Jinak ovSem je jisté
i ptirozenou linii, jak sviij dosavadni Zivot vyjadfit.

Podivame se nyni na n&kolik skupin d&ti, podle jejich volby Skoly a vyznamd, které
davaji své 8kolni kariéfe v perspektivé vlastni budoucnosti. Jedna se o ur€ité typy détskych

‘w7

(rodinnych) p¥istupi. Mohou mezi nimi existovat i mirn&j3i individualni varianty.

Prvni skupina: uéni

Skupinu déti, které odchazeji do nejrizn&j3i ,,obydejnych u¢tiovskych oborii najdeme
jak u dé&ti pivodnich, tak sou¢asnych. Jedna se typ, ktery se nejspi$ zménil ipin€ nejmeéne ze
véech. Diive déti volily sice spie profese instalatéra, tesafe nebo zednika a dnes mifi hodn¢
na kuchate a &i$niky, ale spolednych rysd hodng ziistava. Jde o déti, které se jdou ulit, Casto
nepredpokladaji ziskat maturitu, nebo ji budou skladat se znatnymi obtiZemi. Skoln& jsou
dosti slabi (prim&my prospéch se pohybuje mezi 2,2-3,0). Profesni ambice nejsou velke a
nejsou ani podstatné, nutné je predevdim pracovat, vyd€lat si penize a Zit sviyj Zivot. Ty
podstatné cile jsou spi¥e v oblasti soukromé: zajmy a piatelé, n€kdy rodina.”® Podivame se
nejprve na piiklad Richarda ze skupiny pivodni (1992), ktery pise:**

.... To jsem el do L., do 1. B. Tam sem byl rok a pil. Pak sem Sel sem do décka. tam sem
byl do étvrty tFidy. A ze étvrté tridy jsem presel do 5.A. pak do Sesty a sedmy aZ sem vysel
Skolu. Dva a piil roku jsem se vyucoval na tesafe dva roky jsem pracoval tesal sem trami. Ve
dvaceti sem Sel na vojnu, kdyZ sem se vratil z vojny tak jsem se vénoval svi prdci..

(Richard, text 1992)

Z nagich soucasnych déti tomuto trendu odpovidé pfedeviim Dominik, Martin, Lida.
Dominik pise: ....Ted je mi 21 ler™ vystudoval jsem stiedni odborné ucilisté. Vystudoval jsem
roku 2006. Potom jsem se rozmyslel co ddl. Sel jsem pracovat do jednoho stavbaFského
soukromého podniku. Délal jsem tam dva roky. Chvily jsem si dal pauzu, kterd trvala jeden
mésic. Po této pauze jsem Sel délat pro stdtni stavbaFskou spolecnost. Kde délam uZ rok
a velice se mi tam libi a doufdm, Ze zde budu jesté pracovat dlouho. Tak si to pFedstavuju.
(Dominik, text 2003)

2 Chovani téchto d&ti v mnohém z{stava stejné, tak jak je popsano v nasi publikaci ,,Co se v mladi
naudis...“(2001), ale i dalsimi autory napf. Katriladkem (2002).

2 Pfipominam, Ze se jedna o vy3e zmin&ny text, ktery ma dvé& &asti, kombinuje minulost s budoucnosti. Pisi jej
déti, kterym je sice okolo patnacti, ale ,koncipuji* sviij vlastni Zivot mezi sedmi a jedenadvaceti lety.

3 Viz predchazejici poznamku.
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Jesté vyrazngjsi je Martin: KdyZ jsem Sel poprvé do Skoly, piesné do prvni tFidy, tak se
musim pFiznat, Ze se mi tam viitbec nechtélo. Potom sem si tam naSel kamarddy a bylo to
vSechno v pohodé. Na prvnim stupni jsme méli jenom jednoho ucitele na vSechny pFedméty,
a kdyZ jsem preSel na druhy stupen tak jsem méli ucitelii hrozné moc. Druhy stupern utekl
a byla tu stfedni $kola. Prvni den mé nové skoly byl v pohodé. Hned ten prvni den jsem se
sezndmil s bezvadnymi lidmy. A kdyZ mdte kamarddy, tak ani nevite Ze jste na jiné Skole.
Potom ndasledoval druhdk a tretdak, ctvrtak a maturita. Maturitu jsem udélal a dal si chvilku
prazdniny. Po nich jsem si zacal hledat zaméstnani. Zaméstnani jsem nasel a v ném pracuji
dodnes. (Martin, text 2003)

Toto vyprazdnéni Zivota na $kolu a praci, kam se musi dochazet, ale kterd nema Zadny
konkrétni obsah a kde je na pfilep§enou jen urdity socidlni Zivot s pfateli, se objevuje praveé
u chlapce, ktery je dosti ,rizikovy*, z problematické rodiny.¢

Socialné slabé prostiedi tu v n&kterych pfipadech vyvolava i explicitni obavy déti.
Maji zkuSenosti ze svych rodin s chudobou, ale i problematickym bohatstvim, alkoholismem,
drogami. Lida sice planuje pracovat jako &iSnice, ale vidi ve svém zajmu o chlapce z urcitych
socilnich okruhti nebezpeéi kriminalizace jako pravdépodobnou soudast svého Zivota.

Vétsing rodi¢h z této skupiny viak jde pfedeviim o to, déti n€kam umistit, aby mély
n&jaké vzdélani a brzy vyd&lavaly penize. Nemaji potiebu mobilizace k v&tS§imu pracovnimu
nasazeni, volbu §koly nechavaji ¢asto na détech.

Druha skupina: uéni smérujici k profesionalité

Dalgi ¢ast u¢tiovské skupiny je typicka pfedev§im svym vztahem k vybranému oboru.
Kvéta patfi do této skupiny pravé diky svym piedstavam p&kného Zivota v zajimavé praci
i v soukromi.
.....KdyZ jsem nastoupila na 2. stuper, tak nds rozdélili do tFi tFid. AZ do devaté tFidy v této
tFidé byla zdbava.Po zdkladni Skole jsem sla na statni odborné ucilisté a vybrala jsem si obor
brasndre. PFi praxi jsme byli spojeni prvdci a druhdci. Byla tam zabava, hlavné s klukama
a holkama. Po tFech letech jsem si udélala ndstavbu s maturitou a maturitu jsem sloZila. Ted
pracuji v dilné se svwm kamarddem. Mdam dvé déti a bydlim na venkové se svym pFitelem.
(Kvéta, vynatek z textu 2003)

Zdanlivé se tento text ptili§ nelidi od vypovédi déti ze skupiny prvni, ale pfedev§im
silny a kladny vztah k vybranému oboru tuto skupinu odliSuje. Také rodi¢e zde sehrali
vétsinou velmi pozitivni roli. Spolu s détmi vybirali nejen obor, ale ¢asto i konkrétni Skolu,
vyzdvihovaly poznani naroki zvoleného oboru a jeho vhodnost pro jejich dite.

Kvéta znd svou budouci praci, kterd ji velmi bavi, protoZe ji vykonava spolené
s pfibuznymi. Cukraika Martina, jak jsme jiZ psali, nav$tivila rizné vyrobni provozy, Kuba
doma vaii, sbira recepty a hodla se zi¢astiiovat kuchafskych sout&zi.

Na rozdil od skupiny prvni se zde seriézné uvaZuje o maturit€¢ nebo jiném dalSim
vzd&lavani a roziifovani dovednosti (nejen tedy o diplomech), napf. mezinarodnimi zku3e-
nostmi, kuchafskym soutéZenim, plisobenim v prestiZnich zafizenich atd.

% Katritak (2002) svoje d¥Inické predstavitele popisuje jako ,lokalisty* vs. ,,kosmopolity* vysoko3kolaky

s inspiraci Mertona a jeho vyzkumi masové komunikace (1957), kdy lokalisté kladli diiraz na &etnost socidlnich
vztahti a kosmopolité na jejich povahu. Lokalisté pro n&ho vystupuji jako lidé, koncentrovani na Zivot rodiny

a pfatel, jejichZ vztahy jsou intenzivni. Kosmopolitni vysoko3kolaci se naopak pohybuji v prostfedi velkych
formalnich organizaci, kde dominuji posty a lidé jsou zde zam&nitelni. Vztahy s lidmi nejsou osobni, ale vice
formalni s vn&j§imi statusovymi kritérii.
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Treti skupina: uéni z nouze

Je tu v8ak dalsi skupina, ktera mifila plivodné vyse, ale kde nejspiSe neni jasnych
pfedstav, jak postupovat, nebo k dobrym postuptim neni dosti discipliny &i odvahy. Jedna se
o déti, které by sice chtély studovat, chtély by dobré misto ve spole¢nosti, ale nejsou schopny
se zmobilizovat a jit za svym cilem. UkaZeme si nejprve jeden piiklad chlapce a jeho vyjadre-
ni pfedstav o vlastni budoucnosti.

Prvni tiida. Bylo to docela v pohodé. Do lavice jsem si sednul s mym nejlepsim kamaradem ze
Skolky. Zakladku jsem dokondil v roce 2002 a nastoupil jsem do Hostivare na ucebni obor
automechanik. Ve 3. rocniku, dva roky po vstupu do EU jsem dostal misto u BMW. Ted Ziju
v Némecku, mam velkou vilu s obrovskym bazénem a garaz na mé t#i bavoraky Z3, Z8 a M5.
Obchoduji s luxusnimi automobily a bydlim v domé se svou krdsnou manZelkou.

(Petr, text 2003)

Uvadime tu sice pfiklad chlapce, ale nachdzime takové typy i u divek. Nepfijeti prace
a discipliny pfetrvava i do budoucnosti, do prace profesni. Cile Zivotni jsou stanovené vysoko,
ale cesty k nim nejsou zatim dosti jasné. Petr (viz vyse) se piihlasil na primyslovou 8kolu, ale
kvuli $patnému vysvéd¢eni a malé pfipravé na pfijimaci zkousky neuspé&l a odeSel na ucebni
obor automechanik. Podobné je na tom Michal, ktery jde na ¢i$nika a pfedstavuje si, jak bude
v USA pracovat v baru na plazi a vydé€la balik penéz. Pivodné cht€l na hotelovou 3kolu, ale
protoZe se neutil, musel se diky zhorSenému vysvé€d€eni pfihlasit pouze na uCebni obor.
Rodi¢e zde také sehrali svou roli. Na pani ugitelce paradoxné Zadaji vice volnosti pro déti,
méné doméci prace a tkoli. Vidime u obou sméfovani do zahranidi, jakoby zde platila jina
pravidla, ktera jim umozZni ignorovat souvislosti mezi nedostatkem prace na sob€ a Zivotnimi
uspé&chy.

Dominik a Kvéta z piedchozich skupin si naopak svou préaci odvedou. Kvéta zné svou
budouci praci a dokonce ji jiz déla v diln& svého stryce, je to typ venkovského pracujiciho
déveete. Dominik dokonce piidal ve $kole, vyrazné se zlep$il, chytil se pracovni viny, kterou
citil u druhych, i kdyZ jeho postaveni pfili§ nezménila. Podpora rodin je oba vede k praci spise
nezli ke studiu.

Trochu potiZ je v minulé skuping s Martinem s jeho $kolni a pracovni prazdnotou (viz
vyse), bez ambici, nicméné jeho uZivani (zminéné prazdniny) neni stejného typu jako u Petra
a Michala, kde Zadané odmény jsou velmi vysoké. Jsou u nich sice vy3si pfedpoklady, ale
chybi dostate¢né zhodnoceni vlastni zkugenosti a pfijeti nutnych prosttedkd k dosazeni svych

cild. Nejistota se tedy tyka u této skupiny pfedevsim cest, prostfedki, schopnosti zhodnotit
svou situaci.

Ctvrta skupina: ambiciézni studenti

Typickym piedstavitelem je Honza. Pro Honzu a jeho rodinu je tato doba piijemna,
budoucnost oteviena a vloZeni prace a discipliny tudiZ méa efekty, které se pfedpokladaji. Ptes
rozpad tradi¢niho pojeti 8kolni prace v rodiné tu pisobi jeji kulturni kapital, rodina je schopna
se mobilizovat a pfenést smyslupiné tuto mobilizaci i na své dit€. Honza explicitn€ ve své feci
prokazuje i zmé&nu mys$leni, kterd u n€ho probé&hla, i pocit podpory rodiny, které jej provazi.
Rodi€e mu mohou nabizet nejen uspéchy v budoucnosti — dobré postaveni a profesi, ale

vvvvv

Paralela se sportem, ktera za namahu hodné dava, je zfejma.
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Vzpomindm si, jak jsem pFisel poprvé do skoly. Hned ten den jsem se skamaradil s Berankem.
Byli jsme nejlepsi kamaradi po cely prvni stupen. Prvni stuperi ubéhl jako voda.

Na druhém stupni jsem se ze zacédtku moc neudil, jen jsem se tak flakal po tréninkdch a u poci-
tace, taky to bylo vidét, mél jsem asi CtyFi trojky na vysvédceni. Od osmé tFidy mi postupné
dochdzelo, Ze mi tohle vysvédceni nepomiize na stfedni Skolu. Tak jsem téméF nic jiného
nedélal nez se jen ucil a trénoval. Diky tomuto uceni mi pFipadaly pFijimacky dost lehké.
Stredni Skola je péknej zdhul, ale taky zména kolektivu. Novi lidi, novi kamaradi. Ucim se
dost, ale zas tak tézky to neni. K basketu jsem pFibral jesté americky fotbal. Se Skolou to
docela stiham. Mama mi slibila, Ze ve tFetaku pojedu za to do USA.

Amerika je dobra i kdyZ moc nerozumim a tak se ucim a chodim stfilet na kos a mam par
kamaraddu. Dostal jsem se do Skolniho druzstva v basketé, ale za mésic uz pojedu domii. Ucim
se na maturity, je to strasny pordd se valim v uceni. AZ je to tady. Stojim ve fronté a porad si
v mozku promitam otdzky a odpovédi. Za par dni knam prisla obdlka, Ze jsem to udélal.
Vysoka Skola je uplné nejlehci, vidycky se ucim par dni v mésici a je to v pohodé.

(Honza, text 2003)

Dalsi ti zastupci této skupiny nejsou tak vyrazni, ale vykazuji podobné znaky (Simon,
Sérka, Pavel); podporu rodiny, pracovni nasazeni a Usili dostat se za pfedmétem svého zajmu.
Usili pro n&é mé smysl, ktery je navic jiz ovéfen dosaZenymi tisp&chy. Jako ptiklad uvedeme
jesté Simona, ktery je zvlastni v tom, Z¢ nema oba dva rodi¢e. Tatinek, byvaly homik, zemfel
a maminka je pouze vyudena. Sikovny a socialng citlivy Simon, ktery je navic nucen byt za
sebe jiz hodné zodpovédny, viak sleduje zdam&me postupy ostatnich chlapct a jejich rodin a
chova se podle jejich vzoru. Simon si je v&dom toho, Ze podpora rodiny je velmi diileZita a
sleduje ji proto bedlivé u svych uspé$nych spoluzak.
Madma chtéla, abych Sel na udilisté, na obchodni management. Tak ja jsem mdmé Fikal, Ze
Petr taky déla pFipravnej kurz na tu priimyslovku a Ze bych to taky zkusil a pak Ze si tam tedy
dam pFihlasku, Ze by mé tam mohli vzit a na ten druhej termin miZu nechat to ucilisté.
ProtoZe jsem nemél tak Spatny zndmky v minulym pololeti a tak jsem to zkusil... Po tom kurzu,
pak jsem se hodné jesté ucil étrndct dnii pFed zkouskama. Spocital jsem celyho ,,Bélouna*.
Petr to fldkal, to vam kaZdy Fekne, i ve $kole i se neudil dost potom a tak to dopadlo Spatné.
No zase Honza je na tom jesté lepsi neZ ja. Ten je na tom dobre. Toho oviem taky strasné
podporujou rodice. (Simon, rozhovor 2003)

Pata skupina: studenti s otevienou budoucnosti

Dal3i skupinu tvofi v&tSinou divky z,,dobré rodiny", kterd jim poskytuje dostatek
podpory. Jejich rodi¢e jsou spise ,,pasivni®, ale soutasné pocit'uji znatnou nejistotu ze svého
postaveni, z malého prostoru, ktery maji pro vyjednavani s détmi. Pro nazomost si uvedeme
napfed typickou ukazku vypovédi jedné divky.

Sla jsem do $koly o rok pozdéji, protoie mi v materské skolce Fekli, Ze jsem mdlo
soustredénd. Tésila jsem se tam, pFipadala jsem si uZ jako dospéla. Skamaradila jsem se
rychle, ale jako tFida jsme nebyli nikdy dobry kolektiv. MoZna to bylo tFidni ulitelkou, kterou
Jjsme méli do paté tFidy. naucila nds toho hodné, ale nechovala se k nam dobre. Byla nepri-
Jjemnd. Na druhém stupni jsme méli vice ucitelii, ale jako kolektiv jsme stale moc nevychazeli.
V devaté tFidé uz jsem méla skoly plné zuby a tésila se na st¥edni. Tu jsem prochadzela celkem
bez problémi, akorat prvak mi dal zabrat. Presla jsem z druhdku obchodni akademie na
ekonomické lyceum, které bylo také ve Skole a na které jsem moc chtéla. Z ekonomického
lycea jsem méla vétsi Sanci se dostat na ekonomickou vysokou Skolu. Na kterou jsem se ve 20

vV

letech dostala jen tak tak, je to tézké. Bydlim porad s rodici v nasem rodinném domé, ale jsem
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casto pry¢ se svymi kamarady. .....jsem spokojend a chci dodélat vysokou a najit dobrou
prdci. (Barbora, text 2003)

Tyto divky maji Casto velmi sludny prospéch, ktery jim otevird dvefe na stfedni Skoly.
Nejsou vSak ochotny jit do konkurence pfijimacich zkousek, uéit se na né, vloZit vice prace,
nezli je momentalné nezbytng nutné. Odchazeji nejéastéji bez zkousek na obchodni akademie.
Hledaji jiné jednodusii cesty, jak svych cild, které jsou odpovidajicim zptisobem vysoké,
dosahnout. Diky dobrym vysledktim a propracované strategii sttedoskolské kariéry se jim dafi
1 vyjednavani srodi¢i. Vidime, jak Barbora chce dosihnout cilového studijniho oboru —
ekonomického lycea — objizd’kou pfes béZny ekonomicky obor, ktery nevyzaduje vstup do
pfijimaciho fizeni.

Rodina déti je ¢asto podporuje, je v jednote s jejich cily. Rodiée by Casto rad&ji vidéli
studium gymnazia, ale necht&ji zbyte&né proraZet ,, zajem* svych relativné Gspé&$nych déti a
uznavaji nakonec obchodni akademii jako obecny studijni smér, ktery nebrani pokraovat na
jakékoliv dalsi vysoké $kole.

Dé&vcata si nechavaji hodné otevienou cestu, kterd jim dovoli vyuZivat aktualnich
nabidek. Trochu problematicky miZe byt jisty druh lenosti a sobeckosti: hledani viny za
problémy u druhych (jak to vidime u Barbory v pfipadé¢ ulitelek nebo spoluzaki) a odsouvani
vetsi prace na sob& do budoucnosti, ,,aZ to bude nezbytné* (maturita, vysoka $kola). Na druhé
stran¢ je velkou vyhodou zvyk systematicky sledovat své vysledky a pracovat na nich.
Oteviena budoucnosti je zajisténa hlidanim hranic, pfes které se nesmi sklouznout, ale které
dovoluji vstoupit do riznych perspektivnich oblasti, které se postupné mohou vynofovat.

V souvislosti s touto skupinou divek miiZeme upozomnit je$té na jeden aspekt projektd
budoucnosti, a to jeho variantnost, o kterych jsme mluvili pfed deseti lety. Pro oZiveni
uvadime dv€ ukézky z rozhovort, které nutnost variabilni podoby uvaZovani o budoucnosti
podporovaly ve skupiné plivodnich déti.

Ta téZ5i varianta je nabytkovej truhlaf s maturitou, ta lehdi, to je CtyFletej obor bez maturity.
A kdyzZ se nedostanu, pujdu na prodavac pro obchodni domy. (Mirek, rozhovor 1992)

Ja se bojim, protoZe vSichni ve tFidé uzZ védi, Ze chci bejt doktorka.. a ja jsem rada, Ze maji
takovou divéru, ale zase na druhy strané se bojim, Ze nékoho zklamu. (Marie, rozhovor 1992)

Pro soucasné déti je samotny systém $kolstvi, uvnitf kterého se pohybuji, vniman jako
velmi pruZny. Jsou tu vZdy né€jaké dal$i moZnosti. Systém pro n€ vzdy nabizi pfejit na néja-
kou jinou 8kolu, rok n€kde pfeckat, nebo si to déti alespoit mysli. MoZnosti je rozhodné vice
nezli bylo pted deseti lety. I ur€itd vyprazdnénost (jako v pfipadé Martina, kterému je vcelku
jedno, jaky obor se vyuéi) nebo pfedstavy o dlouhé a prostupné studijni draze, s moZnosti
mnoha odbodek, (jak vidime tfeba nyni u Barbory) fe$i problém tzkosti z jednosmérné drahy.

Sesta skupina: tradi¢ni stfedoskolaci

Tuto skupinu tvoii déti, které jdou na stfedni odbornou $kolu, protoZe poéitaji s tim, Ze
po jejim ukondeni pijdou do prace. Typ stfedni $koly zvolily podle toho, jak si svou budouci
profesi pro sebe predstavuji. Typickymi piedstaviteli jsou Tatla nebo Toma§. Tana jde na
obchodni akademii a chtéla by po maturité¢ délat praci asistentky v n&jaké kanceléfi. Jeji
maminka pracuje jako sekretarka, Tana si tedy naplii prace dovede dobfe pfedstavit a podobna
profese se ji z mnoha stranek zda jako pfitazlivd. Nevylu€uje sice zcela studium na vysoké
Skole nebo dalsi vzdé&lavani, ale pfiklani se spide k zafazeni do pracovniho procesu.
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Sedma skupina: ,,novi studenti*

Posledni skupinou jsou déti, které jsou v n&tem podobné nedobrovolnym uéiim
Michalovi a Petrovi. Tedy opét d&ti na hranici. Typickymi pfedstaviteli jsou dv€ divky, které
se proti kluktim diky své pilnosti na stfedni 3koly dostaly. Vzdélani jejich rodi¢i je v obou
ptipadech podobné, osciluje mezi vyuénim listem s a stfedo$kolskym vzd&lanim.

Obe divky, Karolina, i Pavlina si pfeji dosahnout vzd&lani, nicméné jsou tu jisté pro-
blémy, o kterych je tieba uvaZovat. Ob& nepochybné splituji poZadavky studia, maji slusny
prospéch, Pavlina zvladla i pfijimaci zkousky. Rodige jsou spokojeni a nechévaji rozhodnuti
na svych d&tech vice neZli u jinych studijnich skupin. Nejvyrazngjim rysem je pojeti budouc-
nosti, kdy samo studium vlastné ztraci svij smysl. Jeho konsekvence s dal$im Zivotem je
problematicka.

Pavlina vstupuje na stfedni $kolu zv1a$tn&. Motivem rozhodnuti neni vlastni matka, ale

kamaradka a jeji maminka, které ji rozmluvily ugebni obor zahradnice a ukazaly moznosti
stfednich 8kol. Tato cizi maminka s ni dokonce §la na den otevienych dvefi a o praci, kterou
sama d&l4, ji poutila. Tento krok, ktery z jedné strany vypada jako usp&iny, je oviem na
stran& druhé zlomem vlastni rodinné historie. Navic je provazen zkuSenostmi z vlastni rodiny,
které ukazuji spide limity, zklaméani a obtiZe (netispéch na osmiletém gymnaziu, vysmivani
chlapct ve t¥idé kvili o¥klivosti, opousténi rodiny otcem), a nikoliv zkuSenostmi rodiny
kamaradky, kde naopak plati, Ze za uspé&ch stoji bojovat. Vysledkem je nedostatek sebevédo-
mi, nejistota zrozhodnuti a ze zkuSenosti z pfijimaciho fizeni. Pavlina proto vidi svou
budoucnost pod vlivem okolnosti, které nema pod svou kontrolou a které neni schopna
piekonat. O své budoucnosti pise:
Zdkladni $kola utekla strasné rychle. Ze zdkladni Skoly jsem se dostala na stfedni
zdravotnickou Skolu, vidy jsem si pfala pomdhat ostatnim lidem a nakonec se mi to splnilo.
Vysla jsem stiedni Skolu a nenasla jsem prdci. V Ceské republice neni Zddna prdce, od té doby
co jsme vstoupili do Evropské unie je to jesté horsi. Stat nema Zadné penize na podpory a lidé
umiraji hlady. Vsechen statni majetek se uz ddavno prodal. Lidé kteri studovali vysoké skoly se
uplatnili zahranici. Ale ten, kdo je vyuceny nebo mad stfedni Skolu se neuplatni v zahranici,
pres hranice ho pusti, ale neni tam misto. VSichni asi brzo zemfeme. (Pavlina, text 2003)%

Karolina je dobra Zakyng, jedinadek, maminka je damska krejCova, tatinek je vyuceny,
udélal si i maturitu a vede maly podnik (dilnu). Skolu absolvovala Karolina bez vat3ich
problémd, ne sice jako premiant, ale jako stabilni lepsi primeér. Karolina o své budoucnosti
piSe nasledujici.

Na 1. $kolni den si nevzpomindm, stejné tak na celou zdkladni Skolu. Par testi, par zamilova-
ni do spoluziki a Skolnich vyletii. Sem tam néjakd ta zdbava, ale v podstaté docela velkad
nuda.

Na sti'edni $kole to bylo o 100% lepsi, nasla jsem si tam docela dobré kamarddky a stiedni
Skolu jsem prosla bez vétsi namahy. Tyden po maturité jsem odjela do Hollywoodu do LA
délat au-pair. Po roce jsem s tim skonéila a za vydélané penize jsem si koupila auto a byt.

a) V soucasnosti délam filmovou producentku a doufam, Ze mi to vydrii. S sebou mam svého
kocoura z détstvi a jsem stdle svobodnad

b) jsem zpdtky doma, déldém prodavacku popkornu v kiné a budu se vzddvat za svého o 20 let
starsiho pritele. (Karolina, text 2003)

%" pavlina pti rozhovorech vystupovala spiSe optimisticky, vaZila si svého vstupu na stfedni Skolu. Jeji
pesimisticky ladény text, ktery je zasazen cely do jakési fantaskni budoucnosti, dovoluje Pavlin€ vyjadfit

nediivéru ve vlastni budoucnost, problematickou identifikaci se svym rozhodnutim jit na stfedni $koly a tizkost
z moZného daliiho selhani.
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Vidime opét maly smysl $kolniho vzdélani, dokonce s n&kterymi prvky, které nachazi-
me spi$e u d&ti — udhn (kamaradi). Skola ani v podobé diplomu nema op&t souvislost s budou-
cim Zivotem. Objevuje se opét moment nahody, $t&sti, problémii s oviadanim svého osudu,
ikdyZ v jiné poloze neZli u Pavliny. Skola je sice bez problémi, ale nuda, a bez spojeni
s vyznamy pro dalii Zivot.

Nejasny smysl $kolniho vzdélani v §irokém smyslu slova, ktery i rodina obtiZng
konstruuje, povaZujeme za vyznamny a souasné problematicky rys této posledni skupiny.

ZAVER

Porovnavani podobné situace déti pfed deseti lety a dnes nam dovolilo plasticky
zobrazit zejména situaci dne$nich patnactiletych na konci povinné $kolni dochazky. Vedle
stabilnich ukazatel, které déti i rodiCe stale pouZivaji pfi volb& dalsi $kolni kariéry jako je
vliv §kolniho prospéchu, zavislost vysledkd na $kolni praci a rozhodovani mezi studijni a
nestudijni drahou, vidime i fadu zmén. Z t&ch nejdulezitéjsich je tieba jmenovat celkové
zmeény vychovy, pfistupu k détem a mista déti v rodin€ a ve $kole. Ty se projevuji vétsi mirou
samostatnosti, kterd je détem ptipisovana, vé&tsi liberalnosti v pfistupu, niz§im dirazem na
Skolni préci i doméci pfipravu, formaln&j$im hodnocenim ¥koly, Skolnich vysledk a diplomu.

Dochazi také k vyraznéjsi diferenciaci rodin, ktera se nutné na tomto poli také proje-
vuje. Tak, jak jsme to vidéli v podobnostech a odlisnostech mezi jednotlivymi skupinami déti.
Rozdily jsme zaznamenali nejen v pfipadé vztahu ke vzd€lani, $kolni praci, strategiich pii vol-
bé& dalsi Skoly a organizaci ptijimaciho ¥izeni (v roding), ale také, a to pfedevsim, ve vyzna-
mech, které jim jsou v jednotlivych rodinach pfipisovany, které vstupyji do vyjednavani mezi
rodi¢i a détmi a které funguji také jako rodinné transmisivni hodnoty.

Tyto rozdily se projevuji v aktualnich strategiich rodiny pfi volb& $koly, ale souéasng
pusobi i do budoucnosti na dal$i $kolni a Zivotni drahy jejich d&ti.
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UVODNI OTAZKA

Zménila se n&jak na konci zakladni koly situace Zakl, vybirajicich si svou dalsi
drahu? Odpovime na to srovnanim udaji o volbé€ ztzv. Hnédé¢ a z Nové Zelené Skoly
v 1. 2003 s volbou v Staré Zelené tridé vr 1992." Casto budeme postupovat tak, Ze Novou

! Bylo by bylo lepsi vést rozhovory se Zaky stale jen Zelené Skoly, tedy té, ktera figurovala v nasi pivodni praci
z1.1991-1992, v ,,Co se v mlddi naudis...«. Zelena $kola viak bohuZel nevstoupila do na$eho vzorku pro
longitudinalni vyzkum psychického vyvoje, ktery jsme provadéli v letech 1994-2003: zde naopak figurovala tfida
Hn&da. V Nové Zelené Skole jsme provedli uZ jen tzv. bleskovou etnografii v r. 2003, nicméné& jsme zde pouZili
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Zelenou $kolu budeme srovnavat se Starou Zelenou: tim budeme kontrolovat ¢as a moci
uvazovat o trvalosti vs. posunu; Hnéda nam pak v této souvislosti poslouZi jako kontrola jiné
proménné, a sice sociokulturni urovng.

NOVE HISTORICKE PODMINKY

Uvedeme nyni jen ty, které jsou ndm znamy takika pfedem, aniZ bychom je vyvozovali
z materialu nebo doprovazeli v ném nalezenymi konsekvencemi.

Veék déti v okamzZiku profi-volby je vyssi, jednak kvili samému prodlouzeni dochazky
z 8 na 9 tiid, jednak kvili odkladiim nastupu: tak v na$i hlavni zkoumané, tj. v Hnédé tridé
(13 chlapcti + 8 divek) bylo nejstar$i Lind€ J. na konci dochazky 18 rokli, druhému nejstar-
Simu Vaclavovi S. 17 rokl a ostatnim zhruba 15-16, vyjime¢n& 16 1/2 rokd. Jak vyssi vek
mé&ni rozhodovani, podle nas v n&em kladng, ukdzeme pozd&ji® — patmé vyhodou oviem div
byla moZnost, vyuZivana hlavné dév¢aty, zkusit druhou Sanci: na druhé strané nemélo ueni
v 9. dodate¢né t¥id¢ uz mnoho kognitivnich efektti. Tyto efekty ostatn€ nema ani ted’, kdy je
9. ttida povinna® a kdy zde témé&F dosp&li Z4ci piebyvaji hlavné jen v té mife, v jaké je bavi byt
spolu, ,.blbnout”, ne udit se.

K upadku intelektudlni atmosféry na 2. stupni pfispivaji dalsi dva historické aspekty:
jednak odchod nejlepsich a nejambiciéznéjsich Zakd na tzv. dlouhda gymndzia po 1. stupni
(v nasi Hnédé tfid¢ to bylo 7 zaku, v Nové Zelené fadové méné, 2-3 ), jednak asi i fakt, Ze
pfijimani na stfedni Skolstvi se d&je stdle méné na zaklade ptijimacich zkousek a stale vice na
zaklad€ prospéchu: to se povaZuje za méné efektivni pro u¢eni.* Ty tam jsou doby, kdy jsme
vidéli ve Staré Zelené kole $prtat viechny potencialni studenty ,,Bélouna®! Jeden zkueny
ucitel si tehdy stéZoval, Ze uz konec dochézky neni zavrSen akademii, na niZ by se pfipra-
vovali ti, co od jara védi, Ze jsou pfijati: bylo mu lito nékolika mé&sicti flakéani, kdyZ nyni mize
jit v n€kterych pfipadech o nékolik let. Pfijimaci zkousky potédaji gymndzia (G), dale n€které
stfedni odborné skoly (SS): jen vyjimein& obchodni akademie (OA), oblas prestizngj’i
elektrotechnické Skoly, skola spojovaci techniky v Panské aj., samoziejmé& umélecké a umé-
lecko-priumyslové §koly pro zji$téni talentu uchazecu.

Podle nazoru vychovné poradkyné z Hnédé $koly (ale nejen ji) maji soukromé Skoly
vétsinou mirmng&ji kritéria na pfijeti i na udrZeni: celkové se ale asi da fict, Ze je v souCasné
dob& pomémné snadn&j$i se na $kolu dostat neZ diiv, ale t€Z8i se tam udrZet. Neni proto
vzacné, Ze se po roce vraceji do feditelen zakladnich $kol byvali Zaci pro novy vypis znamek,
aby mohli zkusit $anci znovu; také se k4, Ze se Prahou pohybuje mnoZstvi bezprizornych
adolescentd, ktefi na §kolach a ugilistich skonéili, a ted’ nikam nepatfi.

Soukromé ¥koly, ale nejen ony, zplsobily, Ze je nyni rejstiik stfedniho Skolstvi Sirsi
a rozmanit&j§i neZ pfed 10 lety: objevily se nam v Hnédé a Nové Zelené ttid€ obory a volby,
na které jsme ve Staré Zelené viibec nenarazili, napf. staroZitnik; existuje tada administrativ-
nich $kol, které tvot dopln&k k dilematu G vs. OA, jako vefejnosprdavni skola pro EU, Skola
veFejnopradvni, obory Skoly poStovni apod. Vzrostl také polet ndstaveb a objevily se vyssi

nékteré nastroje, aplikované i na $kolu Hn&dou: zejména Fizené vyplnéni specidlniho formulafe o profi-volbé (v
Hnedé 8kole jsme ho zadavali individuaing, v Nové Zelené hromadng).

2V partii 0 ontogenezi profi-volby: postpuberta d&l4 &istku mezi pubertalnimi napady, hrubg feeno.

? Zazili jsme oviem §fastn& rozfeseny ptipad, kdy chlapec, opakujici osmitku, vyZel z ni na umeéleckého kovdre

s tim, Ze si devitku dod&la b&¢hem uleni.

4 1 kdybych mél Sedesdt Zikii brat a osmasedesat by se mi pFihldsilo, délali by pFijimact zkousky. Mnoho Zéki si
totiz hlidd primér zndmek na vysvédceni a nesnazi se néco délat. Na stFedni skolu pak pFijdou nedostatecné

pFipraveni. “ (Reditel gymnazia J. Kubat v rozhovoru Mladou Frontu DNES, 31. 5. 2003, s. 3.)
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odborné Skoly. Dojem volné kombinace drah a cest k jakémukoli cili je oviem d&astetné
klamny (viz dale pfedstavu studentii OA, jak se budou snadno dostavat na VS).

Séam ideologém ,,soukromost* zaZil od své naboZenské podoby z let brzy po revoluci
k dnesku kriticky vyvoj. Diive matka vieho dobra, je nyni ,,soukromost” chapana diferencova-
né€ji, nékdy jako lepsi, nékdy jako horsi varianta. Zatimco po revoluci si vichni mysleli, Ze je
nesmimne cenné dostat se na soukromou $kolu nebo k soukromnikovi do u¢eni, nyni se to zda
mit hlavné funkci alternativy vi&i statni cesté, vedouci k dosaZeni vzdélani. Analogicky vyvoj
se odehral i pro pfedstavy samého zaméstnani, vykonu profese: kdyz déti chtély napf. pochva-
lit tatinka, fekly, Ze ,,jezdi se zeleninou, ale pro soukromnika!*; nyni takovy Vasek K. doufd,
Ze by mohl v soukromé firmé oekavat, Ze tam se nebude tolik dbat na dosaZené vzdélani,
kdyz bude s poc¢itatem Sikovny: soukromost je zde spravné citéna jako vétsi mozZnost vyvaza-
ni se z vSeobecnych a formalnich pravidel Statu.

Specialni bodem soukromosti byl pfed deseti lety sen &i projekt plisobeni v rodinnych
firmach nebo jejich zakladani: otcové svym synlim nabizeli vzit je k sobé, nechat zdé&dit vybu-
dované dilo, sami se stdhnout na vejminek nebo do pouhé poradni role; n€kdy synové sami
chtéli firmu zaloZit, aby uZ je kone¢né Zadny otec ani jeho derivat v podobé ciziho $éfa nebu-
zeroval. Uvidime, jak bude situace vtomto bod¢ a vibec $ifeji dédéni rodinnych profesi
vypadat v soutasné dob&. Nicméné uz pfedem vime, Ze vira ve vlastni podnikatelstvi se celko-
vé& ve spole¢nosti ve srovnani s postrevoluéni dobou vytraci.

CHARAKTERISTIKA SKOLNICH TRiD

Hnéda tiida (2003) je niz8i sociokulturni urovné nez tfidy Zelené: pouze 1 otec
a moZna 1 matka zde mé VS, i kdy? t¥idu samu tvofi zbytek vyb&rové t¥idy némeinata (7 jich
odeslo v 5. r.) plus byvalé standardng prostfedni béko. Zaci se témé& neptipravovali na
zkousky (s vyjimkou 2 divek na talentovky ve $kolach umélecko-priumyslovych), nékolik
dévcat si hlidalo prospéch. Jen rodi¢e Simony (z 21 zakt) si pro dceru pfali gymnazium (ale
bohuZel ji k tomu nijak systematicky nedokazali ani nemohli vést).’

Nova Zelena tfida (2003) je o stupinek vys. Je to jednotka fiktivni: v redlu se sklada ze
dvou tfid, z tzv. studentll a non-studentt (z nichZ non-studenty vede byvaly tfidni Staré Zelené
tfidy). My budeme vétdinou pracovat se soucty za obg&. Celkem asi 7 rodi¢ti z 27 si zde pro své
dité ptedstavovalo G (aspori na konci osmiéky), pln€ v tom se svymi rodi¢i ovSem souhlasili
3-4 Zaci.

Stard Zelena tfida (1992) se zda byt svym zdzemim podobna nové. Tehdy fungovaly
uvnitf jedné velké t¥idy 2 poloviny, v n&kterych hodinach samostatné vyu€ované, a studentim
v nich byla zaddvana naro¢néjsi latka. Z 33 rodi¢u si jich 6 pfalo pro své déti G, a z toho
4 déti s tim plné souhlasily.

* Simona to odmitla navzdory tomu, Ze sama plénuje VSE nebo prdva, kam by z G dokézala postoupit mnohem
snadné&ji. Po rozvodu naruSujicim rovnovahu k prarodiim a nevlastni sestfe ostatng u ni neméli rodice
sebemensi kredit.
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PRIJETI
Pi-ehled pFijeti

Nikdo z 21 zakh Hnédé tiidy (13 divek, 8 chlapcti) se na G ani nezkusil dostat;

na stfedni odborné ¥koly (SS) bylo piijato 10 divek a 1 chlapec, z toho 5 divek na
obchodni akademii (OA), 2 na od&vni umélecko-primyslové $koly, 1 na poStovni, 1 na
vefejnopravni, 1 na vetejnospravni pro EU a 1 chlapec na elektrotechnickou;

na odborna ugilisté (OU) 3 divky (2 cukrafky a 1 aranZérka) a 7 chlapcti (3 elektrotech-
nici, 1 truhla¥, 1 automechanik, 1 kuchaf-¢isnik a 1 malif pokoji).

V Nové Zelené tiid€ se z 27 z4ka (11 divek, 16 chlapcil) dostali 3 na G (2 divky,
1 chlapec);

na SS 19 74k, z toho 7 divky (viechny na OA) a 11 chlapcii (2 na OA, 3 na elektro-
technickou, 1 na sd&lovaci techniky, 1 na primyslovou — stavba letadel, 1 na zdravotni —
zubni technik, 1 na uméleckoprimyslovou — nabytkafstvi; 1 na grafickou — reklamni tvorba;
1 na poStovni);,

na OU 6 z4ku, z toho 2 divky (ob& aranzérky) a 4 chlapci (2 kuchaf-¢idnik, pfi¢emz
z toho 1 kuchaf a 1 ¢i8nik, a 2 elektrotechnik).

Ve Staré Zelené tfidé o 33 Zacich (14 divek, 19 chlapct) jich 10 (7 divek a 3 chlapci)
pokra¢ovalo do devitky;®

3 se dostali na G (1 divka a 2 chlapci);

10 na SS, z toho 5 divek (4 na OA, 1 na Evangelickou akademii — socialni a zdravotni
zaméfeni) a 5 chlapcii (2 na OA, 2 na elektrotechnickou, 1 na stavebni);

10 na OU, ztoho 1 divka (§vadlena)’ a 9 chlapci (2 elektrotechnici rozvodnych
zafizeni; 2 automechanici, 2 zednici, 1 z nich spi§ sklenaf, 1 instalatér, 1 feznik-uzenaf,
1kuchaf-¢i$nik).

Tendence

Zelend tFida v pribéhu let sledovala spolecCensky trend a zvedala své vzdéldavaci
ambice, zatimco soucasna Hnéda jakoby pFijala nékteré jeji resty.

V Hnédé 8kole jde na stéedni 3koly ( vs. OU) 52% zaka (10 z 13 divek, 1 z 8 chlapcti);
ve Staré Zelené (nezapofitavame pokra¢ovani do devitky) to bylo (v€etn¢ G) 57% zaku (6 ze
7 divek, 7 ze 16 chlapch); v Nové Zelené pak uz 78% zakd (9 z 11 divek, 12 ze 16 chlapct).

Hnéda 3kola vychazi je$té haf neZz Stara Zelend, a hGf dokonce neZ nestudentska
polovina v Nové Zelené (64% na stiedni $koly, 3 z 5 divek a 6 z 9 chlapci).

¢ Divky se nedostaly: 1 na konzervatof, 1 na OA, 1 na zdravotni sestru, 1 na hotelovou 3kolu, 1 na kadefnici, 1 na
alounici, 1 bude s rodi¢i pracovat v cirkuse; chlapci: 1 na polygrafickou $kolu, 1 na instalatéra, 1 Gdajné ptijaty
automechanik si to rozmyslel a zkusi kuchate. Hlavne divky tedy chtély zkusit druhou $anci s tim, Ze se lépe
plipravi a v mezidobi si zlep$i znamky: n&kdo ¥el do 9. r. vlastné pfimo, v&del, Ze pfi znamkach nema 3anci;
n&kdo si také, nedonucen k tomu n&jakym propadem, dovolil odklad, vyzadal (pod vlivem rodi¢l) vic ¢asu na
rozmysleni ¢i na dozrani.

7 Dalsi potencialni u¢nice pokragovaly do devitky (i tak je ale poet uénic ve viech porovnavanych tfidach niz$i
neZ pocet udiiii).
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Historicky narist® se odehrava diky klukovskym volbam: chlapci ze Zelené zde oproti
dfiv€j8ku jdou Casté&ji na stfedni ¥koly a pomér mezi nimi a divkami se vyrovnava. Nikoli
v Hn&dé t¥dg, ktera je tradingj$i neZ tradiéni,” velmi vyhran&na podle genderu: kluci zde
maji také vyrazné horsi prosp&ch nez divky.

I tisk mluvi o tbytku d&lnickych profesi:'® v Nové Zelené uz nikdo nejde ani na
zednika, ani na Feznika, ani na automechanika, ani na instalatéra, ani na $vadlenu; v Hnédé
jdou kluci aspoii na truhldfe, na automechanika a na malife pokojii, holky na cukrdrky. Ever-
greenem napfi¢ ¢asem a drovni zlstavaji u klukl kuchar-¢isnik a stale populamnéjsi elektro-
technik (ted’ uZ ne rozvodnych zarizeni, ale hlavné pocitacii), u divek (Sastedn&) aranzérka,
esteticky ladény uéniovsky obor. Také konstantng plati, Ze to jsou kluci, kteti jdou na QU
Castéji.

Situace v OU je doprovazena situaci v G a SS: navzdory tomu, %e uz nékolik Zaki
v Nové Zelené $kole odeslo na dlouhd gymnazia, je$té se na né dostali daldi 3, tedy stejny
pocet jako v r. 1992 (kdy moZnost odejit uz v 5. tiidé jesté neexistovala).'' Hn&dé $kola jako
by svou kvotu vy€erpala pravé uz v 5. tiide.

Co se SS ty&e, objevuje ve Staré i Nové Zelené signifikantni volba OA u 1-2 kiuki
nyni i pfed deseti lety, volba, kter4 je spi¥e nepfedstavitelna u trochu naivnich povah'? a za
vyhrocené ,,macho* atmosféry v souasné t¥idé Hn&dé. I ostatni SS jsou v Nové Zelené tiidg
u kluki zastoupeny pestie: samoziejmé vic nez v Hn&dé (s jejim jednim programdtorem), ale
1 vic nez ve Staré Zelené: viz nyni klukovské volby 2 uméleckych skol i 1 skoly zdravotni.

OA jsou oviem piedevsim tradi¢ni doménou divek, stale siln&ji v Zelené t¥idg, zatimco
v Hn€dé u divek (i zde oviem velmi konformnich a nepriraznych) nachézime vétsi pestrost
(k OA jest€ 2 umélkyné, resp. ndvrhdfky, Lenku se $kolou veFejnoprdvni, Lindu S. se $kolou
vefejnopravni a Karolinu se §kolou postovni).

Konstantou naopak klukovského zajmu jsou elektrotechnické primyslovky. Jako obor,
téma prochazi elektro skrz SS i OU, pfi¢emz druhé volba funguje coby silnice nizsi tFidy, jak
vybrané téma uskute¢nit, dostat se na stejnou destinaci, kdyZ na stfedni $kolu nemam znamky
nebo jsem neuspél u piijimacich zkoudek. Pocitace tedy zajimaly kluky uz dfive, pfi¢emz se
i dfive uvnitf $irsi skupiny profilovala podskupina opravdovych fandu, touZicich programovat
a zkousejicich si to: nyni v Hn&dé t¥ide Vasek K. a Lukas."” (Ti také od svych predchidci ze
Staré Zelené Skoly mohli s pocitaci zachdzet uz od détstvi, od n&jakych sedmi, osmi let:
zdéanlivé pozdni koni¢ek je zde neméng rany neZ tieba truhld nebo u divek prodavacka.)'

® Samozfejme pracujeme zde s tak malymi &isly, Ze ,,historické“ zmény minime vZdy jen na této lokalni, ba
ptipadové urovni.

® Nakonec by se soutasné Hn&dé nejvice podobala u klukl nestudentiim ze Staré Zelené a u divek velmi ¢astedng
studentiim ze Staré Zelené: je mnohem peste;3i i diky uméleckym volbam a novym typim administrativnich S
jako veFejnopradvni, vefejnosprdvni a postovni, chybi ji ale zas volba G.

' vetsina Zakii chee ziskat maturitu. Firmam chybi délnické profese. -Mlada Fronta DNES, 10. 3. 2003, s. 1.

"' Uvédomme si, Ze na dlouh4 gymnézia by tehdejsi Zaci museli odejit je$t& pred revoluci, na konci §kolniho
roku 1988/9.

'2 U povah naivnich v tom smyslu, Ze ty, sméfujici k intelektudlnosti, jsou zde spi§ hloubavé, komicky v&datorské
a hrati¢kovské neZ obchodng hladké a hbité.

'* A méng uz 2 zbyvajici do 4, David a Toms.

" Viz pozdgjsi &ast o ontogenezi volby povolani.
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Rozmanitost volby jako jeji autenticita'®

Opakem a korelatem typi¢nosti a hromadnosti je rozmanitost: za (neexistujiciho) pred-
pokladu stejné osobni ptitaZlivosti profesi a §kol by viechny mély byt vybirany stejné Casto,
aby nadinec nepochyboval, zda se na n&kterou instituci nechodi pFilis casto, tj. ne kvuli tomu,
Ze by po ni zjemci opravdu vniting, autenticky touZili jako po takové, ale Ze se touto volbou
cht&ji n&emu v zasadé vng&j$imu vyhnout nebo néco vnéjsiho ziskat.

PodezFelou volbou je zejména OA, predstavujici v celkové sume 71 voleb (bez téch 10,
co §li kdysi do devitky) 21 osob (z toho 3 kluci), tedy 30%. Jednotlivé piipady strucné
posoudime z n&kolika hledisek: jako autentizujici faktory zatim chapeme, kdyZ Zak si OA
vybral sdm a kdyZ uZ nechce pokratovat na VS, zejména ne na oborové zcela jiné neZ VSE;
také kdyZ ma v ontogenezi zajem o prodavéni, pfipadné tuto tradici v roding; kdyZ nebyl ve
hie n&jaky jiny silny zajem, jehoz se musel vzdat.

V Hnédé skole jde na OA 5 divek, z nichZ pouze 2 sméfuji pfimo do kanceldre (Eliska,
Kristyna),'® ostatni pfemysleji o VS (a vét¥inou ne je$t& ekonomického sméru: Pavla o A
pedagogické se studiem bohemistiky &i lingvistiky, Misa N. o VS zemédélské, Simona
o pravech nebo VSE); vét¥ina z nich se také bala zkousek na gymndzia a nebo toho, Ze by se
tam musely moc udit (na VS ne?), 3 §ly dokonce do nejblizsi skoly, a to jeste spolu, aby jich
bylo vic a nebaly se vlka nic.!” Zadnéa nemusela d&lat zkousky.

V Nové Zelené skole volilo QA 7 divek'® a 2 chlapci (Tomas D. a Ondfej, oba ze tfidy
student®l). MoZna tak 3-4 Zaci nepfemysli pfimo o VS. Tomas D. lituje, Ze si nevéfil, Ze G
zvladne, Petra a Andrea zmé&nily destinaci (od uméleckych, resp. umélecko-primyslovych obo-
rl, také si nevéfily, Ze se né dostanou),"® pomérn& ambiciézni Iva lituje, Ze se nehlésila na t&€z-
3 $kolu (na G),” Stanislava aspoii netsp&$n& zkusila zkousky na t&28i OA (plénuje ale dal
prava); podobng ¥el ke zkouskdm Ondfej (ale OA se zd4 byt destinaci, po niZ touzi sam od
sebe).

Ve Staré Zelené se na OA dostaly 4 divky a 1 chlapec — ten oviem podle svého konié-
ka a rodinné tradice uz od dédetka.?! Premiantka Andrea $la na OA, kdyZ zrusila své odvoléani
po zkouskach na G, Zuzana s matkou ufednici k OA sméfuje aktivné a pfinejmen3im na
védomé urovni ze své vile,? k ekonomii i dal ve svém Zivot¢ sméfuje také prakticky

15 Nasledujici pohled zdaleka nefesi problematiku autenticity volby, které se budeme vé€novat v dalgich Castech,
ale pfedznamenava ji, vychazeje z pouhych poméri frekvence.

' Ony a s nimi je§t& Pavia m&ly navic opravdu ve své ontogenezi jednou pfani stat se prodavackami: ale tato
souvislost, byt’ se hodici, se nam ptece jen zda volngj3i, nez kdyZ se detské pfani vyviji jako malifka—ndvrharka
nebo se uplng opakuje.

'” P¥itom tyto tFi nebyly Zadné vyplasené holicky.

18 7 toho 3 ze tFidy non-studentt (ta tady OA obsahovala, ale Zadné G, které se 3 objevily jen ve tfid€ studentd).
1% Kdyby tuto vokaci tisp&sn& zkusily, zatal by profil divek v Nové Zelen¢ vyrazniji podobat profilu v nadi
Hngdé.

2 Ale maji nakonec v roding ekonomii silng jak jako stdtni iFad, kanceldr, tak jako manazerstvi &i
podnikatelstvi, a ona ve své ontogenezi mj. prodavaZku (zde z 9 jedina).

2! Ve tHd& se svym kamaradem radi keftovali, napt. prodavali spoluZakiim plakéty; maminka i zemfely tatinek
byli ekonomy, d&detek Feditelem v mototechné.

2 Gymndzium ji m&lo slouzit hlavng jako dalnice k détské lékarce: ale tento projekt, dlouho pfedtim
vybojovavany na rodiich, po navitévé kamaradky v nemocnici sama odvolala. Podobne se chovala o 10 pozdgji
Kristyna z Hn&dé skoly, které se lekla (pod vlivem rodi¢?) ,.infekei a krve® v povolani zdravotni sestry: povedl
se ji je3t& za pomoci tety kompromis jit na dietni zdravotni sestru, ale neuskutednila ho a lituje. Zde mame 2
ptipady zrudeni pubertalniho prani realismem, v prvnim ptipad? spiSe pfes ,.;nazor®, vid&ni reality, v druhém spiSe
cestou postpubertalni kritické pfedstavy.

2 Jeji prani studovat psychologii na VS se zda byt spis reakci na rozvod rodi¢i.
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zaméfena Lenka, patrné i Markéta, pocitajici spiSe s ukonéenim na urovni SS. V&ichni tito
Zaci délali zkousky, n€kdy i dvakrat.

Historicky se tedy spiSe zd4, Ze se OA méni ve stale vice ve sb&mou instituci pro ty, co
se zaleknou jit vy$ a zvoli — misto konkurenéni dalnice gymnazia nebo misto terénnich cest
koni¢ka — klidn&jsi silnici niZ8i tfidy. Sv&d&i narlstajici poet voleb o v&t3im realismu t&chto
historicky novych a individualng star$ich, postpubertalnich déti, o realismu pfechazejicim az
do konformismu? Nejde v§ak asi jen o realismus, ale o jakousi zranitelnost a strach, Ze sebe-
obraz nevydrZi prohru u zkou$ek. Na druhé strang, v n&kolika piipadech si zde rodi¢e mysli,
Ze dit€ na gymnazium ma4, ale ono se tak dobré neciti: neslouzi tedy volba OA i k tomu, Fict
naopak odvazné rodi¢im, Ze uZ nejsem jejich malé obdivované dit&? (NemiiZeme rozhodnout,
zda proto, Ze jsou soucasné déti historicky jiné, nebo proto, Ze se ted’ rozhoduji pozdgji.)

PARAMETRY VOLBY

Iracionalita a racionalizace

Volba povolani je iracionalni, ne pomoci argumentace na Urovni ja, ale hlub§imi
psychickymi zékonitostmi fizena véc, asi jako volba partnera, siiatek. Jen &lovek nefekne své
,»ano* Zivé osobé&, nybrZz vytouZené Cinnosti, obecné fe€eno, sublimaci. V partii o teorii
ontogeneze povolani ukdZzeme, Ze pfitomnost (zejména rodi€ovské) osoby ve volbé nespada
prave pod Cistou sublimaci, ale pod volbu jako tzv. tvofeni symptomu. Dynamika p¥fani a jeho
socialnich okolnosti zde ov§em plati stejné: n€kdy napad na povolani zasdhne jako blesk, pak
tfeba omrzi; nékdy ten novy pfipomina starou lasku ze $koly nebo dokonce z mateiské §kolky;
n€kdy se rodi¢im vyvoleny partner libi, jindy ho pomlouvaji, Ze je ze $patné rodiny nebo Ze
nema véno, a proto radi nechat si ho jen bokem (,, Vyber si néco poradnyho, a tohle si mizes
délat jako konicek!‘); kamarad si ale vybral taky tuhle cizi, a jak jim to klape...

Cemu bychom pak méli v profi-volb& fandit, nejen jako psychologové, ale i jako
spolubydlici v kultufe? Ktera laska je ¢ista, autenticka?

Asi bychom meéli tendenci uznat dlouhodobost zajmu, spoluziti uz pted stiatkem: jako
kdyz se Linda J. a Adélka pfipravovaly roky na to, Ze pijdou na ndvrhdrku. Z¥ejmé bychom
také piijali uder blesku, zahlédnuti milované: jako kdyZ Karolinu, esteticky ladénou hol¢i¢ku,
najednou napadlo jit na aranZérku pted uspofadanou vylohou nebo kdyZ n&kdy 10 let pfedtim
Toma3e K. pted podobnou vylohou s perniky v Cernosicich u babitky tuklo, Ze by cht&l byt
pekarem.* A kdyz zahlédnuti ne milované celé, tak aspofl neodvratného detailu na ni (at’ uz je
to dodate¢na konstrukce nebo ne): jako kdyZ Veronika vymyslela pro sebe a svou zdobnou
ptitelkyni, amatérskou modelku MiSu B., Ze cukrdrky vlastn€ délaji kosmetiku taky, kosme-
tiku dorth. S detailem souvisi i smys! pro materidl, tato smyslovost. napf. u truhldfe Petra
zazniva zdjem o dfevo jako o dotykany material.>’

Vyhmatnuti pfitaZlivosti profese miZe byt pfitom rizné maskované a rizné obecné:
napf. Linda S. chtéla byt staroZitnikem, aby se naulila ,,rozeznavat original od kopie®, jde na

# Po kompromisech s rodidi, ktefi po ném cht&li vystudovat stfedni 3kolu, 3el na potravindFskou; tam ho otec
jeste jednou pfesvédeil, Ze by ho cukrovinky nebavily, ale Tomas vytahl daldi trumf: piijde tedy na kvasnou
technologii, ale pak se vrati do mé&stetka, které kdysi celd rodina v&etn& prarodi&ii opustila, a znovu tam zaloZi
pivovar.

%5 Smyslovost az symboliku &i dvojznaénost lze slySet pozdé&ji pfi rozhovoru, jaké je to na OU: ,hrabat se

v autech”, ,,dostali jsme stodvacitku, at’ s ni néco udélame* (Pavel z Hn&dé $koly).
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soukromou 3kolu verejnoprdvni a dal na prdva, sou€asné sni o tom, Ze mohla byt herecka:
jakoby viechny tyto volby mély skryty spoletny kofen ve zkoumani pravosti, vEetné té autor-
ské a genealogické.”® Lenka z Hn&dé $koly ma hrizu z kancelare a chce natocit profesi tak,
aby to byla ,,prace potadn4, s lidma®, coZ je velmi obecny moment.

Samo dédéni profese v roding lze t&€Zko povaZovat a priori za pozitivni faktor a za
znameni autenticity. ZaleZi zde spiSe na ranosti zdjmu: viz napf. n¢které slavné i méné slavné
rodiny hudebniku, sportovcu a dalSich profesi, vEetné tieba Zeleznicaru, kde se nachazi Casto
$tastné opakovani zajmu (byt’ s n&jakym profylaktickym &i terapeutickym posunem):*’ détska
identifikace zde patrné méla Eas piejit v rozsahlou a v Zivot podpirajici sublimaci. Z hlediska,
jak zde distribuujeme psychoanalytické pojmy, je sublimace nejéistsi tehdy, kdyZ se jejim
prostfednictvim nevyrovnava Zzadny identifika¢ni ucet, ani v podob¢ napodoby rodi¢e ani jeho
odmitnuti, ale ¢innost se prosté déla pro ni samu, pro jeji vlastni (v Sirokém slova smyslu
erotick€) napéti. Proto jsme téméf naklonéni vice fandit takovym odkaziim ke genealogii, pfi
nichZ se voli profese n€koho jiného nez otce nebo matky: strejdy, tety, dédefka... Takova
volba pak ukazuje, Ze se dit& na jedné stran& des-identifikovalo tfeba od otce, ale identifikaci
s jinym pfibuznym bylo schopno se k roding p¥ece jen pfihlasit. (Samoziejmé nekteré osoby
ani tuto oporu nebo jeji vyjadfeni nepotiebuji.)

U Petra, vyrovnavajiciho se s otcem snad uZ na dost védomé trovni, byla kombinace
identifikace a sublimace nasledujici: ke dFevu ho tidajné pfived! on, kdyZ ho od malitka potad
otravoval, at’ néco ufizne, oSmirgluje atd. — Petr volbou truhldre (,,zavinil* to otec) miZe
odmitnout otcovu profesi zednika, a soucasné se tim je$té piihlasit ke truhlari strejdovi.
Navrhdika Linda J. zas kdysi v puberté vyhledavala podle telefonniho seznamu nositele svého
dost vzacného jména, kteti by mohli byt jeji pfibuzni a umélci jako ona: aby nasla noblesné&jsi
genealogii nez umélecky talent matky pivodnim povolanim aranZérky a otce pivodné malife
pokoji.

Profi-volba je tedy situace, kde miZe byt v jednom slové, vjednom nazvu oboru
soustfedéna celd pfedchozi identita rozhodujici se osoby a jeji rodiny: proto jsou zdroje
rozhodnuti ¢asto neznamé, a to i Zaklim samym. Na druhé stran€, ne kazdé ze soucasnych déti
vyuZiva profi-volbu k tomuto velmi intenzivnimu vyrazu sebe: i v dob€ rozhodovani Zije
normalni Zivot se spoustou partnerskych, sexualnich, dal§ich iniciaénich starosti a rodinnych
problému, a situaci profi-volby jako by odmitalo brat na védomi: je to oviem velmi vzacny
pfipad Radima, ktery by dajné nejradéj nedélal nic (kromé& fotbalu) a ktery se spokojil
s ¢iSnikem, jejZ mu vybrala agilni maminka (ve ¥kole pry ugitelce tvrdil, Ze ani nevi, na co jde,
jen Ze uliliSt€¢ ma byt v Braniku), mozZné &aste€né téz piipad roztrZité Lindy S., naopak
hledajici sebe v mnoZstvi situaci pfes den (chtéla pry na talentové zkouSky na konzervatof?,
obor herectvi, ale propasla je;?® pak zasla na SS vefejnosprdvni, kde zkoudky délala, ale asi
neud€lala — pfitom zjistila, Ze si tuto Skolu chybné vysvétlovala, a sice, Ze ve skuteCnosti
chtéla jit na Skolu verejnoprdvni, bez ,,s%, kde také stihla v druhém kole sloZit s uspé&chem
zkouSky; protoZe planuje jit v budoucnu na psychologii nebo na prdva, rozifesila tuto
zmatenou situaci nakonec asi §t'astng).

Neéco jiného je, kdyZ si Zaci volbu racionalizuji a sestavuji si fe€, jeZ ma ukazat jejich
volbu v piizniv&jgim svétle:*® to se nékdy objevuje v explicitnich vyhlasenich o spokojenosti
s volbou (dost pochopitelnych, naSinec je rad, Ze ma aspon proceduru za sebou, 1 kdyZ mohla

2V pubert& s kamaradkou Pavlou vymyslely pro ZiZkovské pejsky seznamku, tedy parovali je z hlediska
potencialniho plozeni.

*” Napt. syn rad¥ji diriguje, kdy? otec hraje na housle: aby se jejich pomér nezatiZil rivalitou.

2 To by se tieba ndvrhdrkdm Lindg J. a Adélce (navit&vovala i ptipravku Zadané $koly) nikdy nemohlo stat.
? Zde jde o diskurs j4, které ovem presné citi, kdy to neni ipln& ta prava vic.
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dopadnout lip), hlavn¢ pak v kompenzagnich & reparagnich planech budoucnosti, o nich je
tézko Fict, zda jim &lovek véH, kdyz je Fika.>°

Informovanost, zahlédnuti, trénink

Problémy profi-volby nejsou v zasad& zplsobeny nedostatkem v informacich o ¥ko-
lach: navic vétSina 24kl a rodi¢h pred lety i nyni pouZiva s usp&chem pfirucky, ptehledy
o institucich stfedniho ¥kolstvi: n&kdy pro inspiraci, &ast&ji pro nalezeni adresy nebo jeji
zmnoZeni (kde v8ude se da jit na OA, na umélecko-priimyslovou skolu atd.).

Dal3i informovani se z pfirutky je uZ sofistikovan&jsi a podstatnéjdi: to je kdyz se
najde varianta ne adresy, ale destinace: kdyZ se napf. zjisti, Ze pocitate se daji ugit nejen na
SS, ale i na OU, tedy na silnici niZ3i tfidy — takto obcas poradila v Hn&dé kole vychovna
poradkyné€. Ve stejném smyslu, ale opa&né& napt. operoval pred lety ve Staré Zelené Tomas K.,
kdyZ jeho rodi¢im nestacil cukrd# na OU: naSel si (s pomoci strejdy?) SS potravindfskou.
Jinym problém nékdy je, Ze déti znaji povolani nebo obor &innosti, ale nevédi, jaky itineraf by
knému vedl & vedl nejlépe: ,,Chtéla jsem jit na n&akou 3kolu, kde bych mohla délat
manaZerku (manaZerku hercli, zp&vaki jako v Pomadg), ale nevime jaka 8kola je potieba; tak
jdu na obchodni akademii.* (Eliska — moZna to neni $patna volba.)

Na drovni informaci by déti a rodi¢e méli ziskat aspot pfiblizny koncept systému
Ceského Skolstvi, s nakresem drah, silnic rtizné tfidy na podobné destinace, ale soudasng
1stim, Ze samou zménou silnice se nékdy miZe mé&nit vykonivana &innost sama (kdyZ by
Vasek K. z OU opravoval nebo dokonce jen prodaval pogitade, je to n&co jiného, ne kdyby je
ze S8, VOS nebo V§ programoval, pfipadng vymyglel jako Lukas); také e navrat na
vysokoskolskou délnici neni z objizd’ky leh&i silnici, napf. pfes OA, tak snadny, jako kdyz se
pokracuje pfes G.

Néco jiného neZ informovanost je zahlédnuti profese a pfipadné zrcadleni se v ni, jak
by se mi libila, tedy jak bych se sobé v jejich Satech libil (viz vySe napt. vyhméatnuti pfitaZli-
vosti €innosti). Toto zahlédnuti je velmi Sasté a d&ti v zasad& nestradaji nedostatkem podobné
pfedstavy. Patrn€ proto, Ze uZ né&jakou pfedstavu mély, nezajimaly se pfili§ o exkurze do
nejriznéjSich Skol a ugili¥t, které Skola potadala: naopak chodily velmi &asto vétSinou
s rodi¢i, ale n€kdy i samy, testovat uZ vybrand mista béhem dni otevienych dvefi.

Nelze samoziejmé popfit uZitednost rozifovani rejstfiku zahlédnutych obrazii: kdy ma
dit¢ napf. ptileZitost vid&t soustruznika (v televizi asi t&Zko) a teba si jeho praci zkusit? Je
ovSem otazka, zda pro podobny imprinting neni tém&f vhodné&jsi obdobi do maximalng 3esté
tfidy a hlavn€ 1. stupeti. 6. a 7. tfida jsou pro inspiraci také vhodné, i kdyZ druh voleb zde ma
pubertalni charakter (s reaktivaci Oidipa, a tedy s odkazy na rodi¢ovské osoby a na vlastni
sexualitu); 8. a hlavn& 9. tfida pak uZ spie mohou tyto pubertalni volby napliovat bud ptimo
odstraSujici realitou nebo pfedstavami tfeba neredlné pfehnanymi, jejich? odpudivost ma

oviem raciondle intrapsychické, Ze nevédoma fantazie by ted’ uz mohla nastat, Ze hrozi se
. 3
realizovat.

** K tomuto bodu se vratime tématicky pod terminem ,,plan objizd’ky* a psychologicky v otdzce nakladani zakd

s Casem.

3! Zde miize nekdy patng jit o provaleni se hraze tzv. reaktivniho vytvoru, ktery tvoti podle nas tfeti mechanismus
volby povoléani (vedle tvorby symptomu s identifikaénim odkazem a vedle &isté, ,,abstraktni® sublimace). Kdyz se
napf. nekteré divky zaleknou d€lat vererindrku, naznatuje to, Ze asi ptedstavu, jak do pejska musi zajet
skalpelem, pfedtim mohly vyt&sfiovat: samoztejmé, pejsci se jenom nefezou. Podobng asi &inila jiZ zmin&na
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PiileZitosti k zahlédnuti rozmanitych profesi mé tedy zak pomémé dost, a to dfive
anyni: sviij dosavadni Zivot nezil v Zddné izolaci, ma star$i kamarady, vzory, pribuzné,*?
pratele rodiny, a nebo jen sta¢i jet metrem a dat se do feéi s Fidicem jako Michal ze Staré
Zelené Skoly. Podobnych historek jsou desitky. N&kdy je samoziejmé mozné pochybovat
o autenticité zdiivodnéni a predpokladat v ném 1del, nicméné uz samo vyhmatnuti n&jaké
pfitazlivosti vyZaduje vhled a citlivost pro &innost: tak tfeba u jiz zminéné Veroniky miZeme
predpokladat, Ze 14k4 svou kamaradku Mi3u B., piileZitostnou modelku, k cukrdrstvi schvalné

na v&ji¢ku kosmetickych ozdob dortl — ale na druhé strang je to vtipné a jednu stranku profese
to pfesné vyjadiuje.

Jest€ dal neZ zahlédnuti jde piimo trénink na vybrany obor. Je evidentni u uméleckych
¢innosti a zde jesté spiSe u hudebnich neZ u vytvarnych, i kdyZz nase dvé ndvrhdfky se mohou
vykazat dlouhodobou pfipravou. Mnohem piekvapivéji a utajenéji vedle nich maliF pokoji
Viclav S., verbalné nulovy, ale s velkym geometrickym talentem, od 12 let upravuje a vymysli
deskové hry (pfedtim vzdycky rad kreslil). 4 kluci hrali v oddilech fotbal a né¢kdy uvaZovali,
Ze se tim budou Zivit. Za trénink chlapci povazuji hlavné praci s pocitadem (nyni, ale uz
1 dfive, kdy jich né&kolik zkouselo na pfedpotopni mechanice programovat), konstantn¢ také
vareni a hlavné diiv rizné pomahdni tdatovi s autem nebo v prdci na chaté, ptipadné pri
melouchu, divky dfiv tfeba Sirf a celkem konstantng i praci uditelky at’ uz v MS nebo na Z$,
kterou maji moZnost studovat z druhého, Zakovského tabora.

Existuji ale i mén& oekavané talenty a jejich tréninky: tak napf. Linda S., ale i Kamil
tvrdi, Ze se od mali¢ka chystali na herectvi, ne ptes dramatické krouzky, ale pies urcité
Saskovani, Linda spi§ mimicky, Kamil nejréznéj$imi provokativni vtipy a slovni hfi¢kami uz
od 1. tfidy.*®> Radoby vojdk Pavel spatfuje svou ptipravu v télesném cviceni, které si naordi-
noval, aby zvladl nebezpené mezinarodni mise;** trénink na prdvnicku absolvovala Simona,
kdyZz s matkou a n€kdy i sama jednala odmala na u#/adeck a bavila se u toho; Pavla v jednom
svém pfechodném a pubertdlnim p¥ani doma masirovala matku, napil z legrace za penize
achtéla to d&lat jako profesi; pozdg&ji jedind zaujata Skolni latkou a ptikladem cestinarky
naplanovala si studovat jazyk (lingvistiku), zatimco Linda S. a Linda J. se o jazyk zajimaji
spiSe jako piSici autorky.

Kristyna, kdyZ se najednou u zdravotni sestry zalekla ,infekci a krve®. (Viz podrobnéji partii o ontogenezi
povolani.)

32 Jak Zdeitku ze Staré Zelené napadia calounice: ,,No vona u nis byla ta sestfenice na jarni prazdniny

a vopravovala kieslo mamy znamy, a m& se to za¢lo libit /.../ jak to $ije a vytahuje tak, je to p€kny.“

*3 Oba to jsou herci z Hnédé tFidy, Kamil oviem opakuje osmitku. V devitce jeho plan ptijala i ¥kola, a pani
utitelky se rozhodly, Ze (3patné vyslovujiciho?!) chlapce, neschopného si toho moc zatidit, podpoti v jeho
zaméru zkusit talentovky.

** Bohuzel si nenaordinoval dobré znamky, aby se mohl dostat na stfedni $kolu: stfedni vzd&lani, maturita byl
jediny aspekt na vojenské Skole, ktery matka uznala, zatimco mise ji d&sily.
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Hnéda skola

Jméno  Skola Obor
Kristyna OA

Eliska OA

Pavla OA

MisaN. OA

Simona OA

Karolina  SS po3tovni
Lenka SS v-spravni
LindaS. SS v-pravni
Adélka Um. Textilni
LindaJ. Um. Textilni
Veronika OU cukrarka
Misa B. OU cukraika
Lucka OU aranzérka
Lukas SS inf. tech.
Vasek K. OU vyp. tech.
David OU vyp.tech.
Tomas OU elektro
Petr OU truhlar
Vaclav S. OU malif int.
Radim OU ¢&inik
Pavel OUautomech.

Spoko-
jenost
ne
anoano

ano
ano
ne

ne

ano
anoano
anoano

spi§ ano
spiS ne
ne?

ano
spi§ ano

ano

ano
anone
ano
ne
anone

Pros-
péch
1,53
1,71
1,60
1,33
1,87
1,93

2,33

2,33
1,67
2,40

2,27
2,40
?

1,53
2,67

2,27

2,73
2,73
2,67
2,07
2,60

Fujprospéch
Fuj zkousky
ne

ne

ne

ne

ne

prospéch

ne; zkousky
dobfena v-sp
ne

ne

ne

prospéch
prospéch
prosp.,
zkous.

ne

prosp.,
zkous.
prosp.,
zkous.
nevidi tak
prospéch
nevidi tak
prospéch
prospéch

Strachzkous.
Strach Skola
Skola, profese
ne

?

neucit se
skola

ne

skola
policejni

ne: délala zk.
ne: délala zk.
ne: délala zk.

ne
ne
ne: délala zk.

zkousky - CJ
ne: zk. délal

ne: zk. délal

ne
skola
ne

ne
skola?

Vliv rodice

ano ano
ano?
ano ano
?

chtéli G
ano

ano ano

ne
ne
ne

bab.:servirku

ne
?

ne
pomoc matky

ekl svoje

navrh matky
ano ano

ne

navrh matky
ano

Zména
destinace.
zdrav. sestra
ne

mozné G
G?, zemédél.?
mozné G
aranZérka,v-
spravni $kola
staroZitnik,
policejni §.
ne

e’

ne

ne
ne(aleptivvys)
zlatnice

policista
ne

ne
vojak?

NiZ3i silnice

ne
asine
ano
ano
ano
asine

ne

mozZné G
ne
ne

ne
ne
asi ano

prestiZné€jsi §.

ano ano
ano

nevidi tak
ano

nevidi tak
ano,hotelova
ano

35 Uz se nevraci k manazerce hercii a zpévaku? (Toto povolani vykonava maminka jeji kamaradky ze tfidy, Karoliny.)

36 Adélka explicitng: ,,Chtéla jsme koné ale toto je silnjsi.«

Plan
objizd’ky

ne: cest. kanc.
ne: kancelaf
VS pedag.
VS zemédgl.
VSE, prava
ne

praci s lidma,
ne kancelar
prava

ne: VOS
ne:staz v Italii

ne:obor

ne:kol oboru
?

ne: V§
maturita

maturita, VOS

ne:“do prace”
mozZnapolicajt
matur.,Ziv list
maturita

ne: mit dilnu

Idealné

zdravotni §k.
byt v kanc.*
s CeStinou
“nevim”
manzZel, prace
byt. architekt

policajt

prav., psych.
navrharka
“malifka -
andé]”
sekretarka

v castingu
staroZitnik?

programator
elektrotechni
k

fotbal

fotbal
fotbal

fotbalista
vojak

Konitek

herectvi

koné
malovani
hibitov.andéla

foto do ¢asop.
?

net, pocita¢
fotbal

fotbal

fotbal
deskové hry

fotbal
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Nova Zelena

NON-STUDENTI

Jméno Skola Obor
Lucia OA

Dana B. OA

DanaC.  OU aranzérka
Martin F.  OU &iSnik
Patrik SS letadla
Frantisek  ZS zubni tech
Martin H. QU elektro
Monika OU aranzérka
Zdengk SS elektro
Tomas P.  SS postovni
Jaromir OU kuchaf
Michal SS elektro
Jana OA

Jakub US graficka
STUDENTI

Tomas C.  US nabytek
Alena G

Tomas D. OA

Petra OA

Andrea OA

Anna G

Jiti H. SS sdél.tech.
Iva OA
Stanislava OA

Jifi S. SS elektro
Toma3S. OU elektro
Ondfej OA

Stanislav = G

Spoko-
jenost
L,,neutr.
ano

ne

ano
anoano
ano
ano
anone
ano
anone
anone
anone
ano

anoano

anoano
anoano
anone
ano
ano?
ano
anoano
anone
ano
anoano
pryano
“nevim”
ano

Pros
péch
1,07
?

2,60

1,67
1,93
1,93
1,67
2,40
1,53
1,67
1,93

1,33
1,80

1,33
1,00

1,40
1,40
1,07
1,33
1,40
1,40
1,20
1,60
1,33
1,07

Fuj prospéch Strachzkous.

Fuj zkousky
ne
ne

prospéch

ne

prospéch
pry prospéch
pry prospéch
prospéch, zk.
ne

prospéch
prospéch

ne

ne

ne

ne
ne
zkousky

Strach skola
?

zkousky

ne

ne

ne

ne: délal zk.
ne

ne: délala zk.
skola
Skola,profese
ne
zkous.,8kola
ne

ne: délal zk.

ne
ne: délala zk.
zkous. Skola
ne

zkous. 8kola
ne:délala zk.
ne: délal zk.
zkousky
zkousky?
asi ne

ne?

ne: délal zk.

zk.,na2.pokus ne: délal zk.

Vliv rodice

ano 2no: proti
spisovatelce
shodasmatkou
prosadil
shoda

shoda v dest.
shoda

shoda

proti policajt
shoda

souhlas r.
chtéli
konzervatof
shoda

m. tam uéi
shoda

chteli G

proti umprum?
souhlas

shoda
vyjednal si
chtéli G
shoda

shoda

pry shoda
vlastni navrh
shoda s rodici

Zména
destinace.
konzervatof
ano (neuvadi,
Jjaka)
spisovatelka,
téz tech.adm.
fotbalista

ne

vytvarna §.7?7
ne
ano:tech.adm.
ne

ano:z policajt
ano:z novinaf
ne

ne

ne

ne
ne

ano ne (G)
asi uprum
vytvarna §.
ne

ne

lituje G

ne

ne

ne

ne

ne:jeste nema

NiZ§i silnice

ne: jind
ano

ano

pry vysii

ano (prestiz)
9

r. chtéli 8§
ano: SS post.
pry ne

ne

ano

ano (prestiz?)
pry ne

ne

ne
ne

ano

ne

ne

ne

ne
ano:”t8z8isk.”
pry ne

pry ne

ne: ale S8?
na 1.0A fuj z.
lituje 1.pokus

Plan
objizd’ky
mozna VS
nastavba, snad
v§

nastavba, prace

maturita,prace
nevi
ne:prace,$kola
maturita
nastavba

“jit dar”
vojenska .
novinaf
pryne:inZenyr

pry ne: VS cest.

ruchu
ne:pokracovat

ne: zkusi VS
ne: asi prava
ano:VSE,prav
ne:nastav. jaz.
Vsnebojazyk.
V8

FAMU ¢ TV
VS§ archit.,ek.
ekonom,prava
“pokracovat”
spravce sité
“pevim”
“n&jaka VS§”

Ideilné

herecka

archeol. ,kosmo

naut, potapéc
skautka hoke;.
talent
fotbalista
pilot

manaZerka

s pocitaci
vojék, policajt
novinaf

letec
pravnicka

v Italii

mit Microsoft

fed. znimé fy
archeolog
fotbal

herec, navrhaf
malif, reZisér
pravoik
animator
architektka
pravnik
multimiliardaf
vypodet.tech.
nevim”

Konitek

hokejistka
profi
fotbal
létat
cestovat

plavani

novinaf
letec
cesty,umét
italsky

atletika

vareni
keramika
kresleni
volejbal
foceni

pocitace
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Stara Zelena NON-STUDENTI ‘
Jméno Skola Obor  Spoko /
-jenost
Michal 9.: pak kuchat ne
Petra 9. pak cirkus  anone
Pavel F. OU elektro anoano
MartinaK1 9.: pak kadef. ne
Ivana 9.:hotel.,prod. ne
Radek 9.fez. kuchai? nene
Pavel L. OU automech ano
Jarka 9.: zdrav. §. ne
Vlad’a OU elektro ano
David OU automech ano
Standa OU instalatér ano
Honza OU zednik ano
Ondfej 9.: polygrafie ted’ne
Martin Oukuchai-¢i§  ano
Petr S. OU zednik ano?
Honzik OU feznik-uz. anoano
Zdenka 9.Caloun,sklo ne
STUDENTI
Andrea OA ano
Zuzana OA ano
Daniela G ano
Jan G ano
Lenka OA anoano
Vasek SS stavebni ano
TomasJ. G ano
Toma$ K. SSpotravin.  anoano
JosefK. SS elektro anoano
MartinaK2 Evang. akad. ano
Markéta OA ano
Vanda 9:pak OA,OU ne
Pavel R. OA anoano
Martina V. 9:konzervatof anone
Petr V. SS elektro anoano
Vlad’ka OU §vadlena ano

Pros
péch
2,35
2,78
2,42
2,27
2,07
3,07
2,57
1,78
2,33
2,14
2,71
0

2,00
1,58
3,28
2,78
2,64

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,35
1,21
1,28
1,42
1,21
1,42
1,42
1,50
1,27
1,28
1,64

Fuj prospéch
Fuj zkousky
dostal se

ne: pfimo 9. 1.
nevidi tak
prosp.,mladi
prospéch
prospéch
nevidi to tak
prosp., zkous.
nevidi to tak
ne

prospéch
prospéch
mladi,pfimo 9
ne

nevidi to tak
ne

prospéch

staZ. odvolani

ne
ne
2. pokus OA
prospéch OA
3. pokus OA
zkous.,mladi
ne
ne

Strachzkou.
Strachskola
pry odmitl
ne

ne

?

bez moZnosti
ne

ne

ne: délala zk.
nevidi to tak
ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne: piimo 9.
G, prof.?

ne: délala zk.
ne: délala zk.
ne: délal zk.
ne: délal zk.?
ne: délal zk.?
ne: délal zk.
ne: délal zk.?
ne: délal zk.
ne?

ne: délala zk.
ne

ne

ne: délala zk.
ne: délal zk.
ne

Vliv rodiée

matka proti?
rod. podnik
rada otce
odlozit
souhlas r.
matka?
priklad zdjmu
9

otcovo QU

?

souhlas s fez.
?

vzor matky
vaha matky
?

rod. tradice
asi ne

ne medicinu?
m. ekonom
rodi¢e VS
rodi¢e VS
ekon. v rodu
normalni G?
shodasr.
rodi¢e G

r. stfedni §.
otec proti?

r. hotelovku
r. asi OA
ekon. v rodu
hudba v rodu
r. spis OA
krejé. v rodu

Zména
destinace
automechanik
ne

ne

ne
prodavacka?
inst., klempif
vic moZnosti
ze S. pedag.
automechanik
asine

feznik

bez vybéru
ne

téZ automech.
bez vybéru
ne

ne

G,détskylékar
ne
ne(kosmetika,
ne
puv.zvérolék.
sportovni G?
ne
posunzcukrar
ne

asi ne
ne:hotelovka
zahrad.,od&v?
ne

ne

ne

ne

NiZzsi silnice

zlepsit prosp.
ne

nevidi tak
zlepsit prosp.
zlepsit prosp.
zlepsit prosp.
nevidi to tak
zlepsit prosp.
ne

ne

ne

nevidi tak
pockat

viz hotelovku
ne

ne

zlepsit prosp.

ano, premiant
ano?
alenechceniz)
ne

moZna

nevidi to tak
ne

vyssi kwiili .
ne

ne

prestiZ hotel.
ne:vys pro r.?
ne?

zrani, trénink
asi ne

nevidi tak

Plan
objizd’ky
kuchar

ne

ne: mit firmu
ne

ne: hotel.
zpét feznik?
ne: mit dilnu
znovu zdrav.
ne: firmu s ot.
?

vlastni firmu
ne: femeslo
ne: v dilné
ne

ne

ne

¢aloun, sklo

?, moZna VS
psychologie?
VS, nevi druh
V8
psychol?zahr.
VS?neuti se
FF, psychol.?
VS kat.piva
pokra¢.:V$
v§?

VSE
zlepSipropéch
VSE?

v§?
nastavba,V$
ne: §it na déti

Idealnd

pilot?

?

s po€itatem
kosmeticka?
hotelovka?
feznik?
mitautodilnu?
ped?détska s?
vétsi fu neZot.
?
feznik?zPray
partnerka
restaur. knih
hotelovka

?

soukr. uzen.
Calounice?

dité, rodina?
psychologie?
herecka,zpév.
l)

obch.,novinaf
m. svéta biat.
?
pivovarrodis.
VS technika
?

u cizi firmy
byt §t'astna
diplomat
hrats ucitelem
opravna poc.
fu v rodisti

Koni¢ek

pocitac

?

pocitac
masérka?

?

chovatel ?
auta?

zav. plavala
auta?

?

safari v Austr.
dosp. Zivot
?

auta

létat?

létat?

“tajné véci”

?

plavani
malovéni
sport

pry<€ z Prahy?
plav.,biatlon
sport

technika?

?

vafeni, §iti
zvifata

sport?

malba, kultury
programovani
§iti, dfiv sport
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Vlastn€ ani z hlediska tréninku, pfipravy nevypada stanovi$t¢ vétsiny déti nijak pusté. Jina v&c
Je, zda se jim podafilo pfevratit talenty a koni¢ky do podoby socidlng zavedené instituce, tj.
nyni se s nimi dostat na odpovidajici $kolu.

Spokojenost s volbou: piehled

Pfedchozi tabulky ukazuji spokojenost Zakt s pribéhem volby a okolnosti prib¢hu
samého, jakési faktory této spokojenosti. Mira spokojenosti je odhadem kombinovanym
z explicitnich vypovédi, ale i z niznakd a z behavioralnich pomérti (napf. prosazeni si svého
ptréani vs. vzdani se ho nebo profese jako koni¢ek vs. kompenzovana koni¢kem). Fuj vyznalu-
je dva faktory, které mohly zabranit realizaci pfani: $patny prosp&ch, zkaZené zkousky. Strach
nejen ze zkousek, ale i z toho, Ze se dostanu, ale $kolu neud€lam (nebo Ze se budu muset moc
udit), ptipadn& Ze bych nezvladl po zvladnuti koly odpovidajici profesi (nebo Ze by se mi
nelibila). Dal3i faktor rodice uZ neni formulovan negativné, ale fixuje viibec roli. Zasadni je
zména destinace, ktera neni okolnosti, ale vlastné vyjadfuje neuspéch ve volb€ a implicitné
dal faktor pro nespokojenost, pfi¢inu objizd’ky, n€kdy i formulace idedlu i koniCka. NiZsi
silnice je posuzovana nezavisle na tom, zda dovoluje zachovat destinaci (dostanu se na
pocitale, ale ne pies SS, nybrz OU: &asta strategie) nebo nikoli (G je obecné vys nez OA).
Plan objizdky znamena snahu o rekuperaci zmény destinace, né¢kdy oviem vysuzujeme samu
zménu destinace z rozporu vi¢i objizd’ce, byt je to silné hypotetické (napf. véfime, Ze Simona
chce na prava nebo VSE, a e se tedy vrati na dalnici VS vzdé&lani, kterého je schopna, ze
silnice niz§i OA). Rubriky idediné ani konicek nemaji vnitin€ upln€ jednotnou psychologicko-
rétorickou funkci (napf. u koni¢ka nemusi jit jen o kompenzaci: viz déle).

Udaje v tabulkdch jsou nejspolehlivjsi u Hnédé tidy, méné u Zelenych: Nové Zelena
vypliiovala sice stejny formulaf (jako Hnéda), ale déti jinak neznam, data pro Starou Zelenou
jsou zas vyvozovana bez standardniho formulafe (hlavn€ z rozhovori).

Pocit z volby

Jako antropologicky nejit'astnéjs$i se u vsech tii $kol (tedy i historicky) jevi silné
vyhranéné, specializované volby podle zdjmu, které trvaly delsi dobu neZ od puberty, které
pripadné musely byt probojovavdny, s nimiZ non-interferovaly vyrazné dalsi zajmy; dale
volby, kde pFipadny kompromis zachoval jesté jadro sublimace ani nebyl realizovan natolik
nizsi silnici, Ze by doslo k naruSeni sebeobrazu.

To je ptipad zejména uméleckych profesi: v Hnédé skole ndvrhdarky Adélky a Lindy S.,
ale i skromné&jsiho malife pokojii Véaclava S. a €astetné i truhlare Petra, kde je oviem spoko-
jenost umensena opusténim pubertalni volby policajta; v Nové Zelené umélecky zaméfenych
klukt Jakuba a Tomase, kde se této ambice vzdaly Lucia, Andrea a do kompromisu ho v este-
tice zubii ptivedl FrantiSek; ve Staré Zelené $kole se z 8. r. nedostala na konzervator Martina
a rodinny cirkus Petry je zamlZen pochybami.*’

Dalsim typickym piipadem vyhran&nosti jsou technické profese, uz od 90. let silng
obsazené pocitaci a jejich programovdnim:*® v Hnédé t¥idé u Lukase i u Vagka, dot¢eného ale
neuspéchem pii zkouskach na SS; v Nové Zelené asi hlavné Martinem, Zderikem, Michalem
(7), Jitim a Tomasem (navzdory niZ§i silnici OU), ve Staré Zelené 3kole u¢ném Pavlem F.

37 Z riznych vyroki nebylo jasné, jestli si rodite pro dceru vlastng pfeji pokradovani rodinné tradice a jestli se
i obecné uznava né&jaky jeji pohybovy talent.

38 Podle nazoru kolegy M. Kluséka absorbuji nyni poditace dtivéj$i technické a infenyrské zajmy klukovské
populace.
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(i kdyzZ 3el spiS na rozvodna zaFizeni neZ na pocitace) a hlavné studenty Josefem K. a zejména
Petrem V.

Nejde ale jenom o pocitate, nybrZ o techniku, asi s jeji pfitaZlivosti fungovdni stroje
jako obcas, zejména dfive, u automechanikii (v Hnédé $kole Pavel, kaZeno vzdanim vojdka,
v Nové Zelené nikdo, ve Staré Zelené u Pavla a Davida), u letadel Patrika a u sdélovaci
techniky Jiti v Nové Zelené $kole, patrné téZ u stavare Vaclava ze Staré Zelené.

Sama profese automechanika ma ovSem tu zvlastnost, Ze byva sycena muzZnou
samostatnosti a izolaci fanousSka do svého koni¢ka (viz napf. televizni reklamy, kde chlap-
skost alkoholu byva pravidelné asociovéna s vyluéné muZskym klubem pfi spravovani aut ne-
bo motorek), coz matky ne vzdy rady vidi. Casto se kombinuje s alternativou kuchar, ktery
jako by pfedstavoval Zensky, matefsky a rodinny pol, i kdyZ to feminni ani feminizované
povolani viibec neni. U Pavla v Hnédé $kole byl kuchaF nahrazen vy$¥i silnici S8 potravi-
ndrskou, na niz by ho rozvedend matka vidéla nejradéj — automechanik byl pro ni moZna
men$im zlem neZ nebezpedny vojdk v misich; ve Staré Zelené $kole se od rozvedené matky
chtél kdysi podobné oprostit volbou pilota do Nitry, pak automechanika Michal, nakonec ale
podlehl a i kdyZ se na povolani idajné dostal, $el rad&ji zpét do devitky; kuchare-cisnika si
misto automechanika nakonec vybral i Martin, jehoZ biologicky otec kdysi jezdil ralley
a nevlastni otec s dvanactsettrojkou — matka uz ale asi mé¢la t€ch chlaphi s autama dost; jako
alternativu ke zvolenému automechanikovi si napsal kuchare jiZ uvedeny Pavel L.; Vlada,
jest€ détsky chlapec, obdivujici tatinka, se automechanika vzdal a $el na otcovo ucilisté.

Pozoruhodné jsou oviem i volby mimo uméni, techniku a vareni, zaloZené na jakychsi
fixacich téméf infantilniho (non-pubertalniho a mozZna i pre-oidipalniho) razu u dvou chlapeg-
kit ze Staré Zelené 8koly, z nichZ prvni Honzik $el na Fezrika navzdory nedoporuceni doros-
tové lékarky, a to jednak v rodinné potravindrské tradici a v navyku poméhat pii zabijatkach,
tak v reakci na dojemny, vyloZené détsky sadismus; druhy Ondfej byl tak drobny, Ze byl
vyzvan vydrZet jedté devitku, ale naprosto nezadrZiteln& sméfoval na polygrafii s tim, Ze bude
délat jako mama v knihaFské dilni€ce a opravovat rozbité knihy (jak se na podobnou
konfiguraci navaze puberta a dospélost, je zatim nejasné).

Spise do obdobi latence spadajici, ale zatim uspokojivé a §t'astné je i pies sérii kom-
promist s rodi¢i (jeZ by mél jako dobry kiestan poslouchat) jiZ popisované rozhodovani
Tomase K ze Staré Zelené 3koly pro potravinafstvi (tentokrat oviem ne kombinované
s alternativou automechanika). V sublimaci z latence (i v rodinné tradici) se zda byt zakotvené
také volba $vadleny Vlad’ky (i kdy? jinak nebyla v daném obdobi v psychické pohodé).

Nakonec i OA lze ve vyjimeénych piipadech chapat jako specializaci (a ne jako
objizd’ku pofadného studia nebo solidn& blaznivého koniCka): to je v Hnédé tfidé piipad
upfHimné (= téméf odjakZiva) non-ambiciézni EliSky, snad opravdu se t&8ici na kanceldr, ve
Staré Zelené $kole moZna mirn& Zuzany a Lenky® a pak je§té vyrazn&ji a v opainém sméru
Pavla R., milého a hladkého chlapce, ktery jednak ve t¥idé neustdle kieftoval s plakaty,
kazetami atd. (a tak se pfipravoval na povolani), jednak zd€dil zamé&feni po dédefkovi a po
zemfelém otci, jednak se vidél jako diplomat v zahrani¢nim obchodu; v Nové Zelené tiidé
mozna pfipad Jany, ktera asi chtéla sou¢asné fict rodiéim, Ze ambice na uméni v rodiné
(konzervator) je spis jejich, neZ jeji.

% Situace je zkreslovana mj. obdivem Lenky k Zuzang, ktery jde idajng do napodobovani. (KaZda z divek se
ov§em hlési na jinou OA.)
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Situace, Ze déti jdou na OA, aby rodi¢tm sdélili, Ze je vidi zkreslen€, neni oviem tak
vzacna, je v pozadi vétsiny voleb, kde bylo ve hie jesté G:** rodide si G préli pfinejmensim
u Simony z Hn&dé tfidy, dal u Toméase, Ivy a Ondieje z Nové Zelené. OA by tak v né€kterych
pfipadech mohla mit navzdory konformni destinaci vyraz des-identifikalniho odmitnuti
pohledu rodi¢t na m&.*! V druhé poloving p¥ipadi oviem slouZi rodi&tim k tomu, aby odmitli
specializaci d&ti: v Hnédé tiidé u Kristyny ( OA vs. zdravotni sestra), moZnad u Misi N.
(zemédélka?),"* v Nové Zelené pry v souladu s Lucii samou (vs. konzervator), moZna proti
Petie (vs. umprum), pry v souladu s Andreou (vs. wtvarnd skola).

G jsou tedy nyni i dfive spravné vnimana jako jedna ze silnic nejvyssi tfidy a soutasné
jako dalnice k VS: ale jestli si d&ti uvédomuji, Ze z jinych $kol je t&Z3i se na VS dostat, to
nevime. Podle nazoru M. Klusika moZn4 ani VS neni uZ takovou cilovou stanici jako dfiv
a v na$i tabulce bychom méli hovotit spi¥ o jedné z moZnych zajiZdék na tuto destinaci nez
o objizdkdch, k ni nutng vedoucich. Na druhé strané neni sporu o tom, Ze si déti uvédomuji
a dokonce n&kdy formuluji jistou pohodlnost nebo nedostatek odvahy, kdyZ nezkouSeji G,
a pfitom jdou ,,na prosp&ch* na n&jakou téméf stejné ,,vicobecnou* $kolu, jakou je OA (nebo
i 8kola veFejnoprdvni, verejnospravni a obory Skoly postovni): to oviem za vySe probranych
pfedpokladd, Ze by Z4ci na G méli schopnosti nebo by nebyli jiZ nyni tak specializovani
alaéni koni¢ka, Ze by je G jen zdrZovalo (tak tomu byva u primyslovek a pocitacovych
oborn).*

V Nové Zelené &kole se na G hlasili a dostali pouze Zaci ze tfidy studenti, pfi¢emZ
spokojeni byli naramné: na V§ chtgji opravdu pokragovat viichni, u Zadného neni pochybnost,
7e pravé G bude tim nejvhodn&j$im rozjezdem (viz prdva, ptipadné archeologii u Aleny,
prava téZ u Anny); nejsou ani vyrazné vyhranéni (,,n€jakou VS8« u Stanislava) — G zde tedy na
rozdil od OA neodvadi, zda se, od destinace v podobé€ specializace, koniéka;44 ve Staré Zelené
$kole (také 3 G) by o odvedeni od koni¢ka 3lo jen na prvni pohled uvaZzovat u Daniely, které je
ale miizickd na vice stran® a nastdsti dost snobska na to, aby nepodlehla spide pubertalnimu
piéni byt kosmetickou (jinak je oviem trochu nervézni, jestli to neni nenormalni byt tak
nevyhrané&nd, kdy? vidi rozhodnuté spoluziky); Jan a Tomas J. se zatim zajimaji jen ve velmi
klukovské roving (snad jesté ¢aste€né se svymi taty) o sport.

Spokojenost nepanuje piilid s novymi typy stfednich pro administrativu a obchod jako
jsou 3kola verejnoprdvni, verejnospravni pro EU a obory 3koly postovni: v Hnédé Skole
piedstavovaly pro Lenku a Karolinu instituce, jimiZ rodie (zde maminky) docili u divek
n&jaké maturity, u Lindy S. snad verejnoprdvni specializace pomiZe ke kyZeném prdviim (ale
jeji motivace ma v sob& otazku, zodpovéditelnou i jinak);*® v Nové Zelené gkole $el na takové
kolu (postovni) jen Toma$ proti svym pfanim vojdka a policisty, na n€Z se podle svého
minéni pfipravoval a k nimZ by se chtél vratit. S vyjimkou Lindy S. si takovou 3kolu nikdo
nevybral sam od sebe, ale vZdy na navrh rodi¢a.

'S vyjimkou Pavly v Hn&dé t#id&, kde moZna (?) rodite spi§ argumentovali n¢kdy &astym diskursem, ze G
neposkytuje nic hotového, Ze po ném &lovek ,,nic neni* (coZ v soutasné dobg, kdy funguje ve Skolském systému
velké mnoZstvi rychlych ndstaveb a VOS, ptestava jako argument platit).

*! Simona: ,,Moji rodite si mysleli, Ze jsem n&co jako Einstein, ale neni tomu tak.*

2 Role maminky je zde tipIn& nejasna: moZna nakonec Mi3e pféla pédi o zvifata pravé ona.

1 kdyz programovani 1ze studovat i na G.

* Stanislav je mrzuty, Ze se mu nepodatilo dostat se na prvni pokus: ale pravé o takovy test sebe pfisli ti, ktefi se
zkouskam vyhnuli,

* To neminime znevaZujicim zplisobem: i v na3i Hn&dé $kole jedna ndvrhdrka Linda J. kromé kresleni Satii jest€
maluje a hlavn& autorsky pise, druhéd Adélka zas tandi jako mazZoretka a roztleskdvacka.

% Viz &ast ,JIracionalita a racionalizace*.
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Opakem jsou stfedni $koly na povolani policajt a vojdk, které si vybiraji déti sami
akteré¢ jim rodi¢e rozmlouvaji. Policista byl Zadan Lenkou a Petrem v Hnédé tiidé a
TomaSem P. v Nové Zelené (jako pfani, které nedosahlo az do samého okamZiku volby, je
ovSem je$t€é mnohem c¢ast&j§i a rozdéleno rovnomémé podle genderu mezi kluky a holky);
vojak Pavlem v Hnédé, opét Tomasem P a &aste¢né téZz Michalem ve Staré Zelené (vojensky
pilot). Je zajimavé, Ze sama matka Lenky se stala policistkou teprve nedavno, kdyZ tam piesla
z povolani ucitelky matefské Skolky: Lenka se tam pry mohla s protekci dostat, ale nevéftila si,
Ze by 8kolu vedouci k povolani své mocné matky zvladla. Petra zas doma varovali, Ze by na
policejni Skole (ostatng, nemél na ni prospéch) mohl utrpét Sikanu: pfitom to byl on a vojdk
v misich Pavel, kdo §ifili v puberté po tfid¢ nasilim svij zakon, svou pacem Petri et Pauli.

K t&¢m volbam OU, které byly vyloZené §t'astné nebo aspoi provazené zajmem, jsme se
jiZz vyjadiili. Z t&ch uskutednénych by sem &astedné jesté patfila cukrdrka, vic u Veroniky nez
u Misi. U OU opét plati, Ze jakékoli soustfedéni na zvlastnost profese, na materidl (napf.
drevo, obrabény kov), diléi situaci (napf. lézt po vySkach u kominika) a jiné jakoby podivné
prvky (viz zdobeni dorti u Veroniky a Misi) se zda byt pfiznivym znamenim. Zejména dfive
byly zajimavéj$i profese podminény prospéchem, takZe pro nejhor$i Zéky zbyval zednik,
piipadn¢ sklendr, profese velmi obecna, ktera jim vétSinou (ne vzdy) jako sublimace nic
netikala a byla jen men3im zlem (neZ zistat v devitce, na otravné ZS): obavali se, jak se jim
v pfedpoklddaném drsném prostfedi bude dafit a pro Radka ,,skoncit u zedniki* byla
pfedstava, ktera ho strasila, kdyZ musel do devitky. Tato volba se vyskytla jen pied lety ve
Staré Zelené Skole (Honza, Petr).

Ale 1 kuchar-Cisnik a z ného hlavné ¢isnik byva nékdy volbou ne pfimo z nouze, ale
bez solidniho zajmu: zejména u Radima z Hnédé $koly, u Martina z Nové Zelené (oba by
nejradgj hrali fotbal, jiny zajem nemaji), aste¢né u Martina ze Staré Zelené (tam znama
konkurence s automechanikem) a u Ivany (snila o servirce autenticky, byt s pubertalni

motivaci). Volba zde byva vystylana zlatou vidinou hotelovky, na niZ je asi t&Z8i se dostat neZ
na G.

Problém je s fotbalistou: na jedné strang je to nejcastéjsi klukovské pfani, ba uz usku-
te¢fiované tréninkem ¢&asto v oddilech a tedy téméf profesionalné, na druhé strané se nikomu
nepodafilo pfevést ho do instituce stfedniho 3kolstvi — vystupuje tedy jen jako idedl nebo
koni¢ek: v Hnédé Skole u 4 non-intelektudlng zaméfenych (nebyli ani takovymi fandy do
pocitacu jako Luka$ nebo VaSek K.) a hlavné se flakajicich klukd Davida, Tomése, Petra,
mozZna nejvic u nezakotveného cisnika Radima, v Nové Zelené $kole u podobného cisnika
Martina, Tomase D. a ¢aste¢né i u originalni divky Dany, vybirajici si oviem misto fotbalu
hokej. Nenaplnény fotbal, resp. hokej zde subjektivné jako by vyjadfoval nostalgii po
skon¢eném détstvi a moZna v&tsi naraz na dramaticky ubytek omnipotence neZ nemoZznost jit
tteba na G. Je zajimavé, Ze ve Staré Zelené Skole tato volba nevystupovala: ale patmé zde
jednak ani tolik klukd do fotbalovych oddilii nechodilo, jednak byla moZna vira v budoucnost
drZena jesté détskymi sny o vlastni firmach a jinymi ideélnimi pfanimi.

V bodech ideédlu a konitka jsou déti z Hnédé tfidy nejvice pfi zemi: podobaji se tak
non-studentiim ze Staré Zelené: ti na rozdil od nich oviem (vedle snéni o vlastnich firmdch)
proZivali je§t€ (pubertdlni) témata Cistoty, ochrany Matky ptirody a jejich tvord, opusténi
bahna velkomésta pro panenskou pfirodu nebo ptivodni rodisté na venkové¢, strachu z ozénové
diry apod. Jejich zmé&na destinace byla pomé&rn¢ Castd, a ne vZdy vynucena neuspéchem: devit-
ku ob¢as zvolili i proto, Ze bylo potfeba oddalit pfed€asné rozhodnuti.

Nejméné zabrzdéni, expanzivni, s budoucnosti pfed sebou se jevi Zaci z Nové Zelené,
atoiti, jeZ se dostali na pouha OU.
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Omezeni prospéchem?

Nezajima nas ani tak primé&r prosp&chu po skupinach 24k, ale ptedeviim jednotlivé
piipady subjektivniho reagovéni. Pfesto lze uvaZovat o rozdilu atmosféry k uceni: zda se, Ze
v Hn&dé 3kole neexistuje polarizace, ktera by ¥prtim dovolila semknout se a nestydét za
biflovani, coz dfive fungovalo ve Staré Zelené (s obrovskym rozdilem v priméru, na jedné 5 x
samé jednitky, na druhé strang i znamky s primérem nad 3); v Nové Zelené se zase naproti
tomu i non-studenty podafilo (patrn& diky témé&f fanatickému tfidnimu utiteli)*® donutit k
takovému studijnimu Wsili, Ze 8 2z 12 Zaki se dostava na SS(ajen2z 10* maji primér nad
2, zatimco v Hn&dé tfide& uz 12 z 20).

Historicky lze hovofit o zlepSeni prosp&chu (v rdamci dé&jin Zelené Skoly).

Kazuisticky je nutno ¥patny prospéch jako negativni faktor limitovat v jeho volném
fadéni predem existujicimi podminkami (byt tfeba také vyprodukovanymi, a ne genetickymi)
jako uroveii inteligence, ambici, sebehodnoceni: pFitom je véci dohody, kde téhnout Caru, pod
niZ uZ se do tivah ,.kdyby* neptjde.

V Hnédé tridé zasahl $patny prospéch Karolinu (nechtéla na postovni, ale rad€ji na
vefejnospravni),” &astedné moZna Lenku, potom 2 cukrdFky, potencialni sekretdfky Veroniku
a Mi%u B., moZna i aranZérku, radoby zlatnici Lucku, 2 elektromechaniky Davida a Vaska K.,
kteti museli o silnici niZ (ze SS na OU), teoreticky i Tomage, inteligentniho, ale témef se
neprojevujiciho chlapce, truhldFfe Petra v jeho sporné ambici na policejni §kolu a v analogicke
pozici automechanika Pavia vi&i ¥kole vojenské (na drubé strané mu mizerny prospéch
pomohl stopnout pfani babicky, aby 3el na SS potravindFskou), opét velmi teoreticky malife
pokojii Vaclava S., ktery by za velmi rozséhlych ,,kdyby” mohl smé&fovat tfeba k architektovi
nebo opravdu k autorovi stolnich her podle svého konitka,*? ¢isnika Radima pti ambici
(oviem ne jeho, ale jeho matky) na hotelovou $kolu.

Celkové tedy narazilo na slaby prosp&ch asi 10 déti z 20, tj. 1/2.

Odstragujici pramér ale pfitom neuskodil Lind€ J. pfi jejich talentovkach, podobné
slaby prospéch (také nad 2) u zkoudek ptekonaly i Lenka a Linda S. Ne&kolik déti, a drama-
tické to bylo zejména u velmi inteligentnich klukd, jako by narazilo na osudové bfimé,
s kterym nedokézali pohnout — zejména prapodivné nezaujaty Radim a pismo nesnasejici
Vasek si prospéch b&hem kritického obdobi nezlepsili.*’

“7 pokud ho spotitime u Hnédé a Nové Zelené skoly na konci osmicky, u Staré v polovin€ osmicky, dostaneme
pofadi: 1,25 u studentt Staré Zelené, 1,29 u studentd Nové Zelené, 1,79 u non-studentii Nové Zelené, 2,13 ve
Hné&dé a nakonec 2,42 u non-studentil Staré Zelené. Primér za Skoly daji: 1,54 v Nové Zelené, 1,84 ve Staré
Zelené a 2,13 v Hn&dé.

“8 Jako by tento charismaticky uitel op&t ve své tfid€, nyni sloZené jen z non- studentd, stejn® jako pred 10 lety
provedl n&jakou diferenciaci a s vyjimkou on&ch dvou, s nimiZ to neslo, pfevazujici &st ttidy vytahl.

S dospélejimi a cyni¢téjsimi zaky Hn&dé ttidy to asi nebylo dost dobfe mozné. (Dalsi faktory se nam objevi
pozdgji pti zkoumani role roditl a otazky tzv. reprodukce.)

U 2 chybgjicich do 12 nezndme prospéch.

50 A sice Dana C. a Monika, 2 divky z 5 a Zadny kluk, zatimco v Hn&dé je to 7 kluki z8 a 5 divek z 12.

S granzérka, destinace se silnici niz3i tridy (OU), ktera by této esteticky lad€né hol€i¢ce sed&la nejvic, se ztratila
b&hem cest po navitévach nejriizngjsich Skol. Cestinarka (soutasné byvala t¥idni) by si ji oviem pravé dokazala
nejsnaze predstavit jako spolumajitelku n&jakého kramku s hezkymi drobnostmi (kde by se o byznys starala
né&jaka kamaradka).

521 kdyz Vaclav S. uZ idajn& jednu hru firmg prodal, nevidi se jako profesional.

53 TémaF nejchytrejsimu ze tridy, podle mé diagnézy handicapovanému tzv. povrchovou dyslexii, pfi niZ ho ¢&teni
velmi unavuje, se nejenze nepodatilo zlepsit prosp&ch (2,67!), ale dokézal se ke zkouSkdm ucit pouhych 14 dni,
z toho pry 2 dny naplno (vypravél jako heroicky &in) — selhal na matematice, v niZ byl napf. v Termanové testu
inteligence excelentni (ale v pfedm&tu jako takovém vzdy urtity druh pfikladd ,,nesnasel”).
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V Nové Zelené prospéch omezil nerealistickou a originalni aranZérku, radoby spisova-
telku nebo skautku hokejisti: Danu C., konstruktéra letadel Patrika (jen v tom, Ze se nedostal
na tu nejprestizn&j$i prumyslovku), Martina H., jenz (podobn¢ jako Vasek K. a David, ale uz
pfedem) sniZil silnici destinace elektro ze SS na OU, vyrazné Jaromira, ktery $el na kuchare, i
kdy? touzil po novindri>* Slo tedy o 4 Zaky z 12 non-studentt; z 12 studentdi nikdo na
prospéchu neztroskotal. (Je pfirozené, Ze prospéchem omezenych bylo méné nez ve velmi
slabé Hnédé tfidé.)

Také ve Staré Zelené $kole narazili na prospéch (a vétSinou to pak feSili odkladem
v devitce) aZ na Vandu jen non-studenti: vlastné ne Michal (ktery se ex post rozhodl piejit pro
budoucnost z automechanika na kuchare), mozna potencidlni kadefnice Martina K1 — ale
vSichni ji radili, at’ si jeS$t€ vezme &as, stejné jako polygrafickému Ondfejovi, spolu se $patny-
mi zkouSkami potencialni zdravotni sestra Jarka, aste¢né a velmi teoreticky kuchar-cisnik
Martin, ktery by pfi samych jedni¢kach uvazoval o hotelovce, vyrazné€ji Zderika, ale §la do 9.
tiidy pfimo a nemé&la pfedtim vyraznou destinaci, kterou naopak siln€ zménil z Feznika na
instalatéra Standa, kone¢né Honza a nejhor$i zék Petr, jimZ nezbylo nez jit na zednika
(vyspélejsi a u¢eni odmitajici kluci ve $kole uz nemohli vydrzet, takZe devitka pro né€ nebyla
feSenim). Opravdu zasadné prospéch omezil tak asi 6 z t€chto 16, s Vandou pak 7 z 32 déti.

Historicky vyznam prospéchu narostl, ale vlastné jen v Hnédé Zkole, tedy tam, kde je
opravdu $patny, tésné€ pod 2,00 a nad né. Nicmén¢ se lze odvazit paradoxniho tvrzeni, ze
i zde, kde zasahl polovinu déti, prospéch neni tou nejhorsi ranou. Existuje moZnost silnic
OU kuchar-c¢isnik misto prestizni hotelovky. Linda S. a Lenka se s mizernym prospéchem diky
dobrym zkouskam dostaly na SS, na postovni §kole se uchytila i Karolina: pokud zde doglo
kvili prospéchu ke zméné destinace, pak se tykala jen tfidy silnice. Pfi extrémné silném z4jmu
se na svoje ndvrharstvi dostala Linda J. s prospéchem 2,40 (zatimco Veronice a MiSe stacil
podobny jen na cukrdfku!) nebo v Nové Zelené Patrik s 1,93 na svoje vytouZena letadla.

Negativa $patného prosp&chu jsou ov§em né&kolikerd. Samy silnice niZsi tiidy se svymi
zdanlivé rovnocennymi destinacemi mohou p¥esunout jadro profese (a VaSek K. tak mozna
rych zaka jako je Linda S. se vidi bystrost, hloubavost, literarni nadani, takZe jeji CeStinatka
nepochybuje, Ze se divka po adolescentnich zmatcich dostane na VS a ud&la v n&jakém oboru
moZna Kkariéru — jinde, tfeba pravé u Vaska a je§té mnohem vyrazné&ji u Tomase, se oviem asi
nezlep$i to, co ¥patny prospéch signalizoval: odpor ke Skolnimu udeni jako takovému,
nejobecnéji, k textu a k mluveni o ném. U podobné inteligentnich déti je pfekvapujici 1 marna
snaha zlepsit si prosp&ch. U dlouhodobé& méné bystrych déti je mozZné litovat, Ze neméli $tésti
na vyhranéného koni¢ka: jako ho neméla sekretdika MiSa B., jiZz pomohla do cukrarky
Veronika, zednici ze Staré Zelené, ale mél ho truhlar Petr, Feznik-uzena Honzik ze Staré
Zelené nebo tamté? Standa (ktery ho ovSem pravé kvili prospéchu nahradil instalatérem)
nebo hodna a pasivni Karolina (kters oviem vyménila aranzérku za SS postovni).

54 1o bohuzel o dost zmatenou zalezitost, kde nikdo chlapci, oblibujicimu slohy, neporadil: s prosp&chem 1,93
mohl n&jakou SS zkusit, a z ni potom novindFe (z kuchare to bude mit obtiZn&;si).
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Omezeni zkouskami?

V této subkapitole se vyjadiime dohromady k neuspéchu u zkoudek (v tabulkach
sloupec ,,Fuj zkousky"), k obavé jit na né i na ¥kolu, ba dokonce profesi, jez by po nich
nasledovala (sloupec ,,Strachzkous., Strach §kola*).

Nejprve opét statistické hledisko. V Hn&dé $kole absolvovalo zkousky 7 Zaki z 21,
tedy 1/3. Pro 4 ze 7 (57%) dopadly zkousky dobfe, i kdyZ 2 usp&sni Z4ci, Linda S. a Lenka,
jimi byli vlastng zaskoéeni; Lucka nemohla o moc lepsi vysledek na zlatnici &ekat, ale David
a zejména naptl genialni Vadek K. byl Sokovan svou nepiipravenosti.

V Nové Zelené $kole absolvovalo zkousky 8 z 24 Zakd, tedy také 1/3 — ale dopadlo
u nich dobie 7 z 8 (88 %), tedy mnohem lepsi pomér neZ v Hné¢dé 3kole.

Ve Staré Zelené §lo ke zkouskam 12 déti z 32, tedy 3/8,%° pfi¢em? jich dopadlo dobte
10 ze 12 (83%).

Zkousky se tykaji hlavng SS, z nich mén& OA. Na OU se bere téméf vyhradné na
zaklad€ prospéchu plus pfipadného pohovoru.

I kdyZ je podet zkousek stile mensi, ukazuje se, Ze stoji za to, do nich chodit:
uspéinost je pomérné vysoka.

Tim spi§ pak pisobi podivné po&et t&ch, co se ke zkouskdm nebo pfimo na Zadanou
tkolu bali: v Hn&dé $kole Kristyna na zdravotni ¥kolu (strach z profese, slabé odporovani
rodi&im?), Pavla (mozné G), MiSa N. (udajna nechut’ udit se na G), Simona (idajn€ pfecetio-
vana rodi¢i na G), Lenka (strach z policejni $koly), Lukas (mohl zkusit zkoudky na prestiz-
n&j3i SS elektro), tedy nedostatek chuti riskovat asi u 5 z 21, tj. 24% 24kt (z nichZ vétSina se
rekrutuje ze studentek OA, které mohly zkusit G).

V Nové Zelené $kole u non-studentll nezkusila zkousky na konzervatof Lucia (OA),
asi G Dana (OA), Zdengk se pouze platonicky obava, Ze vybranou $kolu nezvladne (SS
elektro), na policejni $kolu to nezkusil Tomas P. (nemél pry ke zkouskdm ani znamky, pfesto
ne $patnych 1,53; el s piili§ dobrym prospéchem na bezbarvou postovni), na pro n¢j prestiz-
né;jsi SS elektro se neodvazil Michal. Ze Student se G zalekli Tom4as D., Iva a asi Stanislava
(viechno OA), Petra (OA) umélecké $koly, plus zahadné neSel na SS elektro, ale jen na OU
Toma¥ S. (se solidnim prospéchem 1,60). Jde asi o 8 zakt z 22, tj. o 36 %. Opé&t hlavni
opatrmost ztélestiuje volba OA.

Ve Staré Zelené d&lala zkousky vétsina Studentd, protoZe je d€lat musela, a tedy i téch,
co §li v té dob& na OA.

Strach ze zkousek (plus ze skoly) vychdzi jako vic limitujici faktor nez Spatny vysledek
zkouSek samych: to svéddi o nepFiméFené sniZeném sebevédomi téchto soucasmych
postpubertalnich déti.

Jakym faktorem je piisobeni rodi¢G? K tomu zavadime nésledujici tabulky.

Draha déti vs. rodici: prehled

55 Coz je vic nez 1/3. KdyZ vezmeme ohled na d&leni na skupiny, pak v Nové Zelené délal zkousky 6 z 12 = 50%
24k0, zatimco ve Staré Zelené 11 ze 16 = témé&F 70% Zakh. Polet zkousek tedy historicky opravdu ubyva.
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Hnéda tfida

Kristyna
Eliska
Pavla
Misa N:
Simona
Karolina

Lenka
Linda S.
Adélka

Linda J.
Veronika
Misa B.
Lucka
Lukas
Vasek K.

David
Tomas
Petr
Viclav S.
Radim
Pavel

Skola
OA
OA
OA
OA
OA
SS

s$
s$
SS

SS
ou
ou
ou
SS
ou

ou
ou
Oou
OouU
ouU
ou

Obor

postovni

vef. — spravni
vef.- pravai
um — textilni

um ~ textilni
cukrarka
cukrarka
aranzérka
inform. tech.
elektrotechnik

elektrotechnik
elektrotechnik
truhlaf nabytku
malif pokojii
¢isnik
automechanik

%6 pe&ovatelka roznasi seniorim ve &tvrti noviny, jidlo. Podobné jako postacka: proto Adélka upozoriuje na vyssi &innost ,roztfid'ovani®.

Dal

v cestovce

v kancelafi
V§,,s ¢estmou”
VS zem&délska
priva, VSE
,,CO pracovala
maminka® (?)°
»praci s lidma“
prava

vyssi odborna
§kola textilni
staz v Italii
dany obor
,,o0kolo oboru*
ne?

VS, programit.
maturita, servis
¢i prodavatpoc
LHhastavba®

,»do prace*
»policajt*
matur., Ziv. list
maturita

svou autodilnu

Otec Skola
ou

?

SS, OA?
ov, s§?
ou

VS

ou
SS
SS

ou?
SS9
hokejista
?

s$

s§22
ou
ou?
ou?”
$§7?
ouU

ov, s§?

Obor

?

?

?

elektrikar

?

hudebnik?

?
konzervatoi?
?

malif pokoji
?

fidig?*®

?

technik?

?

elektrikaf

f)

stav. profese?
?

?

elektrikai?

Nyni

hlida¢

fidi¢

ekon. referent
,kovoviroba“
fidi¢ busu
manaZer

fidi¢ michacky
hudebnik
programator

stavbyved/pod.
?

?

?

technik
stav.(instalatér,
malif atd.)

v provozu
asfaltér

,,V tiskarné“?
,»na posté*
instalatér
elektrikaf

vvvvv

Matka Skola
ou

ou

SS, OA?

ou

ou, S§?

SS

SS?
SS
ou

ou
(0)9]
ou
?

SS
ZS
ou
Z8
ou
ou?

k VS-publicist.

ou

Obor

?
kadefnice
?

veCerné G
?

?

utitelka v MS

zdrav. sestra
?

aranzérka
prodavacka
administrativa
?

zdrav. sestra
asi nic

elektrikaf
asi nic
$vadlena
servirka
?
kucharka

Nyni
pecovatelka*®
pecovatelka
ekon.referent
ucetni
urednice
podnikatelka

policistka
keramicka
»postacka
(roztfid'uje)”
podnikatelka
pomusila vkuch.
MD,,.do skoly*
0

zdrav. sestra
,kuchaika ve
Skole*

rizné prace
postacka
matefska dov.
nezaméstnana
videopijéovna®
prodavacka

57 patrné dfive. Nyni maminka vede z domova uméleckou agenturu: manZel, tatinek Karoliny byl hudebnikem (pfedstavuje jediné VS vzdélani v Hnédé tfidg, s vyjimkou

studujici matky Radima).

58 Misa B. se o svém biologickém otci dozv&déla, kdyZ se matka rozchazela s otéimem (Ze je to otéim, nevédéla): ,, Ty ma§ hokejistu.“ Jednu dobu Misa uvadéla, Ze otec
rozvazi Coca-Colu. Ani u Veroniky, ani u MiSi otcové nefunguji, u Veroniky pak spi3 babicka a teta neZ matka. Matky Misi je na matefské dovolené, ale ,ted’ka se zblaznila

a chodi znovu do Skoly*.

% Petriiv otec si zfejmé dodélaval vyudeni jako stavaf, zednik (?).
% Radimova maminka jako jedini ze tfidy sméfuje k VS, studuje publicistiku; prozatim pracuje ve videoptijéovné. (Neni min&no ironicky: i ugitelé byli pfekvapeni z dynamiky
matky a nepochybovali, Ze Radima dovede k hotelovce.)



I61

Nova Zelena

NON-STUDENTI

Skola
Lucia OA
Dana B. OA
Dana C. ou
Martin F. ou
Patrik SS primyslova
Frantisek SS zdravotni
Martin H. OU elektro
Monika Oou
Zdenék SS elektro
Toma3 P. SS postovni
Jaromir ou
Michal SS elektro
Jana OA
Jakub US graficka
STUDENTI
Tomas C. Umprum
Alena G
Tomas D. OA
Petra OA
Andrea OA
Anna G
Jiti H. SS sdél. tech.
Iva OA
Stanislava OA
Jifi S. SS elektro
Tomas S. QU elektro
Ondfej OA
Stanislav G

Obor

aranZérka
¢isnik

letadla

zubni technik
elektronik
aranZérka
elektromech.
penéz., bankov.
kuchaf
automat.tech.
cestovni ruch
reklamni tvorba

nabytek
vSeobecné
zahrani¢ni ob.

vieobecné
zvuk a obraz

informacni
technologie
vypotetni tech.

vieobecné

Dal

mozna VS
nastavba,VS?
nastavba, prace
maturita, prace
jeste nevi
prace, Skola?
maturitu adalsi
nastavba

jit dal
vojenska skola
novinai?

v§

VS cest. ruchu
studovat dal

zkusi V§

v§

VSE, prava
nastavba jazyka
jaz. $k., V§?
VS (prava)

Tv, & FAMU
VS (architekt?)
VS (prava?)
»asi
pokradovat®
spravce sité
hevim*
,.n&jaka V8«

Otec Skola
sS

sS
s$2,v§?
ou

sS

SS
S§,bakala¥ VS
sS

ou

SS

oU

SS

ouU

s§, ou?

s§

v§

OU? s matur.
ou

018]

s8?

OU s maturitou
vS§

ouU

VS

Vs
v§
vS§

Obor

?

?

policie

?
prumyslovy
?

?

?
elektromech.?
?

tesaf, zame&nik
?

tesaf

kulisy na Barr.

?

VSE, ing.
zootechnik
zednik
automechanik
?

elektrikaf

?

elektrikaf
VSE?

?
?
VSE?

Nyni

spravce
policie
dichodce
fidi¢

fed. dopravy
report., fotogr.
celnik

mél autoservis
opravéfelektro
nezije

ridic
elektrotechnik
neZije
podnikatel

vyroba nabytku
gen.feditel

skolnik
zasobovad

fidi¢

fidi¢ - montér
fotograf novin.
celnik v ufadé
fed., podnikatel
datiovy poradce

policejni ufed.
feditel posty
bank. ufednik

Matka Skola
sS

SS, nastavba
ou?

sS

ou

SS

v§

ou

s$

ou

ou

SS

ou

SS

sS
v§
v§
sS
G

S8
s§
SS
sS
vS

SS
VvS§
v§?

Obor
pedagogicky?
°

?
ekonomicky
prodavacka?
zdravotni

?

svrskaika
ekonomicky
Svadlena
prodavacka
ekonomicky?
servirka
zdravotni

fed. fy na latku
Mgr.

pedag. fakulta
zeme&délsky

zdravotni
zdravotni
?
ekomicky
o

chemie
VSE?

Nyni

u¢. v mat.8kole
ufednice

na uradé
ekonom na $k.
podnikatelka
prodej vozi

9
kuchat.,vydava
prodavacka?
uklizecka
invalidni dich.
vedouci koleji
uklizecka
zdrav. Sestra

v interierech
SS ugitelka

ZS uditelka
prodavacka
sekretarka
laborantka hyg.
telemarketing
celnik v ufadé
ekon.asistentka
Linfrastrukturni
pracovnice*
sekretarka
UCHP

policie
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Stara Zelena

NON-STUDENTI

Skola
Michal 9., pak OU
Petra 9., pak cirkus
Petr F. OU elektro DP
Martina K1 9., pak OU
Ivana 9., SShotelovka
Radek 9., pak OU
Pavel L. Oou
Jarka 9., pak S8
Vlad’a OU elektro DP
David (0)8)
Standa ou
Honza ou
Ondfiej 9., pak SS
Martin ou
Petr S. ou
Honzik ou
Zdenka 9.,0U ¢aloun.?
STUDENTI
Andrea OA
Zuzana OA
Daniela G
Jan G
Lenka OA
Vasek s§
Tomas J. G
Tomas K. SS potravinaf.
JosefK. sS
Martina K2 Evan. akad.
Markéta OA
Vanda 9,pak OA nebo
Pavel R. OA
Martina V. 9.,pak konzerv.
Petr V. SS elektro
Viadka ouU

Obor

kuchar

cirkus
rozvodna zaf.
kadernice, kurs
¢i OU prodavac
kuchaf, feznik?
automechanik
zdrav. sestra
rozvodna zaf.
automechanik
instalatér
zednik
polygraficka
kuchaf-¢isnik
zednik
feznik-uzenaft
nebo sklarny?

?
stavebni

kvasna techn.
elektro
soc.prav.zdrav.

(0]8)
zahr.obchod
klarinet
vypocetni sys.
$vadlena

Dal

Kuchai?

cirkus

mit fu, poc¢.?
kosmet., masér
servirka,bammn
i chovatel?

mit autodilnu
détska sestra
fu vétsi neZotec
?

mit firmu
Zednik

umatky ?restaur.
spi§ kuchai?
zednik

soukr. uzenar
asi prodavacka

2, mozna VS
psychologie?
VS, nevi druh
v§
psychologie?
VS?neradseuti
FF, psychol.?
VS, kated.piva
V8 technika
v§

VSE

?
VSE?,diplomat
V3§ hrits uditel.
nast, VS, vlastfa
§it na déti

Otec Skola
ou?

?

Oou

8]8]

018

ou?

?

(018}

OU (stejné)
9

(0)8)

ouU

OU s matur.
(0)8)

(0]8)

(6)0]

nechce o ném

v§

G

VS, ing
VS, MUDr.
(0] 9]
VS, ing.
SS

s$

(0]0]

?

Vs

ou

s$

vS§

VS, ing.
ou?

Obor

?

?

stroj. zamec¢nik
zednik

?

?

?

slévac
elektrikar
0

klempif

?

spoj. technik?
l’

klempir
kuchaf
mluvit

vojensky

zem&d€lsky
zubaf
instalatér
stavebni

?

?

kovar

?

?
automechanik
ekon,zasobovad
chemicky
ekonomicky
elektrikaf

Nyni

Fidi¢

pomaha matce
udrzbar

nezije

fidi¢
fidi¢,Metrostav
ridi¢, opr. auta
slévac v CKD
elektrikar

?

klempif

9

spojovatel
ridi¢

?
séfkuchat
0

vojak, Min.O.
chce fu pocitac.
ufednik

zubaf
soukromnik
Min. dopravy
vladni fidi¢

ma fu tiskaf.
zameénik CKD
°

min.prace a s.v.
v kancelafi
nezije
ved.skladu jedt
bank. ifednik
elektrikai?

Matka Skola
oy, $§?
?

patmné S
ou

sS

?

?

sS

ou

o

pry VS
ou
ou
oU
ou

Oou
?

sS

sS

v§

VS, MUDr.
SS

s$

vS§

s$

SS, nastavba
?

s$

sS

S8

v§

v§

ou?

Obor
ekonomicky

N D N D N2 D e

prodavacka
?

?

?

knihafsky

?

?

skladnice textil
0

f’
ekonomicky
?

zubaf
ekonomicky
zdravotni?
zdravotnicky
?

socialni prac.
?
ekonomicky
?
programatorka
ekonomicky
pedagogicky
(’

Nyni
sekretaika
artistka v cirku
ufednice
uklizeCka
prodava
délnice, pecov.
déla chlebicky
ufednice

?

v kancelafi
’)

kramek, dilna
uklizecka
prekladatelka?
pomaha otci
prod.,nadrazi

Ufednice
ekonom, zahr.
odévy, ULUV
zubaika
ufednice
rehabilit. prac.
hyg. a epid.
laborantka
invalidni dich.
9

vedouci uéetni
Pragodév
rozhlas
referent usoudu
uditelka Z8
dispecerka



Z role rodi¢t probereme nejprve reprodukci vzdélavaci drdhy (a s ni spojené, i kdyZ
historicky patrné stale volngji, tzv. sociokulturni irovng) — zde nebudeme rozliSovat mezi SS
a G (i kdyz v jinych ivahach pokladame G za nejvyssi cestu, odlisnou napt. od 8koly postovni
nebo od 0A).*

Poté se podivame na d&déni &i reprodukci tématického zaméfeni profese — zde uz mezi
stfednimi §kolami pfirozené rozliSovat budeme.

Reprodukce drahy jako sociokulturni irovné

V Hnédé t¥idé ma asi 1 otec z 20 (jichZ vzd&lani zhruba vime) VS (5%), 7 SS (35%)
a 10 OU (50%). Z matek ma 1 VS ze 20 (5%), 6 S8 (30%), 11 OU (55%) a 2 asi ZS (10%).

V Nové Zelené kole ma VS patmé 8 otcii z 27 (30%), SS§ jich ma 9 (33%) a OU 10
(37%). Z matek ma VS 6 z 27 (22 %), 15 SS (56%) a 6 OU (22%)).

Ve Staré Zelené $kole ma VS 7 z 28 otcli (25%), 4 SS (14%) 17 OU (61%). Matek ma
VS 6z 27 (22%), SS 13 (48%) a 8 OU (30%).

Hnéda t¥ida se tak jevi sociokulturng stranou: podoba se vlastn€ jen podilem ofcti QU
téze skupiné ve Staré Zelené (zde syceno pfevazn€ non-studentskou polovinou tfidy). Tento
niZ8i sociokulturni rang Hnédé neni vypovédi o historii populace, ale jen o historii dané Skoly,
kterou na rozdil od r. 1992 opustilo v moderni dob& v 5. ro¢niku 7 gymnazistii. ProtoZe stav
v ni v r. 1992 nezname, ma smysl srovnavat spie Novou Zelenou se Starou, kde Nov4 je také
v nevyhodé byt opusténa zaky dlouhych G, byt jen 2-3.

Jak vidno, navzdory tomu zde v3ak neni sociokulturni zdzemi horsi neZ pted lety. Otcil
¥$ je zde mimé vic; matek VS stejn; ptiblizng stejn& i matek SS. Nejvice za dané historické
tdobi narostl potet ofcit SS (ze 14 na 33%): podil otcti/matek s alespori SS se tak piibliZil
k rovnovaze, zatimco v r. 1992 matky jasné vitézily.®

Jaké je situace na strang déti?®

V Hnédé ttid& chee na VS jit udajné 6 24kt z 21 (29%), z toho 1 chlapec z 8 (13%).
Na SS se dostal tentyz Lukas (tedy op&t 13%), na OU zbyvajicich 7 z 8 (88%). Z 13 divek ma
ambici jit na VS asi 5 (tj. 38%), na SS se dostalo 10 (tj. 48%), na QU zbyvajicich 11 (53%).

V Nové Zelené by na VS cht&lo 18 24kt z 27 (67%). V nich 10 chlapct ze 16 (63%),**
na SS se jich dostalo 12 (75%), na OU zbyvajici 4 (25%). Divek si VS planuje 8 z 11 (73%),
na SS se dostalo 9 z 11 (82%), na OU 8ly 2 (18%).

¢!V tabulkach jsme tu¥n& vyzna&ili formulace, na jejichZ zakladg pititame Zékovi VS-ambici. Také jsme tuin&
vyznatili v pfipad€ dvoji informace o roditi (OU, $8) tu polovinu vyroku, kterou mame za pravd&podobng;jsi.
Ctenate by nemglo zarazit, Ze ob&as v dalsich interpretacich nebudou pfesn souhlasit n€které soudty,
zejména mezi polty d&ti a rodiél: je to proto, Ze v n&kterych pFipadech jako zejména u Lucky z Hn&d¢ Skoly a u
Davida a Martiny K2 ze Staré Zelené o roditich nemame Z4dné informace.
62 To prozatim nevyjadfuje jest& 2adny rozhodovaci vliv na kariéru d&ti: v Hn&dé tidg, kde maji matky a otcové
zhruba stejny podet SS, se presto zda, e to jsou Zeny, jeZ tieba i z pozice pouhé Z8 (bez OU) o svych détech
vice rozhoduji, matefsky pe€ujice a jsouce siln¢ milovany.
83 Zde ptirozens zachazime v ptipad& VS na urovni pouhé ambice; v ptipad® nastoupenych SS pak otekavame,
#e budou tsp&ing dokondeny. Ve skupin& devataka ze Staré Zelené d€lame zkuSenostni odhad — tak Ivana nema
podle nas velkou $anci se na hotelovku dostat.
® Nepotitame mezi n& kuchare Jaromira, jenz by cht&l byt novindfem: toto povolani je ostatn& moZné vykonavat
i bez V8. Ani Tomase S. na OU vypocetni techniky, mozna budouciho sprdvce sité. Tomas S. a je$t& Martin H.
jdou jako vyjimky na OU, i kdyZ maji otce VS, ale v jinych odvé&tvich &i oborech, neZ jejich pocitace; kluci maji
taky dobré znamky (1,67 a 1,60), takZe je to spiSe vyhran&ny fechnicky zajem (neZ n&jaky propad inteligence
mezi generacemi), ktery zde zpiisobuje odklon od rodi€ovské tradice. Martinovi H. mit po OU ,,maturitu a dal3i“
jako VS-ambici potitame.
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Ve Staré Zelené chce na VS 14 dé&ti z 33 (42%). V nich asi 7 chlapct z 19 (37%), na
S8 se jich dostalo (plus pravdépodobné dostane) 8 (42%), na OU pak zbyvajicich 11 (58%).
Divek planuje VS 7 ze 14 (50%), na SS se jich dostalo (plus asi dostane z devitky) 9 (64%),
na OU pak zbyvajicich 5 (36%).%

Jak jsme jiZ n€kolikrat zminili, je Hn&da $kola nejniZe: je to hlavné kvili propadu
chlapcti ve VS ambici a v ndstupu na SS. Divky se jesté jakztakZ bliZi tém ze Staré Zelené, ale
uz ne t€m z Nové: ta se vzdaluje od Staré témeF jako Stard od Hnédé. Nejvé&tsi historicky
posun od Staré k Nové pfitom ptedstavuje témét zdvojnasobeni SS-chlapcii (z 42 na 75%),
zatimco u dévcat podil narostl miméji (z 64 na 82%).Pivodni pomér SS byl 42/64 ve pro-
spéch dév¢at, tedy 0,66, nyni je 75/82, tedy 0,91.

Podobny, ale méng& vyrazny vyvoj se odehral pro VS$-ambici: u chlapci z 37 na 63%,
u divek z 50 na 73%. I tady se k sob& oviem ambice d&v&at a chlapci pfibliZily.

Koreluje historicky nartist SS u chlapct se jiz zmin&nym nariistem u otc? Ptesné;jsi
odpoveéd’ mlZe zaznit aZ v ramci zkoumani d&déni (reprodukce) dréhy: zatim jsme na rodide
a jejich déti pohliZeli oddéleng.

Nyni budeme sledovat VS-ambici, poté SS déti, a ptifazovat k nim vzdy VS a S$
rodi¢l (oba, otec sim, matka sama, nikdo) v souboru a v jednotlivych tiidach, dale soudasng
kontrolovat, kolik jest& zbyva stejn& vzd&lanych rodi&d, kteti takového Zaka nevyprodukovali.
Dostavame tak potencialng 4 tabulky (VS déti/rodi¢t a VS d&ti/SS rodi¢i; SS déti/VS rodica
a SS d&ti/SS rodi¢i); uvadime z nich pro ilustraci jen tu prvni.

Vztah VS ambice déti a VS rodi¢a

soucet chlapci divky suma rodicii rozdil chlapci divky

otec i matka

Hn&da Skola 0 0 0 0 0 0 0

NovaZelena 4 3 1 5 1 1 0

StardZelena 4 2 2 4 0 0 0

soufet 8 5 3 9 1 1 0
otec sam

Hné&da §kola 0 0 0 1 1 0 1

NovaZelenda 1 0 1 3 2 1 1

StardZelena 3 1 2 3 0 0 0

soudet 4 1 3 7 3 1 2
matka sama

Hnéda §kola 0 0 0 1 1 1 0

NovaZelena 1 1 0 1 0 0 0

StaraZelena 1 1 0 2 1 1 0

soucet 2 2 0 4 2 2 0
nikdo

Hnéda §kola 6 1 5 18 12 7 5

NovaZelena 12 6 6 18 6 5 1

StardZelena 5 3 2 23 18 11 7

soutet 23 10 13 59 36 23 13

Na vysvétlenou: napf. fadek Hnédé Skoly pro otec sdm znamena, Ze v souctu nikdo ze
tiidy (0), ani chlapec (0), ani divka (0) necht&ji jit na VS, i kdy? je zde 1 otec (suma rodici),
ktery VS ma, coz predstavuje vii&i naplnéni rozdil 1, za ktery nemiZe chlapec (0), ale 1 divka
(a sice Karolina, ktera na VS nemini jit, i kdy? ji jeji tatinek asi absolvoval).

65 Zapotitavame sem i Petru, kterd asi pujde k rodi¢im do cirkusu.
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Za cely soubor se ukazuje, ze mezi tim, zda n&kdo z 37 rddo by V§ mé oba VS-rodice,
jen otce nebo jen matku neni az zas tak velky rozdil, i kdyZz d€déni je u prvni skupiny piece
jen nejsilngjdi — viz jen 1 odmitnutou volbu ob&ma rodi¢dm VS, zatimco otcim samym
3 a matkdm samym 2.°° T&chto 6 piipadi odmitnuti z celkovych 20 rodi¢ovskych VS (suma
za 3 kategorie) piedstavuje 30% — pak tedy 70 % ostatnich d&ti chce VS alesponi jednoho
z rodi¢i reprodukovat.

Zlom piedstavuje zbytek souboru bez VS-rodid. Na VS t&chto déti nechce 36 z 59, tj.
asi 60% tedy souhlasi s tim, Ze ani oni, stejn& jako jejich rodige, na VS neptijdou.

Zesiluji se nebo zeslabuji historicky, b&hem 10 let, tyto poméry? Zda se, Ze zeslabuji,
tedy Ze se reprodukce uvoliuje. V Nové Zelené odmitaji rodi¢ovskou VS celkem 3 Zéci z 9,
zatimco ve Staré Zelené pouze 1 z 9. Sviij moZny non-VS-piivod chce soutasné v Nové
Zelené piekonat 12 z 18 Zzaki (67%), zatimco ve Staré Zelené to bylo pouhych 5 zaki z 23
(22%).%” Zde nezistava stranou ani Hn&da $kola, s jejimi 2 odmitnutimi VS roditt a s VS
ambici u jinych nez VS déti, u 5 divek a 1 chlapce.

Je mozZné vyjadfit podobné uvolnéni statistického pouta v psychickych terminech?
Napf., Ze se déti odvazuji vice nerespektovat rodi¢ovska ofekavani? Castené ano, ale soudas-
né pfipady, které zname podrobné&ji pravé z Hnédé tfidy, varuji pfed jednoznaénou piedstavou
interakci v danych rodinach (nap¥. Karolina, ktera nebude mit VS jako tatinek, je velmi hodna
hol¢i¢ka, ktera by si naopak zakézala rodi¢e neposlouchat).

Je rozdil mezi chlapci a divkami? Za cely soubor reprodukuje 8 chlapct (5+1+2) ze 12
VS alespori jednoho z rodi&i (67%) a totéZ &ini 6 divek (3+3+0) ze 14 (75%): rozdil se nezda
velky. Ale zesili pti zatlen&ni skupiny bez VS-rodi¢ii: 10 chlapci z 23 chee jit na VS (30%),
u divek uZ 13 z 26 (50%). Divky tedy celkové vice akceptuji VS-dédictvi a soucasné chtéji
vice prekonat jeho absenci.

Jaky je opét historicky vyvoj pro tyto poméry?®® V Nové Zelené naplnili VS rodi¢t
celkem 4 chlapci ze 6 a 2 divky ze 3 (kvocient je tedy stejny), ve Staré Zelené to byli 4 chlapci
z 5 a 4 divky ze 4 (opét témsf stejné). Nad absenci rodinného VS-zazemi jde svou ambici
v Nové Zelené 6 chlapcu z 11 (55%) a 6 divek ze 7 (86%), zatimco v Staré Zelené to byli
3 chlapci ze 14 (21%) a 2 divky z 9 (22%). Zda se tedy, Ze v ramci jiZ zmin€ného zvySovani
VS-ambice u obou skupin (a to i pH celkovém, také jiz zminéném vyvazovani se z dédictvi
VS) se zvedla ona ambice zejména u dévéat bez VS-zdzemi.

Jaka je role ofcii vs. matek ve VS-ambici jejich d&ti? Zde uZ bychom se s rubrikami
sotec VS sam* a ,matka VS sama* pohybovali v p¥ili§ malych &islech. Nicmén& miZzeme
naznalit hypotézu, Ze otec sim moZna k reprodukci vzdélani nesta¢i, ale musi mit k sob&
matku. Pokusime se na ni navazat ve zkoumani vztahu VS déti k SS rodi¢a.*

Za cely soubor se ukazuje trochu jiny obraz uZ proto, Ze SS-vzdélani rodidt je distri-
buovano potetng jinak ne? jejich VS-vzd&lani: tak napf. varianta, kdy SS maji otec i matka je

% Jde o téchto 6 vlastnd vyjime&nych d&ti: Karolina a Radima z Hn&dé, Danu C., Tomase S. a Ondfeje z Nové
Zelené a o Standu ze Staré Zelené (jeho ptid&leni VS matce zde oviem nebylo pfili§ spolehlivé, protoze se
chlapec nezdal mit jasnou pfedstavu o systému 3kolstvi).

¢7 Kazdym takovymto d&lenim souboru samozfejmé zmenSujeme polet v srovnavanych skupinach, zvysujeme
nahodnost a ¢inime zavéry méng jisté.

88 Zde se uz ovsem setkivame s tak malymi &isly, Ze budeme muset potkat na né&jaké potvrzeni tendence az po
probréani SS rodi&d.

% 7 prostorovych diivodi uz vynechavame odpovidajici tabulku.
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nej¢astéjdi, ba &astdj$i neZ nikdo. Tato varianta je také nejefektivnéji pro produkci VS-
ambice Zaka, v 89%, zatimco nikdo v pouhych 5%; suma alespori nékdo SS pak v 66%. Plati
zde tedy v z4sad& obdobné poméry jako pro VS rodict, s tim, Ze nemit ani jednoho z rodi¢a se
SS je jest& vic limitujici neZ ho nemit s VS.

VE&t3i rozdil nez u determinace prostednictvim VS panuje mezi SS otec sdm vs. matka
sama: jednak je vsouboru téchto otcit 2,5x méné neZ matek, jednak je jejich efektivita
pouhych 13% (1 z 8) , zatimco matek 55% (11 z 20): SS-otcové bez matek jako by opravdu
radoby vysokoskolaka nevychovali.

Determinace historicky. Pak uz jde opét o pfili§ mala &isla, nicméné se zda, Ze matky
ve Staré Zelené byly trochu min urtujici (ne ve srovnéni s otci, ale samy o sob&) nez v Nové,
a také Ze — vzhledem k mnohem vy3§imu po&tu nikdo — byla dfiv tato zminéné varianta jesté

beznadé&jnéjsi neZ nyni.

Pro pomér chlapci vs. divky zde nenachazime vyraznych rozdild ani za cely soubor, ani
historicky: VS-vzdélani rodi¢i zde tedy jako by diferencovalo vic.

Vlivu rodi&i na SS déti se jiZz vénovat nebudeme, protoZe v hrubych rysech opakuje
tendence z VS-ambice (mezi détmi zde totiZ neni vétsich po&etnich rozdilii, mezi rodi&i ano,
coZ je ostatné pochopitelné i kvuli rozdilné mife realizace — kaZdy stfedoskolak muze
planovat, ?e pajde na VS, ale zdaleka ne kazdému se to povede).

Dédéni tématu volby

Podobn¢ jako ptedchozi reprodukci vzdélavaci drahy minime 1 dédéni tématu spise
statisticky, tj. bez uva¥ovéani o dynamice interakci, o vyjednavani mezi détmi a rodi¢i.” Na
druhé strané nemiZeme dédéni tématu pojednat tak statisticky striktné jako reprodukci: ta byla
uréena zcela formalnimi znaky (S8, VS), zatimco u tématu mame pfed sebou $kalu poloZek
rizné konkrétnosti — na jednom polu jednoznaény obor elektrikafe a dokonce stejné ucilisté
jako tatinek u Vl1adi ze Staré Zelené, na druhém poélu tieba OA nékterych divek v ramci velmi
abstraktni ekonomie nebo kanceldarské prdce jejich matek; dokonce bychom zde mohli mluvit
i 0 dédéni tématu v pfipad€ G, protoZe i ono piedstavuje téma, ur€itou ,, v§eobecnost “ zajma.

Pfed dédénim tématu détmi od rodi¢i se podivame na to, zda je profesni zaméfeni
rodi¢h samych vyhranéné monotématické, nebo zda naopak jejich drahu charakterizuje posun.
Pomémé variabilni a dynamicka se jevi dne$ni Hné€d4 a Nova Zelena 8kola — Stard Zelena
jako by pfedstavovala vice jednosmémych drah: bylo zde napf. n€kolik rodi¢h z ministerstev,
zastupci zdravotnictvi a Skolstvi zGstavali na svych povolanich (plati relativné i dal).

Ve viech tfech $kolach je zna¢ny polet matek, které, patrm¢ aby viibec pracovaly,
délaji prileZitostné prdce v jiném oboru, neZ ktery absolvovaly, zejména jako pecovatelka,
postacka, uklizecka, kuchaFka (asto pomocnd), prodavacka:”" nejvice, kolem 10 z 20 (50%),
je jich v Hn&dé $kole (zde oviem a asi ve Staré Zelené maji n&které maminky pouze ZS),
v Nové Zelené jenom asi 6 z 27 (22%) a ve Staré Zelené asi 8 z 33 (24%). K Fidi¢, vyjimesné
hlidac nebo asfaltér se posunou né€kdy i otcové, ale vzacnéji, a vlastn€ jen v sociokulturnich
vrstvach Hnédé Skoly a u non-studentil Staré Zelené.

7 Vyjednavani zapojime az ve shrnujici partii o celkové roli rodi¢l. Tam se také ukaZou dal¥i sméry vliva: vzdyt
rodi¢ vZdy nemusi chtit, aby dit& opakovalo jeho kariéru (ale napf. n€kdy pro né&j i vyZadovat jinou).

7! SamozFejme, nezalezi na samém nazvu povoléni, ale na pom&ru mezi &innostmi: kdyZ vyuena kucharka zatne
zaskakovat v zeleniné jako prodavacka, je to jako kdyz vyu€ena prodavacka za&ne pomahat ve $kolni kuchyni.
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Zménu k zajimavému oboru nebo dokonce zvySeni kvalifikace Ci socidlni situace
nachizime pom&mé &asto, nékdy v souvislosti s podnikdnim a podnikatelstvim (chapeme jako
firmu nad pouhy Zivnostensky list, nasi d&tsti respondenti snad také tak). V Hnédé tFidé to byl
piipad otcti 4 otcti (Karoliny, Lindy J., Vaka K. a Petra) a 7 matek (Mi8i N., Karoliny, Lenky,
Lindy S., Lindy J., Mi&i B. a Radima) — matky zde tedy na jedné stran€ pfijimaji pom&me
nizkd zaméstndni, na druhé strang jsou velmi dynamické: rozhodn€& mnohem vic nez otcove;
podnikdni se ptitom tykalo asi 3 otcil a 2 matek. Soubor rodi¢l je zde nakonec velmi pestry
a témét by &lo Fict, Ze nékteri rodice jsou zde odvdinéjsi a dobrodruznéjsi neZ jejich déti
(napf. matka Lenky, Radima, rodi¢e Lindy S. nebo vlastn€ i Karoliny).

V Nové Zelené stoupaji na spoletenském Zebfi¢ku asi 4-5 otcové (Petry, Jittho H.
a Stanislavy, dil moZna Jakuba a Tomase C.) a patrn& 2 matky (Patrika a Tomase C.), pfi¢emZ
podnikani se tyka asi 2 otcl a 2 matek. Obraz je mén& dynamicky neZ v Hn€dé¢, ale v Nové
Zelené je dost rodi¢t s natolik p&knymi kariérami a pracovnimi misty, Ze asi neni ke zm&nam,
k pfefaltovani a ke zvySovani si vzdé€lani divod.

Ve Staré Zelené je pohyb vzhiiru pomérné maly, tykd se moZna 3 otcl (Zuzany, Toma-
e K., mona Vandy); v 2 piipadech jde o podnikani (ve vice daldich o Zivnostenské listy);
fada kariér je opé&t p&€knych (v&tsinou jako ziroceni V§-vzdélani rodica).

D&déni &lenime na 4 tématické bloky: na ekonomii, techniku, uméni a vzdélani jako
takové.”* Navic sledujeme aspekt podnikdni, jenz se miiZe tykat vice blokd, ten oviem ne jen
jako dédéni, tj. v relaci k rodi¢tm, ale po&itame ho i absolutné, pro zjiSténi historickeho
posunu za cely soubor.

Dédéni samo pak vykazuje riznou kvalitu ve dvou ohledech. Prvni aspekt: n€kdy
miZe jit o oblast, ktera je natolik pfitazliva nebo vyplyvajici z okolnosti, Ze zde opakovani ne-
znamena patrné Zadny vyrazn&jsi vliv rodi¢e v pozadi (lakaji elektro obory; feSenim okolnosti,
e nechci na G a pfitom je$té nechci skongit se $kolou, byva OA), jindy naopak (zejména
vzacn&jii a specialngj$i) volba vyjadiuje velké ponofeni do rodinné tradice (polygrafik &i
restaurdtor knih Ondfej nebo Feznik Honzik ze Staré Zelené). Druhy aspekt: sam vliv rodice
muiZe spo&ivat spi§ v tom, Ze mé& ukaZe pfitaZlivost svého tématu, nebo spi§ v tom, Ze mi ho
ukaZe jako bezpeéné, takové, kde mi miZze pomoci (samo téma je mi jinak lhostejné).

V Hnédé skole dédili ekonomii a kanceld¥ 4 Zaci (Pavla, MiSa N., Simona a Karolina;
kvili prosp&chu ne uchazetky Misa B. a Veronika); techniku 2 (elektro, resp. pocitace Lukase
a Davida, pfiemZ zejména u Davida miZe byt vazba na elektrikdrstvi obou rodi¢i dost
klamna: otec pro n&j planoval zahradnika a matka d&la piileZitostné prace, ne vyudeny obor);
uméni jen Linda J. volbou silnice vy33i tfidy neZ absolvovali jeji rodi¢e (také Linda S. ma
muzicky talent, ale $kolu podle n&j nezvolila); celkem jde o 7 z 20 (33%).

Uzka ptichylnost k rodi¢ovskému vyb&ru se zde projevuje hlavné u Karoliny, a to jako
hledani matefského bezpedi, Sastednd téz u Pavly, moZna Misi N., respektujicich autoritu
svych matek, Simona vychazi spi¥ z tréninku, ktery s matkou na ufadech zaZila. (Volba
matéina povolani, policajtky, ptitahovala velmi siln€ i Lenku, ale n&jak si nedovolila matéin
dobrodruzny posun od ucitelky MS zopakovat.)

O podnikani hovoti jen Pavel (otec snad pracoval v soukromé firmé&).

V Nové Zelené dédilo ekonomii asi 7 Zzaka (Lucia, Martin, Petra, Andrea, Ondfej, Dana
B. a Stanislava), techniku vcetné elektro 3 Zaci (Patrik, Zden&k, Michal), uméni 4 (FrantiSek,
Jakub, Tomas, Jiti H.) a vzdéldni jako takové 2 (Alena a Stanislav); celkem 16 z 27 (59%).

72V blocich nejde o néjakou vy&erpavajici taxonomii spoletenského Zivota, napt. kdyby n&jaké z deti dédilo
Skolstvi nebo zdravotnictvi nebo policii, nevéd&li bychom, kam ho zafadit — ale to se nestalo. I tak se miiZe naSe

fazeni zdat n&kdy trochu bizarni, kdyZ napf. feznika Honzika davame k uméni. Pod vzdéldni umistujeme d&deni
G.
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Silngj3i formy d&d&ni zde predpokladdme zejména u 4 uméleckych voleb,” a to v roving spi§
pfitaZlivosti profese samé neZ nabizeného bezpeti (byt’ figura Tomage C. ptipomina i zadlens-
ni do rodinnych firem z dob Staré Zelené); moZna té stavitel letadel Patrik.”® O podnikatel-
stvi nevyjadfil vyraznéj$i zajem nikdo, jen jako proslavit se Tomas C. (viz idealné byt
., Feditelem znamé firmy ).

Ve Staré Zelené dédilo ekonomii asi 6 4kt (Andrea, Zuzana, Lenka, Markéta, Pavel
a Vanda), techniku také asi 6 (Petr F., Pavel L., Vlad’a, Standa, Vasek a Josef K.), uméni 4
(Petra s cirkusem, Radek s chovatelstvim /?/, Ondfej restaurdtor knih a Feznik Honzik)
a vzdélani jako takové 2 (Daniela a Jan); celkem 18 z 33 (55%). Silngj3i formy dédéni nacha-
zime opét u uméni Petry, Radka, Honzika a Ondfeje, kde zapad4 pi¥imo do rodinné tradice, ba
do rodinné firmy, do prace vykondvané s jednim nebo s ob&ma rodi¢i; podobné to plati i pro
techniku V1adi a asi i Pavla L. (trénink na auta z domu), mirmng&ji pro stavarinu Vaska (kde
otec nabidl, Ze poradi vic nez tfeba u strojdrny), a v této t¥éidé dokonce i pro ekonomii Markéty
a zejména Pavla (obchodnik ve tfeti generaci). D&déni se zde tak zda byt nejintenzivn&jsi ze
v3ech tiid, patrné téZ pro nejniZsi vek téchto déti, volicich si drahu uz v 8. t¥ide.

Mit firmu a podnikat si ptalo mozna aZz 10 d&ti (Petra /?/, Petr F., Radek /?/, Pavel L.,
Vlad’a, Standa,Ondfej, Honzik, Tomas K., a Petr V.), byt’ u n€koho to vyjadfovalo mozZna jen
Zivnostensky list (nicméné i ten kdysi obdafen aureolou podnikatelstvi). Ve vétSing piipada
zde 8lo soucasn€ o pfevzeti rodi¢ovského tématu (véts§inou otcova, ale ne vZdy) a Casto téz
o pokraovani v jiz zaloZené rodinné firmé, nejvyrazn&jsi podnikatelskou vyjimkou je zde
planované zaloZeni pivovaru Tomasem K. (kdyZ otec ma firmu na samolepky).

Historicky ustup podnikatelstvi je pochopitelny: postrevoluéni euforie opadla. CoZ
moZna neznamena, Ze se dnesni Zaci nebudou snaZit o to, zaloZit si firmu: ale uz to piestalo
byt témé&f povinnou kfiZovou vypravu a stalo se jednou z civilnich variant vedeni svého
Zivota.”

Jak ale vysvétlit malé dédéni tématu v Hnédé tridé a velké (byt’ ne intenzitou vyrov-
nané) v obou tfidach Zelenych? Pro Starou Zelenou jsme faktor pro opakovani rodi¢e vidéli
v niz8im v€ku déti. MiZeme sem asi pfipo&ist mensi mozZnost nabidnout détem rodinnou
firmu, resp. viru, Ze ona je tim rajem. Rozdil mezi Novou Zelenou a Hnédou je moZna zplso-
ben n&kolika faktory: niZ§i z4jmem o vzdélani u rodi€h a déti, coZ ubira moZnost ziskat shodu
v G, a ze strany déti pak jakoZto $patny prospéch blokuje kanceldafskda povoldni (Misa B.,
Veronika); dale téZ silnou roli matek, které oviem zas nejsou vZdy nositelkami pfitazlivych a
d&ditelnych povolani at” uz pro Zadné pohlavi, ale zv143t’ pro kiuky ne (vyjimkou je maminka
elektrikdarka u Davida, byt v profesi uZ nepracuje), nebo dokonce dédéni své drahy nevyzaduji
aZ odmitaji (Len¢ina matka policistka, matky, které chtéji, aby dé&ti $ly vys: asi rodi¢e Kristyny
a Elisky). Ale i dal se jevi vét§ina déti Hnédé t¥idy vic ontogeneticky des-identifikovanych od
svych rodiét, ,,starSich® v identitnim slova smyslu, mén& détskych. (Dé&ti z Nové Zelené, i
kdyZ Skoln€ téZ devat'aci, jsou pfisné chronologicky ob&as mladsi nez prestarlé déti z Hnédé
tfidy: viz téméf osmnactiletou Lindu J. a sedmnéctiletého Vaclava S.)

7 Franti¥ek zde moZna kombinuje, vtipng&, ob& rodi¢ovské determinace, otcovu estetickou a matdinu zdravotni,
do profese zubniho technika.
" Na druhé strang by asi bylo omylem pfecetiovat vazbu mezi jeho Jetadly a otcovym mistem Feditele dopravy,
%rotoie létat (viz idedIng& byt pilotem) obsahuje vyrazny specificky sublima&ni naboj.

Podobné jako tfeba v jiném ohledu civilni sluZba pro kluky, kdy se diky ni cht&l po revoluci kazdy vyhnout
kasdrndm a zbranim, ne? ¥ada zjistila, Ze je vojna naopak laka.
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PRUBEH VOLBY

Celkova role rodic¢u

V tabulce spokojenosti s volbou jsme uvadéli ,,vliv rodie v podobé, ktera pod sebou
skryvala pasobeni v nékolika vyznamech, aniZ by nam zéleZelo na tom, zda 8lo o zajem a spi-
$e podporu & piiklad (a pfipadny odpor k ptikladu jako projev des-identifikace ze strany
74ka), nebo spi¥e o piim&jsi natlak a konflikt. Nyni ,,vliv* heslovit& rozepiSeme. Ve sloupcich
tabulky tomu budou predchazet formalizovang&j$i odpovédi Zakd v dotazniku, administrova-
ném nékolik mé&sici pfed pfihlaSkami a piijimaci proce,durou,76 jakoZto hlavni bod, ndm
znamy témét u vech, z ndhoZ se rozb&hlo pravé dalsi vyjednavani, demonstrujici vliv rodi¢t
a vuli zaka.

Hneéda skola

Jméno  Skola Obor Zik Rodite Shoda Proces

Kristyna OA OA OA tast.  proti zdrav., kompromis dietni sestra, vzdala
Eligka OA OA OA ano otec Kubeli¢ku, ona Vinohradskou; hladké”’
Pavla OA OA OA ano navrh matky, otec se nevyjadfil; v souladu
MisaN. OA OA smamou OA &ist.  podpora matky; zeméd¢lku v Praze, Misa ne’®
Simona OA OA, V8 G, VS &st.  odmitla jim G, Ze neni Einstein

Karolina SS postovni  nevim chodime nevim s matkou riizné SS; ztrata aranzérky cestou
Lenka SS v-spravni  staroZitnik  staroZitnik Sast.  vile m.; L. strach z talent. i policistky (matka)
LindaS. SSv-pravni  leh&ismatur. nevim ne zmeskala heredku,sama na spravni,pak pravni
Adélka  UStextfem. UStextfem. UStextfem. ano fekla, ud&lala; r. cht&li kdysi téZ $kolu socialni
LindaJ. USdesignu  USdesignu USdesignu ano  navrhatka; vytésituje vytvarny talent rodi¢t
Veronika OU cukratka cukrafka servirka ne prosadila; sekretafka kvili prospéchu ne

Misa B. OU cukratka cukratka administrativa ne 0 prosp&ch; matka proti kamaradce Veronice
Lucka OU aranZérka zlat,p.grafik zlat., p. grafik ano rodi¢e nechali; $patné zkousky na zlatnici
Lukas sSIT V Uzlabing V Uzlabing  ano s matkou na $koly;bél se zkousek, na prospéch
Vasek K. OU vyp.tech. SSelektro neuved! gast.  na SS 0 zkousky; matka s nim na OU, slovo
David OU vyp.tech. potital.sys. potital.sys. nevim o.zahradnika; D. fekl m., Ze potitade, naSel
Tomas OU elektro el.-nemiZu  nevim gast.  pomohla mima, nali OUv kniZce (misto S§?)
Petr OU truhlaf SSpolicejni  SS policejni ~ &ast. 1. policejni ne; odmitl otcova zednika

Vaclav S. OUmalif pok. malif pokoj. vysokou gast.  rozhodnuty od 8. t¥idy, asi bez intervence r.
Radim OU ¢tisnik jest& nevim  hotelovka gast.  ryzi vile matky; moZna pfechod na hotelovku
Pavel OUautomech  kuch/autom. stfedni $kola ne viile matky; rodinna varianta vs.macho autom.

76 Jedna se o tzv. Sociologicky dotaznik. Byl vytvofen pro vyzkumz r. 1991 Z. Cermakovou a D. Holdou a
upraven M. Rendlem, ktery ho pouzil i v této publikaci. Ve Staré Zelené $kole byl dotaznik zadan na konci 7.
ttidy, v Nové Zelené na konci 8. tfidy a v Hn&dé na podzim v 9. tFid&. D&ti zde m&ly mj. odpov&det na trojici
otazek: kam cht&ji podat prihlagku, kam rodie a vyznagit miru shody (ne; ano, ale ¢aste¢n; ano; nevim).

V tabulce vyznatujeme tu¢n® (¥4st.) &astetné shody za situace, kdy Zak paradoxng uvadi stejné pfani svoje a

rodi¢ih.

77 Premyslela s rodidi jesté o manazerce zpévdkit a herci: (d&la maminka Karoliny), ale nenasli cestu (OA moZna
neni §patna).
™ Proces je zde nejasny. MiSu pfestala v postpuberté bavit milované zvifata: maminka by ji je na zemédeélské
$kole pFala snad vic neZ dcera sob& sama (pokud by neslo o interndt mimo Prahu).
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Nova
Jméno
NON
Lucia
Dana B.
Dana C.
Martin F.
Patrik
Franti§ek
Martin H
Monika
Zden&k
TomAs P
Jaromir
Michal
Jana
Jakub

Tomas C
Alena
Tomas D
Petra
Andrea
Anna
Jiti H.
Iva
Stanilava
Jifi S.
Tomas S
Ondfej
Stanislav

Stara
Jména
NON
Michal
Petra
Pavel F.
MtinaK1
Ivana
Radek
Pavel L.
Jarka
Vlad’a
David
Standa
Honza
Ondre;j
Martin
Petr 8.
Honzik
Zderika

Andrea
Zuzana

Daniela

Jan

200

Zelena
Skola Obor
STUDENTI
OA

OA

OU aranZér
OU ¢&isnik
S8 letadla
S$ zubni tech
OU elektro
OU aranZér
S8 elektro
S$ postovni
OU kuchaf
SS elektro
OA

US graficka
STUDENTI
US nabytek
G

OA

OA

OA

G

SS sdél. tech.
OA

OA

SS

OU vyp.tech.
OA

G

Zelena

Skola Obor
STUDENTI
9.:pak kuchaf
9.: cirkus?
OU elektro
9.: kadefnice
9:hotel.,prod.
9: fez..kuch.?
OU automech
9.. zdravotni
OU elektro
OU automech
OU instalatér
OU zednik
9.: polygrafie
OU kuch.-¢i3.
OU zednik
OUfez.uzenaf
9.&aloun,sklar
STUDENTI
OA

OA

G

G

Zak

konzervatof
chybi udaj
OU,novinaf
nevim
nevim
nevim
nevim
manag.obch
SS prim.
policie
novinaf

SS prim.
konzervatof
UMPRUM

mng. turist.
G

OA
umelecka §.
nevim
moZznd i G
jest€ nevim
fotograf
SS elektro
vyp. tech.

G Prazatka

Z4ak

automech.
9, a cirkus
nevim
kadefnice
hotelovka
feznik
automech.
S3pedagog.
?

?

feznik
nevim,asi 9.
polygrafie
kuch.-¢i¥nik
z, obrab. k.
fez.-uzenaf
¢alounice

G
OA
G

G, OA

Rodite

konzervatot
chybi udaj
Zurnalistika
OU truhla¥
hotelova
nevim
nevim

OU obchod
G

OA

kuchaf

G
konzervatof

mng. turist.
G

G

hotel,US, G
G,ne povinng
G

ani oni, ani ja
G

OA

SS elektro

vyp. tech.

G PraZatka

Rodite

kuchaf-¢isnik
taky 9. tfida
asi automech.
kadeinice
hotelovka
f.,kuch.,truhl.
a,kuch,&i§ fez
S8 pedagog.
2

?
feznik
nevim

H

k.-¢., autom.
zZ., obrab&¢ k.
feznik-uzenaf
¢alounice

G
OA
G

G, OA

Shoda
Last.

&ast.
nevim
ano
nevim
&ast,
ano
nevim
ne
&ast,
dast.
&ast.
nevim

ano
&ast.
dast.
ano
ano
&ast.
nevim
dast,
dast.
ano
ano
nevim
ano

Shoda

Cast,
nevim
nevim
ano
ano
dast.
nevim
nevim
ano

?

ano
ne
ano
ano
ano
&ast.
nevim

&ast.
ano

ano

ano

Proces

asi chtéla na here¢ku; v $ir¥i roding hudebnici
patrné& za souhlasu, hladké; moZna $la niZ

I., Ze na Zurn. se nedostane; asi navrhli aranz.
s m. na ¢iSnik; fotbal ne, Ze by nem&l maturitu
o. pry fotbal, m. pry prodava¢?,nebranili mu

s 1. divat na zdrav. a vytvarnou; ptihl. zdrav.
téma shoda, jen OU misto SS (netroufam si)
nedostala se na SS po3tovni; shoda i pro aran
popira rozpor (on SPS, rodite G)

0 prospé&ch, m., Ze policista rizikové, at’ post.
0 prosp.; r. pry souhlas; plan cesty do novin

r. pry souhlas; cht€l jinou lokalitu, pak strach
zahazujes talent-me¢ to nebavi, je to mij Zivot
pry shoda; 2. volba: zubni technik

dodate¢né respektovani rodinné tradice
rozpor nevysvétlen, nejasny

moZna jsem mél zkusit to gymnazium

r. netladili, pak jsme se dali dohromady (?!)
shoda s r.?; neodvazila se na vytvarnou §.
dohodli jsme se, méli jsme stejny nazor.
nechavali to na m& samotném

méla jsem se hlasit na t&z8i §kolu

patrn€ rozmluven fotograf

soulad

fekl jsem na vyp. tech. a oni souhlasili
fekl jsem tam pudu a oni to ptijali
netfeba vyjednavat; odvolani psala matka

Proces

na autech, ale pry ,,jim“ to odmitl; siln¢ s m.
konec neznamy; na $kole pochyby o talentu
radil otec.: automechanik, elektrika¥, kuchaf
do 9. na radu poradkyné; otec neZije

vliv r. nejasny; pubert.: ,,obskakovat cizince*
0 instalatér;s m. chovatelé;rad kraji zv&F maso
v pfihl.aut. a &i§.; otec Fidi¢, ptiklad, P.jezdi
oboji kviili mali¢kym;m chee hlavné maturitu
na misto jakoo;vezme o-vu firmu;ve&t§i neZ on
9

fez.: pry 0 prosp.; rad zvifata, i maso; rad feZe
prosp&chové jsme si nemohl moc vybirat
restaurovani knih; m. knihatka, zkousel vazbu
volil mat¢inu a rodinnou moZnost, oba o. u aut
0 prospéch, mald moZnost vybéru (viz Honza)
ne: doktor; r.tradice; zabijacky; pic; soukrom.
0 prosp.;bez 0., matce jedno; vidéla sestfenici

1. necht&li 1ékafku-sama se v nemocnici lekla
OA po m.;proti sestra mimin;kritika za rozvod
muzické po
m?;kosmet.,aleneztratitVS,MUDr?

uZ sestra na G;rodide zubati, asividyjasna VS



Lenka OA OA OA tast. 1. ne zvdrolék.; se lekla sama ; ne G=nutna VS
Vasek S stavebni S primysl. G, S primysl. &st.  ne G=ulit se; otec stavat, pomiiZe; sport. G?

Tomas) G G G ano kalkul znamek; ugi se s matkou-VS; chce VS
Tomad K S8 potravin. Spotravin G ne kompromisy od cukrafe; pivovar v rodisti
Josef K.  SS§ elektro S strojni sS ano  kuti obvody, tech. talent(0.); zp&t na venkov?
MtinaK2 Evang. akad. Evang.akad. Evang.akad. s1rod r.rozvedeni, siln€ matka (vietn& ndboZenstvi)
Markéta OA je§t€ nevim hotelova nevim hotel. rada m., mensi $ance; ekon.=rod. tradice
Vanda 9..0A,0OU zatimnevim dohadujemse &ast. O prosp&ch; m.OA,om odévni (m.=Pragodév)
Pavel R. OA OA OA ano m., zemk, o. i d&d.=ekon.; kefty ve tFide, trén.

Mtina V' 9:konzervatof konzervatof konzervatof ano di&da prof. trump., s panem ug. hrat komorng
Petr V.  S§elektro SSelektro  SSelektro,OA &ast.  r.OA(§fastn&?se nedostal); vyp.t.; ,néco mit*
Viadka OU §vadlena 3vadlena $vadlena ano krej¢i déda,strejda; $it hlavn& na déti

V samém formalnim vyznaleni shody pfed pfihlaSkami nachazime nasledujici poméry
(opét jde oviem o mala &isla): v Hnédé Zkole se s rodi¢i shodovalo upiné 29% déti, ¢astedne
43%, neshodovalo 19% a nevédélo 10%; v Nové Zelené pak v tychz rubrikach 31%, 46%, 4%
a 19%, ve Staré Zelené zas 50%, 25%, 6% a 19%. To by mohlo sv&d¢it o faktoru sociokultur-
nim a sou¢asné historickém: sociokulturné se v Hnédé 3kole objevuje vic neshod a vétsiho
odporu dé&ti, které jsou jednak star$i (i neZ v Nové Zelené), jednak nékteré zvlasiné zralé,
protoZe museli nebo chtéli n&jak spoléhat na sebe, napf. Veronika, ¢aste¢né Misa B., Linda S.
i Pavel (ne stejng, ale podobné jako ve Staré Zelené kluci zednici); historicky se zas zda, Ze
mira shody mezi détmi a rodiéi se vibec uvoliiuje (coZ spojuje Hn€dou s Novou Zelenou) —
muze to byt oviem opét posileno okolnosti, Ze jde o respondenty z osmifek a devitek, ne ze
sedmicky jako pfed desitkou let.

Podivejme se na samostatnost déti v profi-volbé za pomoci kvalitativnich kritérii.
Nesamostatnosti pfitom nebudeme myslet n&jakou non-autenti¢nost zajmu: fada déti (jako
napi. Honzik nebo Ondtej ze Staré Zelené) sice cht&ji opakovat rodinnou tradici, ale jeji téma
uz se od mali¢ka stalo jejich vlastnim koni¢kem, pravou identitni volbou. Pod samostatnosti
zde budeme minit (nAm znidmou) absenci rodi€ovského vlivu a/nebo takovou vyraznost détské
volby, Ze prosté hlas rodi¢u piehlusila.

V Hnédé skole podobnou samostatnost vykazuje Eliska (?), Linda S., Linda J., Adélka,
Veronika, MiSa B., Lucka, Lukas, VaSek K., David (?), Vaclav S., tj. kolem 50% dé&ti; v Noveé
Zelené patrné Patrik, Zdenék, Michal, Jana, Jakub,Tomas C., Jifi H., Jifi S.,Tomas S. a Ondifej
(?), tedy asi 37%; ve Staré Zelené Ivana (?), Jarka, Zdetika,” Honza, Petr S., Valek (?),
Tomas K., Josef K., Petr V. a Vladka, tedy také 33%. (To potvrzuje tendenci na zaklad¢
formalniho vyjadfeni neshody z textu vyse.)

Pojmovym opakem samostatného postupu ditéte je velmi vyrazny vliv rodi¢ii (nemini-
me tim ov§em nutné pfesny polet piipadd, doplitujicich samostatnost na rovnych 100%), jeho
intenzita, at’ uZ se objevi shoda nebo neshoda, konflikt, a at’ uZ ho vyhraje jedna nebo druha
strana. Po¢itame sem uZ d&€déni, pfevzeti rodi€ovského tématu, at’ uz interiorizované do vlast-
niho autentického konitka nebo kvili aktualni moZné pomoci (zejména otce, vykonavajiciho
tutéz profesi).V Hnédé skole zaznamenavame silny rodi¢ovsky vliv v proﬁ-volbé80 u Kristyny,
Pavly, Mi8i N., nejvice u Karoliny, pak Lenky, Petra, Radima (ten nevyjevil viibec Zadny
vlastni zajem) a Pavla, tedy asi v 33%; v Nové Zelené $kole patmé u Lucie, Dany C. (D,
Martina F., Tomase P., Jaromira (?), Jany a Tomase cy Aleny, Tomase D., Petry, Andrey,

7 U t&chto ptipadd, kdy se volba odkldda jesté o rok, viak nelze brat samostatnost zcela zavazné.
% Pro Vagka K. je otec asi extrémng dilleZitou postavou, ba témaf instanci, ale na profi-volbu vliv nemgl.
¥ Dva posledng jmenované fadime paradoxné do samostatnosti i vlivu, protoZe se nam zda, Ze vynikali v obou.
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Anny, Dany, Ivy, Stanislavy a moZn4 i Stanislava (?),%? tedy okolo 56%; ve Staré Zelené
u Michala, Petry, Pavla F., Radka, Pavla L., VIidi, Standy, Ondfeje, Martina, Honzika,
Andrey, Zuzany, Daniely (?), Jana, Lenky, Vaska, Tomase J., Tomase K., Martiny V., Vandy
(?), PavlaR. a Petra V.,* tedy aZ v 67% piipadi.

Vliv rodi¢ta jakoby tedy podléhal jak faktoru historickému, tak sociokulturnimu: na
diive&jsi déti pasobili rodite vice, a to zejména rodi¢e sami byvali studenti a budoucich stu-
dentd. Stara Zelena oviem vykazuje intenzivni rodi¢ovsky vliv i na non-studenty, projevujici
se zejména jako prevzeti rodinné tradice: u Petry (oba rodi¢e cirkus), Radka (s matkou chova-
telé), Pavla L. (otec Fidic), Vl1adi (otcovo ucilisté, pozd&ji otcova firma), Ondfeje (maminka
kniharka), Honzika (cela rodina v potravindch, on rad poméaha na zabijackdch). Podobny vliv
pak n¢kdy samozfejmeé existuje mezi studenty, napf. u ekonomickych voleb Pavla R. a Marké-
ty nebo u stavariny VaSka. Zde ve Staré Zelené nachazime i jakousi vic détskou pfichylnost ¢i
mensi des-identifikaci od rodi&, a to v&etn& té k otcim: v pozdé&j$i Hn&dé otec-vzor, obavany
a mocny tatinek (nebo i mimeé ironizovany, ale uznavany tatulda) nevystupuje, a kdyZ ano,
zachazi se s nim spiSe na v€domé trovni (Petr odmitajici racionalné rodi€ovo stavebnictvi).
NeZ v Hnédé je d&déni trochu siln€jsi v Nové Zelené, kde zejména grafik Jakub (s otcem
stavitelem kulis a babiCkou a strycem v reklamé) a konstruktér nabytku Tomés$ C. (s otcem
truhlafem a s matkou specializovanou na /dtku v interiérech) pfimo vstupuji do rodinnych
aktivit,®* témet jak za davnych dob.

Poslednim pojmem, jemuz se zde budeme vénovat, je spor, jeho vyjednavani a vyusté-
ni, a to do tfi zékladnich podob: uspéch potomka (+), netisp&ch (-), kompromis s rodi¢i (+ 2.8
Spor sam nemusi byt pfedstavovat n&jaky nasilny obraz, ale pouhou koexistenci vice variant
volby.

V Hnéde byli ve sporu s rodinou: Kristyna (-: vymyslela sice +- dietni sestru, ale pak ji
neprosadila nebo se lekla: ztratila tak speciadlni destinaci /DS/ na tUkor bezpetné&jsi, ale
bezbarvé a obecnéjsi OA;?® tida silnice, vedouci k maturité, zistala stejnd); Simona (+ : nesla
vy$ na G rodi¢i); Karolina (-: ztratila DS aranZérky kvili vys$i silnici na obecné&jsi OA; silna
identifikace /I/ s matkou); Lenka (-: ztrata DS ,, prdce s lidma * kvli matce, ale sou¢asn¢ silna
I s ni: ta ovéem jako by ji ani svou DS policistky neradila);®” atypick4 Linda S. (+: prosadila
svoje ,,leh¢i s maturitou”, mozna tedy silnici niZ8i t¥idy; 8kolu veFejnopravni se ji oviem
podafilo nadat i svym tématem, otazkou jakési pravdivosti, tedy do podoby DS); Adélka (+:
udrzela DS ndvrharky, mimé ji hrozila obecnéj3i a bezpe&n&jsi $kola socidlni); Veronika (+:
prosadila DS cukrdfky proti idajné vynosné&jsi, a tim bezpe¢n&j$i servirce); David (+: prosadil
DS elektro proti napadu na zahradnika, otcem planované DS); Petr (+-: odmitl otcovo
stavebnictvi a DS truhldfe tak prosadil; siln&j$i DS policista prohral; pfitom I a des-I

82 U v&tsiny ptipadi ze skupiny non-studentii Nové Zelené se rodie hlavn& sna%i vést déti k volb& G, zatimco oni
unikaji na OA; jindy se jakoby bali uméleckych zajml d&ti (opaény ptipad je Jana, konzervatoF rodi¢tim
odmitajici).

¥ Vedle PetraV. fadime je§t& Vaska a TomaSe K. soutasné k samostatnym, protoZe si vydobyli v silném tlaku
rodi¢d, n&kdy pomoci kompromisi, svoje téma.

8V této asti jsme pracovali s d&dénim rodinného tématu iZeji, nejen jako sémantické blizkosti, ale pravé téme¥
ve smyslu pfevzeti rodinné aktivity.

% To je znatka, nikoli popis procesu, ktery mitze vypadat napt. takto + - +- +.

% Asi ptedpojaté povazujeme OA, obory 8koly postovni a v&tSinou i $kolu veFejnospravni za nevyhran&né a samy
sebou nepfitazZlivé; podle kontextu nam tak n&kdy miZe vyjit i G (kdyZ je v konkurenci s vyhran&énym zdjmem
technickym nebo uméleckym); nejéast&ji kombinace G je oviem s OA, kterd, pom&mné stejng obecna (byt’
nabizejici po absolvovéani hned praktické uplatn&ni), vii¢i nému pfedstavuje nizsi silnici.

%7 Toto pom&m zajimavé nedoporutovani ditéti toho, co sam d&lam, najdeme jesté nakolikrat.
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sou¢asnd); Pavel (+-: vyhral DS auto proti matéinu kuchafi a niZsi silnici OU misto SS,
prohral DS vojdk). Celkem tedy bylo v n&jakém sporu 9 déti z 21 (43%), z toho 5+, 2- a 2+-.

V Nové Zelené byla ve sporu srodiéi: Lucia (-: vzdala asi DS herecku na
konzervatofi), Dana (-: také vzdala DS, zde spisovatelku, rodi¢e ji nepodpofili, ale neméla ani
dobré znamky), Martin F. (-: idajn& opustil DS fotbal kvili maturité, tedy kvili silnici vySsi
tfidy); Patrik (+: prosadil svoje DS na lefadla); Frantisek (+-: patrné slou€il I s matkou a s
otcem do zubniho technika, vyjadtujici zdravotnictvi a uméni soudasné; tim mozné uskutecnil
i n&jakou svou DS, at’ prvou nebo druhou); Martin H. (+: spornd niZsi silnice, bél se S§, sel na
OU, oboji DS elektro), Zden€k (+: ziskava DS elektro na SPS proti vys3i silnici a obecngjsi
destinaci G rodi¢u); Tomas P. (-: opousti DS policisty pro neutrdlni OA, pak postovni),
Michal (+: udrZel DS elektro proti vy$$imu a obecn&jgimu G rodi¢), Tomas C. (+: jako by
prosadil svou uméleckou DS, a tim I s rodici, kteti to moZna chvili odmitali; viz téZ Lenku
z Hn&dé), Alena (-: moZna $t'astné prohrala a jede silnici vys§i tfidy, G), Tomas D. (+: opatny
pfipad, sporné vyhral silnici OA, niZ nez G), Petra (+-: plichta, ona si vzdala DS uméleckou,
rodi¢e zas nejvyssi silnici G), Andrea (+-: asi totéZ, neodvéZila se na DS uméleckou a rodice
zas neprosadili G), Anna (-: prohra vy3 na G); Jifi H. (+: prosadil svou DS sdélovaci techniky,
sou¢asné I s rodi¢i, kterou jako by ani necht&li — viz téZ Lenku z Hnédé a Tomase C.), Iva (+:
spornd vyhra zG doli na OA), Stanislava (-: patrn& ztrata DS fotografa ve prospéch
bezpetnéji a mozna i vyssi OA — pokud by $la jen na OU), Tomas S. (+: udrZel niZ8i, asi
zbytedné jist&jsi silnici OU pfi stejné DS). Celkem tedy bylo ve sporu 19 déti z 27 (70%),
z toho 9+, 7- a 3+-. VE&t§i po&et sporii zde odpovida i vySe probirané mensi samostatnosti déti
a silngj$imu rodi¢ovskému vlivu na né.

Ve Staré Zelené byli ve sporu s rodi¢i: Michal (-: prohral s matkou a zvolil kuchafe
v kontrastu k automechanikovi, na néhoZ se uz udajné dostal; spi¥ nez o ztrtu DS, ktera je
patrné nedile¥ita, jde o I problém), Petra (+: pokud ji rodi¢e vezmou do cirkusu, ale ti moZna
chté&ji n&co jiného: viz téZ Lenku z Hn&dé a Tomase C. a Jifi H. z Nové Zelené, opét I téma),
Pavel L. (-: pod vlivem otce zm&nil DS z automechanika na elektrikdre, i kdy i to zistalo
vramci techniky; I problém), Vlada (-: $el dokonce na otcovo ucilist€, vlastni DS asi
nerozvinul; I problém), Martin (-: stejn& jako Michal zvolil z kombinace s automechanikem
matefského a rodinného kuchare-¢isnik, 1 problém vic neZ ztrata DS), trochu atypicka Andrea
(-: rodi¢i rozmlouvana DS Iékaiky, pak se vzdala po zahlédnuti reality sama; v disledku i
niZ3i silnice OA misto G k lékarce), Lenka (-: rodi¢e nechtéli DS zvérolékarky, ale lekla se
postpubertalni realizace sama; analogicky jako Andrea), VaSek (+-: vybojoval DS
primyslovku proti vy$si silnici G rodi&d, pak DS specifikoval podle otce), Tomas K. (+-:
udrel zhruba DS potravindiskou a rodi¢tim dal vys3i silnici s maturitou neZ patrn€ pivodni
OU; posunul se od cukrovinek ke kvasné chemii, ale tu zas byl schopen obdafit I emancipaci),
Martina K2 (?: patmé siln& podle vlivem matky, inkasuje nesoulad rodi¢l asi v ndboZenstvi,
I otazka), Petr (+: prosadil DS elektro, kdyZ ke svému §tésti neudélal zkouSky na neutraln€jsi
OA). Celkem tedy bylo ve sporu 11 d&ti z 33 (33%), z toho 3+, 5- , 2+- a 17. Procento sporu
je nejnizsi, takté? zde u jediné ze t¥d d&ti vic prohravaji nez vyhravaji (byt tfeba u Nove
Zelené byly tyto vyhry sporné a ob&as se litovalo, Ze se nelo na G coby t€Z8i Skolu). Je také
napadné, jak tyto mladsi a p¥ichylné déti nejsou jedté uvolnéné z identifikace s rodici.

Sam spor jsme popisovali v zim&me omezeném slovniku kategorii. Ten nam poslouZi
dale.
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Typické postupy rodicu, typické postupy déti

Kategorie se tykaly pfevazné téchto jevi: jednak identifikace v profi-volbg, kdy je
volena n&jaka destinace s mySlenkou na rodice, at’' uZ pro n&j nebo proti (ale pide se na jeho
cetni listek, ne na sviij); postpubertélni ,,realismus® &i spise strach z realizace (ptedchoziho)
pubertalniho pténi; k ob&ma t&mto jeviim se jest& vratime zejména v partii o ontogenezi profi-
volby, kde budou zafazeny do psychoanalytické teorie: vedle destinace jako &isté sublimace se
tu objevi identifika¢ni volba jako tzv. tvorba symptomu a pubertalni destinace jako &asto tzv.
reaktivni vytvor.

Dal$imi kategoridlnimi jevy byly: zména destinace, vétsinou té vyhranéné, specidini,
a zména tFidy silnice, ptechod z vy38i na niZ§i a naopak. Tyto dv& varianty nam ustily do for-
maln€ znatené vyhry, prohry, také viak do formy nejzajimavéjsi, do kompromisu, kde se ob&
varianty mohly kombinovat. Hlavng témto tfem jeviim (zména destinace, zména tfidy silnice
a kompromis) se budeme vénovat nyni.

Typickym postupem rodicii byvd prosazovat silnici vy$si tFidy, a to tfeba na ikor
specidlni destinace, ba nékdy i zamérné proti ni, smérem k odloZeni rozhodnuti o definitivnim
povolani. Ze strany déti je typicky opacny postup: prosazovat specidlni destinaci, nékdy k ni
spéchat i za cenu silnic niZsi tfidy, ba nékdy zdmérné nizsimi silnicemi, které by nebyly
zbytecné Siroke.

Silnice vys§i tfidy predstavuje viechny druhy SS viki OU, pak G vigi véem ostatnim
SS; specilni destinaci predstavuji OU a viechny druhy S$ vidi G, dale pak téz UOS a SPS
vici OA a nové vzniklym $kolam ekonomického a administrativniho typu jako obory $koly
postovni, Skola verFejnopravni a ¥kola vefejnosprdvni a nékteré daldi, vnaSem vzorku
nezastoupené.

Ptikladem napInénim typického postupu rodi¢t (pokud neni prosazen, pak spise jen
,»postoje®) je napf. Simona a Karolina v Hn&dé $kole a fada dalich déti. U Simony i u nékte-
rych jinych détské vitézstvi oviem oznalujeme za sporné: nijaka vyraznéa specialni destinace
se s OA viti G neziskava a z hlediska pokradovani na VS (zde: prdva, VSE) je mensi
pfipravenost z OA nevyhodou.

Piikladem naplnéni typického postupu mnoha déti je napf. Vasek K. z Hn&dé $koly,
neuspivajici postupné na riiznych SS elektro a zaparkovavsi nakonec na elektro OU. Jako OA
vidi G, ma i OU viaci SPS nevyhodu: miZe se stat, Ze to, co Vaska na pogitatich nejvic
zajimalo (programovani), se z jeho prace vytrati nebo zde bude zastoupeno mnohem méng
neZ u jeho Skolsky sp&¥néjiiho kolegy a konkurenta Luké$e na SPS.

Ptikladem kompromisu slu€ujiciho oba postupy je mezi vice jinymi d&tmi jiZ citovany
Tomas K. z Staré Zelené koly: vySel z cukrovinek, zahlédnutych za vylohou, a smé&foval
(stejn€ jako Veronika a MiSa B. z Hn&dé 3koly, odmitajici vy33i vzdé&lani z iplng jinych pozic)
na cukrdfe s OU; toho se lekli rodige, chtéjici minimalng SS; za pomoci zndmého rodiny se
nasla stfedni potravindrskd, kde se Toma$ cht&l opét vratit k cukrovinkdm, ale otec ho
pfemluvil, Ze by ho to nebavilo; nabidnutou kvasnou chemii, studovatelnou i na VS, si ale
Tomas opét pfisvojil pomoci projektu znovu zaloZit pivovar v méstetku, kde se narodil a
které rodina opustila: podafilo se mu tim konfirmovat n&jakou svou détskou minulost,
zakodovanou v oné epifanii perni¢ka.

Priklad ovSem okamZit¢ ukazuje, Ze identifikace neni jen problémem déti, ale stejné
i rodic¢u, a Ze je inherentni i oném dvéma zbyvajicim, zdanlivé &ist& racionélnim postupiim,
zvySovani tfidy silnice ze strany rodi¢d a udrZovani si své destinace ze strany déti. Prog je§ts
za kompromisu se stFedni potravindfskou otec tvrdil, Ze by TomaSe cukrovinky nebavily?
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Cht&l ho vidét mifi vztahujiciho se ke svému détstvi? Podobné Simona nema asi jen strach
z G, ale chce fict rodi¢iim, aby ji neobdivovali, jako kdyZ byla mala.

Identifikace rodi¢ti s détmi je zjevna v pfipad€ otci, pejicich si pfedat dédictvi, hlavne
synim, ale i v ptipad& projekce vlastni nedosaZené ambice, jak to moZna vycitila Jana z Nové
Zelené (contra-casus, kde dit& chce rad&ji non-specialni destinaci). Jinym projevem rodiCov-
ské projekce jsou patrné vlastni nechuti a strachy: Ze Kristyna z Hnédé 8koly bude plna infekci
a od krve nebo Ze se Andrea ze Staré Zelené v nemocnici nadfe. Na druhé strané je oviem
pravda, Ze rodi¢ovsky odhad nezralosti, zejména u pfechodnych pubertalnich voleb, ma svoje
racionale, byt soutasné proklamuje nesvépravnost dospivajiciho ¢lovéka a udrzuje ho pro
rodice ditétem.

Identifikadni interakce déti a rodi¢d je zjevna zejména tam, kde je specidlni destinace
roz§tipnuta na dvojici zcela rozdilnych a konkurujicich si profesi, jeZ symbolizuji otcovsky

a matefsky okruh: to je nejvyrazngji jiz zmifiovana alternativa kuchar-cisnik/automechanik.

Statisticky se pfani rodi¢d, aby melo dit& lep3i silnici a/nebo vyhodné&jsi, vétsinou
obecnéj§i destinaci objevuje nasledovng: asi pro 52 % déti z Hnédé skoly, pro 70 % z Nové
Zelené a pouze pro 42 % ze Staré Zelené: zde totiZ zasahuje minimaln€ non-studenty, u nichZ
se téZ ast&ji pfedpoklada dédéni tématu destinace, ba jeji pfimé prevzeti — zatimco v noveéjsi
dob& uZ jsou rodi¢e k této moZnosti rezervovangjsi a n€kdy jakoby ji i odmitali. Nyni se take
predpoklada vyssi silnice stfedni $koly nebo exkluzivngjsi OU neZ zednik Castéji i pro skupiny
hor$ich zaki, zafazovanych jako non-studenti.

Potencialni studenti s vybornym prospéchem si &ast&ji vybojuji, aby nemuseli na
silnici vy&§i tfidy, ale pak toho nekdy lituji (Tomas D. a Iva z Nové Zelené). To spolu s plany
na VS u studenti OA piece jen znovu vyvolava otizku, zda na$i postpubescenti nejsou ve
svém sebeobrazu kiehci natolik, Ze se obavaji jeho naruseni nedsp&nou zkouskou; odklad,
ktery si davaji, pak vyjadfuje trochu détské zachdzeni s casem: ted ne (G), ale potom vSechno
(V8) bez piipravy, naraz zvladnu.

Podivejme se nyni pravé na rubriky daldich perspektiv pro uskutetnéné volbg,
perspektiv, které oviem samoziejmé jako argumentace do realné¢ho prub&hu volby vstupovaly
uZ nyni.

Plan objizd’ky

Tento aspekt je zobrazen v souhrnné tabulce o spokojenosti.

Objizd’ku podle naseho soudu formulovali v Hnédé Skole Pavla, MiSa N., Simona
(zOA na VS), podobng Linda S. (ze SS veFejnoprdvni na prdva: i zde dava G lepsi
predpoklad); jako zavrseni OU maturitou nebo ndstavbou, ale v téze destinaci pak Vasek K.,
David a Radim (pfi jeho inteligenci se zde uvaZovalo o pfestupu na hotelovku); jako vyraznou
zménu specialni destinace pak Lenka (z kanceldfe na prdci slidma) a Petr (z truhlafe
policajtem, i kdyZ zde by muselo dojit ke zvednuti silnice, k maturité, aby se na polzcejm
$kolu dostal); v tabulce jsme to tak neznatili, ale kompenzaéni funkci ke vzdélani bez SS ma
asi autodilna u Pavla. Celkem se tedy objizd’ka tyka 48% déti, pfi¢emzZ nejvétsi Cast odpovida
niz3i silnici pro VS, a to zejména divéi skuping OA, dale pak népravé nizdiho OU u klukd,
ktefi nevjeli nyni na SS (cht&ji ale setrvat na piivodni destinaci, coZ u OA neni vZdy).

V Nové Zelené 8kole o objizd’ce uvazuji: Lucia, Dana B., Jana, Toma$ D., Andrea, Iva
a moZna i Ondiej (postup z OA na VS); dale Tomas S., Dana C., Martin F., Martin H. a Moni-
ka (napraveni nizké silnice OU maturitou, ndstavbou, mozZnym prechodem na hotelovku,
relativng vy$8im postem sprdvce sité); kone¢né Jaromir (zména destinace na novindfe potom,
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co absolvuje kuchafe — mysli maturitu?). Celkem $lo opé&t 48% d&ti, také sloZeni ze dvou
hlavnich skupin bylo stejné (z OA na VS, piibliZit OU maturitou a nastavbou k SS).

Ve Staré Zelené vynechame ze statistiky devataky, jejichZ situace je kviili druhému
pokusu nesrovnatelna. Skupinu z OA na VS tvo Andrea, Zuzana, Lenka (7), Markéta, Pavel
(? — ale pro n&j je OA opravdu silnou identitni volbou, ne odkladem), podobng& chce na VS
z Evangelické akademie (misto z G) Martina K2; nenachdzime zde zmé&ny destinace, ani
napravy OU jako v Hnédé a Nové Zelené, ale kompenzace se odehrava patrn& predstavou
vlastni firmy (coZ do tabulky nezna&ime jako objizdku, nebot tu chapeme hlavné vzd&lanost-
n¢): u Pavla F., Pavla L., Vladi, Standy, Honzika a asi i Ondfeje.

Ideal a koni¢ek

Tyto rubriky opét pochazeji ze zékladni tabulky o spokojenosti. Je tfeba je &ist
v kontextu radky, kasuistiky, a to zejména v jejich dvojici a v daném potadi, jak jsou zapsany
(tak byly také zadany).®® Statistiku prezentujeme uz uspofadanou do skupin podle kategorii.

V Hnédé skole (pracujeme s 20 pfipady, bez Lucky) potvrzuje v idedlu svou volbu
nebo jeji pokratovani objizdkou 8 Zaku; ztoho pro 2-3 je i konidek dal svym tématem
v zasad€ harmonizaci nebo rozvijenim volby (objizdky) a idealu (Linda J., Vasek K., &aste€né
Véclav S.), pro 2-3 dopinénim (Adélka, Linda S., &aste¢né Vaclav S.: zde koni&ek je opravdu
asi jen koni¢kem v non-kontextovém slova smyslu), zbyvajici 3 ho neuvedli (Eliska, Pavia
a Lukas: znamena to, Ze Zadana profese je tak idealni, Ze nepotfebuje ani koniek?). Skupinu
potvrzeni, to zejména bez objizd€k, musime povaZovat za v principu nej$t’astn&jsi. Také se
zda, Ze ten, kdo nepotfebuje objiZzd’ku a ma svoje piani tedy uz splnéno, mize snadngji uvést
jako koni¢ek opravdovy komplement, nemajici nic spoleéného s hlavnim profesnim zamé&fe-
nim (neplati to samoziejmé vZdy, ale taZ tendence se objevi i Nové Zelené gkole).

Opactna je skupina nostalgie, kde se ideal zcela li8i od volby. Sem spadi 10 déti,
pfi¢emZ spekulativngé predpokladame, Ze kombinace s koni¢kem budou vyjadfovat miru
(ne)utéSitelnosti. Nejhorsi je, kdyZ konigek chybi, zde u 5 déti (u Kristyny, Karoliny, Lenky,
Veroniky a Radima),* lepsi, kdyZ je nenapInény ideal pfece jen néjakym, byt jinym konitkem
doprovazen (1 ptipad Radima, idealné vojdka, v konicku hrajiciho fotbal, ktery tedy opravdu
povaZuje jen za konicka), je¥té lepsi, kdyZ je neuskuteCnény idedl vyrovnian amatérskym
konitkem, zde ve 4 ptipadech (u Mi&i B. modelky a 3 fotbalistti Davida, Tomage a Petra).”’

Zbyvajici 2 ptipady sestavaji z Mi8i N., ktera pisobi ve svém opousténi a zase pé&sto-
vani tématu zvifat zmatené (nebo piSe pro matku) a ze Simony, reagujici adekvatn& na roz-
chod rodi¢i zde vzécnym otevienim rejstiiku mimo profi-volbu.

Potvrzeni pifedstavuje v Hnédé Skole 40%, zatimco nostalgie 50%, pfi€em?Z jeji
nejt&Zsi forma pak 25%.

V Nové Zelené Skole ptedstavuje potvrzeni 48%, zatimco nostalgie 26%, ptitemz jeji
nejtéz8i forma 4% (1 pfipad, Dana B.). Nova Zelena je tak (i kdyZ jde op&t maly podet
pfipad) s volbou spokojenéjsi a jako by se sni dokazala i lépe vyrovnat, vybavit ji
v pfedstavach kompenzacemi a dopliiky.

% Na ideal jsem se ptal jako na ,»nejradéji bez viech omezeni, hned poté na koni&ek jako na to, co by splnilo
Eféni: nejde tedy o pouhou zébavu, ale o kompenzaci, harmonizaci nebo komplementaci profese.

® Veronika, Lenka a vlastng i Kristyna jsou nastésti velmi Zivotné osoby.
% Ze podobn4 kombinace patfi dohromady, se zdé v nasi kultufe potvrzovat i pom&mé tasté spojeni pravé
slavnych modelek se slavnymi sportovci, fotbalistli v&etng.
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13 potvrzeni volby nebo aspori objizdky v idedlu je doprovazeno 4 x konickem
harmonizacnim, rozvijejicim (u Patrika,’' Jany, Jitiho H., Tomage S.), 1 x je koniek ptesnym
opakovanim ideélni profese (u kuchafe Jaromira, ktery touzi stat se novindfem),’* 2 x pravym
koni¢kem komplementdrnim (u Zdetika a Anny), 6 x nebyl koni¢ek uveden (u Lucie, Moniky,
Tomase P., Aleny, Ivy a Stanislavy: v8ichni potvrzuji v idealu ne &istou, ale objizd’ku).

7 nostalgii je 1x bez koni¢ka (u Dany B., hlavné se svou kosmonautkou operujici
fantazijn€), 1 x s komplementdrnim (u Tomése D., prosté vareni), 2 x s harmonizacnim,
s variaci na idedl (u Dany C., s originalnim aZ extravagantnim hokejem, a u Petry na OA,
rozvijejici své mizické nadani nejprve idedlem herec, ndvrhaf, pak koniCkem keramika), 3 x
je dale harmonizaéni koniek téméf piesnym opakovdnim (u Martina F., Michala, kde letec
déla stejny dojem ne konicka, ale profese jako novindf vySe u Jaromira, a u Andrey).

4 7aci se videdlu nevyjadfili a 3 x se objevila forma, v Hnédé Skole nevidéna,
vtipkovdni®® (byt majitelem Microsoftu v Jakuba, Feditel celosvétové zndmé firmy u Tomase C.
a multimiliardar Jiftho S.), které ovSem neni jednoduchym odmitnutim odpovédi, ale
vykazuje juvenilni, hlavné klukovské snéni® 24kt z Nové Zelené, kontrastujici s n&kdy
stafeckou skepsi jejich kolegl z Hnédé.

Ve Staré Zelené nebyl pfed desitkou let zadavan soucasny formulaf, jehoZ otazky tolik
podstatn€ ovliviiuji odpovédi; proto nemiZeme provést fadné srovnéni o historickém vyvoji
idealu, koni¢ku a jejich vztahu, ale jen upozornit bez ohledu k form& na nékteré obsahové
polozky.

Jak jsme uZ nékolikrat fekli, kompenza&ni funkci zde pied lety hrala pfedstava (at’ uz
jako objizd’ka nebo jako ideal) viastni firmy, pii€emZ déti svou dalsi existenci Casto formulo-
valy v terminech vztahi k piivodni rodiné: a to bud’ pravé pfes firmy a pfevzeti ¢innosti v nich
nebo piekonani rodinného dédictvi nebo viibec reagovani na ni, vymezeni se vici ni. Jinym
materidlem, na némz se vyrovnani nebo i separace od rodiny a vlastni Zivot déti vyjadfovaly,
bylo opousténi soucasného bydlisté v Praze a ndvrat od lina venkova, coZ §lo ve ve&tSing
piipadl provést ne jen obecné, ale i individuaing, v historii rodiny (vZdy se najde né&jaky
pfedek, ktery jesté v Praze nebydlel); ve svém obecném, a sice Zenském a matefském imagu
zaznivala pfiroda napf. velmi Casto jako strach ze zneisténi prostfedi, rozsifujici se ozénova
dira a hledani rije zvitat.

Také se na rozdil od soutasnosti vymezoval vztah k pivodni rodiné nalezenim svého
partnera a zaloZenim vlastni rodiny: tato polozka nyni chybi nejen kvili jinému poloZeni
otazek (viz vyjimku u Simony), ale patrné i proto, Ze podobna budoucnost je pfiliS blizka, aby
se o ni dalo bezpetné snit: fada déti v Hn&dé $kole uZ zapodala sexualni Zivot, s Kristynou se
chtél jeji sedmadvacetilety mily zasnoubit, Mi%a N. je v patriarchdIni rodin€ Petra povaZovana
k jeho hruze za ,,v4Znou znamost®...

Co se koniZki tyCe, zejména u studenti Staré Zelené jsme pied lety nasli asté sporto-
vdni, a to jednak téméf na zavodni urovni v oddilech, jednak s rodi¢em, vétSinou otcem. (Ale
n&kdy i v oddilech figurovalo rodinné sportovdni ve volejbalu nebo dokonce v plavani, uz

°! U Patrika nejde o &isté potvrzeni volby (stavét letadla), ale o jeji posun &i kompromis (pilot = létat letadla).
*2 Na opakovani se zakladaji samoztejm® i harmoniza&ni koni&ky, ale takovy fotbal nebo létdni ptece jen
vyvolavaji pfedstavu amatérskosti, zatimco novindr zde zaznélo jako urpumé dosaZeni Zadouci profese.

> Mo#na hlavng proto, Ze v Nové Zelené byl formulaf zaddvan hromadng, zatimco v Hn€dé byl vypliiovan
individudIng se Zakem, ktery se vtipkovani neodvazil.

o Nejde ani tak o n&jakou détskou omnipotenci v magické roving, ale patrn€ o pocit z kognitivni kompetence,
v rovin& redln& zazivanych tispéchii pfi rozumeéni riiznym vécem, pti dozvidani se, p¥i ovladani potitate apod.
Viz téz ivahu S. Stecha o fantazijni budoucnosti v poznatkovych bilancich (v této knize).
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pofadna dfina.) Umélecké konitky v lidovych Skolach byly patrmé svou cEastosti bliZii
sou¢asnému stavu.

Hlavni rozdil ve volnocasovych aktivitach byl asi v zapojeni rodin, které navic vyzna-
valy ideologii, Ze déti by se nemély nechat flakat po ulicich, ale byt vytizené. V souéasné
Hnéde hralo sice né€kolik klukl fotbal v oddilech, ale to byla jejich vlastni a rodi¢i spise
tolerovana nez zaji§t'ovana zabava. Naproti tomu nyni se déti z riznych $kol, hlavné z Hnédé,
Nové Zelené a jedte Zluté, zalaly schazet ve zvlastni velké a rozsahem pohyblivé parté kazdé
odpoledne na jednom vymezeném neutralnim mist¢ mezi panelaky, kde dochazelo k iniciaci
(,, Ty panelaky zkazily skoro kazdyho* — Pavel z Hn&dé skoly).

ONTOGENEZE POVOLANI

Psychologické pojmy profi-volby

V psychologicky zajimavém, tj. v psychoanalytickém mysleni se uvadgji tfi zdroje pro
povolani nebo pro jinou spole¢ensky uzndvanou &innost: sublimace, tvorba symptomu a reak-
tivni vytvor. Budeme tyto pojmy pouzivat velmi volné€ a tieba i zkreslené tak, jen aby dobie
¢lenily material, rozpadajici se ndm primarn¢ podle nasich empirickych, vétSinou behavioral-
nich aspekti.

Sublimaci je hrub& mozZno oznatit takovy stav ,perverze“,”> ktery se netyka
sexualniho, ale jakoby neutralniho, ba spolefensky Zadouciho pole; to je umoZnéno
symbolizaci, pfi niZ se ovSem neztraci eroticka energie; vysledkem je, Ze se dana ¢innost
provadi se zdjmem, snadno a Uspé$né, nebot’ Elovék ma pocit, Ze pravé v ni se nasel, Ze ho
nezkresluje. V na§em materidlu sem fadime napt. nékteré umélecké a technické volby a vibec
ty, které by nespadaly pod dvé dalsi kategorie.

Tvorbou symptomu minime volbu takové &innosti, kterd neni provadéna jen pro ni
samu, ale kde citime piimés identifikace, tedy identifikace s osobou, nikoli jen ztotoZnéni se
s ¢innosti: naopak ohled na rodi¢ovskou postavu, reference k ni zkresluje ztotoZnéni se s ¢in-
nosti do podoby kompromisu. Typicky v na§em materidlu patii pod identifikaéni symptom
alternativni volba automechanik vs. Cdisnik-kucha¥, sjejim chlapskym vs. rodinnym
a matefskym polem; fadime sem ale i v8echna dal$i uposlechnuti rodi¢t, ktera nemusi byt
nijak symbolicka, ale explicitni (,,Tam bys méla vic penéz...).%

Vedle identifikace se symbolickou naraZkou na rodi¢ovskou postavu pracujeme jeste
s tzv. identifikaci imagindrni’’ Ta se vyznatuje sp&chanim subjektu za *adoucim sebeobra-
zem, tedy referenci ne k rodidi, ale k j4, ¢asto k nafouklému idealu, vybavenému v§emocnosti
(Jak bych se rad vidél). Sem pat#i napf. fantazijni pfani v idealu u klukti z Nové Zelené byt
majiteli slavnych firem nebo i jedna stranka n€kterych profesi jako byt slavnym fotbalistou,
pravniCkou v Jtalii. Pak i zde miZeme n€kdy mluvit o pfimési k ¢isté sublimaci v tom smyslu,
Ze dit€ neni pfitahovéano ¢innosti samou, ale dal§im divodem: nicménég se tato piimé&s nezda
do volby a jejiho sublima¢niho jadra zasahovat tak zasadné jako u identifikace symbolické.

% Slovo ,,perverze* zde nepouzivame v obvyklé pejorativnosti, ale neutraln& jako subjektivni pfecenéni ¢i
pfehnani, vystupiiovani ceny n&eho, co vystupuje v pfani.

% Ani penize oviem nepfedstavuji &istou hodnotu, ktera by byla jen Fadu nutnosti a neméla symbolicky vyznam:
viz zachazeni s nimi v hazardu a nebo ve formach potlage. Penize jsou ambivalentnim néastrojem k podpoteni
spole&enské sublimace.

91 Pracujeme s ni oviem méné& vyrazn& neZ v piivodnim textu, kde jsme ji zavedli (viz Ku€era, 1992). Kdyz
mluvime o identifikaci bez pFivlastkt, tak minime onu symbolickou.
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Pred deseti lety navic asto vystupovalo snéni o viastni firmé,”® které bylo viki samé
planované ¢innosti nékdy dost vnéjsi.

Nase zafazeni volby pod tu &i onu kategorii zde vyjadfuje pfevahu nékteré z nich: ve
skute€nosti byvaji zkombinovany viechny tfi nebo &tyfi: u Pavla z Hnédé tfidy je v pféni byt
vojdk na nebezpecnych zahranicnich misich obsaZena imaginirni identifikace byt slavnym a
mocnym, identifikace symbolicka vzdalit se ze svéta matky, sublimace jako vné&jsi nahrada
jeho vnitfnich erotickych a agresivnich hnuti (kdyZ nema sam pofadek uvnitf sebe, udéla ho
ostatnim venku) a reaktivni vytvor (viz dale) jako udrZovéni pofadku a pomoc cestou nasili
(v puberté¢ s Petrem méli sklon ostatni kluky téméf Sikanovat, ale opét 8lo vlastn€ o zakon,
o prosazovany nasilny mir). Psychoanalytickou imaginarni identifikaci nyni v textu banali-
zujeme téméf na psychologickou ambiciéznost ¢i sebevédomi.

Reaktivni vytvor je zkreslenim jiného druhu neZ identifikani symptom. K nému zde
dochazi zastoupenim opaku toho, neZ co provadim: a pravé co bych délal nejrad&ji. Nejde o
koni¢ka, ale o nutkavé zaujeti tématem, na které lze prevést nakonec oba pdly, pfi¢emz ten
spoledensky Zadouci je obranou proti onomu perverznimu. Podle Laplanche s Pontalisem
(1967, s. 169) se tak Zivot uzkostlivé &istotné hospodyriky nakonec to€i kolem $piny, soudce
posedly spravedlnosti nema cit pro reainé problémy lidi a pod svou ctnosti skryva sadismus —
ktery se podle autorti stejné nékdy prozradi, provali jako obranna hraz.*”® V nafem materialu
sem patii zejména fada voleb z puberty (asi ze 6. az 8. tfidy) nebo v t€¢ dob& obnovenych, které
byly v fadé pfipadt vzdany pravé s uvédoménim si kritického tématu innosti v postpuberte:
tak napf. Adélka chtéla byt jednu dobu u veterindfe, ale jen asistentkou, protoze by
nedokazala , fiznout do pejska“, tj. soucitnd pomoc a kruty prostiedek zde $ly ruku v ruce.

To je ale zatim jen ilustrace pojmt pomoci materialu. Systematicky pfehled uvadime
v nasledujici partii. Ptali jsme se pisemné& sou¢asného souboru, tj. devatdkd z Hnédé a z Nové
Zelené $koly na prvni povolani; kdy dit¢ asi napadlo; dal$i mozna povolani; prvni povolani,
které nyni hodnoti jako minéné ,,va4Zn&*; kdy asi napadlo, ptipadn& pfi jaké ptileZitosti, n€kdy
téZ, jak se na povolani pfipravovalo; volbu psanou do dotazniku v 8. nebo na zacatku 9. tfidy
doopravdy (na§ vypis z dotazniku); jak si Zak na volbu v dotazniku vzpomina. (Ze Staré
Zelené $koly tak uspofadané udaje bohuzel nemame, a tak uvadime jen, co vime; to malo ndm
pfirozené nedovoluje historickou komparaci.)

Dale uvadime kurzivou, jak podle nas posledni, definitivni volba asi probihala: zda
jako sublimace (S), identifikace symbolicka (I), identifikace imaginiami (i) nebo reaktivni
vytvor (R).

Zpracovani se tedy bude tykat dvou bodd: pro viechny tfi tfidy zplsobd kone&né profi-
volby v probiranych pojmech S, 7, i, R'® poté pro dv& nové tfidy ontogeneze profi-volby,
vyvojovych fazi pfani povolani a jejich eventudlni zakonitosti.

% A otcové zde vlastn& — slibem pomoci pfi stejném povolani nebo vstupu do jejich firmy aZ odkazanim ji —
nabizeli imaginarni zisk za cenu, Ze se jich synové nezfeknou symbolicky, nevyzna&i uZ nyni rozdil.

% Nicméné oba ptiklady soulasn& ukazuji, Ze nositelé reaktivnich vytvor mohou byt asi v povolanich velmi
uspé&sni, ba byt povaZovani za jejich vyrazné predstavitele.

1% Nejde samozfejmé o nova fakta ani o zcela nové interpretace, vétinu z nich jsme uZ uvedli s souvislosti
s celkovou roli rodiéii (kde napf. sublimace S vystupovala jako specialni destinace, DS).
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PREHLED NAPADU
HNEDA SKOLA

Kristyna, OA: letuSka ve 2. tfid¢; dal uditelka malych déti v matefské ¥kolce, proda-
valka, sekretatka, zdravotni sestra, servirka; vazné sekretaika, v 5. tféidé pfi nav§téve cestovni
kancelafe; v dotazniku obchodni akademie, ale mysli si, Ze zdravotni 3kola; pubertidlni R
(moZna repriza), zachratiovana v kompromisu (nekrvava, dietni zdravotni sestra) pfi ,,realis-
mu*“ postpuberty a I s rodi¢i;

Eliska, OA: prodavatka ve 2. tfidé; prodavacka (,ted’ uZ ne“); vdot. OA, pry ale
»manaZerka hercli, zpévakl jako v Pomadé“ = urlité i; vidy nesmirné $kolsky konformni,
moZna prace v kancelafi nakonec S;

Pavla, OA: prodavalka, tane¢nice — ,.ted’ uZ vim, Ze to asi neptijde; bylo mi asi 7-13
let, kdyZ jsem si to myslela; chtéla bych délat néjaké povolani, ale stile nevim jaké. Jdu na
obchodni akademii a co bude dal —to se jesté uvidi*; plan na jazykovédu = urdita S, v dot. OA,
ve vzpomince téZ; (neuvedia, Ze v 6. tFidé chtéla byt také masérkou = pubertalni R, regulace
erotiky); OA = odklad;

Misa N., OA: zvé€rolékaf, ulitelka ve 2. tfid€; dal pracovat v ZOO; vazin€ ,,prace
v ZOO, letos neotevieli“; v dot. OA, ale mysli si, Ze ,,zemé&dé€lska Skola Havli¢kiiv Brod*,
v puberté repriza R zv&rolékaiky v chovatelce, pak zruseno postpubertou;'°! OA = odklad;

Simona, OA: witelka ve 3. tfidé€ (,,libilo se mi byt ve tfid¢, plno déti. Chtéla jsem jich
okolo sebe mit hodné.*); ucitelku uz vazné€, pak pravnicka v 8. t¥id€; v dot. OA, ve vzpomince
téZ; setfasla 7 od rodi¢h tvrzenim svoji kontrastn€é nizké i; OA = odklad, prava = asi S;
(neuvedla, Ze v puberté a v souvislosti s rozvodem rodicu méla velky zdjem o koné: viz téma
plozeni a role otce),

Karolina, SS postovni: veterinaika v 6. tfidé€ (,,divala jsem se na dokumentarni film*);
veterinifka uz vazné v dot. ,,nevim“, vzpomina si ale na ,,aranZzérku“(,,uvidéla jsem vylohy
v obchodé a tak me& napadlo jak se to d&la a Ze by to mohlo byt zajimavé. MoZna se mi zalibila
vyloha v cukrarn&.”); ztrata vytvarné S kvuli silné / s matkou;

Lenka, SS spravni: veterinatka v MS; veterinaika i dal, vaZné (,méla jsem psa a mam
rada zvifata®); v dot. staroZitnik, ve vzpomince téZ; ztrata S, paradoxni / (mat&ina profese
nedostupna);

Linda S., SS pravni: hereCka od 7 let do 8. tfidy; dal heretka, policajt, veterinaf,
starozitnik (,,poznat original od kopie“);102 vazné herectvi; v dot. ,,na leh&i s maturitou®, ale
vzpomina si jako na ,,hereckou; zmatena 7 (snaha byt bez ni?), nalezeni aspoii provizorni S;

Adélka, SS uméleckd textilni: zdravotni sestra v MS; dal veterintka, policajtka; vaZng
veterinatka; v dot. SUPS uméleckych femesel, ve vzpomince téZ; odvrzeni pubertalni R,
nezavisla vzhledem k 7, silna S; (neuvedlia, Ze po roky téZ maZoretka: jako by exhibici pfevedla
na jiné — viz navrharku),

Linda J , S§ umélecka textilni: malif a and&l b&hem prvnich 5 let; dal malif; vaZné
mali¥, navrhaf — ,,vim to odmala je to mij osud; v dot. umélecka 8kola; ve vzpomince téz;
zamémé ruseni /, velmi silna S, silna 7;

'l MiSa N.: DFive sem se starala o zvifata, ale posledni 2, 3 roky mé to pfeslo — co% neni uipIn& pravda, ale doslo
asi k posunu funkce zvifat v jeji psychice: kon& symbolizujici genealogii a otcovstvi jako by byli nahrazeni
pavouky a my$kami vyjadfujicimi ur€itou obavu z t&hotenstvi: pavouk sklipkan vysava ,holatko-miminko
potkana“. To je reverzni obraz k parazitismu plodu, vysavajiciho matku, ji samu.

192 1 indu S. stradi otazka pravosti: ta je obsaZena nejen u staroZitnika, ale i v herectvi a v psychologii, v jejich
dal8ich dvou oborech. Rozhodne ji spole&nost a jeji zakon? (Viz téZ volbu prava.)
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Veronika, OU cukrdrka: prodavatka v papimictvi od 2. tfidy; dal Svadlena, sekretarka
ve 4. tHd; sekretatka vaznéjsi neZ prodavatka, v dot. ,cukrafka“; nepamatuje se; vtipna,
mozné trochu uméla § proti /;

Misa B., OU cukrdfka: prodavatka odévii asi v 3. aZ 6.t¥id¢; dal prodavacka, sekretaf-
ka v S.; prodavacka prvni vazné;'® v dot. ,,cukratka®, mysli si, Ze ,,sekretafka”; kompenzace
(sekretarky i prodavatky od&vi asi v koni¢ku castingu); kosmeticky vtip cukrafské S dodan
kamaradkou Veronikou;

Lukds, SS IT: zednik v MS; pak prace s poéitatem v 8 letech; to vazn&; v dot. SS
V Uzlabing, ve vzpomince téZ (,néco s politatem*); rana S, kdyZ pomémeé handicapovan
jazykové hloubkovou dyslexii (3patné diktaty);

Vasek K., OU elektro: elektrotechnik od 8 let; dal policajt ve 3. tfidé; elektrotechnik
vazné (,;hral jsem hry od mali¢ka a chtél je vyrab&t“, ,,vyrabim drobné hry jako je: kulicka
odrazejici se do palky*); v dot. SS elektrotechnickd, ve vzpomince téZ (,,uZ asi od 7. tfidy
jsme chtél na: informaéni technologie®); také S, handicapovan dyslexii povrchovou (Spatne
uceni se z textu);

David, OU elektro: zahradnik v 8. tfd& (,.tata stav&l bardk a pracoval jsem na
zahrad&“); zahradnik vaZng; vdot. ,potitatové systémy*, ve vzpomince ,moZna jeSte
zahradnik“ (ma pfitom pocit, Ze se na pogitale pfipravoval, ale dlouho ho to nenapadlo jako
povolani: ,,bavi m& po&itace, stavél jsem je a hraju”); proti / svoji relativni S;

Tomds, OU elektro: fotbalista ve 3. tfid&; dal fotbalista; vaZzné fotbalista; v dot.
,,elektrotechnik — neml"liu“;104 urdita S, pro niZ se podatilo najit cestu;

Petr, OU truhldr: policista v 5. tfid&; dal automechanik, fotbalova 8kola; vazné€ uz
policista; v dot. ,,stfedni policejni nebo néco s maturitou®, ve vzpomince ,,nad ni¢im sem
nepiemejslel”; sloZita hra R-S-I-i;

Viclav S.,0U malii pokojit: malif pokoji ve 3. tiid&; dél tajny agent, kuchaf; vazné
malif pokoji; v dot. ,,malif interiéri“, ve vzpomince téZ; autenticka S, na vlastni Grovni nizké
L

Radim, OU ¢isnik: fotbalista; dal ,,asi uz nic*; vazné fotbalista; v dot. ,,to bohuzel jest&
nevim®, ve vzpomince té2 (,,nevédél jsem, mama — &iSnik, tata — nic*; ,,nejrad$i bych nedé¢lal
nic!*); bez S (ta leda ve fotbale), demonstrativné bez I abez i;

Pavel, OU automechanik: litat se stihatkou ve 3. tfidg€; dal vojak, kuchaf, automecha-
nik; v4Zn& kuchaf a automechanik za&atkem 9. tfidy (soudasné ale uvadi, Ze se pfipravoval na
vojéaka: ,,rad jsem t&lesné cvitil“); v dot. ,,asi na kuchate nebo automechanik®, ve vzpomince
oviem,,vojak*; hra R-S-I-i, ale vztahovani se spi$ k matce nez k otci (opak soub&Zného Petra);

NOVA ZELENA

NON-STUDENTI
Lucia, OA: vMS ugitelka, dal letuska, zp&vacka, heretka, zvérolékaf, soudce,
modelling; va?n& zp&vacka, v dot. konzervatof, ve vzpomince téZ (ptiprava: na zp&vacku:
,kazdodenni zpivéani s doprovodem na klavir®); vzdani se umélecké S, nizka i, OA = odklad;
Dana B., OA: archeolozka ve 3. tfid&; dal kosmonautka, potapécka, policistka, kadef-
nice, modelka, pravni¢ka; vaZn& potapéka (napadlo na dovolené u mofe, uvadi téz jako pfi-
pravu); v dot. nerozhodnuto, ve vzpomince téZ; smésice i, OA = odklad;

193 Miga si (na rozdil od Veroniky) napsala do ptihlagky prodavatku jako svoji druhou volbu.
1% Myslel asi, Ze nemfiZe na obor (moZné spojeny jen s pfedstavou S8) kviili znamkam, neZ se naglo OU.
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Dana C., OU aranzérka: v M$ kosmonautka; dal uéitelka, doktorka, ,,scaut‘“-hledacka
talenti, spisovatelka; vazn& spisovatelka asi v 7. tfid& (,,dost mé& bavilo psat povidky*); v dot.
OU, novinat, ve vzpomince spisovatelka; fantaskni, prosp&chem a dalsi realitou nefundované
i, hokej asi §; OU = asi pouhé vychodisko z nouze;

Martin F., OU ¢isnik: v MS kosmonaut; dal policista, zvérolékaf, ¢idnik, fotbalista;
vazne fotbalista (v 13 letech, t.asi v 6. tFidé), hraje do malitka (ptiprava; v dot. ,nevim*, pry
(ve vzpomince) ¢i$nik; vzdani se sportovni § se snénim v i; silna 7 s realistickou matkou;

Patrik, SS letadla: v MS pilot; dal policajt, strojvedouci ve vlaku, stavét auta, barman,
stavét letadla; vaZng stavét letadla (,.asi pfi leteckém dni, kdyZ tam ukazovali motor*); v dot.
»nevim®, pry primyslovku; prosadil svoji ranou S, v trochu kompromisni podob& (letadla
stav&t misto létat), dosahl je$t& odkazu na otcovu I (doprava);

Frantisek, SS zubni technik: v MS namoinik; dal potapé&¢, zvérolékaf; v dot. ,,nevim*,
ve vzpomince téZ; asi Unosny kompromis S slouenim otcovské (vytvarmo) a mateiské
(zdravotnictvi) I;

Martin H., OU elektro: potap&l ve 3., 4. tfidg&; dal elektrotechnik; vazné elektrotechnik
(-»pfi koupi elektronické stavebnice®); v dot. ,,nevim*, nyni 0; pom&mé rana S, prosazeni nizké
i (OU misto SS), tim proti /;

Monika, OU aranzérka: kadetnice v 6. tfid¢; dal zv&€rolékatka; vazné kadetnice (,,kdyz
m& mamka stfihala*); v dot. managment obchodu, pry ISS postovni; ztrata ruznych S, v¢etné
t&€ch R fadu, moZna rekuperace v uméleckosti aranZérky;

Zdenék, SS elektro: prodavac ve 2. tfidé; dal pocitale, kucha¥, elektromechanik; vaZné
elektromechanik (,,asi v 6. tfidg&, kdyZ sem byl u taty v praci*); v dot. SS prim., ve vzpomince
téZ; pomé&rné stabilni S, stfedoskolskosti navic splnil rodi¢im jejich i (nejradéji by G), a tak
potvrdil svoji 7 (na rozdil od Martina H.);

Tomds P., S§ postovni: vMS policista; dal kosmonaut, popelaf, vojak z povolani,
hasi¢; vazn€¢ vojék z povolani, policista (,,kdyZz jsem vidél policii v akci®; pripravoval se
tréninkem aikida); v dot. policie, ve vzpomince téZ;, pubertalni repriza infantilniho R vzdana,
vzdana i ve prospéch I; SS postovni = odklad, mozné prohra;

Jaromir, OU kucha#: novinaf od 7. tfidy; nékdy téZ kuchaf, filozof, kosmonaut; vaZné
novinat (,,u televize“; ptiprava: ,vét§inou jsem mé&l dobré slohy*); v dot. novinaf, ve
vzpomince téZ; dana S (novindf) s i, bez dospélé piedstavy, jak realizovat;

Michal, SS elektro: v 1. tiidé zavodnik F1; dal letec, detektiv, basketbalista, hekr;
vazn€ pry hekr, vazné pry téz F1 (,kdyZ jsem vid&l honorafe zavodnikd), ptiprava ale na
inZenyr (,,bavi mé prace s PC*); v dot. SS prim., ve vzpomince téZ; $el podle své S, trochu se
lekl v i;

Jana, OA: v MS zvé&rolékarka; dal zvérolékarka, zpévacka; vazné€ privodkyné (v Italii,
zaZila na dovolené); pfiprava spi3 na zp&vacku (8 let zpivala, ale nechce konzervatof, nybr
piekladat ital$tinu); v dot. konzervatof, ve vzpomince OA; proti S, kterou vydala za i rodi¢u,
§ a i vlastni, tedy boj s /;

Jakub, SS uméleckd grafickd: v 1. tid& pilot; dal fotbalista, reklamni tvorba; vaZné
reklamni tvorba v 13 letech, ,,odmalitka chodim na vytvamé krouzky*; vdot. 0, ve
vzpomince reklamni tvorba; vlastni §' s odvolanim na 3ir8i rodinu (stryc a teta), aby zdani I?;

STUDENTI

Tomds C., SS uméleckd, nabytek: pilot ,,v mladi; dal policajt, hasig, astronaut, gang-
ster; pfiprava na konstruktéra nabytku: ,,prace se dfevem na chat& i doma“; v dot. managment
turisticky a sluZeb, pry konstrukce nabytku; dobra pomé&mé rana S v ramci rodinné tradice, /
(jako by rodice ani nechtéli, resp. nevyzadovali?);
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Alena, G: ve 4. tridé archeolog; dal kriminalista, pravnik; vazné pravnik; v dot. G, ve
vzpomince G; rodi¢ovské prosazeni i, asi opravnéné, tim jeji uznani 7; odklad S;

Tomds D., OA: v MS policajt; dal hasi&, ugitel, poéitalovy programator, fotbalista;
vazné programator (od 12 let: ,,rad pracuji s pocitadi; vidél jsem své znamé, jak pracuji s poci-
tatem*); v dot. OA, ve vzpomince OA; sniZeni i vu€i G, ztrata, resp. odklad S (pocitate) na
OA; ziejmé silna 7,

Petra, OA: v MS heretka; dal opti¢ka, umélkyné, fotografka, hokejistka, aranZérka,
zlatnice; z toho Zadné vazné, umélecko-primyslovou $kolu (,,chodila jsem do lidusky, a cho-
dim na keramiku uZ 4 roky*); v dot. umélecka $kola, ve vzpomince téZz; ztrata S, kvuli nejisto-
té v i, bez opory v I; OA = odklad aZ ztrata;

Andrea, OA: v MS heretka; dal uditelka, reZisérka; vazné aZ malitka v 8., 9. t¥d& (pfi
probirani otazky profi-volby na hodiné rodinné vychovy); bez ptipravy; v dot. ,,nevim®, pry
OA; vzdani umélecké S (ale bez pfipravy, mozna nebyla moc silnd), asi téZ slaba i;

Anna, G: veterindf v 1., 2. tfidé; dal policie, pravnik, profesiondlni sportovec; zZadné
z nich pry vazné, ale ,,7 let trénuji volejbal®; v dot. G, ve vzpomince G; S zatim odloZena
(mozna pravnik) ve prospéch shody s rodi¢i (/) o vlastni i;

Jiti H., 8§ sdélovaci techniky: v MS kosmonaut; dal potapéé, herec, zemédélec,
doktor, policajt, programator, animator; vazné& programator, animator ve 12 letech (,,kdyZ mi
kamarad poslal 1. programovaci jazyk*), pfiprava: ,,prace s PC; rizné pomaéhani tatovi s vy-
tvafenim plakati a pod.”; v dot. ,jest€ nevim®, ve vzpomince 0; vlastni S jako derivace /
(rodice v piibuznych mediélnich profesich, ale zfejme nevyZadovali);

Iva, OA: veterinafka v 1. nebo 2. tfid€; dal prodavacka, veterinaika, zdravotni sestra,
manaZerka; vaZné manaZerka v 8. téid¢; vdot. OA, ve vzpomince téZ OA; odmitnuti i
rodi¢lim (G) s odkazem na $ir$i rodinu (prateta manaZerka), mozné nakonec OA = §;

Stanislava, OA: v MS zvérolékarka; dal popelét, pravnik, psycholog, ufednice, kosme-
ticka; nic z toho vazné&, aZ asi soutasné ekonom; v dot. fotograf (1?), pry OA; patrné vzdani se
umélecké S bez opory rodi¢l (vliv 1); realistické i v OA = odklad;

Jifi S., SS elektro: programovani PC her ve 2. tfidg; téZ ndjemny vrah, majitel Micro-
softu, kuchaf; vazné kuchaf, programator, ve 3. tfidé jako spravce sitg; s pfipravou: ,hrani,
oprava PC“; v dot. SS elektro, ve vzpomince téz; prosadil ranou a trénovanou S;

Tomds S., OU elektro: servisni mechanik pro vypodetni techniku ve 2. tfidé; stale
totéZ; vazné, od doby, kdy dostal poéital; ,,uz sedm let zachdzim s pocitaem*; v dot. vyp.
technika, ve vzpomince téZ; prosadil ranou S a patrné téZ musel sniZit vidéni rodi¢t v i (jen
OU, ne SS);

Ondfej, OA: letec v 1. tfidé; dal astronaut, Bill Gates; vazn€ nic; v dot. 0, ve
vzpomince 0; nejasné, asi odklad S;

Stanislav, G: vMS zv&rolékaf; dal popelaf, kosmonaut; nic vazn&; vdot. G, ve
vzpomince G; patmeé shoda s rodi¢i na i a na odkladu S.

STARA ZELENA

NON-STUDENTI

Michal, 9.r., pak pry kuchar: kdysi kosmonaut, pilot; pak dlouho fidi¢ v metru (se-
znamil se s vlakvedoucim), asi od 3. do 7. tfidy; pfipravoval se v autech 1 vafeni, téZ odchod
do Kosic na vrtulniky; v dot. automechanik; mezi kuchaf matky - automechanik vlastniho
i nevlastniho otce: to druhé udajné odmitl, i kdyZ se dostal = silnd / s matkou (chtél se
odloudit, pfi prohfe asi ztrata i, ¢aste¢n¢ S);
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Petra, 9.r., pak pry rodinny cirkus: v dot. 9. a cirkus; silna / srodinou, asi rana
S s dlouhou pfipravou (nicmén& pochybnosti vychovné poradkyng, zda Sikovnost na pravou
cirkusovou, pohybovou kreaci);

Pavel F., OU elektro: zijem o potitate; vdot. ,nevim*“ (pfemyilel je¥t& nad
automechanikem a kuchatem), elektro podle otce = I bez ostiej$i snahy o separaci, pFitom
volba asi neutralizujici rodi¢ovské postavy, bez vyrazné S (elektro ne po&itati, ale rozvod-
nych zafizeni), slaba i (pouze ptedstava pozd&jsi firmy);

Martina K1, 9. r., pak pry kadefnice: v dot. kadeinice, ,kursové kosmeti¢ka a
maserka®: tato volba R (regulace vlastni sexuality, pfed vstupem do partnerské ivota);

Ivana, 9. r., pak pry hotelovka nebo na prodavacku: nejprve prodavadka, pak zdravotni
sestra; v dot. hotelovka, sprofesi barmanka nebo servirka = R (opét regulace sexuality,
»vocamcad’ aZ pocamcad™); &astetnd I k otci, Eastedng i (byt sviidna pied cizinci);

Radek, 9. r., pak pry Feznik nebo kuchar: v dot. feznik; hlasil se na instalatéra, téz
klempif, izolatér, pfemyslel i truhld¥ (Sinnost jako by lhostejna = slaba S); silna I s matkou
(spolu chovaji psy), R (rad kraji maso zvifatim);

Pavel L., OU automechanik: ve hie téZ kuchaf-¢i¥nik a feznik; v dot. automechanik;
volba podle I s otcem, i jako autodilna (s tatou), ale ptitom dobra S (vyrazn& ho to bavilo,
1 pfiprava);

Jarka, 9. r., pak pry zdravotni sestra: pfihlasila, nedostala; v dot. SS pedagogicka
(chtéla byt ucitelkou ve 8kolce); volba zdrav. sestry byva dost R (ona pfitahovana spi¥ malymi
d€tmi, hlavng miminky, neZ nemocni¢nimi scénami), vyrazné I s rodnou sestrou (jejim2 byla
kdysi ,,miminkem®; sestra téZ zkousela zdrav. sestru);

Viada, OU elektro: dtiv pilot, kosmonaut (uvadi jako ptani jet& v 7. t¥idg), jezdit
s kamiénem (,,To muze§ dycky“); ugiliit& jako otec = siln4 /, slibend firma, ve sn&ni v&tsi ne
otcova=i + I,

David, OU automechanik: bez 0daj;

Standa, OU instalatér: v dot. feznik; rad zvifata (péstuje, téZ do Australie na safari) i
maso, rad feZe = R, urdity sadismus poznavaci: ze $koly ,,znét &¢asti kosti ¢lovéka®), instalatér
bez vét§i S (maly vybér sjeho prospéchem), byt' trénoval fezani; moZna I — aby nedélal
klempite jako otec;

Honza, OU zednik: v dot. ,,nevim asi pudu do 9. tfdy*, pak rad&ji vzal zednika: bez
Vvet8i §'i ostatnich prvkd; sm&fovani k dosp&lému Zivotu, samostatny;

Ondrej, 9. r., pak pry polygrafie: v dot. polygrafie; silna I s matkou, ale uZ mo?na
pfeslo v pravou S (ranéjsiho data: touha opravovat, restaurovat knihy);

Martin, OU kuchaF-cisnik: ve hie téZ automechanik; v dot. kucha¥-&i¥nik; zvolil
matéinu moZnost, oba otcové u aut = silna / s matkou; pry ale na vafeni talent, urcita
§ diky ptiprave,

Petr 8., OU zednik: v dot. zednik, obrab&d kovii; minimalni moZnost vyb&ru, asi bez S;

Honzik, OU Feznik-uzendr: v dot. feznik-uzen4f; rodinna tradice = 7, moZna R (obliba
zabijagek), ale jako velmi rand soucasn S (téméf jako u uméleckych profesi); téZ vize
i o vlastni firmé;

Zderika, 9. r., pak pry calounice nebo do skldren: té% koZe¥nice, v potravinaFstvi
(problém s vahou); v dot. ¢alounice; mozna urdita S;

STUDENTI

Andrea, OA: pivodné zdravotni setra, pak s VS, na doktorku (aby VS jako tata); v dot.
G; po zkouskach zrudila odvolani na G a $la na OA; G = cesta na détskou lékarku; péce

rx 1

o miminka v pfibuzenstvu, téZ chovani zvifatek a pfani veterinafka; ndprava, aZ bude
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rodi¢em: ,.kdyZ ud¢€lali nasi tfeba n&jaky chyby, tak téch bych se chtéla vyvarovat...”; lekla se
nemocnice po navstéveé kamaradky = zru$eni R v postpubertalnim ,,realismu, ur¢ita I s otcem,
snizeni i;

Zuzana, OA: ve 3. nebo 4. tfid¢ archeoloZka, dal zdravotni sestra u malych déti,
rozmluvila ji matka i zndma zdrav. sestra, v dot. OA (oba rodiCe); / s ob&€ma rodi¢i (obdiv
otce, kritika matky za rozvod), problém pfeveden na plén studia psychologie; R (zdrav. sestra)
zru$ena v postpuberté,

Daniela, G: kdysi doktorka, tlak rodiny (znechuceni: ,,vrtat se v biiSe*); téZ herecka,
zpévacka, malifka, tanelnice; patrné pubertalné kosmeti¢ka, holicka (dotykat se, ale mimo
bé&Znou erotiku) — nezhodnotila by ale vzdélani; v dot. G; pocituje pfili§ druhli nadani, bez
jednoznaéné S (nervézni z toho); malovani rodinna tradice, ona byt vic s lidmi: kosmeti¢ka
ur¢ity kompromis, kombinace R, S, I, i;

Honza, G: oba rodige VS (zubati), vZdy jasné G, i sestra: I s rodinou tradici;'®

Lenka, OA: kdysi zvérolékatka, zdjem o kon€&; rodie proti, lekla se sama pfi
rozhovoru se znamymi; psycholoZka (podle vzoru Zuzany?, silné I, vSichni v&di o napodobo-
vani); vdot. OA; ztrata R postpubertou; ekonomie v rodinné tradici (uZ babiCka), asi /
s matkou (ktera ale moZna chtéla G); uréité i v podnikatelstvi;

Vasek, SS stavebni: udé&lat rekord v biatlonu (S, i), sportovani s otcem; v dot.
priamyslova 3kola, rodie G; vzdani se sportovniho G = ur€ité opusténi S, pak v / kompromis
(ne G, ale primyslovku, ale otctiv smér: téZ kviili 7, nabidka pomoci);

Tomads J., G: konkurence s Vaskem (i), fotbalista, zdvodni cyklista; technicky inZenyr
(ptani otce), pravnik (pfani matky), psycholog (jeho napad); v dot. G, VS asi podle matky (u&i
se s ni), I; ,, mit vyssi vzdélani neZ tFeba vostatni lidi ‘= i

Tomds K., SS potravindFska: v dot. SS potravina¥ska; nejprve cukraf na OU, rodite
maturitu; SS potravinafska, cukr - cukrovinky; otec, at’ néco jiného: kvasna chemie, katedra
piva na VS; vlastni projekt: znovu zaloZit pivovar v rodisti = série kompromist,.udrzujicich S,
ptipadné ji vyvazujici pomoci odkazu na I (vybojovava se n&jaké pravo na détskost, resp. na
pivodni rodinu, a na jeji reprizu volbou proti vnucovanym perspektivam dospélosti);

Josef K., SS elektro: v dot. strojni primyslovka; technicky talent s dyslexii; silna S,
prosazena jako elektro, mohla byt jina; / s nemocnou matkou;

Martina K2, Evangelickd akademie: v dot. Evang. akademie; pod vlivem matky, otec
proti, asi véetn& naboZenstvi = silna I (des-identifikace s matkou a nové vyrovnani s otcem ji
asi Cekaji);

Markéta, OA: v dot. ,nevim* (rodi¢e hotelovku); ekonomie v rodinné tradici: [
s matkou; moZzn4 zmenSeni i (ale nejhorsi vysvédéeni ,,za celej Zivot®, jako by to na t&Z3i
a prestiZzné&jsi hotelovku nechtéla zkouset);

Vanda, 9. r., pak pry OA, OU: v dot. ,nevim*; nedostal, se na OA kvuli zndmkam;
volba nejasni;

Pavel R., OA: v dot. OA,; pfiprava: kieftovani ve tfid€; ekonomie ve tfeti generaci
(otec zemfel) = I podpofena §; snaha o soukromou akademii (pak diplomacie) = jeho i, téZ
diky I jeho dédecka,;

Martina V., 9.r., pak konzervator: v dot. konzervatof, nedostala se na klarinet; zajem
o cizi kultury (jako modely jeji situace?); dédedek profesiondlni trumpetista; hrat se svym
ucitelem komorni hudbu: rana §, pfenosy / z otce;

Petr V., 8§ elektro: v dot. SS elektro; prosadil svoji S proti OA rodi¢t; aby neatakoval
piimo, zfejmé se radéji na OA nedostal; urcita grandeur i,

1% Ale vzhledem k tomu, Ze jde Honza teprve na G, nemiiZeme / povaZovat za tak silnou, jako v nasledovéni
roditovské profese.
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Viadka, OU svadlena: v dot. §vadlena; it na malé déti, hlavné ne na muZe nebo na
Zeny; S, ale i zasaZena pubertou (hubnuti); krejéovstvi v rodu, silna 7 s rodinou.

Rozdily v psychice profi-volby?

Nebudeme dokumentovat zastoupeni psychologickych pojmit v jednotlivych tfidach
percentualné: takovych udajt jsme jiZ uvedli dost vy$e. Nyni se pokusime o spi$e kvalitativni
portréty téchto t¥id.

V Hnédé tFidé s jejimi hrozivymi handicapy sociokulturmimi a désivé limitujicim pro-
spéchem, véetné neumeéni udit se, slabou matematikou a nulovym pravopisem, dopadia profi-
volba vlastné skvéle. Déti s ranymi a jinak autentickymi sublimacemi je vétSinou dokazaly
prosadit: at’ uZ $lo u divek o uméleckou (textilni) tvorbu a u chlapct hlavné o pocitace; nebyla
zde takova potiZ udrzZet sublimace, protoZe nizka, mozna az piehnané realistickd imagindrni
identifikace dovolovala vzit silnici niz8i tfidy, a ani rodi¢e nebyli sto nijak vyrazné&ji
protestovat (matky $ly détem na ruku, otcové byli pomémé slabi); samy déti byly navic
samostatnéj$i neZ ve zbyvajicich tfidach: tak se tfeba Vaclavovi S. podafilo umistit svoje
nadani geometra do malife pokojii — podobné uplacirovani by pro své zajmy asi nepfijaly
napf. Andrea nebo Stanislava ze studenti Nové Zelené. S patriarchalné¢ uminénym otcem se
musel vyrovnavat jen Petr; pfisnost Vaskova tatinka se do profi-volby asi nepromitla.

Nizka imagindrni identifikace nebyla naproti tomu vyuZivana pfehnan¢ ¢asto ke sporu
s rodi¢i, pro identifikaci symbolickou, tj. k des-identifikaci: snad jen u Simony, mozZné u Pavly
a Gasteéné u Misi. (Je to dvojsedna zbrati, jiZ litovaly n&které déti z Nové Zelené, zejména
Toma§ D. a Iva.)

Diky postpubertalnimu realismu'® zmizely n&které pubertalni volby, zejména péce
o zvifata, zdravotnictvi a regulace erotiky (masérka).

Nicméné i tak je fada voleb asi nepovedenych: je to volba OA, kdy? se planuje VS
(pokud se planuje vazng, zde zejména u Pavly a Simony), téZ zbytetn& vysoka cesta SS
u Karoliny, ktera tim pfisla o witvarnou sublimaci a upadla do je$t¢ veét3i identifikacni zavis-
losti na matce; podobna tzkost matky asi zasahla i Lenku (vzdani prdce s lidmi a policejni
Skoly); podle nas v nedobré situaci, bez piani n&jaké profese, se nachdzi Radim.

Détem se povedlo vymyslet nékolik nosnych kompromist:'” viz Kristyninu zdravotni
dietni sestru (nakonec neprosazenou) ve sluzb& identifikaci symbolické, Petrova truhlire,
Pavlova automechanika, asi i cukrdfku Veroniky a Misi B.

Mozna je zde pro celek profilujici kategorii S, sublimace sama a jeji eventualni kom-
plikace v R, reaktivnim vytvoru, jehoZ vzdani se miZe pro dit€ vyhliZet jako prohra s rodi¢em
(pfiznani I, identifikace s nim). (Zvyraziiujeme, zjednoduSujeme pro vétsi didakti€nost vykla-
du.)

V Nové Zelené jako by byla rozhodujici imaginarni identifikace, i. Ta na jedné strané
vhodné podporovala originalni S, sublimaci (kuchar Jaromir chce novindre) nebo i R, reaktiv-
ni vytvor (Dana aranZérka chce pracovat v muzském hokeji), ale chybé€la ji solidni dlouhodoba
ptiprava, zlstavala trochu snénim i pro umélecké volby (u Andrey a Stanislavy), kde mozZna
navic pycha v imaginadrni identifikaci zabranila jit na niz8i OU.

1% pojem postpubertalniho realismu vysvétlime podrobngji béhem periodizace ontogeneze profi-volby.
%7 Tim netvrdime, e kompromis je nutn& spravnym fesenim: ale &asto sv&dé&i o uvédomeéni si parametrd volby a
o inven¢nosti.
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Na druhé strané vedlo odmitani imagindrni identifikace rodicovské (jejich ambice)
k n&kterym des-identifikacim (I), n€kdy mozna §t'astnym: viz hlasitou des-identifikaci u Jany,
snad opravnénou; nékdy neskodnym, i kdyZ asi zbyte¢nym (pii silné a probojované subli-
maci do po&itatt zbytené nizké OU Tomase S.), jindy patrn& spiSe Skodlivym: ve stejne
figute jako v Hnédé OA misto G, a to patrn& kvili ohroZeni imagindrni identifikace, sebe-
obrazu moZnym nedspéchem, jak to doklada litovani (Ze jsem neSel na t&Z8i 3kolu). Celkove
se ztraty sublimace kviili povsechné OA zdaji masivngjsi nez v Hnédé Skole.

Povedlo se n&kolik piipadt shody srodi€i vi pf volb& G, aniZ by to znamenalo
n&jakou zavislost (I); také prevzeti rodinné tradice v uméni (Tomas, Jakub, Jiti H.) je silngjsi,
aniZ by nutng znamenalo v&t3i podtizenost, symbolickd identifikace je patrn€ v&€doma a sou-
gasn interiorizovana, tedy nakonec volna. V n&kterych jinych ptipadech je zde naopak / pfili3
svazujici.

Také zde registrujeme n&kolik hezkych kompromist, napf. u zubniho technika Fran-
tiska, Saste&né stavitele letadel Patrika a pfi mirnych posunech pievzeti rodinné tradice.

Ve Staré Zelené jako by profilovala symbolickd identifikace, I s rodi¢ovskymi
a nejvyrazndji s otcovskymi postavami. Je zde Fada jest& malych chlapct, ktefi se boji velkého
svéta a v ném jim ma pomoci otcovska podpora, ambiciézni stranku jejich imagindrni iden-
tifikace pak sytit & kompenzovat predstava vlastni firmy, silné ambivalentné, pokud jde
o firmu zd&dénou, otcovskou (Pavel L., Vlad'a). Od svych rozvedenych matek se snaZi des-
identifikovat dal$i chlapci, ne vzdy usp&$n& (Michal, Radek). V nejlepsi situaci z malych
chlapcii jsou ti tfeba nejméné zrali a pisobici fyzicky détsky, ktefi ale asi uZ v raném obdobi
dokézali najit v rodinnych &innostech silnou sublimaci nebo i silny reaktivni vytvor: jako
drobny a kiehky Feznik Honzik nebo mu podobny restaurdtor knih Ondfej. V silné identifikaci
s otci a rodinami se pohybuji i kluci z fad studentd, ale bud’ se smifili s tim, Ze budou opravdu
tak dobfi, jak rodi¢e cht&li (souhlas vi o absolvovani G) nebo se jim povedla fada velmi
obratnych kompromisti pro svou sublimaci (genialng u Tomase K., posun dale u Vaska, Petra
V., prosazeni si svého u Josefa K.). Nenachazime zde u chlapci tinik na OA jako pozdgji
v Nové Zelené (u Pavla R. jde o asi o dobrou sublimaci, kterou I, identifikace s rodinou spis
miZe podpotit). Mame zde té% asi dva chlapce socialng niZsi, ale bud’ se situjici mimo 3kolu
(Petr S.) nebo uz dospélé, ,,rozumné* (Honza, podobajici se v né¢em Petrovi z Hn&de¢, ale
identitn¢ mozZna dat).

U n&kterych divek, které zistaly v 9. tfid&, muZe jeSté pretrvavat spiSe pubertdlni
reaktivni vytvor (Ivana, Jarka, moZna Martina), u Andrey uz byla détskd lékarka zruSena. Take
zde jde moZna zbytedng velky podet divek na bezpedn&jsi OA, ale tendence neni tak silna jako
v souasné dobg.

Chlapci a dévéata musi svoji sublimaci, v n&kterych ptipadech je$t€ interferujici
s jejich vlastni reaktivnim vytvorem, n&jak uspofadat vzhledem k nesmimé silné ose symbo-
lické identifikace: ale k des-identifikaci nepouZivaji tak &asto nesouhlasu v imagindrni identi-
fikaci, jak se to d&je pozdgji, zejména v Nové Zelené.

Lze hovofit 0 né&jakém historickém posunu v psychice ohledné profi-volby? Zda se, ze
je to pravé vétsi operovani jednou strankou imagindrni identifikace, i, a sice svou slabosti,
chabym nadanim atd. proti rodi¢ovskym ambicim na dit&, jejich i, a to bud’ ve sluzb& des-
identifikace a nebo jako jeji disledek, jako vlastni nejistota, nedlvéra, pfiliSna ztraty praveé
opory v symbolické identifikaci: tato tendence je siln&j$i v Nové Zelené, ale patrna i v Hn&dé.

Soucasné je ale vyznamny i sociokulturni faktor, ktery zase spojuje novou Hnédou se
Starou Zelenou: sublimace, reaktivni vytvory i tvorby symptomi jsou zde mozZnd siln&jsi
amén pod vlivem imagindrni identifikace. Tvorba symptomi vykazuje jasny vnitfni
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identifikacni konflikt s rodiovskymi postavami, reaktivni vytvory jasné vnitini tendence, bud’
pfekonané nebo ne ,,realismem* postpuberty. V Nové Zelené nékdy naopak trochu komickou
expanzivni amibiciéznost, kterd nemusi byt pevné zaloZena a kterd je druhou strankou
imagindrni identifikace (prvni byla obava ze selhani).

Vyvojové faze

Nyni se budeme vénovat druhému aspektu, ontogenezi povolani ve vlastnim slova
smyslu. K nému systematicky vyuZijeme pouze udajii z Hn&dé a z Nové Zelené 3koly, které
byly sebrany pomoci stejného formulafe.

UzZ na prvni pohled je ziejmé, Ze polet oblibenych profesi je velmi omezeny. Jeitd
napadnéjsi je to, Ze se urdité skupiny povoléani objevuji vZdy v urditych letech. Podivejme se,
jak tato periodizace podle profesi odpovida zavedené periodizaci psychického (psychosexudi-
niho) vyvoje.'® Jako prvni pro profi-volbu spatfujeme détmi uvadéné obdobi od MS do 1.,
nanejvys 2. tfidy, coZ je faze uzavirdni oidipského konfliktu, jez mbZe obsahovat i nékteré
preoidipské zbytky; nasleduje obdobi relativni latence sexuality, zhruba do 4. tfidy, kdy do
konce 5. probiha tzv. mordlni prepuberta'® (tu je v nasich nepfesnych udajich obtizné najit);
poté nasleduje zejména v 6. a 7. tfid& obdobi puberty ve vlastnim slova smyslu, ktera oidipsky
konflikt reaktivuje; poté, hlavné v 9. t¥id&, nékdy uz v 8. tfid&, miZeme hovotit ,, realistické
postpuberté'°

Jake typické druhy profesi spadaji pod jednotliva udobi? Jaky motiv (v nej§ir§im slova
smyslu) pfitom mohou jednotlivé profese vyjadfovat, &im jsou si tedy podobné, a jak jsou tedy
i vzajemng nahraditelné?'"!

V obdobi uzavirani Oidipa se objevuje v naSich divek nejéast&ji zvérolékarka, dale
zdravotni sestra, ulitelka (pracujici hlavn& v matefské skolce), n€kdy herecka, zpévacka. Prvni
tfi povolani se zdaji ¢aste¢n& patfit k sob&, jako by vyjadiovaly zajem o fetis; u zvérolékarky
azdravotni sestry je tato péfe ambivalentni, fadime ji pod reaktivni vytvor (R). Herelka
a zp€vatka vyjadiuji spis détské predvadéni se a svadéni.

Zvéroléka¥ oblas zazni i u chlapcii, kde ale dominuji jednak policista, jednak skupina
pohybu, tj. kosmonaut, pilot, namornik, zdvodnik formule 1, mozna CasteSné potdpéé. Policis-
ta cti zékon mista (rodiny) a jakoby udrZoval vnitini pofadek, zatimco zbyvajici profese
exhibuji jako divei herecka a zpévacka, ale néco jiného: Ze bych tady nemusel byt — na rozdil
od policisty pfedstavuji opusténi mista, unik, a to dvoji, jednak prostorovy, jednak do rizika,
do nebezpeti; pohyb sam je zde navic patmeé vzrusujici.

Tato povolani bychom fadili spiSe pod reaktivni vytvory nebo pod skryté identifika&ni
volby, tvorby symptomt, ¢asto s imaginarni identifikaci, pfedstavou o idealnim ja, ale téZ se
silnou sublimaéni slozkou, napf. v pohybu. Obgas se objevi pravdépodobng jesté &istdi
sublimace jako zednik, maliF. Velmi sympaticka a détsky dojemna na nékterych t&chto vol-

1% Prezentujeme zde z didaktickych diivodi faze psychosexuality jako pfedem dané: ale tfeba ke stanoveni
postpuberty s jejim realismem jsme pouzili pravé i dat o osudech profi-volby.

'% Tento pojem Jjsme zavedli v nadi periodizaci psychického vyvoje v knize ,,Psychicky vyvoj ditéte od 1. do 5.
tridy* (v tisku).

1% 3de opit o terminologii z na8i vyvojové psychologie.

"' Musime upozomnit, Ze v n¥kterych ptipadech mame pti hledani motivu ur¢ité indikace v dal3ich vypovédich
deti (zejména v rozhovorech), ale v n&kterych ptipadech tento motiv siln& odhadujeme. Také formulace motivu
neni vZdy na stejné irovni hloubky nevédomi. Celkové je tato pasaZ nejvice spekulativni &4sti textu a vybizime
{tendfe mnohem vice k jejimu kritickému nahlédnuti nez k prevzeti.
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bach (patrmé zejména sublimadnich, n€¢kdy reaktivnich) nyni, ale jest¢ i v obdobi latence, je
nepfitomnost imaginarni identifikace ve smysiu snobskosti: uz malokdo si pozdé&ji z vasné
vybere zednika, nikdo pak popeldre.

V obdobi latence se nam povolani uréuji hif kvali méné jasné dataci ve formulafi.
Nicméné se zda, Ze u divek zde dominuje s obrovskou pievahou prodavacka, dlouho po ni pak
ucitelka, oblas letuska, zpévacka, herecka &i jina umélkyné jako pietrvavajici malifka, nové a
vyjimeene reZisérka, fotografka, ale vyjimetné téZ opticka (zvlastni sublimace?), archeolozka,
potapécka. Kdo mél celou dobu pejska, miZze kontinualng, tedy 1 nyni pomyslet na chovatelku
nebo zvérolékarku. Prodavacka je velmi zajimava profese, sméfujici podle naSeho nazoru
k né€emu podobnému, co si kluci v&tsinou probiraji u sbératelstvi a zde (v souvislosti
s prodavackou) hlavné pomoci smény ¢i transakci: pocita, objektivizuje se zde socialni role,
ktera neni totoZna s tou uvnitf rodiny, ale mohla by byt jejim diléim modelem. Ucitelka je
dobra identifikadni a soucasné identitni, socializaci navozujici volba: vyjadfuje zéjem o svou
aktualni pozici pomoci pfehozenim roli, ne na rodinné, ale na jiné, neutralnéj$i konfiguraci.
Rolovost jakoZto objektivizace rodinnych vztahti (vneseni fadu, spocitatelnych a vlastné
spravedlivych pravidel do nich) ob& zmin&né profese spojuje.

Zéajem o skupinu profesi kolem archeologie a potapéni, mozZna i v&etn& fotografovani
a optiky odkazuje k n&jaké touze dozvédét se zahlédnutim, prohlédnutim p¥inejmensim stop,
z nichZ by $lo vysoudit. Intelekt je dostate¢né rozvity, aby vysuzovaci operace zvladl, a dava
dokonce pfednost pravé ukazce, malinkému fragmentu, ktery doplni, ,,pfeZene®, nez velkému
snu, neopfenému o realitu. Zajem o cizi situace, napf. o jiné kultury, pfedstavuje cvik
v alternativéach, rozehrani moznosti, jak by viechno mohlo vypadat jinak.

I u klukii se objevi zvidavy, odkryvajici, sam pfitom nevidény potdpéc. Také prodavac
a ucitel, ale ti ne tolik jako u divek. Mnohem ¢&ast&jsi je zajem o pocitace, moZné suplujici
v soudasnosti (podle nazoru M. Klusaka) v&tsinu dfivéjsich technickych zajmi, a s nim asi i
dalsi, historicky pfetrvavajici technické sublimace do strojvedouciho, automechanika &i
stavitele aut. Ranost zajmu o pocitae povazuji za dilezité zjisténi, svédcici o tom, Ze u fady
déti neni pozdéji v definitivni volb& ni¢im ndhodnym, médnim ¢&i obecnym (za situace, kdyZ
se nevi nic pfesn&j$i.) Objevuje se uZ také doma odpozorovany kuchar, ktery bude v puberté
identifika¢ni rodinnou alternativu praveé k ,,macho‘* autatovi nebo motorkéarovi.

Podle nasich udaji zde také vznikaji ¢i pokracuji vznikat velmi &isté sublimace,
spocivajici v &innosti s materidlem: jako malovani (tieba pokojti) nebo prdce se drevem.
Vibec je nabidka realn& provadénych &innosti, toho, co uz samo dit¢ mize délat (nejen vidét
u dospélych) nyni velmi velka. Proto je vic neZ pfirozena pfedstava, Ze kdyZ budu pokraCovat
v tom, co délam, Casto uZ v oddilech, stanu se fotbalistou nebo basketbalistou. Patrné jesté
z oidipského obdobi u n&koho pietrvava dost fantazijni, nepravdépodobny kosmonaut nebo
trochu realisti¢t&jsi letec ¢i pilot.

Zajimava je skupina, kde na jedné stran€ vystupuje policista112 a Sastetnd t67 hasic,'"
a na strané druhé, vétSinou u jinych klukd (v jednom piipad€ ne) gangster, ndjemny vrah,
tajny agent nebo elektronicky zloginec, hekr: coZ pfipomina détskou hru tohoto obdobi, a sice
,»ha &etniky a na zlod&je*. Ob& skupiny jako by spojoval detektiv, ktery je sice na stran¢ dobra,
ale nenosi uniformu jako policista; ten také udrZuje pofadek a tresté, zatimco detektiv patra po
jiZ spachaném zlo&inu. V pozici ,,mezi* je vyrazn€ tajny agent, i literarn€ nejtypict&jsi postava

12 Nemusi to byt u klukd, ktet cht&li byt policajti uz predtim, v iplng 1. volb& béhem MS nebo v 1. 1. Z8.
Naopak se nim ukazovala kombinace kosmonaut, pilot, a pak policista, jednou téZ naopak: jakoby jedno bylo
placeno druhym?

'3 Hasi¢ ma vedle své obecné slozky zlo&in vs. pomoc jedt& svilj specialni sublima&ni, a sice pyromanicko-
enureticky naboj.
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pro rozehrani otazek identity a identifikace (agent je nutné vZdy dvojity, musi délat malé zlo,
aby mohl d¢lat velké dobro; ¢asto se to nikdo ani nedovi, takze jsem vidén ve dvou optikach,
Jjednémi lidmi jako spasitel, druhymi jako zlo¢inec).

V nasi klasifikaci by tato skupina zlodinu svou tématikou piechézela jiz do obdobi
mordalni prepuberty, ale nemame proto pfesné Casové tidaje. S prepubertou ve 4. tfidé operuje
pro volbu povolani M. Rendl, ktery k sebrani dat pouzil jednak otazky na minulost z mého
formulafe profi-volby, jednak své vlastni rozhovory ze 4. ro¢niku (oboji v Modré $kole)."*
Podle Rendla jsou v tomto udobi typickd povolani herecek pro divky a sportovcii, hlavné
Sfotbalistii a hokejistu pro chlapce. ProtoZe ale patrné nevedl rozhovory ani ve 2. ani ve 3.
tfid€, neda se vyloucit, Ze ke zméné do$lo uz pied 4. tfidou, alespoit v mém souboru
v nékterych pfipadech ano. Jinak by ale nartist subjektivity a pfedstava o vlastnim ja (imagi-
narni identifikace, doprovazena napf. nartistem zajmu o modu) s idobim prepuberty v zasadg
korelovaly.

Puberta je v profi-volbé charakterizovana jednak ur¢itymi sociologicky dost realistic-
kymi volbami, které jsou pokraovanim pfedchozi latence, n€kdy 1 zahlédnutim novych moz-
nosti, jednak navratem voleb z oidipského tdobi (navratem pro celek souboru: u jedince
se n¢kdy mohou objevit poprvé). Hranice mezi témito dvéma skupinami neni neprostupna.

U divek, které nechtgji pfili§ daleko studovat, je nyni velmi oblibena sekretdika, v niz
mohou uplatnit své vnady a sou€asné drZet eroticky kontakt na uzd¢€; sociologicky je to navic
ista prace v kancelafi, kde se udajné¢ nenadfou. Eroticky vic nat€sno se pohybuji servirky,
jesté vice kosmeticky, masérky a téZ zdravotni sestry, viechny vlastné poméhajici; trochu jinak
tanecnice, které se jen ukazuji.'"’> S tim se nékdy objevuji sublimace do v&t§i distance jako
u navrhdrek nebo sebereflexe ve spisovatelstvi a v zajmu o psychologii (to oboji u dé&vlat
i u chlapcu).

Pfevazné divky (ale n€kdy i chlapce) zasahne velmi silny zajem o zvifata, zvérolékar-
stvi a chovatelstvi, kde divky v zasad¢ probiraji parovani a otcovskou roli v plozeni (chlapci
n€kdy spi$ pregenitalni néZnost nebo sadismus): jak masérky a kosmeticky, tak chovatelky,
kdyz se do nich zblazni divky dosud povazované za vyhranéné studijni typy, pusobi trochu
bizarn¢ a vyvolavaji u rodi¢t zdéseni.

U chlapcu pokraduji staré sublimace jako pocitace, truhlar, maliF pokoji, ptipadné se
pod tlakem definitivniho terminu vynofuji nové, moZna dosud neprojevené, napt. kdyZ pfijde
ke slovu transformace rodinného dédictvi jako u n&kterych uméleckych oborii - sou€asné se
ale miZe stat, Ze volba je jakoby pfili§ ndhld a nemé Zadnou ptipravu v koni¢ku ani ve
znamkach. Pfetrvava sportovec, nékdy uZ ovsem spis jako nostalgicka vzpominka.

OvSem typické pubertalni volby chlapci jsou zde dvoji az troji: jednak policista,
jednak vojdk aZ letec, jednak dichotomie kuchar-Cisnik vs. automechanik. Vidime, Ze jde
¢aste¢né o reprizu oidipskych voleb, podobn& jako ve zvérolékafstvi a zdravotnictvi divek.
Policista zazniva v puberté dokonce od obou pohlavi, coZ vrané fazi nebylo; moZna se
k nému jednim aspektem vaZe i pravnik. StraZce zékona je v tomto obdobi stejné rozpolceny
jako pfedtim ve hfe na Cetniky a zlodg€je, jen uZ to neni tak hravé; spiS nez hraci jsou nyni
chlapci zaéinajicimi ¢leny hnuti jako skintt nebo anarchisti. Obecné je byt policistou v tomto

14 Od Rendlovy periodizace v subkapitole Vyvoj vizi profese v détstvi (in: Rendl, 2003) se moje pojeti s 5 stadii
vyrazné li§i. Jmenovany autor rozli¥uje idobi pouze 3: prvni od 5 do 7; druhé az ve 4. tfid¢ (po dobu 3-5 let maji
profese z MS a 1. tFidy patmé trvat), poté definitivni projekt.

'S Dokonce od striptérek, jimz se po revoluci v ramci piiblblé tidajné detabuizace v&novalo n&kolik televiznich
pofadi, zaznivalo rozhot&ené tvrzeni, Ze jsou pfece sluiné umélkyng, v&mé milujici partnera, a Zadny k----. Jisté,
cilem povolani je rozehrat sexualitu v pFisn& stanovanych mezich.
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obdobi''® vedeno snahou regulovat vnitini tendence n&jakymi vnéj$imi pravidly,' 7 kdy v po-
zadi je u chlapcti patrné predstava Cisté matky.''®

S vojdkem nékdy spojuje policistu riziko ztratit se pfili§ blizkym matkam. Rodinny pol
kuchafe vs. pol ,,.chlapl sob& automechanika jsme probirali jiz n€kolikrat: ale i pro jiné
pipady je puberta volbou mezi rodi¢i ¢ snahou o identifikalni kompromis v materialu
povolani.

Postpubertou v profi-volbé oznatujeme definitivni fazi volby, pokud v ni prob&hne
nekolik psychickych krokt, jeZ shrnujeme pod pojem ,realismu‘: neminime tedy sociologicke
omezeni $patnymi zkouskami nebo notoricky mizernym prospéchem. V zasad€ jsme nasli tyto
kroky dva: prvnim je precitlivélost imaginarniho idealniho ja na moZnou prohru — argument je
nékdy pouzivan jako prostiedek des-identifikace se od rodi¢l, ktefi uZ nemaji narcisticky
vidét ve své potomkovi génia.

Druhym krokem je zpétné odbourani n&kterych pubertdlnich voleb nebo jejich
transformace, kdyZ hrozi, Ze budou realizovéany. Jako ostatni fize vyvoje profi-volby, plati i
tilek z pubertalni volby antropologicky konstantné: povolani doktorky se vzdala Andrea za
Staré Zelené stejné jako zdravotni sestra Kristyna z Hn&dé. Realisticky ulek zde byva sloZen
ze dvou pfedstav: jednak se ukaZe pfi narazu na moznou realitu i odvracena strana povolani,
byt’ &asto pfehnané (,,infekce a krev* Kristyny), jednak se ptibliZil sam dospély Zivot, ktery
nabizi nebo hrozi splnit to, co projektivné & hern& poskytovalo povolani: Andrea a Kristyna
budou uz moZna brzy zdravotnicemi svych vlastnich poroddi, svych déti a partnerd, masérka
Pavla se bude dotykat cizich t&1 v milostném aktu, Misa N. si musi dat pozor, aby ji nezatalo
brzy vysavat malé zvifatko v bfisku atd.

Vedle vzdani se profese se objevuji ale samoziejmé i zajimavé transformace: tak napf.
Adélka zatala v matefské Skolce jako zdravotni sestra, aby pokralovala jako policajtka
(nezndme dataci) a veterindfka: to uZ pry vazng, chovala ostatn® pejska a chodila na koné
(dokonce ji jeden kousl do b¥icha) pres celou pubertu, kdy soudasn& paralelné tancila jako
mazoretka & roztleskdvacka na sportovnich zépasech: zdjem o sex a svou sviidnou sebepre-
zentaci az pozu viak diky nesporné muzickosti sublimovala a pienesla do navrharky,
vymyslejici sviidné Saty pro druhe.

Bylo by moZné najit celou fadu jinych drah vyvoje povolani od matefske Skoly az do
finale, a n&které jsem naznagili jiz v prub&hu textu na n€kolika kazuistikach.''? Ale neni zde
na$im tkolem hledat podobnou typologii.

' Na vysvétlenou zde i k jinym volbam naléhavé upozoritujme, Ze riznym skrytym néabojem ve volbach,
zejména téch pubertilnich, vilbec nedevalvujeme ani dospélé predstavitele profesi, tim méng& pak profese samé.
Tvrdime jen, Ze kdyZ se nahle v pubert& n&jaky kluk zblazni do profese policisty a pfitom ve tFidé& Sikanuje
spoluzaky, neni jeho motivaci slouZit obtaniim, ale zregulovat sviij vnitfni chaos. Podobné stat se 1ékafem,
zaznivii v dospivdni, by podle F. Dolto (1988, s. 121) ,,vyjadiovalo pFani lépe vstoupit v dialog se smrti a
sebeobranu proti sadistickému pudu *'.

117 7 pFekonéni nejen ve sméru jejich omezeni, ale tfeba konani podle nich: viz napf. povinnost pfekonat strach

z vlastni zbabé&losti, z kastrace.

'8 Je to zjevné u skind jakoZto ptisn&jSich straZc zakona neZ policie, totiZ zakona nepsaného. Nejen, Ze je matka
dana stranou; bezpenostni opatfeni je aplikovéano i na vrstevnice, na potencialni lasky: ty jsou shiZeny na rovefi
maskota nebo zas druha ve zbrani, a to u viech muZskych spolki, véetn¢ opanych anarchistil.

119 Zajimavé napt. je, kdyZ drZi n&jaka sublimace jako nenapadny konitek, kolem niZ osciluji identifikalné a
reaktivng nabité volby, napadné svou intenzitou — aby pak nakonec zvit¢zila ona jakoby pfedur¢ena &innost, tfeba
prdce se dievem u Petra z Hnédé a u Tomase C. z Nové Zelené. (Viz ke korekci Dovétek: Petrovu sublimaci
jsem zfejmé& pfecenil.)
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SHRNUTI A DISKUSE VYBRANYCH VYSLEDKU

Vénovali jsme dvéma vécem: jednak zavedeni pojma, které by nam dob¥e artikulovaly
matérii profi-volby, jednak jejich statistické distribuci ne na matérii, ale spie na materialu, na
sebranych datech.

V psychologicko-sociologické oblasti uvah hovofime (v metafofe dréhy) o riizné
odpovédi v poslednich dvou pfedstavuji potvrzeni nebo nostalgii; reprodukci pak d&lime na tu
podle vy3e silnice, podle tématu destinace (ekonomie, technika, um&ni, vzdélani jako takové)
a podle konkrétni &innosti (profese); reprodukci rodi¢t détmi odlifujeme od interakce s ro-
di¢i... V psychologické oblasti operujeme s profi-volbou jako sublimaci, tvorbou symptomu
(zde hlavné pod vlivem symbolické, ale i za Gidasti imaginami identifikace) a reaktivnim
vytvorem: pod tyto zdroje pfifazujeme konkrétni volby povoléni; tyto volby také davame pod
pet vyvojovych stadii psychosexuality, pfitemZ odhadujeme, jaky asi problém typické skupiny
povolani v danych udobich ukazuji.

Statistika distribuce uvedenych pojmi je nékdy bezpe&n&j’i, n&kdy méng, protoZe
zachazime s velmi malymi ¢&isly, ktera navic netestujeme na vyznamnost, ale jen porovnavame
percentudln€. Tento nedostatek se snaZime kompenzovat kfiZenim (triangulaci) vypodtt
a hlavn€ racionalitou: zda &isla zapadaji do §ir$i logiky vysvétleni. Nékdy bohuZel ani srovna-
ni v daném hledisku provést nemiZeme, protoZe nova data byla sebrana jinym postupem ne%
v r. 1991-2, v idobi, od n¢hoz bychom chtéli zjistit nastalé zmény.

Srovnévali jsme data ze tfi $kol: ze Staré Zelené, z Nové Zelené a z (nové) Hnédé, tedy
zachycovali jak faktor historicky, tak faktor sociokulturni (data Zelenych systematicky pocha-
zela od studentd a non-studentd, zatimco Hnédou vétdina nejtypi&t&jsich studentl opustila
v 5.r.). Cas neni prazdny, historicky se méni téZ sociokulturni aspekty: nase rozd&leni na dva
faktory je proto umeélé a slouzi nam ptevazné jen k tivaham, v kterych strankéch je ktera $kola
podobna které (viz dale) — v zasadé se snaZime popsat jejich svéraz.

Nekteré historické zmény byly znamy pfed vyzkumem; ale ne viechny jejich dopady
(a to ani po vyzkumu):

Odchézi se na dlouhd G: pfinejmen$im v Hnédé to vedlo k ipadku intelektualni atmo-
sféry na 2. stupni; Zaci délali pokrok ve svych koni&cich, ale ne ve &kolni latce.

Podobny efekt m4 znamé nahrazovani zkousek prosp&chem: ten si Zaci hlidaji po
kouskach, misto aby se naugili zvladnout penzum celé discipliny. Vyhybaji se tim také rozho-
dujicimu testu, urditému ritudlu, ktery je odsouvan na pozd&jsi obdobi, jako je maturita (?) a
také uddlat zkousky z OA na VS (i kdy? to bude obtiZn&j3i neZ z G). Ale mozZné k podobnému
testu ani nedojde a VS ambice bude opusténa (viz téz Dovétek).

Napomaha upadku uceni téZ nabidka novych soukromych gkol, které podle vychovné
poradkyné pfijimaji bez zabran, nebo téZ rozsifeni rejstfiku podobného, n&kdy tinikového typu
jako OA, a sice Skoly postovni, vefejnopravni a vefejnosprdvni? Pak je moZné, %e tato nabid-
ka odCerpava v n€kterych piipadech nejen divky, ale i chlapce, ktefi by jinak 3li tradiéngjsi
cestou na ucili§t€¢ do délnickych profesi (ted’ si rad&ji udélaji, €asto na ptani rodi&d, lehkou
maturitu).

Zpet ke zkouSkam: neni soucasna vétsi obava (ale jak vime, Ze je vétsi, kdyz diiv neslo
zkousky odmitnout?) spi¥ podmin&na né&jakou hlubsi psychickou zme&nou dé&ti a rodi¢a? Pijde
ale 0 zm&nu opravdu v psychice, a nikoli o dost vn&j§i zménu pravidel, kdy? div&j§i zaci méli
k dispozici druhou $anci, zkusit to z devitky? Nicméné ndm vyslo, Ze soudasni Zzaci v Hn&dé a
Nové Zelené rodi¢lim &ast&ji odmitaji, aby je vid&li jako své malé z4zrainé déti. MoZna je
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Skoda, Ze se toto jinak pozitivni odmitnuti vyjadfuje pravé odmitnutim Skoly: ale jak jinak,
v em jiném by se mélo vyjadiit? Diferenéni sebevymezeni se musi odehrat na né¢em potad-
ném, ne na rozdilu ve znacce cigaret!

Toto odmitnuti imaginami identifikace rodi¢d je oviem né€kdy patmé€ provazeno
i nejistotou v symbolické identifikaci, tj. des-identifikace je$t€ nemohla byt dotazena, coz asi
vede i ke zranitelnosti, ke kolisani sebeobrazu (viz zbyte¢n& bezpetné, nizké ambice),'”® kdy
se imaginarni identifikace uZ nemuze détsky opfit o zaruku od rodi¢d a jesté ne o sebe, resp.
ani ne o 8ir$i béZné a objektivni srovnani s vrstevniky (viz téZ Dovétek o adolescentnich
kamaradstvich a o udajné rozmanitosti spoluzakl jako novych oporéch).

Dalsi historicky psychicky posun spodiva v tom, Ze soutasné déti maji o rok vic ¢asu
na to, aby se v ramci ,,realismu‘ postpuberty posunuly od svych pubertélnich voleb, Casto tzv.
reaktivnich vytvor — na druhé strang&, ty n€kdy jednak pfetrvavaji i dél a jednak i diive byly
likvidovany bud’ spontanné nebo diky autoritativnimu tlaku rodi¢d (takZe nakonec zde vé&tsi
kvantitativni rozdil pro definitivni volbu mezi dfiv vs. nyni nenachazime (k dalSimu osudu
téchto Casto vzdanych voleb viz opét Dovétek).

Jde pfitom opét o jen vnitini projev zndmého vnéjsiho parametru, jimZ je star$i vk
déti, volicich si povolani vidy z 9., a ne z 8. tfidy? Jinymi slovy, kdyby dostaly diivéjsi déti o
rok vic na dozrani, chovaly by se stejné jako ty soucasné? Patrné ne vzdy, zda se totiZ, Ze
dfivéjsi role otcll byla celkoveé silngjii: ti navic, vyuZivajice opét vnéjsiho faktoru, a sice ideo-
logie ¢i viry spole¢nosti v podnikani, mohli pfedeviim svym syniim (ambivalentn€) nabizet
povolani jako pokraovani rodiny &i navrat do ni prostfednictvim rodinné firmy, bez drsnych
§éfil, ktefi by chlapce $ikanovali. Také mezi sou€asnymi tfidami Hné€dou a Novou Zelenou
panuje rozdil v ur¢ité samostatnosti déti, dany ziejmeé sociokulturn€: napf. je zde asi mensi
tlak rodi¢i, z nichZ dominuji matky, které oviem Casto nemohou vyzvat k nasledovéani svych
ptileZitostnych profesi, a malokdo z rodi¢h pak k reprodukci G (nékteré matky zde, ambicidz-
ni a vitalni, jsou dobrodruZné&j$i neZ jejich zatim dost konformni potomci, zejména z fad
dévcat).

Prozatim jsme prezentovali jen dopady dost vné&j$ich a témét pifedem znamych
aspektl. Pfejdéme k nezavislé expozici vlastnich zjisténi, kde se budeme dal soustied’ovat na
problematiku vztahu rodi¢h a déti v profi-volbé:

Tam, kde nyni neodeslo piili§ déti na dlouhd G (a sice v Noveé Zelené), tam se zvedla
stfedo$kolskost, a to zejména volbami chlapcl, ktefi tak dohangji divky; je to také diky
pfibliZovani non-studentské poloviny ke studentské.

Dominantou volby divek je OA, chlapci elektro od SS po OU (ziistava z minula).

Historicky narostl rozhodujici vyznam prospéchu, ale jen v pfipadé velmi Spatnych
znamek (primér kolem a nad 2,00); v Zelené $kole se prospéch zlepSil.

Na stran& rodi&i doslo v Zelené hlavng k naristu SS u otcil (podil otcl a matek se tak
pFiblizil k rovnovéze). Pfitom se ale ukéazalo, Ze sam SS-otec napf. nestadi k produkci VS-
ambice ditéte, zatimco matka Cast&ji ano: ta se asi stara o vzdélani ditéte intenzivné&ji (ne pfi
SS, ale pti VS otct a matek je pomér zhruba stejny).

Z reprodukce vzd&lavaci drahy se vyjadfime pravé jen k VS-ambici (pro SS je situace
obdobnd). Dédéni drahy se historicky zeslabuje; mezi chlapci a divkami je v rAmci celého
souboru (tj. antropologicky) rozdil: divky akceptuji V8-dédictvi vice a sougasng jeho absenci
cht&ji i vice ptekonat, pfi¢emZ historicky narostla zejména VS-ambice divek bez tohoto
zazemi (uskuteciiuji néjaky revans za své matky?).

12 7da se, Ze obava ze zkousek nebyla Easto opravnéna, protoze kdo musel zkousky absolvovat, byl docela
usp&sny.
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Neméme jasnou piedstavu, jak se zménili rodi€e zr. 1991/2 vi¢i t€m zr. 2003,
a miizeme se jen dohadovat.'?! Zda se, Ze role matek narostla a role otcii se zmengila: matky,
1 kdyZ délaji n¢kdy nejnizsi, ptileZitostné prace, vstupuji do profi-volby €ast&ji, jiné jsou zase
aktivni ve zmé&nach vlastni profesni drahy. Celkové jsou rizné rekvalifikace ¢ast&jsi nez dfiv,
i kdyZ uZ nejsou vZdy vedeny vidinou podnikéni. Specidlni antropologickou konstantou je
snaha chlapcl rozvedenych matek vyvazat se nebezpecnymi a vzdalenymi misemi nebo se
alespori jako ostatni hosi, volici identifikaéni pdl, pfihlasit do isosexualniho muzského spolku
automechaniki, zatimco maminky by je rad&ji vidély jako pro-rodinné kuchare-cisniky.

Obecnéj$i tématické bloky profi-volby (ekonomie, technika, uméni a vzdélani jako
takové) jsou reprodukovany nejcastéji a zhruba stejné v Nové a Staré Zelené 8kole, nejméné
v Hnédé (nabidka pfitazlivych profesi rodi¢u je zde trochu mensi a des-identifikované déti
voli pomé&rné €asto podle vlastni sublimace). Konkrétni profese, kde se téméf pfebira rodinna
tradice, se nejvice dédi ve Staré Zelené — viz téZ piedstavu rodinnych firem (soucasné déti uz
podnikat téméf neplanuyji).

Co se role rodi¢t ne jako reprodukce, ale uZ jako interakce s détmi tyce, asi
nejsamostatnéjsi jsou v rozhodovani déti z Hnédé 3koly, jeZ jsou také nejméné Casto pod
vlivem rodi¢t, nedostavaji se s nimi moc ¢asto do sporu a spi$§ ho vyhravaji. Ve Staré Zelené
jsou dé&ti velmi malo samostatné, ¢asto pod vlivem rodi¢d a ve sporu s nimi nejméné — navic
ho jest¢ malokdy vyhravaji. V Nové Zelené jsou samostatnéjsi neZ ve Staré, ale pod Castym
vlivem rodi¢i a ve sporu s nimi nejéastg&ji ze tii t¥id, pfi¢emz ho docela Casto i vyhraji.

Antropologicky konstantné se rodiCe snaZi, aby dit€¢ mélo vy38i a S§irSi vzdélani,
zatimco déti maji tendenci postupovat opa¢né, tj. vstupovat na stale nizZsi instituce, jen kdyz
udrzi svou specializaci. Historicky je toto pfani rodi¢d stale Castéjsi, ne oviem tak masivné
v niZz§im sociokulturnim prostiedi (ne tolik v Hnédé tfid€).

Riziko této niz§i cesty déti pii specializaci spo€iva v minuti jadra profese: poc€itace jen
opravovat nebo prodavat misto je programovat. NiZ3i cesta p¥i snaze pokradovat na VS (asto
OA misto G)'* déla dojem thybného nakladani s asem (pak se budu ugit, ted’ ne; VS
zvladnu, G ne). V obojim pfipadé se objevila asi zbyte¢né nizka volba (a n€kdy ji bylo ihned,
ne po roce, litovano: ,,mél jsem jit na t&z8i skolu‘).

Antropologickou konstantu pfedstavuje ontogeneze profi-volby v jejich hlavnich
rysech:

Volby délime (¢inime to Casto velmi spekulativné) na Cisté sublimace, na tvorbu
symptomu podle symbolické identifikace s rodi¢em (a téZ ptime&s v imaginarni identifikaci, t;.
s idealnim ja) a na reaktivni vytvor, ambivalentné vyjadiujici n&jakou pudovou tendenci
a sou€asné obranu proti ni.

Typické skupiny profesi se zminénym pravdépodobnym nébojem se pak zdaji
vyskytovat v péti udobich psychosexualniho vyvoje: 1. vuzavirdni oidipského konfliktu
hlavné na konci MS a v 1. tfid& ZS — riizné, relativné &istsi sublimace jako pilot a kosmonaut
u chlapch, reaktivni vytvory nebo identifikaéni symptomy jako policgjt u chlapcq,
zvérolékarka a zdravotni sestra nebo ucitelka u divek; herecka a zpévacka pak za silné
pfimesi imaginami identifikace; 2. v obdobi latence — spiSe sublimace, taZzené zvidavosti, jako
napf. potdapéc, archeolog (u obou pohlavi), u chlapci jiz pocitace, u divek &asto prodavacka
asi s identitnim (co ma pro mé cenu, co mé&nit — u chlapci ve sbirkach) a s identifikaénim

"'V souboru bylo v tomto ohledu vyjime&né vyjadreni jedné Zatky, ktera otce oznatila za &lov&ka starsiho a za
osobu vlastng témé&f minulé doby a reZimu.

122 Obias asi i n&kteti rodie OA misto G podporuji ve snaze, aby dit& bylo uz po S$ ,n&co. Také samoziejmeé
existuji 1 velmi autentické volby OA, opravdova touha vzacngji bud’ po kSeftu (neminime pejorativng) nebo
tast&ji po kanceldFi a styku s lidmi.
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(rolovym) aspektem; 3. v morélni prepuberté (od 4. tfidy) — jednak asi s reaktivnimi vytvory
v polarit€ (policista vs. gangster), jednak (podle M. Rendla, 2003) profese, nabité slavou
v imaginamni identifikaci (sportovec a herecka, zpévacka); 4. v puberté s vrcholem v 6. a 7.
tiid€ — Casto jakysi navrat nékterych reaktivnich vytvoru z Oidipa jako zvérolékarka, zdravotni
sestra, u obou pohlavi policista, nové&ji servirka, masérka, regulujici néjak probuzenou
sexualitu, dale identifikaéniho vyznamu nabyvajici (a spiSe z latence pochézejici) automecha-
nik vs. kuchar-¢isnik; 5. v ,realistické* postpuberté od 8., n€kdy 9. ttidy — n€kdy odbouravani
pubertalnich voleb a n€kdy i zp&tné pievladnuti starych, koni¢kovych sublimaci nebo strzeni
reaktivniho aspektu z volby kompromisem, resp. sublimaénim, zduchovriujicim posunem
(misto tanecnice pézujici vpfedu ndvrharka v pozadi).

I jednotlivé tfidy lze — v hrubosti aZ zkreslen¢ — charakterizovat uvedenymi psycho-
logickymi pojmy: sociokulturné nejniz§i Hné€da je pomémé silnd sublimacemi za des-
identifikace od rodi¢h a za odvrhavani né€kterych pubertadlnich voleb, pfi¢emZ imaginirni
identifikace se zde projevuje spi§ v podcefiovani se; Nova Zelena se vyznaluje pravé roz-
sahlou imaginamni identifikaci, kterd je zde navic pfitomna i v podob& viemocné expanziv-
nosti (fantaskngj$ich napadd); pro Starou Zelenou byla typicka velmi silna symbolicka
identifikace s rodi¢i, kde n&které sublimace (u nejmensich chlapci) snad je$t€ ani nebyly
pofadné zasaZeny pubertou a kde byla dost pfijimana imaginarni pfedstava rodi¢u.

Neni ale takovy popis tim nejbandinéjsim klisé? A sice: socialné zocelené déti si jdou
za svym, autentické jak romantizovani Nezvalovi proletafi; budouci radoby elita je fanfa-
rénské, ale jsou to nepevni maminéini mazanci; a diiv, jo dfiv, to je$t¢ drZela rodina
pohromadgé, a tata se synem a mama s tatou, vSak taky tata, vzteklej téta, to byl holt n€kdo...

NEKTERA DOPORUCENI

Praktické komentafe k prib&hu profi-volby adresujeme (spise nez rodi¢tm) Skole,
kterd byla i mistem vyzkumu, byt’ vime, Ze jeji redlnd role miZe byt jen omezend a Ze je
nesmyslné pozadovat od ni vie.

Zda se ze v roviné informovani nemaji rodi¢e ani Zaci problém: poucuji se UspéSné
v broZurach seznamu 8kol, které n€kdy slouZzi jako inspiromaty (tahle $kola, podobné jako
jméno z kalendafe, by &lov&ka nenapadla), moZna &astéji ale jako indikace pro vy3si, zejména
viak niZi cesty vedouci k analogické specidlni destinaci (elektro na OU misto na SS). Co by
se ale mohlo ukazovat klientim vice, jsou zéakonitosti prichodu systémem, zejména pro
dostani se na VS (vzdy z G pravdépodobngji nez z OA), a pak moZny kone¢ny rozdil tohoto
prichodu: zachova se jadro profese pfi sniZeni cesty? Co kdyz se zdk OU nenauci pocitale
programovat, ale jen hrub& opravovat? Je§té vyrazn&ji: malif pokojii nebude nikdy ani maliF
ani architekt.

Samo zahlédnuti profese pii navstdvé instituce neni moznd podstatné jen nyni, na
konci 8. a na zadatku 9. tfidy, ale jako imprintig uZ vétSinou a vyrazné&ji v obdobi latence:
tehdy by se mozna me&ly exkurze Casto délat. V postpubert® ma ,,nazor, flash do profese
n€kdy az odstrasujici u€inek — &ehoz by §lo patrné vyuzivat k odbourani nékterych nepiilis
zralych pubertalnich voleb (ale pro budouci vztahy s ditétem je asi lepsi nechat ho jednat
podle svého, nez aby cely Zivot litovalo, Ze se nechalo zmanipulovat).

Je asi vhodné, aby Zaci dg&lali ast&ji pfijimaci zkousky neZ se dostavali na stfedni
§koly ,,na prospéch®. Je mozné, Ze by pii pfipravé byli strZeni i n&jakou oblasti §kolni latky
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Cast€ji neZ dosud. Asi by se m&ly zkousky trénovat nanecisto. Soucasné s tim by déti m&ly byt
varovany pied odmitnutim zkousky a slibovanim si, Ze pozdé&ji, na SS ,,zaberou®, aby se
dostali na VS. TaktéZ je vhodné, aby rodi¢e dokazali nabidnout détem jinou mozZnost des-
identifikace se od nich neZ je sniZeni ambice, odmitnuti (idajného) rodi€ovského precetiovani
jejich schopnosti.

Problém je s intelektudlnim ovzdu$im na Skolach po odchodu Zzékd na dlouhd
gymnézia a pfi nastupu puberty. Skola d&ti bavi ¢im dal miii a zistavaji v ni stale déle: pfitom
je ale prodlouZeni doby dobré k odbourani nékterych pubertalnich voleb a k vyvazani se z vli-
vu rodi¢li na rozhodnuti. Sama hlavni vyuka se uzavira podle naseho cynického pfesvédéeni
moZné v 5., vzasadé ve 4. tfidé: to nejintelektualngjsi, Cisty kéd gramotnosti v podobé
trivia'?® byl zvladnut v prvnich Skolnich letech; k tomu se pfida ,,algebra® v Sirokém slova
smyslu, tj. operovani se vzorci a dosazovani do nich v nejriznéjsi podob€, nejen v mate-
matice, ale i v ¢esting, chemii, pfipadné cizim jazyku (tento material nebyva ovSem pfili§
vyuzivéan); poslednim uenym obsahem je jazyk sam, lexikalni zasoba, gramatika a celkové
vyjadfovani, které v pfizniv&j$im ptipadé ziskd nové parametry z psaného stylu — toto
obohacovani probiha pfirozené i na 2. stupni. Toto obdobi, i kdyZ zGstava $kolnim veékem, je
kognitivné€ syceno pfedevsim individualnimi a v zasadé mimoskolnimi koni¢ky. Pravé s nimi
by se mé€lo operovat v n€kolikerém sméru.

Mame zde jednak velky zajem klukd o pocitace. Mym prvnim sklonem bylo varovat
pfed pfecenovanim tzv. poditatové gramotnosti. Nicméné se ve vyzkumu ukazalo, Ze miiZe jit
o stejné ranou a autentickou sublimaci jako zajmy umélecké, femeslné, jinak technické nebo
sportovni.'** Pfitomnosti kédi se miZe vyborng vazat na skolni ,,algebru“ (a n&¢kdy dokonce
plnit ur€itou identifika¢ni funkci v puberté: pocita¢ jako uidajné jediné stvofeni, co Vaskovi
rozumi; k vyvoji viz Dovétek). Asi je ale vhodné spojovat gramotnost uvnitt kéda 1 s formulo-
vanim napojeni t&chto kodt na piirozeny jazyk, vymezujici filozofii poéitade a slouZici
k meta-analyzam jakoby intuitivni &¢innosti. Podobné je vhodné pro umélecké profese, ty
nejstastnéjsi volby, ukazovat, jak vyZaduji jazykovou konceptualni praci, referovani o tom, co
délam, i Gstni prezentace vlastniho dila publiku.

Idealni je, kdyZ Zak sam zjisti, Ze potfebuje pravopis, jako Linda J., kterd se ho v po-
slednim roce ucila tajné pod lavici (aby ned€lala chyby ve svém tvur¢im psani). Jinak je
ovSem patrn¢ vhodné koni¢ky z4kd tak od 7. tiidy mapovat a ukazovat jim souvislosti ke
Skolni latce, resp. to, co by jes§t& potiebovali a co $kola také uéi. Zde by asi stalo za to uvazo-
vat o0 nedavno je§t€ modnim, nyni uz méné zmittiovaném projektovém vyucovani: podle nasich
znalosti psychického vyvoje by na 2. stupni bylo vhodné&jsi neZ u dostate¢né motivovanych
a vlastné s abstrakeci si vystacicich mlad$ich déti.

Intelektualizaci nahrava do ur¢ité miry také ,realismus* postpuberty, ktery v n€kterych
pfipadech bud’ vraci do centra zajmu ditéte jeho pGvodni koni¢ky, nebo nékdy pubertilni
volby (napf. zdravotni sestra, zvérolékarka, masérka, tanecnice, policista) nahrazuje novymi a
n€kdy jakoby zduchoviiuje, tedy dal sublimuje (napf. spisovatelka, novindF, lingvistka,
navrharka, pravnik, psycholog): je napadné, Ze se zase objevuje nékolik profesi ,,papirovych®.

' Gramotnost predstavuje nakonec nejzfetelngjii a nej&istsi sublimovanou &innost, jak jsme po ni volali v roving
profesi.

124 7 psychologického hlediska predstavuje udeni se poditaci jeden z nejvétsich balikli kognice, ktery mladi muzi
zvladnou; antropologicky a sociologicky je obdivuhodné, Ze se to v&tSinou d&je pfes neformalni zajmové
skupiny, cestou grass-roots, kdy se navic sdruzuji a organizuji fandové nejriizng;sich oborti.
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DOVETEK: PO ROCE STREDNI SKOLY

Zde se opirame 16 rozhovorl z ¢ervna 2004 pouze se zéky Hn&dé¢ Zkoly, celkove
sociokulturn& nejniz§i (ale jinak velmi pestfe namichané jednotlivci) a povaZované i mymi
kolegy za ,,star$i* nez jejich Zaci (od pohledu).

Vysledna situace je interakci novych socialnich podminek a psychickych tendenci
a tenzi. Nejobecngji fe€eno, touto interakci doslo k p¥echodu z postpuberty do adolescence.
Nebyla viak pfitom ztracena stard ani nalezena nova harmonie:'® vedle nezvladéni nové
Skoly (doucovani, reparaty, propadani, zanechani studia) pfibylo krizovych jevli somatickych
(nemoci, inava, spani po navratu ze $koly), psychosomatickych (série nemoci dychaciho
ustroji, operace), socialng a psycho-patologickych (moZna brani leh¢ich drog, n€kdy vyostfeni
konfliktu s rodigi, spontanni — a velmi moudré a introspektivné pfesné — navstévy u psy-
chiatra); zplsobu jejich feSeni ovSem pfibylo také. D&la to dojem, Ze krize latentni, drZena
pod pevnou vnéj$i kostrou zakladni $koly, propukla narazem o realitu do manifestni, ba akutni
podoby: identita ptestala byt chranénou.

Vétdina 24kl ve zp&tném pohledu ostatné naznaduje n&jaké predrzeni na Z8 a ,,ponor-
ku* pfi schiizkach za slavnymi iniciaénimi paneldky. To neznamena, Ze by na starou ZS ana
staré kamarady Zaci zanevfeli: vzpominaji na minulost v dobrém a rozhodné jako na ,,leh¢i*
tidobi udeni i Zivota, ob&as ZS nav§tévuji (pfi netispéchu na SS z pragmatického divodu:
obdrZet zde novou pfihlasku pro druhy pokus); mezi kamarady se ob¢as ud€la novy vybér (na
zaklad€ nového stavu identity), ale vybira se téméf Castéji ze starych nez z novych spoluzakl
(i se vSichni rozjizdg€ji po skon&eni $kolniho dne domi, do starych spadovych uzemi svych
Z8). Nostalgie piekraduje pramér jen v piipadé Pavla: ten po anginach a spile v nemocnici
konéi automechanika ze zdravotnich divodi (v pololeti propadal) s tim, Ze do t€hoZ oboru'%®
nastoupi v budoucim novém bydlisti mimo Prahu — koupi si motorku a bude jezdit za starymi
kamarady, s nimiZ nyni travi dny hranim fotbalu (dokonce s nimi zkousel chodit na 3kolni
t€locvik!) a vracenim se za panelaky: signifikantni oviem je, Ze témito kamarady nejsou jeho
byvali spoluzaci, ale o rok mladsi sou¢asni devataci, jest€¢ aktualni Zaci ZS, mezi nimiZ si
nagel i divku.

V dob¢ konani rozhovoril nebylo jesté o osudu nékterych interviewovanych definitivné
rozhodnuto.

Lenka kon¢i (patrmé& bez propadnuti!)’“’ na vefejnospravni 3kole pro EU, kam $la na
naléhéni rodi¢d: podafilo se ji prokazat jim, Ze tam byt nemiiZe, Ze z ni nebude , kancelafska
my3¥,'®® a odchazi na kucharku-servirku s Misou B., svou blizkou kamaradkou;

Misa B. kon¢i cukrafku, kam se dostala ve vleku Veroniky; musela by se moc ufit a
vstavat ve Ctyfi na praxe, coZz by zvladla, ale jen kdyby ji to bavilo, rad&i pijde na druhy
pokus na kuchafku-servirku, ted’ ve vleku Lenky; mladistvd maminka, ktera se v dcefi vidi
jako ve své mlads$i podobg, a to spi¥ v podob& profesionédlni Zeny neZz v podobé& nositelky
néjaké rodinné profese, ji k tomu dava podporu;

Veronika chce vytrvat na cukrdfce, ale jen kdyzZ se ji podafi vyhnout se reparatu, kde
se boji poniZeni (a sloufeni uili¥t: budou ,namysleni*); s pomoci zveni pfisla vychovna

127

'8 Jak se to p&kné& pojmenuje a lehko ekne: , postpuberta pfesla v adolescenci...”

126 Obor ho v roviné ,,d&lani rukama®, ,,hrabani se v autech® velmi bavil. Ne oviem u¢eni a ne novi spoluZaci.

127 propadala v pololeti, ale bez zlep3eni znamek by ji rodite nedovolili ud&lat si piercing (jaky nosi jeji oblibena
Misa B.)

128 Rodike jsou ptitom docela dobrodruzni: matka je policistka (byvala ucitelkou MS) a ve své druhé identité jsou
s otcem klubovi motorkari.
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poradkyné ze staré Skoly, Veronika sama si pod odchodu Misi na$la oporu v nové kamaradce,
s niZ by se piipadné pfemistily jinam; nejrad€j by se dostala z kurately babicky;

Petr mozna propadne po dlouhych absencich a bude opakovat prvni rok truhlare,
oboru, vi¢i kterému nema, zda se, ani moc pro ani moc proti; po drsném srovnani do late
otcem se chce ,,jenom vyucit a nedopadnout spatné, jako néjaky dementi*,

Tomas nechava mechanika elektromechanickych zafizeni, ktery byl na n&j p¥ili§ t&zky
a za pomoci maminky, kterd nemluvného a téme&f nemluviciho chlapce chrani, odchéazi na
kuchafe-CiSnika, na stejné ucilidté spolu s divnym kamaradem Kamilem (ten kdysi propadl,
nyni Tomase dohnal);

Kristyna se na OA drzZi, douovani matematiky pomohlo smazat pololetni pétku, ted’
se ale boji, Zze nedoZene potiebné lekce, ,level” v psani na stroji; stale lituje, Ze nezkusila
zdravotni dietni sestru, ale OA chce dodélat a pak jit pracovat do cestovky;

Pavia po dlouhych absencich dohani latku a lekce na OA, pry je na ni stra$né t€zka,
neumi se uéit, ptitom ji vdy zélezelo na dobrych zndmkach; nevi, jestli VS n&kdy dosahne;
pfipada si osamocena;

Simona si opravila pololetni pétku z literatury a na OA vydrzi; nejvic se styka se svou
oblibenou MiSou, i kdyZ ta uZ s Lenkou sméfuji jinam; byt Zije nékterymi rodinnymi
starostmi, uchovava si pfedstavu vzdélavaci kariéry a trva na pravnické fakulte;

Vasek K. na vypocetni technice jako mechanik elektrotechnickych zarizeni lituje, Ze na
oboru neni vic poéitatovych pfedmétu (viz vySe poznamku o minuti jadra profese klesanim ze
SOS na OU), ale jinak stfedni Zkolstvi (OU) povaZuje jako jeden z méla za ,,10. tfidu®; pfitom
je vyd&$en vlastni laxnosti p¥i opravovani si znamky;'?® pfemy3li, Ze si ud&la maturitu navic;
1 kdyzZ se nezda byt jesté uplné des-identifikovan, jeho psychicka pohoda se zlepsila: byt silné
moralizuje na adresu svych kouficich, pijicich a fetujicich zndmych, uz kone&né€ zacal po 9. r.
zas chodit ven a pocita¢ uZ neni jeho jedinym partnerem: proZiva dost blizké, témef kazdoden-
ni kamaradstvi se jmenovcem Véclavem,;

Lukas, Vasktv konkurent a byvaly kamarad se dostal o stupeil vy§, na informacni
technologie na SOS ; stejné jako Vasek nesnasi neodborné predmaty,'*° ale jeho rejstiik je vic
omezeny, détsky monomanicky: je to konitkaf, ktery ma i vSechny své kamarady jen jako
hra¢e na internetu (sam zde organizuje klan), o divkach se viibec nezmiriuje; prospéch ujde;

Michaela N. drZi solidni prospéch na OA, horSi neZ na Z8§, ale doufi, Ze v druhaku
bude uz zvykla se uéit; VS (zemédeélku) vzdava, ani uz neni fanynkou do koni; rozesla se po
dvou letech s Petrem, kterého nedokazala uchranit pfed ,,problémy*, navic citila (uZ v 9.t¥id¢€),
Ze chce byt volny; sama je asi v relativné dobrém psychickém stavu;

Karolina prochazi s velmi dobrymi znamkami stFedni integrovanou Skolou postovni
stejné jako pfedtim zakladni $kolou za intenzivni podpory matky a ji naplanovaného reZimu
a Zivotospravy, chvali si nové spoluzaky, vyhyba klukim a pfipravuje se na doucovani
s matematiky na podzim,; t&Si se na praci v kancelafi,

Pavel (viz vy$e) navzdory nechuti k uéeni a touze po viastni dilné jesté stale naivné
a dojemné planuje dal§i vzdélani: ,,Abych udélal néco pro mému, furt chtéla, abych Sel na tu
vysokou...“ (chtéla pry z n&j ,,kravat'dka®);

Radim se nechce pro budoucnost spokojit s ¢isnikem z OU, ale chce si dod€lat matu-
ritu na hotelovce a pak si oteviit klub nebo bar; navzdory dobrym znamkam ho uceni nebavi,
radéji ma praxe nasledované brigddou, kde si vydéld na véci vidy co nejvyssi kvality

12 Opravovani si znamky je instituce, ktera je na stfednim stupni pro Zaky otazkou Zivota a smrti; jsou k placi

vd&&ni kaZdému profesorovi, ktery jim pFileZitost poskytne.

%% Divod odporu k predmétim zaloZenym na &teni a na mluveni na jeho zakladé spotival u obou chlapci
v dyslexii, byt leh¢i formy: u Vaska §lo u nediagnostikovany povrchovy typ s velkou unavou (i pfi &teni
v duchu), u Lukae o hloubkovy typ se $patnym pravopisem a uz pfedtim se §patnou vyslovnosti.
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o divku se zajimal o Pavlu pted rokem a pil;

Linda S. je pomémé GspéSna na verejnopravni akademii, kde ji t&8i, Ze uz ma
neodbomé piedméty skoro za sebou a ted’ ji ¢ekaji ty, z nichZ n€ktery by mohla studovat na
VS (psychologie, sociologie, ekonomie, pravo); na sviij Zivot na ZS pohlizi velmi sebekriticky
a vniting pfijala matku, ba je ji vd&¢n4a, Ze ji honi do ueni; jedina vedle Kristyny (ta uz
né€kolik let s o dost star§im) chodi trvale a intimné s klukem, s vrstevnikem, s nimZ planuje
spole¢nou dovolenou jako tieba MiSa s Lenkou (v isosexuainim pfatelstvi) — i Pavla o ni tvrdi,
Ze se zménila k lep§imu;

Vaclav S. si velmi oblibil malife interiérii jako profesi (tj. odborné pfedméty a hlavné
praxe), ne spoluzaky na OQU, které od $ikany drZi jen hrozba vyloudeni; spise neduzivy autor
stolnich her adaptuje je n€kdy s velkym a pfitaZlivym Vaskem, na kterého se doslovné€ upnul,
pro pocitace; kluci sdileji 1 dalsi koni¢ky a travi spolu volny Cas.

Na zaklad¢ telefonatd a informaci z druhé ruky: jak se dalo o¢ekavat, dafi se dobfe
dvéma §fastnym'®' umé&lkynim (textilnim ndvrhdikim) Adélce a Lindé J., naopak Lucka jako
aranZérka skonéila; David ma jako mechanik elektrotechnickych zarizeni potiZe s prospé-
chem; vZdy $kolné adaptovana Eliska se udrZi na OA, ale snad chce zménit zaméfeni.

Co obsahuji zminéné osudy pro naSe dosavadni vypovédi o profi-volbé jakoZto Zivotni
(identitni) situaci?

Z hlediska uceni a kariéry:

Vétsina zakd povaZuje stfedni stupeti za nesrovnateln€ t&€3i, a vétdina téZ lituje, Ze se
na ZS vic neutila; jednak si mysli, %e znaji mifi neZ jejich novi kolegové a musi tedy latku
dohanét, jednak maji pocit, Ze se neuméji uit a Ze se musi tedy naucit i to, v€etné ziskani
zvyku svij odpor, unavu a nechut’ pfemahat; Ze u€eni bude tak t&zké, vétsina necekala; podle
Michaely N. z OA jsou na tom lip ti, kdo dé&lali pfijimacky a vSechno se museli naufit: to
podporuje nas nazor (viz vyse).

Tento nas nazor o testu, kterému se vyhnuli néktefi nadani Zaci a Zakyn¢ i za smutnou
cenu jit niZ, neZ kam by stacili, musime oviem soucasné ¢asteéné revidovat nebo pfinejmen-
$im doplnit. Zd4 se, Ze velkym a dost zatéZujicim testem je pro Zaky uZ sama stfedni Skola
se svym novym a piisnym reZimem, kdy v pololeti velky pocet déti propada a zbytek jsou
vystraseni, Ze 1 kdyby se na $kole udrZeli, maturitu napoprvé neudélaji. OA nam pfipadala pro
fadu divek unikova a jako pfedstupeit pro VS nevhodna: ale zatim (situace se moZna po
adaptaci upravi) si jich vétsina pieje nejprve dohnat zameSkané kursy a opravit si letos
znamky, pak nékdy odmaturovat: na VS proto nékteré prestavaji myslet.

Signifikantni je zajem o odborné pfedméty a nezajem o pokracovani pfedmét v linii
Z8, coZ se netyka jen uéita s jejich vyznavanim praxe a manudlni préce, ale i studentek OA
nebo Lindy S. na vefejnopravni $kole: je to asi znamenim, e ZS se svou obecnosti d&tem uz
opravdu nestatila podpofit koni€ky nebo potencidlni zajmy, a Ze navic volba profesniho
zamé&feni vyhovuje. A opravdu &asto ano — ale &asto také ne. Zaci se sice vét$inou smifili
s tim, Ze jejich pubertalni volby nebyly naplnény nebo samy ztratily ¢ast své pfitaZlivosti
(policajt Petra a Lenky, uZ dfive zdjem o koné u Michaely N., &asten€ i zdravotni sestra
Kristyny), ale né€které pfesto na zvoleném oboru nevydrZeli: bud’ nestalili (Tomés?) nebo

neméli dostatedny zéjem (MiSa B.) nebo oboji; Lenka chtéla pro rodi¢e udé€lat pokus, ale
schvélné ho zkazila.

! Umélecky zdjem mél na jejich rozpoloZeni dobry vliv jiZ na ZS.
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Vibec vystupuje uskutetndna profi-volba v 9. r. jako pokus, prvni rdna, kdy se teprve
se zpoZdénim, aZ se cileny objekt doZene, uvidi, jestli nebude potfeba mifit jesté jednou. Nijak
malomest3ti rodi¢e n€kterych déti jsou k nim v tomto ohledu docela tolerantni a vstficni.

Z hlediska vztahu k rodi¢im:

Profi-volba je prvni potadna pfileZitost Fici, Ze uZ nejsem dit& a Ze muj Zivot je miyj;
proto uZ asi samo vyjednavani nutilo odkryt karty a tak pfisp&lo k manifestaci adolescence
(nebyl to jen reZim na stfedni 8kole, ktery krizi spustil). Des-identifikace oviem u viech
zdaleka jeSté neprob&hla a prave v ni se déti nyni celkové velmi lisi, na 3kale od broucka, zne-
hybnéného rodi¢ovskou uzkosti, k rebelovi, neuvédomujicimu si s é&im nesouhlasi, aZ po
téméf dospélou osobu, s rodi¢i vyrovnanou, kvit.

VétSina rodi¢d jako by byla méné malichernych: uz nebaziruji na jednotlivych dobrych
znamkach jako celkové na tom, aby hlavné dit& $kolu dodé&lalo. I kdy? velka &ast d&ti musi
jest€ zachovavat pravidla navratu domd, jsou jim dovolovéany jiné zakazané véci: hodng jich
zdiraziuje jako symbolicky moment, Ze uZ jim rodi€e nezakazuji koutit nebo to aspofi vé&di,
a nic s tim nedélaji; malokdo si oviem pfed rodi¢em, hlavné otcem, zapali.

Je dobfe, Ze si fada déti zalina na brigadach trochu vydélavat a ziskava tak dalsi bod
pro svou samostatnost (n€kdy jako by znackové zboZi bylo hlavni identitni oporou).

Nekolik by jich bylo zvédavych na ,,intr* a jeden platonicky ptemysli o viastnim byté.

Z hlediska vztahu k vrstevnikiim a partneriim:

VétSina zakd s velkou tilevou prohlasuje, Ze byli novymi spoluzaky skvéle ptijati (jako
by si neuvédomovali, Ze se vsichni zpo&atku bali), a to dokonce vy$8imi rodniky; vyloZend
nespokojen je jen Viclav S. (s fyziognomii obé&ti), moc si s ostatnimi neporozumé! Pavel
a dva dlouhé mésice se nikdo nebavil s normalng spoledenskou Kristynou (sed&la sama, jeji
spoluZici do tiidy vstoupili po dvou, po tfech): jinak je popis ,,vSichni se bavi se viema“
(stim, Ze na zakladce to tak ke konci nebylo) tim nejCast&j$im. Nové téidy ani jejich
podskupiny zatim nepodnikaji moc spolednych akci a jen ob&as mezi 2aky vznikd vétsi
kamaradstvi.

Hlavni funkci novych spoluzki je ukazat riizné spoledenské mladeznické styly, jejich
rozmanitost: ta je ve skutednosti moznéa dost mala, jde o zejména o hip-hop vs. néco jiného,
podle Va¥ka, ktery je i s fadou jinych v iZasu nad touto udajnou pestrosti ve srovnani se
zékladkou. Vtip je asi v tom, Ze jednak d&ti nepocit'uji natlak na konformismus jako u spolu-
Zaki na zékladce (kde nechodit za panelaky mohlo byt pocitovéano jako marginalni pozice),
jednak zde moZnd dostéavaji ptiklad i voln&jgiho chovani k autorité (neni piikazem jen ni&it si
zdravi, provokovat a strasit rodi¢e, je moZné byt i bez konfliktu). Na stylu neni podstatna
rozmanitost, ale Ze ho 1ze nosit, pfimknout se k nému nebo ho aspofi citovat.

Celkové se rozdifuje sit’ znimosti, a to nejen diky novym spoluzikim, ale i diky
veétSimu vynucenému nebo tolerovanému pohybu déti fyzickému (dojizdéni do jinych mist
Prahy, moZnost chodit ven do hospod, internetovych kavaren, t€locviden a hfi§t apod.), ale
vyrazné€ i virtudlnimu (Toma§ si na$el holkou v Berouné pry diky Vaclavovu chatovani
s dvojici holek): tim bezesporu roste i ona rozmanitost, rejstik typd, nejriznéjdich kombinaci
sv€tonazorl a zprostfedkovanych kulturnich informaci.

Castetné sem patfi i novi profesofi a mistfi odborného vycviku jako dospéli v jiné
pozici neZ dosud: zde se naslo n&kolik dost vyraznych vzord ne snad k napodobeni, ale
k respektovani az k obdivu, ktery n¢kdy nastupoval docela lainé jako identifika&ni potieba,

nékdy i po pfedchozim zastraSeni (at’ uZ si Simona rad&ji hleda jinou $kolu, fikala ji
profesorka tfidni...).
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Vedle stylotvornych vrstevnikii a respektovanych ucitelii jsou treti oporou des-
identifikace od rodi¢d (cestou identifikace s nékym jinym) partnefi. Nejsou to vétSinou
intimni heterosexudlni milenci, byt ¢ast déti uz za sebou néjaky vstup do normalniho
sexualniho Zivota ma, ale nékdy naopak isosexualni pfatelé, v naSem vzorku u klukd i divek.
Jde opravdu o piatelstvi v klasickém slova smyslu sdileni spole¢ného, jedné duse ve dvou
t€lech: ale jako by zde bylo podstatné i sdileni intimity t&lesné (dvojice ma v duchovni roving
svly dialekt, naprosto nesrozumitelné naraZky na spoleéné proZitky a na jejich byvalé své
komentéate, ale kromé& toho v t&lesné roving pije z jedné lahve, citi svij pot, ba vétry, pozoruje
svou vyraZku a po€ita si lupy). Jakoby do podobného trvalého a intimniho vztahu nebylo
zatim vhodné jit s heterosexualnim partnerem.
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INTERPRETACNI NEJISTOTA

V pfedmluvé jsem se zminil o dvou aspektech zajmu o $kolu: ten na$i skupiny byl
vidy spie zaméfen na konstantni kulturni prvky (zejména fungujici v pozadi, jako napf. tzv.
skryté osnovy), z4jem pfedstavitelli reformy a inovace pfirozen¢ na zmény (zejména v popie-
di, napf. na realné osnovy).

V této knize jsme mimo jiné chtéli udélat trochu jasna v pojmech a v jejich uskutec-
néni ¢i naplnéni v edukaéni realité, a to i pro nas. Ale abych nepodsouval kolegim z tymu
vlastni pocity, napi3u to Cisté za sebe: osobné jsem b&hem deseti patnacti let, co se zabyvam
vyzkumem v pedagogické oblasti, m&l dojem, Ze mi nedé€la ani tak potiZ odhadnout antropo-
logicky smysl n&jakého kulturniho prvku, ne¢kdy za pomoci paralely z jiného prostiedi;
v disledku toho jsem pak byl na stran& t&ch autorii, ktefi podobné, n€kdy zdanlivé rychlé ¢i
laciné uvahy délali: napf. pfedstavitel americké kulturni antropologie vychovy nebo nékte-
rych psychoanalytikil, zajimajicich se o vychovu.

Uvedu namatkou jen n&kolik piifkladd, kde mne zarazila naopak absence podobného
feknéme antropologického vhledu ze strany fady odbornic a odborniki na vychovu. Viz
postrevoluéni zavadéni kobercii do prvnich t¥d, aby se na nich déti mohly valet jako
v matefské $kolce: koberce vytvafely protiklad uz k diive zruSenym stupinkum, které mi
ptipadaly (ne, Ze bych je chtél znovu zavadét) jako zajimavy prvek, neznamenajici nutné€ jen
vyvyseni ulitele, ale i vy&len&ny prostor pro zvla$tni druh chovéni — kdyz jsou ucitel plus zak
spolu na stupinku, plati pro n& pro oba nutné formaing&j§i pravidla hry, nez kdyz ucitel
sestoupi do kotle tfidy. Koberec mi naopak ptfipadal jako nabidka na regresi, ktera neni
v zajmu déti: zjejich chovani jsem vyrozumél, Ze chapou néstup do Skoly jako klasicky
pfechodovy ritudl, jimZ se vyznaduje radikalni zmé&na identity: uZ nejsou mimina, ale 8kolaci,
uZ si nebudou hrat, ale pracovat, udit se.!

Nepromyslené mi p¥ipadalo nahrazovat zndmku na vysvédceni pomoci hodnoceni ve
vétach: utitel zde miZze malou nezdokumentovanou poznidmkou o charakteru (typu ,,Néco tam
bude...*) Zdka uplné zni¢it, zatimco, jak jsem vidél, znamka na vysvéd&eni pfedstavovala arit-
meticky primér z vychozich &isel, kde bylo vée mozno bodové kontrolovat na prvni i druhé
urovni, protestovat, vyjednavat nové vyzkouseni ¢i dokonce komisionalni ptezkouSeni.

Co nejuzsi spoluprdace mezi skolou a rodinou mé€ désila: bylo mi sice jasné, Ze kdyz
rodi¢e $kolu nepodpofi, neni to také dobré, ale to bylo néco jiného neZ ono sledovani dité tak,
Ze nemuZe mit Zadné tajemstvi, Ze piestane byt onim dvojitym agentem (jak o ném né€kolikrat
vtipné psali Stech s Viktorovou), ktery sice musi slouZit dvéma dominiim, ale pomalu se
panem stava sam, emancipuje se, pfi¢emz si nékdy jesté muze dovolit sice kontrolovany, ale
relativné otevieny ¢i divémy vztah k obéma autoritdm bez obavy, Ze bude zrazen.

! Ulevnou regresi si d&ti koneckonc mohou proZit v odd&leném, mimopracovnim &ase pfestavek nebo
v odpoledni druZing.
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Slo by pokratovat donekonedna: v okamziku, kdy pisi tyto fadky, probira televize
otazku, Ze se otcové podle pracovniho prava nemohou stfidat s matkami pfi oSetfovani ditéte:
jedna feministka tvrdi, Ze je to diskriminace. Jisté, je to diskriminace a jsem pro jeji zruseni.
KdyZ dit¢ vyjime¢n¢ pohlida otec, miZe to rozehrat néco zajimavého a pro dité€ tfeba néco
i Zadoucim zplsobem zv&domit, a tim ho posunout — ale je to jen diky zékladnimu vyzna-
movému pozadi celé zalezitosti: Ze déti, at’ jsme staré jakkoli, chceme stonat u mamy. Pravé
tak je pravidlem, Ze na$ normalni a tedy ,tak akorat dobry* (,,good enough‘‘) otec nefekne,
,»Pockej, ty darebaku, aZ pfijde mama z prace, tak ti d4 na zadek*.

Antropologicky moment, nesouci vét§inou identitni vyznam, neni jediny a nemusi byt
vzdy v popfedi: jevy jsou nutné komplexni a k identitni zkouSce patfi i jeji technika: pfiprava,
trénink, u€eni, a tim schopnostni nebo kognitivni vyvoj jedince. To je markantni u jevu, na
néjZ narazime v nékolika textech knihy: u odpadnuti pfijimacich zkou$ek na vétSinu stfednich
Skol (déti se tam dostavaji ,,na prospéch®). V kapitole o volbé povolani svédéi feditel
gymnazia, Ze pfipravou ke zkouskam se Zaci naudili vic nez pfi hlidani si prospéchu; totéz
tvrdili sami né€ktefi Zaci po roce stfedni $koly, kdyZ se tam setkali s kolegy, co zkouSkami
proSli. 1. Viktorova ve své kapitole hovoii o tfech faktorech: jednak o moralni mobilizaci
k praci (ano, dalo by se hovofit i o ur€ité askezi), o vzristu sebevédomi pfi zvladnuti sloZité
situace a o kognitivni strance tohoto zvladnuti, o strukturaci, uspofadani velkého mnoZstvi
poznatki. Slo by pokragovat dal, napf. jak by existence zkousek vstoupila do vyjednavaciho
prostoru mezi détmi a rodici: jestli by nemohla sejmout &ast konfliktni energie a pfedstavovat
dalsi prostfedek pro zachézeni se vztahem mezi tzv. imaginarni a symbolickou identifikaci.?

Ptfi v§i udajné citlivosti, kterou se zde vychloubam, jsem nemohl nepozorovat, Ze je
spi$ reaktivni neZ kreativni: dokazal jsem zdivodnit existujici nebo zavadény prvek (ten vét-
Sinou zkritizovat), ale sam jsem napady na instituci novinek nemél. Nemaji pak prece jen
pravdu ti, kdoZ proklamuji zmé&ny: politici, reformatofi, proroci? Ted’ myslim tfeba ty osoby,
jeZ rozhodly, Ze se jednu dobu v tehdy jeste¢ Eeskoslovenskych tfidach zbouraji stupinky — co
kdyz tito pedagogové a tfednici vnimali vic neZ ja: nejen jeden kulturni prvek, ale jakousi
nazralou celkovou situaci, stav celého systému, v némz by stupinek jiZ vystupoval anachro-
nicky?

Takovy vhled by byl samoziejmé& néco jiného neZ postupovat mechanicky (jak se déje
v jinych, nékdy i ve vySe zmifiovanych pfipadech) a aplikovat viude né&jakou ,,politickou
korektnost* nebo jinou ideologii: pak se sice také zavadi nebo roz$ifuje jednotny systém nebo
duch doby, ale nejde o Zadnou kulturni anticipaci.

ANTROPOLOGICKE KONSTANTY
VS. HISTORICKE ZMENY JAKO POJMY

V této nové publikaci jsem si proto zavedl pfedstavu antropologické konstanty vs.
historické zmény, a poprosil i spoluautory, aby podle nich uvazovali. Slo ale jen o pouhé
velmi jednoduché piedstavy (co se méni, je historie; co zlstava, je antropologie), bez hlubsiho
pojmoveé specifikace: tu chci doplnit dodate¢né aZ nyni.

Nejprve negativné: antropologickéa konstanta se zatim nebude tykat jen jedince a jeho
familialniho, intimniho nebo dokonce vnitiniho svéta, a historickd zména jen spole¢nosti, ba
spole¢nosti v makroméfitku — pfedpokladam, Ze by vykolejeni jedinci nedokézali udrZet chod

? Moznosti pouziti je vicero: ale kdyz rodi& nap¥. vidi, jaké ob&ti jeho dit& ptinasi tim, Ze dfe na ptijimacky, bude
mit v&t§i sklon uvéfit, Ze tahle $kola je pro n&j asi fakt ta prava.
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spole¢nosti. Zkusme fikei, Ze by vSichni muZi a Zeny nebyli kvili zvlastni rodinné vychové
schopni vyfesit sviij oidipsky konflikt a stali se bud’ homosexuélnimi nebo odmitali plodit
potomky: spole¢nost by vymfela.’

Reknéme, Ze existuje $kala, kde na jednom pélu mame opravdovou konstantu sine qua
non a na druhém pdlu variabilni, naprosto zaménitelny ideologicky &i sociologicky obsah.
S podobnym délenim se n&¢kdy operuje v psychiatrii pfi rozlisovani momentu patogenetického
vs. patoplastického: misto &erth mohou v modernim bludu vystupovat Mart'ané, ale podstatné
téma pronasledovéani zlstava stejné. Pfiklad ukazuje, Ze $kalu nestaci pfedstavovat si v jedné
vrstvé, kde, obrazné feeno, tmavy pdl je podstatnost a svétly nahodilost, ale opravdu spise
v jakési metafofe malovani s jeho materidlnosti: do tmavé a husté barvy na jednom konci lze
namadlet a fedit ji pro volngjsi, akvarelovy pohyb na konci druhém. Tim by se vyjadfila
mozZnost operovani s konstantou.

Uplné nejéistéich konstant (které nelze piekreslovat, do kterych nelze sahat, které lei,
jak jsou) neni podle antropologh Zadny velky pocet. Patfi sem zakaz incestu, ktery se nachazi
v kaZd¢ spole€nosti a ktery pfedstavuje jednu z tezi feSeni oidipského komplexu, feSeni, které
je pfedpokladem pro jiZ zmin&ny normadlni stav, kdy ¢lenové spole¢nosti nebudou homo-
sexudlni a budou chtit plodit d&ti. Podobné normotvorné fe$eni 01d1pa obsahuje vedle zakazu
incestu jesté jednu tezi: symbolickou kastraci ze strany otce.* Tim se dostavame k bodu
ilustrujicimu na8i pfedstavu 3kaly: patfi tato druha, kastratni teze také jesté k té nejpiisnéjsi
konstant¢ nebo uz je druhym tahem $tétce? Takto by se dalo postupovat ke stale odvoze-
né&j$im mistdm, kde se uZ jen historicky nahrazuje jedna ekvivalentni forma jinou, zatimco
blizko vychoziho pélu se mélem vyvijela podstata sama. (Nebylo v mych silach uspofadat
zjisténé vysledky do ptehledu podie podobného hiubsiho voditka $kaly: nechavam tuto préci
na ¢tenafi, pokud o to bude mit, tfeba jen pro nékteré z polozek, zajem.)

Dalsi problém konstanty vs. zmény spolivad v tom, Ze se nelze omezit jen na jednu
dimenzi: napf. na zatim uvadénou dimenzi psychosexuality. I kdyZ ji budeme povaZovat za
centralni (a mnoho kolegl ze spoletenskych véd by mohlo nesouhlasit), musime postulovat
Sifeni tohoto centra do dalSich projevil, tedy napf. zavést mySlenku o symbolickém ¢i
symptomatickém vyznamu sexualné i genderové neutralnich projevii. Ona myslenka bezespo-
ru existuje, a to jak uvnitf psychologie nebo psychoanalyzy, tak v béZném povédomi. Obecné
se vi, kdyZ ne ptimo o sexudlnim, tak o identitnim vyznamu ¢&i aspoil o dileZitosti riznych
koni¢kl a zajmid. Proto jsme mohli zalit patrat po tom, co vie pro psychosexualitu a pro
identitu znamena volba povolani, co se do ni koncentruje; proto podobné kdysi autofi polozek
sociologického dotazniku (Z. Cermékova a D. Holda), nevedeni patrn& Zadnou psychologic-
kou teorii, ale jsouce znalci kultury, ba i jejimi nev€deckymi insiders, zformulovali otazku po
sbératelstvi a proto se M. Rendl s A. Skaloudovou (dotaznik pouZivajici) zmitiuji o poklesu
sbératelstvi jako o nélem dulezitém. PotiZ u v&tSiny té€chto spoleCenskych odbornosti, Einnosti
a kontexth (v&etn€ dale napf. détské hry a jejich druhil) je oviem s jejich vykladem: Ze jsou
dileZité, se vi; pro¢, uZ méné.

Zde to n€kdy miiZe byt pravé vyzvednuti nebo opusténi kulturniho prvku, co je navod-
né. Vyzvednuti nebo opusténi kym? Jinou generaci. ,,Generace* se zda byt zasadnim prisedi-
kem pro pojeti antropologické konstanty a historické zmény. Generace, obsahujici ve své ety-
mologii zplozeni, zahrnuje pro jedince aspekt jeho komunikace s rodi¢i (viz téma obsazené
v ptisp&vcich Rendla a Skaloudové, Stecha, Viktorové, Kudery); to oviem za piispéni komu-
nikace a identifikace s vrstevniky (viz pfispévek M. Klusdka) a za piihlaSeni se
ke spolenosti, k jejim kulturnim modeliim, médam, uménim, sportiim a daldim sublimacim —

* Je opravdu tak obtiZné si to v soudasné dobé predstavit?
* Podle Lacana (1994, 5.201) nejen odmitnuti incestu, ale ani pijeti heterosexuality nemusi ke korektnimu

oidipovi statit: sama heterosexualita se mtiZe ukazat _]ako derivat homosexualizované pozice, pokud neni ptijata
kastra¢ni funkce otce.
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tim se zprostfedkovava pdl individua vrodiné a pdél spoleCnosti, které jsme dosud
nerozliSovali. Dokonce lze Fici, Ze zosobn&na generace, generace v metafofe osoby, postupuje
stejn€ jako jedinec, Ze si napt. vytvaHi sviij spoledensky romén jako si osoba fantaziruje svij
rodinny, Ze podobné jako jednotlivec racionalizuje svoje ambice, zde pomoci kolektivnich
hesel o modemosti & pokroku, o pravdivéj§ich ideach, krasn&j$im umeéni a 1plnéjsi
spravedlnosti.’

Na definici generace se nezda ani tak podstatny vékovy rozdil, nutny ke zplozeni
(rodi¢e — déti), podle néhoZ by se generace stiidaly kazdych dvacet, pétadvacet let, ale praveé
jiZ zminény komunikacni gap, zlom v chapéani kulturnich prvki: generace je defini¢né vzdy
Jjina generace, ta, kterd se nedohodne s jinou, ta, ktera ji chce vystfidat, svrhnout, krimina-
lizovat, ta, které nerozumime, a to ani jako vyzkumnici — viz opravnénou zavéreénou nejistotu
M. Rendla a A. Skaloudové, zda v (odsouzenihodnych) pasivnich formach zabavy nemize jit
o (Zadouci) zarodky novych forem aktivity a subjektivity.

NEKTERE REALNE POSUNY

Pokusim se nyni uvést n€kolik vyvojovych trendi bez toho, Ze bych stanovil jejich
zavaznost, tj. ke kterému po6lu, antropologickému (ve smyslu genetickém) ¢i historickému (ve
smyslu plastickém) patii ta kterd ze zmén vice. Jiny interpret by si asi ve své jiné celkové
konceptualizaci moZna v§iml posunii jinych — asi by je vidéli jinak i moji spoluautofi.°

Novi Zaci zr. 2002 se nam jevi jinou generaci nez ti zr. 1991, které chapeme néjak
snadngji. Také posuny mezi témito dvéma generacemi nam vychazeji vétsinou jako zmény
k horsimu.

Proberu jednotlivé oblasti. Méli bychom v nich mit neustale na mysli dva historické
rysy: Ze tyto nové déti jsou ve Skole déle a Ze jsou pfinejmenSim o rok starSi; Ze nami
zkoumand ¢ast jejich kohorty je ochuzena o studenty tzv. dlouhych gymnazii, ktefi by obraz
asi vyznamné ovlivnili, at’ uz sympatickym nebo nesympatickym smérem — rozhodné by
ovSem jesté narostla dost uz velka diferenciace vzorku, existujici rozdily mezi soucasnymi
mladymi lidmi.

Ve tfidach se zhorSilo klima. Podle vypovédi poklesla soudrznost ttidy, coZ se
promitlo i do toho, Ze ani v roving pfani na tuto soudrZnost Zaci neaspiruji; naopak by si vice
nez diive pfali, aby bylo vjejich tfid€ min Fevnivosti, kdyZz také ta vrealu narostla.
(Ne)soudrznost a fevnivost, které se nezasvécenému zdaji téméf synonymy (resp. antonymyy),
se v pouZitém dotazniku lii: po prvni se ptame otazkami na pfételstvi, po druhé otazkami na
vyniknuti, na (témé&f zlou) konkurenci.

Interpretace neni Uplné€ jasna. Podminky vybéru na stfedni $koly se nezménily v tom
smyslu, Ze by se tam Zici zjedné a téZe tfidy mohli dostat jen jeden na tkor druhého.
Intelektudlni atmosféra v poslednich letech zékladni Skoly také spiSe upadd. Pak se nabizi
domnénka, jestli Zaci nechapou konkurenci, vyniknuti spiSe socialn€ neZ jen jako Skolni préci
(o niZ se mluvi v otdzce). Dovolme si spekulaci: tyto star$i déti jsou svym zplisobem na
zakladce pfili§ dlouho (jsou ,,pfedrZzené®) a za¢inaji pocit'ovat v kolektivu tfidy konformizujici
tlak ostatnich, v&etné jejich excesi, které se jim nechce nésledovat; co se piatelstvi tyce, jsou

* Vedle pojeti generace jako osoby existuje oviem moZnost (uplatnéna spiSe ve vyvojové psychologii nez

v tomto na§em textu) sledovat p¥ihlafovani se ke generacim v ontogenezi jedince: nap¥. n€kdo za¢ne jako
fanousek bigbitu podle svych vrstevniki, aby skon¢il jako milovnik jazzu z doby svych rodi¢t nebo dokonce
operet prarodi&a.

¢ Omluvam se spoluautoriim téZ za to, Ze pro nerudenost textu vé&tSinou uz neuvadim za nalezy jejich jména.
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uZ dost dospélé na to, aby v&dély, Ze kamaradit s kazdym, je utopie — ale aspoii by jim ostatni
mohli dat pokoj a pfestat zbé&sile frajefit. K nervozité z konkurence také moZna pfispivd méng
ostrd hranice mezi studenty a non-studenty, ktera dfive jedném dévala odvahu byt vyhra-
n&€nymi 3prty a druhym &istymi propadliky. V rozhovorech po roce stfedni Skoly vyhlaovala
fada déti Glevu, Ze ,,vypadly* z piivodni t¥idy, a nad$eny 1div, jaci jsou jejich novi spoluzaci
rozmaniti.

Nez se vyjadfime ke vztahu ke $kolni préci, jaky je stav zdjmi a konicku? Téma ma
n€kolik strének: samy zajmy (jejich intenzitu); jejich organizovanost; jejich uceni se od
rodi€d; jejich vazbu na volbu povolani. N&které tradi¢ni zajmy jako kutilstvi, modelatstvi,
ru¢ni prace, ale i ¢etba ubyly. Narostlo sledovani televize a zejména nakladani s pocitatem.
To se u né€kterych klukd posunulo postupné z hrani pocitacovych her na rizné stupné progra-
movani ¢i pfipadné i bastleni (ve smyslu upgradovéni, dokupovani si soulastek atd.).
Z kompetence v této technické oblasti patrné také Cerpa jedna skupina kluki své sebevédomi
az pocit viemocnosti (viz text o poznatkovych bilancich).

Vidim politatovou gramotnost pozitivn¢ jako jeden z hlavnich faktori udrZovéni
a rozvoje intelektu u nékterych klukt na zakladce, a to i téch, ktefi tfeba v tradi¢ni Cestinarske
gramotnosti nedostaCuji, ba pohybuji se na hranicich dyslexie. Pripott€éme jest¢ fadu
uméleckych a literarnich zajmid zejména u divek nebo i sport, a zjistime, Ze napojeni déti na
spolecenskeé poznani se na druhém stupni zakladky v puberté a hlavné v postpuberte odehrava
pravé pres zajmy a konitky’ — vice neZ pies 3kolni pfedméty.

Koni¢ky a zajmy jako by byly méné spojené se zaméfenim rodiny: byt se takové
dovednosti jako vafeni, Zenské $iti a dalsi dovednosti, n€které z&jmy ziskavaji i nyni
samoziejmé uvnitf ni. Také jsou konitky a zajmy asi mén¢ d€deény pro volbu povoléni, coZ
souvisi s uvolnénim identifikace s rodi¢i a s men$im vlivem otcl na volbu. V soucasné dobé
rodi¢e s détmi vyrazné sportuji, a to ziejme& rekreain€ (jezdi spolu na kole); kleslo ale
sportovani provadéné organizovang v oddilech: dfive jeden typ rodi¢d dbal aZ uporné na to,
aby jejich déti byly vytiZené a neflakaly se po ulicich; také asi stéla vy$e hodnota ,,0oddilu*
samého (t&lovychovné jednoty a jim podobné skupiny tvofily na sklonku socialismu zajimava
ustrani pied politickou normalizaci).

Vztah ke skole uvedeme jesté ve v&t§im mnoZstvi stranek, od obliby 3kolnich pfedméti
aZ k profi-volbé.

Ve srovnani s r. 1991 poklesla obliba $kolnich predmétil (ve vypovédich z konce 3kol-
ni dochazky, ne nutné€ na prvnim stupni); jeden autor to nazyva ,,obsahovym vyprazdnénim*
Skolniho uleni. Badatelé se shoduji, Ze se Zaci divaji na Skolni znalosti kriti€t&ji: to, co se
naudili, uZ snad ani nevystupuje jako zdklad (ze zdkladni Skoly), ale jako velmi dil¢i kompe-
tence, ktera vypada navic nespojitelné se specialnimi znalostmi v pozdé&jsi ptipraveé na profesi.
(S tim ov8em kontrastuje konstanta, trvalé zddraziiovani frivia, tj. ¢teni, psani a poditani
v poznatkovych bilancich; rozdil lze &asteéné vysvétlit jiZ jednou naznaCenym tupadkem
intelektualni atmosféry na druhém stupni zakladky, zatimco ten prvni jest€ drZi: viechny déti
se stale chtéji naudit ¢ist, psat a pocitat.)

Za této situace se ziskani poznani jevi jako formdlni zaleZitost. ZlepSeni prospéchu,
k némuz historicky doslo (ubylo ale, zd4 se, ,,samych jedni¢ek™), pak d€la dojem sniZovani
narokd 8koly. Castetng je to na konci dochazky pochopitelné kviili organizaci pfechodu na
druhy stupeti: na stfedni $kolu se Zaci dostavaji vétdinou ne ,,na ptijimacky*, ale ,,na znamky*,
kde jim zékladka matefsky pfilepsi.

7 Vezméme si tfeba typicky pubertalni zajem hlavng divek o pejsky a o kon&: vZdyt v ném figuruji znalosti
z biologie, veterinafstvi, genetiky, chovatelstvi, etologie, d&jin atd.
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Nékdo hovofi o liberalnosti $koly — tentyZ autor pak i o liberdlnosti rodiny, ktera
liberalnost té prvé jen podporuje. T¢Zko tvrdit, Ze u nich spocivé néjaka chyba: vypada to, Ze
ob¢ edukacni formy jsou v defenzive¢, kdy nestali reagovat na v8ech mistech prilomu hranice
barbarskymi kmeny a musi chodit do dfive nemyslitelnych mirovych smluv nebo témeér
rezignovat — ¢imZ neminim, Ze by téeba ugitelé pfestavali pracovat, ucit: ale n€ktefi piestavaji
véfit, Ze by zaky je$t€ mohli néco naudit, natoz pak je zmeénit.

Soudasné s tim, jak poklesl celkovy vykonovy postoj Zakii ke $kole,® poklesly i takové
indexy jako vychovny tlak a §kolni strategie rodi&d,’ tedy jejich $kolni angaZovanost. Podle
hypotézy o liberalizaci vychovy, rodiéim ted’ jde Casto spi§ o ochranu déti pfed Spatnou
partou a drogami nez o pfipravu do $koly. Je otazkou, zda je tato ochranna pozice podminéna
Jen vét8im nebezpe€im a zda neni v pozadi i strach rodi¢li byt na déti zIli a délat je neSt’astné,
zatimco d¥iv v&t§i &ast chtéla, aby z jejich potomkil néco bylo, tkeba proti jejich vali. Slo by
dal spekulovat, jestli novy trend neni v ur€it¢é mife zplsoben zeslabenim role otch
a sebevycCitkami matek, Ze svym détem neposkytly otce, jejichZz vyraznou autoritu by samy
uznavaly.

Zajimavé se role otcll a matek kombinuje u volby dalsi drahy: to je svym zplisobem
duchovni véc, ktera Casto, i diky své papirovosti (kdyZ nejde o techniku), byva tolerovéna az
delegovana Yenam a matkam'® (ty ostatné mély také ve Zkole lepsi znamky neZ jejich
partnefi); na druhé stran¢ by podle archaickych pravidel mél syn dédit otcovu profesi — coz
jeste Castecné vr. 1991 platilo (aspori v podobé ve&tsi intervence otci do rozhodovéni o dalsi
draze déti).

Jeden z autorti hovoii 1 o nové historické generacni mentalni kompetenci: déti zvladaji
lépe ptivodné zépadni prvky spoleenskych inovaci ne? jejich rodice. '’

I kdyZ se $kolni angaZovanost déti a rodi¢u sniZila, jejich ambice na stfedo3kolské
a zejména vysokoSkolské vzdelani narostly, coZ je ,,podloZeno® v celku sniZenim narok Skol-
stvi, v jednotlivych pfipadech pak n€kdy ,,nepodloZeno* schopnostmi Z&ku, ktefi maji ,,velké
o¢i“ (viz pozdé&jsi partii typech €i skupinach déti).

Pfinejmensim na drovni ambice (naplni se nakonec studiem na vysoké Skole?) se
pfitom zeslabila tzv. reprodukce urovné vzdeélani rodi¢t: oproti diivéjsku chce vice déti rodi-
&0, ktefi maji jen stfedni $kolu nebo odborné ugilisté, studovat kolu vysokou. To lze asi
povazovat za pozitivni a dynamizujici socidlni jev. Na menSim a neprikazném vzorku vyslo
jednomu z nés, Ze ke genezi takového radoby vysokoskolaka nestacil stfedoSkolsky otec, ale
bylo tieba jest¢ matky.

Draha na vysokou $kolu uZ pak v pfedstavach déti tak Casto nemusi vést pies gymna-
zia, ale pies stfedni odbornou $kolu. Vibec déti rodi¢im navrhovand gymnézia gast&ji odmi-
taji, a to s argumentem, Ze uZ nejsou ti zazraéni drobedci, jaké v nich rodi¢e udajné stale vidi,
do jakych odjakZiva projikuji vlastni nenaplnéné ambice. Profi-volba se tak jako by stala ve
zvySené mife pfileZitosti k des-identifikaci od rodi¢i — to je na jedné stran€ dobré pro
samostatnost, na druhé strané to miZe vést ke zbyte¢nému sniZeni aspiraéni urovné v oblasti
socialniho uplatnéni. Celkové jsou tyto star$i déti ve sporu srodi¢i Cast&ji a jsou vném
1 Usp&¥néjsi nez diive. Konkrétni povolani se dfive dédila vice; zaleZi na mnoha okolnostech,
zda to bylo zédouci.

¥ Souhrnny index, kam vedle oblibenosti Fadi autofi sebeprosp&chové zafazeni, proZivani §patné znamky,
gﬁpravu do skoly aj.

Opét sloZené ukazatele, obsahujici napf. zkou$eni a kontrolu Zaka, diiraz na jeho kaZdodenni pfipravu a pomoc
s ni apod.
'° Tradi¢n& nap. jako pravo na viru (na chozeni do kostela) a na vznéty, s ni souvisejici.
' Jako by se zde i pro &eské rodite odehravalo n&co podobného, co pro imigranty do Ceska: jejich d&ti se naudi
fe¢ nové kultury snadno, oni sami uZ moZna nikdy.
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Hodnoty, byt jakoZto deklarace mohou byt n€kdy formulovany se zamérem provoko-
vat (zejména v odporu k tém nejvic socidlné Zadoucim), vykazuji posun, ktery je zcela plausi-
bilni a zapadajici do celkového obrazu. Tzv. obecné hodnoty (vyroky o uspofadani vztahd
k lidem v nejobecnéjsi roving, napf. naudit se poctivé pracovat, snaZit se pomahat ostatnim,
byt hrdy na vlast aj.) zaZily pokles; narostly tzv. hodnoty usp&chu (napf. dobfe vypadat, Zit
v blahobytu), pfi€emZ k nim u chlapci patii umét se o sebe postarat, byt samostatny, zatimco
u divek byt vzdéland, mit velké znalosti. Nezménily se tzv. privatni hodnoty (n€kdy podobné
jako vyse, ale chapané jako parametr soukromi) — oviem s tim, Ze sem u chlapci patfi n€které
vyroky, které u divek pat¥i spiSe k hodnotam obecnym, a naopak: chlapci jako by si tedy
nékteré obecné hodnoty privatizovali jako vyhodné pro sebe a z dalsich privatnich udé&lali
zase spoletenské pravidlo, co by se mé&lo respektovat (?). Protoze obecné hodnoty jsou
vyjadfovany socialné Zadoucimi a altruistickymi tezemi, zdé se, to jsou celkové jen déviata,
kdo drZi spole€enskou moralku, zatimco chlapci celkové prosazuji svijj individualismus.'2

K podobnym zav&rim o individualismu se dospiva i v rozboru poznatkovych bilanci.
Ustupuji zde odpovédi o vztazich k druhym a o jejich normach na ukor reflexe o sob¢&; nové
se objevuje potfeba prosadit se.

Jiny autor zase zajimavé naznaéuje dalii rys pojeti, distribuci ¢i spiSe kompartimenta-
lizaci v expresi Zivota, kdy sektory, které dfive byly propojené, jsou nyni na sobg nezavislé."

U t&chto parametr(, i kdyZz skryvaji velké rozdily skupinové, napf. genderove, se
musime je$té zastavit na vieobecné roviné nékolika spekulativnimi tvahami.

Je spoletné sdileni hodnot, ale hodnot individualismu nééim, co miZe sjednotit
spole¢nost a dat jedinci oporu? Do ur€ité miry asi ano, pokud Pfejde v pravidla hry, ekono-
mie, spoleCenského styku, spoji se s formami zdvofilosti apod. 4 Zkusme presto prorokovat,
pro zabavu, nastupujici generaci n&jaké dalsi momenty sjednoceni a kolektivity. Zda se, Ze
nova generace uz nema k dispozici vlajku. Vzty€enim americké se tvrdi, ,,At’ jsem, co jsem,
stejné jsem ob&an USA!“, zatimco v naem kontextu spise ,,Jsem eské krve, a nikdo jiny!;
vlajka jako symbol jednoty funguje jen v mezistdtnim sportu, tj. proti vn&jSimu nepfiteli.
Pokud podobny vn&j§i nepfitel neexistuje, pak vyZaduje ona sjednocujici antiteze ,,stejné
jsem...!* vychozi tezi ,,At jsem, co jsem®, tj. n&jakou lokalni (geografickou) komunitu, ktera
u nas nema moderni tradici.

Existoval spasny neptfitel dfiv? Podivejme se na sled generaci. V r. 1991 kon¢ily Skolu
d&ti rodi¢h, kterym mohlo byt v té dob& prevazné n&jakych 35-40 let, tj. t€ch, ktefi stravili uz
p&knou &ast svého produktivniho Zivota v normalizanim obdobi. Ne Ze by spoleCnost byla
pfed revoluci sjednocena — ale vétSina lidi méla spole¢ného nepfitele pfece jen v neblahém
osudu, ktery nam pfidélil dost mizerné misto v d&jinach a nulovy rezim v ¢ele s lidmi, jimzZ se
dalo v&t8inou jen smutné pogklebovat. Tento spoledny pocit nespravedinosti vii¢i podminkém
a viru v za€lenéni se do podminek novych celkem naroda &i statu, za uplatnéni individual-
nich'> dosud tlumenych (obecnych, véetné kapitalistickych) ctnosti mohli rodie svym détem
tieba jest® zprostfedkovat. Samy tyto déti nebyly je$t€ ani rozkoukané po kapitalistickém

sv&t€, napf. nevyznaly se tolik v globalni pop-kultufe, aby mohly tradi¢ni hodnoty generatng
odmitnout.

2 Omlouvam se za zkratkovité a nesrozumitelné podani, nechtéje opakovat podrobné a srozumitelné pasaze M.
Rendla a A. Skaloudové.

B Viz nazor 1. Viktorové zde: ,,U d&ti plvodnich bylo vie spojeno. Oblast soukromad, 3kola, studium,
budoucnost.“ Bez obsahlejsich 1idajil je obtizné posoudit, co je zde Zadouci. (Na jedné stran€ vyjadfuje rozd€leni
na sektory — ve smyslu strukturace — normalitu a zralost: jen blazen neni ,,divisé*, rozd&len, ¥ika se kdesi u
Lacana. Ale soudasng pravé blazen je vydan napospas dil&im, jednotlivym bill-boardiim reality bez redukce
s?oleénym jmenovatelem),

'* Na trhu nebo na burze by pravé asi zachvat altruismu vyvolal chaos.

15V ozvéng nerudovského , Bude-li kazdy z nas z kfemene, je cely narod z kvadri.*
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Generace zkoumana v r. 2002 se uZ de facto narodila do kapitalistického Ceska, a to
rodi¢tm, jimZ mohlo byt v r. 1989 hlavné n&jakych 22-37 let:'° ti pak m&li do 9. tidy svych
d&ti nejnad&jngjsich 15 let produktivniho véku, aby dokézali, Ze jsou svétovi.'” Vymluva na
neptiznivé spoletenské podminky zde musela odpadat nebo ji déti uz urgité nechtély slyset,
a ostatn¢ ji ani nemohly rozumét.

Vymezeni se oproti rodi¢im pak miZe n&kdy probihat podle jejich sv&tovosti riizné:
Ze ji nedosahli, a ja ji chci nebo nechci dosdhnout; Ze ji dosahli, a ja bych tu jejich tieba
CasteCnou chtél dotdhnout, anebo se za tim naopak uZ neZenu — aniZ by oviem ono vymanéni
se z lokalniho ramce ¢&i omezeni bylo pro tyto déti n&akym danym cilem: se svymi
zahrani¢nimi vrstevniky se uZ srovnavaji pomérné pfirozené, tj. jako s jedinci i specialisty
v oborech. Mj. kvuli tizkosti tohoto ramce u rodi¢h si v&t§ina déti ve svych riznych reakcich
na (ne)svétovost rodi¢h mysli, Ze tito (byt’ se nékteti chovali tfeba zajimaveé, profesionalng, ba
velmi odvazné€) stejné netusi, ktera bije. Nejsou to nezakomplexovani G¢astnici planetirni
pop-kultury, ani globalniho trhu, ani univerzalnich technologii; zkouseli kormidlovat po Labi
a dostali se tfeba i skrz propusté do Hamburku: mladeZ oviem svymi kocabkami z Lega bude
fiktivné nebo realné sestavovat obrovsky pontén v Atlantiku mezi Evropou a Amerikou. Pro
vétSinu tim dobrodruZstvi, byt’ mistni, skonéilo.

Absentujici komunity s jejich sousedskym a nékolikageneraénim uspofadanim budou
pravdépodobné suplovany (u? se tak d&e) velmi dileZitymi vrstevnickymi partami'®
osobnostné si blizkych jedinci, pard a rodin, a také patmé profesnimi a silné€ji nez difve téz
z4jmovymi skupinami — u té€ch, kdoZ zajmy a koni¢ky budou pé&stovat, pfi€emz, jak naznacil
jeden autor, celkovy spoletensky styk bude mozZna kompartimentalizovan do nezavislych,
nekomunikujicich oblasti.

Plati to obecn&? Jaké jsou soucasné typy Zaku?

VétSina autorti i1 pii nékterych souhrmnych trendech konstatuje spiSe nartst rozdilt
mezi skupinami déti i mezi jejich rodi&i, ba dokonce mezi pohlavimi (gender).'” Na druhé
stran¢ se oviem objevuji tendence ke smazani n€kterych rozdild — viz napf. vyrovnavani
prospé&chu; viz téZ ambice déti s niZ§im sociokulturnim zézemim na vysokou Skolu, déti, které
tak predstavuji relativn€ nové skupiny &1 typy.

Kazdy z autort, ktefi o typech pisi, pouzival dat z jiné techniky a tim jinych termind a
pojmu, tedy operoval v jiném ramci.

’ Jeden badatel uvadi celkem sedm soucasnych typi: ucné; uéné smérujici k profesiona-
lité; ucné z nouze; ambiciozni studenty,; studenty s otevienou budoucnosti; tradicni studenty
a ,,nové studenty“. 1 kdyZ se adjektiva ,tradi¢ni* a ,,novi vztahuji kazdé jen k jednomu typu
zak, plati na vic. Non-studijni soubor: uéfiové bez uréeni existovali i dfive, prave tak jako ti
sméfyjici k profesionalité, silng zaujati zvolenym oborem; u¢ni z nouze maji ,,velké oc¢i“, ale
ke svym cilim neznaji cestu — je jich ted’ vice? Studijni soubor: ambiciéznim studentim sice
doba s otevienosti moznosti vyhovuje, ale tento typ z&ki a rodin uZ existoval — podle autorky
je podobny sportu, kde se trénink vyplaci (tyto déti, ¢asto chlapci z vysokoSkolskych rodin,
skute¢né také Casto sport délali a délaji, a to v oddilech, organizované); studenti s otevienou
budoucnosti jsou &asto divky z ,,dobrych* rodin, potencialné schopné jit na gymnazium a
vysokou 3kolu, které se ale nechtgji ptedfit a jdou niZ na obchodni akademii, udajné€ aspori
prozatim — moZné jejich skupina narostla; tradi¢ni studenti si moZnost pokraCovat vy§ a menit

'¢ Uvadim zde odhadem hlavni v&k plozeni mezi 20 a 35 lety. Dé&ti naseho vzorku se narodily v 1987-8.

'7 Myslim svétovi v dvojim slova smyslu: vynikajici nebo mezinarodni &i aspol orientovani v trendech.

'® U fady mladych lidi (zkuSenost mimo soubor) se zd4, Ze parta funguje jako rodina: napf. se vétsinou netvofi
péry z pilivodni party, nebot’ by to vyvolalo bratrskou a sesterskou Zéarlivost (takZe se zde radgji drZi tabu
incestu); partner z vng&jSku je pfivadén velmi opatrné, aby se do party hodil, aby ,,zapadl®, aby tedy nedoslo

k mesalianci (jako kdysi vzhledem k rodindm Zenich a nevésty).

'% A to je§t& pfipominame, Ze zavedenim dlouhych gymnézii nam z nového vzorku odpadla jedna &i vice skupin.
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drahu neplanuji a po stfedni 3kole cht&ji pracovat, napi. v kancelafi — &asto jde opét o divky,
jejichZ typ uZ existoval vyrazné dfive; ,,novi studenti“ jsou podobni uéiiim z nouze, ale
podafilo se jim dostat na stfedni §koly, vychazejice pfitom z niz§iho sociokulturniho zazemi —
Casto se jedné opét o divky, které vzdélani oviem udajné nemaji pevné za€lenéné do své bu-
doucnosti jako nezbytny prvek, smysl davajici parametr (chtg&ji prosté prorazit?; diferencoval
bych zde osobné jeité jednu skupinu divek, jimZ na vzdélani také tolik nezéleZi, ale na zajmu,
tfeba uméleckém, ktery reprezentuje, uz ano).

Dalsi autor rozliSuje adaptované divky a chlapce bez urceni, pfi¢emZ ty prvni se deli
na zaméfené na $kolu a na ne¥kolni, zam&fené vice na vztahy k lidem; ob& skupiny demon-
struji zvladani Zenské role. Chlapci pusobi v ur¢itém ohledu non-adaptované, resp. nedospéle:
ti prospéchové slabsi jsou d&tdti v tom smyslu, Ze zlstavaji jakoby uzavieni v polozkach mi-
nulosti, vztahl k ostatnim a své idajné zkaZenosti v pubert& (koufeni apod.) a pro budoucnost
sméfuji ptimo k praci; ti druzi jsou zaméfeni proskolng, svou drahu prezentuji jako neustalé
nabyvani znalosti a n€kdy i jako nerealisticky expanzivni a fantazijni vS§emocnost: jako by jim
zvladani pocitacl davalo az pohadkové kouzelné atributy.

Koneén& dalsi autofi rozliSuji proskolni Zaky s dobrym prospéchem, vétSinou déti
vysokoskolakd (typ by se asi kryl sambiciéznimi studenty zprvni klasifikace); Zaky
s dobrym prospéchem, ktef jsou viiki rodi¢im v opozici a vuci Skole silné kritiCti; dale
kritické 3patné Zdky (a velmi malou skupinu proskolnich Spatnych zakt). Mezi chlapci
a divkami pfitom existuje rozdil ve vlivu rodi¢d: proskolné ladéni chlapci maji za sebou
vychovnou aktivitu rodi¢d vice nez divky, které vychazeji nejvice ze své vlastni aktivity ve
volném &ase. Celkovy dojem je, Ze chlapci jsou bud’ vice v souladu se svymi rodici nebo vice
v opozici, zatimco divky des-identifikaci tolik neproZivaji (?).

Pro ¥adné porovnani klasifikaci by bylo samoziejmé tfeba sjednotit vyroky v riznych
metodach pod jednotlivé Zaky. Proto si jen velice provizorné dovoluji odhadnout, Ze divky
bud’ sleduji rodinnou vzd&lavaci tradici a vliv vysoko$kolskych otcii, nebo nezavisié na
rodi¢ich a identifikované moZna spiSe s matkami se snaZi (v jakési revan$i?) jit nad jejich
nenaplnénou kariéru: coZ miZe vypadat nékdy i nezakotvené, ale pfesto to vyjadfuje
obdivuhodnou vitalitu pomémé nové skupiny. (Podobnou vitalitu divek 1ze ovSem nalézt i
tam, kde nékdy rodi¢lim odmitaji otravnou ,kancelafskou* stfedni $kolu misto podle nich
zébavnéjsiho udilisté a oboru ,,mezi lidma“.)

Druha skupina, jiZ bych se chtél zastat (ani ne tak pfed smiflivymi autory, ale pfed
moZnou mis-interpretaci ¢tenafi), jsou ambicidzni kluci. Lze jim asi vétSinou vy¢itat indivi-
dualismus, jedné podskuping i fantasmatickou expanzivnost, fadé moZna i nepodloZenost
pfedstav dosavadnim usilim. Ale neni uz dost zbyte¢n€ inhibovanych déti, které si nikdy
rad¢€)i nepraly byt mistfi svéta nebo jen nanejvys tak, Ze by byli moderné, svétoveé cool?*®
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20 Ztrata jejich ambici pFitom mohla probihat i jako odpor k ambicim a zajimavému avanturismu jejich rodi¢a po
revoluci, kteti ob&as zme&nili svou Zivotni drahu, zam&stnani, n&kdy i povolani, manzelky a manZele, nékdy si
dodélali kolu nebo kvalifikaci...
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